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Hodnoceni prace:
Volba tématu prdce a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Formulace cilii prdce: (3) cile byly formulovany dostate¢né

Komentaf: Vzhledem k tomu, Ze jednim z cild prace bylo zaznamenat zmény a trendy ve vyvoji vyuZivani
krajiny vymezeného uzemi ve vztahu k litoralni vegetaci piskoven, byla jen velmi mald pozornost vénovana
historickému vyvoji hospodateni na jednotlivych plochach v blizkosti piskoven. Sledované piskovny vznikaly
Jiz na pfelomu 60-70 tych let a bylo by jisté zajimavé dohledat pro ugely prace konkrétni data vyuzivani krajiny
napf. z archivnich materiald v okoli piskoven hospodaficich subjektu.

Metodika zpracovani: (3) Caste¢né vhodné zvolena a formulovana

Komentat: Metodika vlastni prace je v n€kterych bodech jen &aste¢né vhodn€ zvolena. Za nejzévainéjéi
omezeni lze oznalit absenci sledovani pfimych vstupl napf. Zivin z ploch navazujicich na litordlni zény
piskoven. Casto pouze teoretické zhodnoceni vyuZivani krajiny pro interpretaci zmén v litordlu piskoven by
bylo potieba podpofit konkrétnéjsimi daty.

Prdce s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k tématu

Komentaf: Nektera pievzatd data jsou v praci mirn€ dehonestovana Spatnou interpretaci. Napf na str. 54, prvni
mapova piiloha, ktera lokalizuje CHKO Tteboriska v evropském a republikovém kontextu. Na mapé ale nejsou
hranice vlastni CHKO, ale jen vycet katastralnich tizemi, které se ovSem nekryji s vlastni hranici CHKO
Treborisko. Rozsahlé pasaze v ivodu prace jsou neskryvané kompilani a autor dosti rezignuje na vlastni
slovotvorbu a osobitou formulaci naderpanych informaci.

Celkovy postup Feseni: (2) postup feseni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentaf: Pro vegetaCni charakteristiku litordlu a bfehovych porostii zvolenych piskoven by bylo vhodnéjsi
viceleté sledovani uzemi s podchycenim i €asnych jarnich rostlinnych druhd a ne jen jednoleté sledovani ve
vrcholném 1€t¢.

Teoretické zazemi autora: (2) autor n€které vyznamné autory opomnél a zn4 teorii dané problematiky
Komentéi: V praci by bylo vhodné pouZit a uvést napf. i jiz hotové a katalogizované materidly a vysledky
tykajici se vegetacniho mapovani, které prob&hlo v ramci mapovani Natura 2000. Rozhojnilo by to mnoZstvi
dat a umoZnilo autorovi objektivnéjsi srovnanani jednotlivych piskoven.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citaéni normu - s vyjimkami

Komentaf: Pfi citovani zdkladnich informaci napf. o klimatu, geologii,geomorfologii izemi, by bylo vhodné,
kdyby autor citoval pfedevsim prvotni zdroje informaci a originalni prameny stéZejnich autori( napt. Quitt,
Vesecky, Czudek, atd). Ne&kteti v praci hojné citovani autofi ( napf. Klime§ 2005) uvedeni v textu nejsou

podchyceni v seunamu pouzité literatury.

Uroveii jazykového zpracovdni: (2) prace je jazykoveé zpracovana na standardni rovni



"

Komentéf: V odborném textu, kterou diplomova prace jist¢ je, by bylo vhodné vystiihati se tzv. \" ICH\"
formy...

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor mé dostatedny pojmovy aparat

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalng v pofadku, celkovy dojem je dobry

Spinéni cilii prace: (2) cile prace vEetné dil¢ich byly splnény

Formulace zdvérii prdce: (3) zavéry jsou dostate¢né formulovany a jsou vyznamné pro daldi vyuZiti

Komentaf: V zav€ru citeln€ absentuji konkrétni navrhy vhodného vyuZivani krajiny. Formulace a doporuceni
typu ( str.47): .\"vhodné rychle rostouci dieviny\" nebo \"vhodny smiSeny les\" jsou dosti neuchopitelné a bez
praktického vyznamu. Vhodné by bylo konkrétni navrZené feSeni.

Odborny p¥inos prdce a jeji praktické vyufiti: (3) prace je po odborné a praktické strance vyuZitelna
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Komentaf: Odborny pfinos prace by se jist€ zvysil napt. i snahou autora uréovat i sloZit&jsi skupiny rostlin, viz.
nalezeni zastupci rodu Juncus &i Carex, ktefi v nékterych snimcich presnéji uréovéni nebyli.

Celkové hodnoceni prace
Ndvrh hodnoceni prace zndmkou: velmi dobie

Doporuéuji prdci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

Otazka 1: V navrhu zmén vyuZivani mapovaného tizemi (str.47)je uvedena vize osazet ¢ast okolnich polnich
ploch i rychle rostoucimi dievinami. Které druhy RRD ma autor na mysli a jaké jsou jejich stanovi$tni néroky?
Je okoli piskoven pro takové vyuzivani piihodné?

Otdzka 2: Je zvySeny vyskyt ruderalnich nebo nitrofilnich v okoli piskoven projevem zvySeného mnoZstvi Zivin
v pid¢ nebo jde i o projev napf. vhodnych stanovistnich podminek, kde ruderalni druhy rostli rychleji a
efektivnéji obsazuji uvolnénou niku po t&Zb&?
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