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Hodnoceni prace:
Volba tématu préace a jeji vyznam: (3) bézné téma
Komentar: Dle mého nazoru jde o bézné téma tykajici se lidskych zdrojd.

Formulace cild préace: (3) cile byly formulovany dostate¢né

Komentar: Cil je navrZen jednoduse, ale dostate¢né.

Metodika zpracovani: (3) ¢astecné vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Metodika prace je pouze zamérena na popis pribéhu prace, ocekaval bych napf. stanoveni

kritérii \\\"zhodnoceni Grovné Fizeni kvality\\\" (cozZ je cilem prace), popf. pouZiti fizenych rozhovort,
pfipadné dotaznikové Setfeni.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentar: Podstatou cile je pouZivat aktualni data.
Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni
Komentér: Postup feSeni je spravny, ale ofekaval bych zpracovani a vyhodnoceni v lepsi kvalité.

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Komentar: Je zde vyuZito vhodné literatury.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citani normu - s vyjimkami

v v/

Komentaf: V prehledu literatury by mozna bylo vhodngjsi sefadit autory abecedné (tim zménit i
¢islovani zdrojd) a nebyla pouzita kurziva pfi nazvu knih.

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni drovni

Komentar: Standardni prace, jenom by si autorka méla dat pozor na oCasné pouZzivani spojek jako
poslednich pismen na fadku, coZ nema byt.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat



Komentar: Standardni prace.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v pofadku, celkovy dojem je dobry
Komentar: Celkovy dojem je dobry po strance formalniho zpracovani.

SpInéni cill prace: (4) cile prace byly jen ¢astecné splnény

Komentar: Cil prace byl stanoven obecné, predpokladal jsem hlubSi analyzu daného tématu a
\\\"zhodnoceni\\" Grovné Fizeni. PFili§ ¢asto mi pFipadaji formulace vysledkd autorky prace obecné
(napf. s.52 a dalsi), pro podnik ne prilis konkrétné vyuzitelné. Studentka navrhuje urcité zmény bez
toho, aniZ by v analytické Casti posoudila Uroven sledované problematiky (napf. s. 58 vedeni Q karet -
navrhuje 4 pfipominky, ale v pfedchozim textu neni nikde uvedeno, Ze tam maji s tim problémy).

Formulace zavérd préce: (3) zavéry jsou dostatecné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentar: Studentka navrhuje ur€ité vylepSeni systému.

Odborny pFinos prace a jeji praktické vyuziti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuZiteln

Komentar: Pro spole¢nost prace ma urcity pfinos, ale prace mohla byt zpracovana vice konkretngji. V
praci absolutné postradam ekonomické dopady navrhd (alespoi nékterych), zvIasté u zmén v oblasti
motivace, kde by se toto dalo spocitat.

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: dobfe

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobs:

Otazka 1: Na s.60 uvéadite, ze \\\"pokud by spolecnost BELIS zavadéla krouzky jakosti sama, mohly
by nastat problémy, proto by bylo vhodné vyuzit nabidky...\\\". Mohla byste vysvétlit jake problémy
mohou nastat?
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