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Abstrakt

Souhrn

Kozi mléko ma mnoho vybornych nutnich vlastnosti, které vyplyvaji
z jeho unikatniho slozeni. To ovSem do jisté méayigi na sloZzeni krmné davky.

Cilem této prace bylo @iit, jak ovlivni krmna davka mnozstvi a slozeni
nadojeného mléka. Bylo také provedeno sledovérilem zjistit, jak vybrané byliny
ovlivauji ptijem krmnych davek kozami.

4 v 2

Pokusn&ést byla rozélena do tech ¢asti. V prvni¢asti byl hodnocen vliv
vybranych bylin na fiiem krmné davky kozami. Bylo zji&to, Ze pidavek jilku
vytrvalého zvySil mnozZstvi ifjatého krmiva. Naopak ffdavek hrachoru kniho
piijem krmiva sniZil.

I v Z

Ve druhécésti byl owirovan vliv jitrocele kopinatého na sloZzeni mlékaldBy
Zjisténo, Ze pidavek této byliny v krmné davce mdrmvysil denni dojivost.

Ve tieti ¢asti pak bylo sledovano stddo koz na pasW této casti byl
hodnocen vliv slozeni pastevniho porostuidgvku ovsa na sloZzeni mléka a nado;.
Bylo zjiS€no, Ze sloZeni pastvydio vyrazny vliv nejen na zakladni slozky mléka,
ale i na zastoupeni jednotlivych skupin mastnyckeky. Ridavek ovsa pak vliv
pastvy snizoval.

Kli€ova slova
Dojné kozy; SloZeni krmné davky; SloZeni mlékdjamn krmiva; Pastva




Abstrakt

Summary

Goat's milk has many great nutritional propertielsich arise from its unique
composition. The milk composition is however depegdn the composition of the
feed diet.

The aim of this work is to determine how the di#¢ets the quantity of milk
yield and composition. We also made observatiordetermine how selected herbs
affect the intake of feed rations with goats.

The experimental part is divided into three paits.the first part, we
evaluated the impact of selected herbs to incotn@ravith goats. We found that the
addition of perennial ryegraskdlium perenne) increases the amount of food taken.
Conversely, an addition of meadow peatfiyrus pratensis) decreases the amount of
food intake.

In the second part, we tested the ribwort plant@iantago lanceolata) effect
on the milk composition. We found that an additadrthis herb in the ration slightly
increases daily milk yield.

In the third section we monitored a herd of goatgrassland. We evaluated
influence of the composition of pasture vegetaaod the addition of oats on milk
yield and composition. Our conclusion is that tleenposition of the pasture had a
significant impact not only on the basic componeotsmilk, but also on the
representation of individual groups of fatty acidiée adding of oats decreases the
influence of grazing.

Keywords
Dairy goats; Composition of diet; Milk compositidreed intake; Pasture
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Uvod

1. Uvod

Kozi mléko je po celém &t ceréno pro své vyborné nutni vlastnosti.
Jeho vyhody oproti afmu nebo kravskému, s@iwaji predevSim ve vyjiméném
sloZeni. Takeé je Iépe stravitelné a ma prokazaiznivé &inky na lidské zdravi.

Kozy jsou hoji chovany v mnoha zemich&a. Revazna vtSina z nich se
nachazi v rozvojovych statech. &hto zemich jsou kozy chovanyedevsim proto,
Ze dokazou zuzitkovat i nekvalitni pastvu. DalSivatlem je vyborna schopnost
koz pizpusobit se tamnim podminkdm a je§finaSet uZitek v podabmléka a
masa. Kozy se tak stavaji vhodnym zdrojem obzZiupnigh obyvatel, ficemz
zuzitkuji nekvalitni rostlinnou hmotu, ktera bygikbyla proclovéka nevyuzitelna.

Pro rozvinuté zewh predstavuji kozy zdroj kvalitniho mléka s lepSim
sloZzenim nez kravské. ¥dhto zemich spot@¢ s Zivotni Urovni ndist4 i zdjem o
zdravou vyzivu. Diky tomu jsou vyrobky z koziho kééi mléko samotné stale
popularrgjsi.

Kozi mléko je také vyuzivanoriplécbé nékterych chorob. Diky tomu, ze je
snadno stravitelné a zeigpbi jako okamzity zdroj energie, ktera se neukldda
tukovych zasob je vhodné pro osoby trpici poruch&dweni, jater a Zitniku.
Navic, diky tomu Ze je ipozert zasadité, lze pouZit i u paciéns kyselosti a
Zalud€énimi viedy. Déle je vhodné pro lidi trpici ekzémem, asamatmigrénou,
kolikami, z&cpou a stresovymi syndromy (Jandal )99%oto mléko ma také
schopnost snizovat hladinu cholesteroltimz chrani proti kardiovaskularnim
chorobdm (Haenlein 2004a). Vzhledem k tomu, Ze [agguvysglych zemi stale
castji trpi témito chorobami, ndista i poptavka po kozim mléce.

Duvodem pro chov koz v rozvinutych zemichize byt mimo jiné i situace
na trhu s mlékem. V Evropské unii je trh s kravskyi@kem nasycen a produkce tak
musi byt regulovana kvétami. V poslednich dvoudetemavic doSlo k vyraznym
vykyvim cen, coz velmi negati¢novlivnilo producenty. Ceské republice do3lo
v roce 2008 k prudkému nigatu vykupni ceny mléka na vice nez 10/K. Vykupni
cena se v3ak velice zahycata propadat az na 5,90¢/K(Tis CR 2010). Tato cena
byla pod vyrobnimi naklady mnoha podiila zpisobila jim tak velké finagni
potize. Tyto problémy vSak producémt koziho mléka nehrozi, protoze&t$ina
z nich ma vlastni zpracovnu a z farmy tak mist@gmy odchézi finalni vyrobek.

Vzhledem k tomu, Ze na sloZeni a tim i kvalitu ralg@ksobi mnoho vliu, je
tieba tyto vlivy studovat, aby chovatelé koz jako¥fgobci mléka mohli takto
ziskané poznatky uplatnit v praxi a mit tak mozmpwetiukovat mléko pozadovaného
slozeni.




Literarni gehled

2. Literarni p fehled

2.1Koza

Kozy jsou po celém % chovany pro svou uzitkovost, odolnost a vybornou
schopnost fizpusobeni se natmym podminkam. Jejich mléko méa navic specialni
dietetické a senzorické vlastnosti, pro které j@ne v mnoha zemich.

VétSina koz je chovana v podminkédch subtropickychropickych oblasti.
V téchto mistech je chov vysokoprodukch dojnic ¥tSinou nerealizovatelny
z davodia vysokych teplot a nedostatku kvalitnich krmiv. #ep tato Uskali se
v takovych podminkach kozam iflaa proto se jejich chov jevi jako velice
perspektivni.

2.1.1 Taxonomie

Kozy (Capra) jsoutazeny do potkledi Caprinae (ovce a kozy), kterd spada
pod celed Bovidae (turoviti) fazenou pod pdddem Ruminantia (prezvykavci)
naleziciraduArtiodactyla (sudokopytnici) — (Fantova et al. 2000).

2.1.2 Historie

Koza je jednim z nejstarSich domestikovanychtatvia pravépodobr
prvnim hospod&kym zvietem, které kdylovék choval (Fantova et al. 2000). Kozi
mléko bylo nejspis prvni zkdci mléko, kter&lovek vyuzival (Vegik a Kral 1998).
To, Ze je nejdéle vyuzivanym hospesldym zvietem se fipisuje f@irozené ,kozi
zvédavosti“, kdy se P hledani novych zdrdj potravy kozy dostavaly i do
blizkosti lidskych obydli. (Goat [web] 2008)

Patatek domestikace koz je datovatibpzné na 8 000 let f&d nasSim
letopaitem. Lidé je chovali fedevSim pro maso, mléko a srst. Jejihekse az do
sttedowku hojné vyuZzivala k vyrob pergamefi a cestovnich nadob na tekutiny
(Capra [web] 2009).

Kozy byly po staleti chovany také pro svou odolresthopnostijzpusobit
se fiznym drulim stravy. Divodem pro rozgéni tehdejSiho chovu koz mohla byt
také jejich schopnost zabezjiesi velkoucast potravy okusemievin. Tato vlastnost
pak umoznila rozvoj jejich chovu i v lesnatych altésch.

Vykopavky swdéici o chovu koz byly nalezeny v okadiky Jordan a jsou
datovany na dobu cca 7 000 léeg naSim letoptem (Vefik a Kral 1998).

2.1.3 Soucéasné sv étove stavy a trendy

Podle Galala (2005yitala s¥tova populace koz v roce 1999 vice nez 710
miliont kudi, na rozdil od serveru FAOSTAT ([web] c2009), kdepyo stejny rok
uveden stav 729 milidn kusi. Tato nepesnost miZze byt zafgicinéna zdroji, ze
kterych autorcerpal. Pro dalSi pt#by této prace bude vychazeno printaedat
zvaejrénych na serveru FAOSTAT ([web] c2009).

Vroce 1999 sitova populace kozitala 570 plemen. &Sina, (96 %)
swtového stavu a 60 % plemefigadala na rozvojové zemV EvropE se nachézelo
celkem 33 % genetickych zdfokoz, které vSak byly zastoupeny pouze necelymi
¢tyimi procenty celkové populaceaizlodem velkého p#iu plemen p tak relativré
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malém pdtu zvirat by mohla byt mala geneticka odliSnogkterych plemen (Galal
2005).

Evropa také dosahuje vybornych vyslédkchovu. Nachazeji se zde n&pi
chovy koz s nejvysSi produkci a plodnosti. Nejhoy&ledky pak fipadaji na Jizni
Ameriku a Karibik (Galal 2005).

Podle dostupnych statistickych vyslédkykazuje sétovy stav koz neustaly
narst (viz Graf 1), picemz celkovy péet ¢inil v roce 2008 fiblizné 862 miliony
kusi (FAOSTAT [web] c2009).

Graf 1Vyvoj svétového stavu koz (FAOSTAT [web] c2009)

Vyvoj stavu koz ve sv été (2008)
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Populace koz v poslednich letech zaznamenava jgchiéist neZz populace
buvoli (viz Tabulka 1). Oproti tomu populace skotu a owdznamenaly
v poslednich letech pokles (FAOSTAT [web] c2009).

Tabulka 1 Vyvoj stavii hospodé&skych zviat vyuzivanych na mléko (FAOSTAT [web] c2009)

Meziro éni zména 2008
2006 2007 2008 Stav v mil. ks

Vzhledem k vyvoji nedavnych trefidusuzuje Tedeschi et al. (2010) mimo
jiné, Ze by se populace koz mohla ddi pet vyrovnat populaci ovci. Tento vyvoj
vSak nazn&ji pouze posledni Udaje, a proto neni mozné odhadn
pravdpodobnost tohotoipdpokladu.

Narist stavu koz je igdevSim ovlivéin stavy v rozvojovych zemich. Podle
dostupnych vysledk ptipadalo na zeg s nizkymi gijmy a nedostatkem potravin
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v roce 2008 vice nez 86 % vSech koz. Prvni degitkai s nej#tSimi paity koz na
Swte znazotiuje Graf 2 (FAOSTAT [web] c2009).

Graf 2 Deset zemi s nejtSi populaci koz (FAOSTAT [web] c2009)
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V téchto deseti zemich se vroce 2008 nachazeltkdal66 % swtové
populace koz (FAOSTAT [web] c2009) a spwlest Meat & Wool New Zealand
(2009) dokonce uvadi, Zze vroce 2007 se v tétotaesiachazelo tém 70 %
populace.

Co se tye rozdleni swtové populace koz naiznych kontinentech, nejvice
se jich nachéazi v Asii (59,69 %) a Africe (33,77.%)Americe se pak nachazi pouze
4,34 % a v Evrop 2,09 %. Mén nez jedno procento se pakigada na Oceanii
(FAOSTAT [web] c2009).

Z vySe uvedeného vyplyva, ze kozy jsotey@zié chovany v rozvojovych
zemich, kde se diky své odolnosti a netidosti stavaji vyhodnym é&asto i jedinym
zdrojem obzivy. Dkazem jejich vyznamnosti pro tyto z&nje neustalé navysovani
stawi, které je markantjSi nez u ostatnich Zt vyuzivanych na mléko. Trendy
v chovu koz v rozvojovych zemich tak vyrgzovliviiuji celoswtovy stav.

2.1.4 Uzitkovost

Kozy, podobg jako jina hospod&ka zvfata, jsou chovany hlagrpro svou
uzitkovost. Zasluhou dlouhodobého Sléciitdoslo k vyraznému zlepSendkterych
jejich uzitkovych vlastnosti, podle kterych jsou edn @leny do takzvanych
uzitkovych snéra.

12
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UzZitkové smery

Nejcastji se u koz rozliSujiétyti uzitkové snéry: dojny, masny, srstnaty a
kombinovany (Fantova et al. 2000). Preely této prace vSak stiapouze dleni na
téi hlavni sn@ry: srstnaty, masny a ndgy.

Srstnaty

Mohér

Mohér je ziskadvan 8Ei angorskych koz. Produkce srsti seéghto koz
pohybuje okolo 3 kg za rok (Fantova et al. 200GfiZSse provadi jednou nebo
dvakrat r@né, pricemz vice cefna je srst zvand ,kidmohér”, kter4 se ziskava
sttihanim kazdy flrok. Mohér, & uZ jednou nebo dvakratam stihany, je vice
ceren nez ovi vina (Mohér [web] 2010).

Mohérové vldkno je dlouhéiiplizné 120-250 mm. p jemnosti 25-5qum.
Specialnimi vlastnostmi tohoto vlakna jsou lehkdssk a pruznost (Mohér [web]
2010).

Kasmir
Srst kaSmirovych koz je twena hustou svrchni vrstvou pesik vrstvou
jemné podsady (Fantova et al. 2000). KaSmir jeaxisk v¢esavanim, protoZze se

tak dostane delSi vldkno ne#i tiizi a vysledna surovina navic obsahuje &én
pesiki.

VIdkna kaSmiru jsou oproti mohéru je&si (do 20um) a jsou také vice
certna. Kasmir vSak na rozdil od mohéru plstnati a biyoz rgj jsou tedy

vix 7

Masny

Maso se sice d& ziskdvat ze vSech uzitkovych kgz, ale snahalovéka o
ziskani ¥tSiho mnozstvi kvalittjSiho masa vedla k vySleeni masnych plemen.
Tato plemena hrajitdezitou roli v narénych podminkach ievazrie rozvojovych
zemi. V tomto prosedi jsou oblibena zejména pro svoji schopnost efekiryuzit
dostupné zdroje krmiv na tvorbu produkce. Diky té@mstnosti se kozy v takovych
oblastech staly hlavnim zdrojem Z&gnych bilkovin.

V rozvinutych zemich je maso koz zadané héadiky svym dietetickym a
chwovym vlastnostem. VyZzivova hodnota masa je dananblgeho slozenim.
Nékteré nutréni hodnoty mas po upeni znazatuje Tabulka 2. Z tabulky je patrné,
Ze pe&ené kozi maso ma nizsi energetickou hodnotu negtnddiEzné pouzivané
druhy mas. Také obsah celkového tuku, nasycenykin @ucholesterolu je niZsi.
Diky t¢tmto vlastnostem je kozi maso ozaaano jako dietni.
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Tabulka 2 Srovnani nutriénich hodnot nékterych druhi mas po upéeni (Correa [online] c1997-
2010)

Obsah ve 100 g peceného Druh masa
masa Kureci Hovézi

Veprové Jehn é¢i

Energeticka hodnota [kcal]

Tuky [g]

Nasycené tuky [g]

Bilkoviny [g]

Cholesterol [mg]

Produkce koziho masa ve $é

Prevazna wtSina koz je chovana préawro produkci masa. Correa ([web]
c1997-2010) dokonce uvadi, Ze 63 % veSkergweného masa, které je veisv
spotebovano, tvii praw kozi. Celoswtova produkce koziho masa v roce 2008
dosahovala tésit péti miliona tun a na celositové produkci se podilela necelymi
dvéma procenty. Produkce koziho masa sice vykazufesglatnim mnozstvi nast,

v poneru k celkové produkci vSak zastavar@d giblizn¢ stejny dil (FAOSTAT
[web] c2009).

Nejvétsim producentem koziho masdjma, ktera timto f@dstavuje vice nez
polovinu asijské a vice neketinu celoswtové produkce. Radi deseti nejtSich
swtovych producerit koziho masa v roce 2008 je podobnéritddn zemi podle
poctu chovanych koz. Jedinou vyjimku #idecko, které je sice podle fa koz az
na 28. mist, ale co do vyprodukovaného koziho masa uzavirdipdesitku.
Davodem by mohla byt velka intenzita chovu, protozecko svou produkci
n¢kolikanasobr prevysuje jednotlivé evropské staty a jako takové&itwice nez
polovinu produkce celé Evropské unie (FAOSTAT [weBD09).

Vyprodukované maso setginou spdiebovava v té zemi, ze které pochazi.
Neékteré staty v§ak maji koziho masa nadbytek, agpkyvazi. Nej¢étSimi vyvozci
jsou: AustralieCina, Francie a Novy Zéland (Meat & Wool New Zeal2009).

Vlastnosti koziho masa

Kozi maso je vzhledavpodobné masu skopovému. Ma vSaltlsySi barvu a
lepkavé podkoZni vazivo. Svalovina neni tak ptotnd, protoZe &tSina tukovych
zasob je soustctna v lisSni dutire. Kozi maso ma vSak charakteristické aroma,
které pak zejména u starSich kua kozh prechazi v nefljiemny pach (Kozi a
ktzleci maso [web] 2005-2009). Oproti skopovému masu @Eremétavnaté a
spotebiteli tak byva hodnocenaite. Osvaleni masnych koz je navic mé&gvinuté
nez u masnych ovci (Webb et al. 2005).

| ptes tyto odliSnosti je kozi maso velmi debgijimané a mezi gurmany
cerené. Jako hlavniinitele pisobici na poptavku po kozim mase se tedy jevi
ekonomické, zdravotni a ndbozenskeé vlivy.
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Mléény
Kozi mléko bylo vibec prvni¢lovékem vyuZivané zvéci mléko a dodnes
zastava v lidské vyzivdilezitou roli (Vegik a Kral 1998). Diky svému jeditieému
sloZeni a lehké stravitelnosti je velice hodnotadiadanou potravinou.

Produkce mléka

Produkce koziho mléka v roce 2008gahla hodnotu 15 miliéntun, coz
piredstavovalo jendto mélo pes d¥ procenta sétové produkce. Produkce koziho
mléka vykazuje kazdovmi nadst. Protoze vSak stoupa i celkova produkce
veSkereho mléka, podil koziho mléka v celkové pkedaistava piblizné stejny
(FAOSTAT [web] c2009).

Narist produkce koziho mléka je ovligm zejména Asii a ménpak
Amerikou. Produkce na ostatnich kontinentectistava relativd konstantni
(FAOSTAT [web] c2009).

V zelricku deseti nejstSich producerit (viz Graf 3), zaujimaji f@dni mista
Indie a okolni staty. Vyraznym producentem je t8kélan. Zajimave je, Ze evropské
staty obsadily paté az sedmé mistOiaa, jakozto zem's nej¥tsim padtem koz na
SWt&, se nachazi aZz na desatém #isento stav je zisoben tim, z&€'ina vyuziva
na mléko pouze necelé jedno procento svych koz.pélaov Africe, kde je
k produkci mléka vyuzivano vice nez 19 % kozfitkmzi mléko bezmala 9 % tamni
produkce (FAOSTAT [web] c2009). Dalsinivbdem, pré seCina nachazi az na
desatém migt mize byt zkresleni statistickych dat, protoze v tgkdNo zemich
nelze zcelafesré podchytit spatbu koziho mléka a produkg rgj.

Graf 3 Deset nejétSich producenti mléka (FAOSTAT [web] c2009)
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Slozeni koziho mléka

Tabulky o sloZeni koziho mléka se iazmych autot liSi. Je to dano hlawn
klimatickymi podminkami, ze kterych vysledky poch& genetickou odliSnosti
zkoumanych koz. Vzhledem ktomu, Ze vyzkum souidée$ touto praci byl

provadn v Ceské republice, byly pouzity vysledkgského Svazu chovatebvci a
koz (Bucek et al. 2009).

V Ceské republice obsahovalo vroce 2008 kozi mlékongmné 3,41 %
tuku, 3,14 % bilkovin a 4,50 % lakt6zyftiohledu do uplynulych &i let bylo
zZjisténo, Ze obsah tuku a bilkovin stamarista, zatimco obsah laktozyistava
piiblizné stejny (viz Graf 4). R pohledu na celkovou dojivost byl vSak zist
rapidni pokles, coz bylo nejspiSévddem pro vysSe zmémy nafist podilu tuku a
bilkovin.

Graf 4 SloZeni mléka koz WCR (Bucek et al. 2009)

Pramérné slozeni mléka a dojivostv CR

780
- 760
740
- 720
- 700

1 dojivost
—--—--tuk
—— bilkoviny

)]

(00]

e}
dojivost [kg]

------- laktoza

Slozky mléka [%]

2,5 T T T 580
2004 2005 2006 2007 2008

Rok

2.2 Kozi mléko v lidské vyziv é

Spath a Thume (1996) uvadi, Ze vyzivova hodnotaihkozmléka je
srovnatelna s mlékem kravskym. Kozi mléko se v&hsiatnich mlék vdkterych
ohledech liSi a ma igkteré vlastnosti, pro které je vice ¢an.

V mnoha vysplych zemich, které maji nadbytek kravského miélaush
zdjem o mléko kozi. ®vodem zvySujici poptavky ¥¢hto zemich tedy neni celkovy
nedostatek mléka, ale lepsi dietetické vlastnostiho mléka. Toto mléko je totiz
lépe stravitelné a mé& pro lidskou vyZivu lepSi eldZz Navic je to firozena
alternativa pro lidi trpici alergii na kravske mbék

(Haenlein 2004a) roztll konzumenty koziho mléka do 3 skupin:
- hladowjici lidé v rozvojovych zemich
- pacienti se gevnimi poruchami a alergii na kravské mléko
- znalci kozich sy
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Diky neustale ndistajicimu potu lidi v rozvojovych zemich, civilizanim
chorobam a nastajici Zivotni Urovni ve vysglych zemich, se vSechny tyto skupiny
rozristaji a poptavka po kozim mléce se tak zvySuje.

2.2.1 Odlisnosti koziho mléka

Kozi mléko je na rozdil od kravského atho cisté bilé, protoZe neobsahuje
betakarotén (Jandal 1996). VeSkery betakarotéénv ja totiz feménén na vitamin
A (retinol).

Dulezitou vlastnosti koziho mléka je jeho €h@erstvé kozi mléko chutna
témet jako kravské (Spath a Thume 1996). KdyzZ je vSakSgtdostava typicky kozi
piichw’ - takzvany ,kozi prk“, nebo také ,kozi ocas“. Tuspecifickou pichw’
zpasobuji kyseliny kapronova, kaprinova a kaprylovdd€TDairy Research [web]
1996; Jandal 1996). Typicky kozi chpak mize byt divodem gijeti nebo odmitnuti
mléka spatebiteli.

Z hlediska lidské vyzivy ma kozi mlékoskolik unikatnich vlastnosti. Je
velmi podobné mateskému mléku a je snadno stravitelné (Gilbere 2008y
¢emuz je vhodné i pro osoby s potizemi zaZivacilmjiisKozi mléko je také na

rozdil od kravského mitzasadité¢imz je vhodné pro osoby trpici kyselosti (Jandal
1996).

Rozdily ve slozeni mezi kozim, kravskym, ¢om a buvolim mlékem
znazotiuje tabulka 3. V této tabulce je uvedeno procegtisloZzeni mlék vybranych
druhi hospodé#skych zvfat wetné skladby bilkovin.

tabulka 3 Slozeni koziho, ofiho, kravského a buvoliho mléka (Borkova a Snasela2005)

Kozi mléko Ovéi Kravské Buvoli

0,
[%] rozmezi od - do Prameér mléko mléko mléko

| 31] 34 32 58 27 48]

aS1-kasein
aS2-kasein
B-kasein
y-kasein
K-kasein

B-lactoglobulin
a-lactalbumin
Immunoglobuliny

Serovy albumin/lactoferrin

laktoza | 50 47 49 46 45 54

Bilkoviny

Bilkoviny koziho mléka jsou stravitelj§i a jejich zakladni aminokyseliny
jsou snadgi vstiebatelné nez bilkoviny v kravském mléce (Jandabl€®ballos et
al. 2009). V kozim mléce se navic vyskytuje Sedéseti esencialnich aminokyselin
ve vyS§Sim mnozstvi nez v kravském mléce (Haenled%a).
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Bilkoviny koziho mléka tvid vétSinu (az 97 %) vSech dusikatych latek (Park
et al. 2007). JsouttkZité pro vyrobu syr a tvarohu, protoze na jejich obsahu zavisi
vytéZznost. Bilkoviny se #li na kasein a syrovatkoveé bilkoviny. Kasein sezisra
chymozinemg¢imz dava vzniknout gelu zvanémuresina, ze kterého se pak vyrabi
syr. Syrovatkové bilkoviny se chymozinem nesrazisaavaji v syrovatce.

Kaseinové micely v kozim mléce obsahuji vice vapnék anorganického
fosforu nez micely v kravském mléce. Tyto micelké&ana rozdil od kravského
mléka vykazuji nizSi termostabilitu (Park et al.02D) Kasein téZ obsahuje
fosfopeptidy, které zvysSuji rozpustnost vapnikienkem sew (McKinnon et al.
2010). Kozi mléko se také srazi rychleji &esyna je méé pevnad nez u kravského
mléka (Jandal 1996; Raynal-Ljutovac et al. 2008).

Kasein vSak mize zpisobovat alergie na mléko. Goat's Milk (Jweb] 1997)
dokonce uvadi, Ze kasein jéiyodcem jedné desetiny vSech alergii vyvolanych
mlékem. Alergie na kasein ma podobniézpaky jako ma lakt6zova intolerance.
Cinitelem vyvolavajicim alergickou reakci je konki&talfas-kasein, ktery se hon
vyskytuje v kravském mléce. Kozi mléko vSak tutlixdiinu obsahuje jen v malém
mnozZstvi, a proto je vhodné i pro lidi trpici toutemoci (Raynal-Ljutovac et al.
2008; Goat's Milk [web] 1997). Diky tomu, Ze koziéko na rozdil od ostatnich
béZzne pouzivanych druln mléka obsahuje této bilkoviny nejniénpe doporgovano
jako jejich girozena nahrada (Goat's Milk [web] 1997). Park @pavadi, ze jej
snasi 40 % az 100 % pacigmtiergickych na bilkoviny kravského mléka.

Jako nahrada kravského mléka pro alergickt® lyva casto doporéovano
takzvané sojové mléko. Bohuzekt$inou az 50 % &i alergickych na kravskeé
mléko, reaguje alergicky i na soOjové bilkoviny. Kamléko se tedy nabizi jako
piirozena nahrada za &byto potraviny (Goat’s Milk [web] 1997).

Syrovatkové bilkoviny maji vySSi nuirii hodnotu nez kasein, a to hl&vn
diky obsahu esencialnich aminokyselin (Hejtmanketval. 2007; Raynal-Ljutovac
et al. 2008). B vyrob¢ syra v3ak bilkoviny &stavaji v syrovatce a vysledny produkt
je tedy o & ochuzen. Bylo by tedy vhodné syrovatku vyuzZivatokravin&skym
acelim. BohuZel je vSak toto vyuzZiti zatizeno vysokymékiady na suSeni.
Syrovatka se tak zpracovavadbpro potravinésky a farmaceuticky gmysl, nebo
se stava odpadem.

Tuky

Tuk v mléce je hlavnim nositelem nutrich, senzorickych, fyzikalnich a
technologickych vlastnosti. VyZivové kvality, ktewéliSuji kozi mléko od ostatnich,
spaivaji pra¥ ve slozeni tuku, tedy ve spektru mastnych kysglendal 1996;
Chilliard et al. 2003).

Kozi mléko méa v piméru vysSi ténost nez kravske. Je to dano hlatim,
Ze &tSina kravského mléka na trhu pochazi od dojnktenych se projevuje snizena
tucnost disledkem vysoké produkce.

Obsah a kvalita tuku v mléce vSak neni stala. 8&jwliv na obsah a slozeni
tuku ma faze laktace, ¢oi obdobi a vyZiva. Rozdily jsou i mezi jednotliviym
plemeny (Raynal-Ljutovac et al. 2008).
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Struktura tuki

Tuk je vmléce koz, stefnjako v mléce ostatnichigzvykavd@, tvoren
triglyceridy uspsadanymi do malych kapének (globuli). Tyto kapérdguj obaleny
membranou tvienou fosfolipidy a bilkovinami. Fosfolipidy i@dstavuji zhruba
0,8 % z celkového tuku (Park et al. 2007). Podradlaeni a funkce této membrany
jsou popsany v pracich (Affolter et al. 2009) ar(§et al. 2007).

PoruSeni membrany kapénekize vést k nadsnému vyplaveni volnych
mastnych kyselin do mléka. Tyto volné kyseliny pa&hou z@sobovat nefijemné
zmeény chuti mléka (Jandal 1996; Pereira et al. 20B8fle Zamory et al (2009) na
jeden gram tukuifpada giblizné 7,83 mg membranovych bilkovin. Tyto bilkoviny
pak @i vyrobé masla ¥tSinou fechazeji do podmasili.

Dulezitou vlastnosti tukovych kapének je jejich veBk | kdyz fizni autdi
uvadkji pramérnou velikost kapének odli8n(Zamora et al 2009; Park et al. 2007),
hodnoty se #sSinou pohybuji vrozmezi 2,66 az 3 (Zamora et al 2009)
Kazdopads v kozim mléce je &Sina kapének menSich neZz @rf, zatimco
v kravském jsou mmérné 4,6um velké (Park et al. 2007). Jejich velikost je
relativrg stabilni a neni ovlitna ani momentalnim podilem tuku v mléce (Zamora
et al 2009).

MenSi kapénky tuku umdaji jeho lepSi rozptyleni a tim i vy$Si homogenitu
mléka. Dalo by se tedy usuzovat, Ze diky této mlasti vyvstava smetana na kozim
mléce oproti kravskému mnohem pomaleji. The Daiegéarch ([web] 1996) vSak
jako hlavni divod uvadi, Ze kozi mléko neobsahuje aglutinin,Jkjerzodpo¥dny za
shlukovani tukovych kapének (Park et al. 2007; 4ah€196).

Diky mensSi velikosti maji kapénky relativnétSi povrch, coz uleluje jejich
traveni (Park et al. 2007; Raynal-Ljutovac et @0&). The Dairy Research ([web]
1996) ovSem tvrdi, Ze tento nazor neni podloZzeayddl (1996) vSak uvadi, Ze na
straveni koziho mléka je geba o 20 % méncasu nez na kravské.&i8i povrch
kapének tedy nejspi$ traveni usiigd. Maze vSak také Zisobovat ¥tSi schopnost
tohoto mléka fejimat cizi pachy. Kozi mléko je tedy n&n@ na spravnou
technologii zpracovani.

Slozeni tulé

Tuk se v kozim mléce vyskytuje dito ve forng volnych mastnych kyselin a
nebo estdr mastnych kyselin s glycerolem&dinu tuku tvdi estery. Volné mastné
kyseliny zaujimaji z celkového tuku asi 0,7 % (Zanal. 2006). \tSinu estel,
téme 98 %, tvdi triacylglyceroly (Park et al. 2007). Triacylglyody jsou \&tSinou
uspdadany tak, Ze kyseliny s kratkybettzcem (G-Cg) se navazuji na koncove
uhliky a kyseliny s delSirrettzcem (> Go) se navazuji dopragtd (Park et al. 2007).

Mastné kyseliny (FA)

Mlécny tuk koz také obsahuje vysoky podil mastnych kygEA) s kratkym
a stedre dlouhymiettzcem (MCFA) — (Jandal 1996; Raynal-Ljutovac et28l08;
Ceballos et al. 2009). Tento obsah MCFA je vys& m&ravského mléka (Goat's
Milk [web] 1997; Park et al. 2007), dik§emuz je kozi mléko Iépe stravitelné
(Goat's Milk [web] 1997). MCFA se {sobenim lipadzy snadno uvolji
z triglyceridi, naez dochazi k jejich fifmému vstebavani sevnimi bukami. Ze
strevnich bugk jsou pak bez dalSi esterifikace transportovanyatier, kde dochézi
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k rychlé oxidaci (Raynal-Ljutovac et al. 2008). Mdl©ugh (2003) dokonce uvadi,
Ze triglyceridy s MCFA (MCT) jsou vitbavany neporusené a nepodléhaji tudiz
rozkladu a reesterifikaci. MCT jsou tak oxidovanjrg rychle jako glukoza,
piicemz gitomnost glukdzy oxidai proces jegtvice urychluje.

Profil FA koziho mléka se vyraZriSi od ostatnichigzvykava (Park et al.
2007). Kozi mléko obsahuje vice esencialnich FAo(bva, arachidonova) nez
ostatni mléka (Goat's Milk [web] 1997). Také se&mnachazi vice nenasycenych
mastnych kyselin nez v kravskémétSina tuku (75 %) je tuena @ti FA: olejovou
(Cis:1 - nd, palmitovou (Ge), Stearovou (&.g), myristovou (Gs.0) a kaprinovou
(C10:0) - (Park et al. 2007).

Na rozdil od kravského obsahuje kozi mléko nepnans-nenasycenych
mastnych kyselin, které jsou spojovany s rizikeohénické choroby srdai® (Park
et al. 2007; Haenlein 2004a). Kozi mléko také obgamejmén triglycerida
s dlouhym fetézcem, které mohou v tlustém e sniZzovat absorpci vody
(McCullough 2003).

Volné mastné kyseliny (FFA)

Volné mastné kyseliny (FFA) oviivji chuw' mléka. Park et al. (2007)
zkoumal vliv nadmiské vysky na sloZzeni mléka koz a ddsf zawru, Ze kozy
pasouci se ve&sSich nadmiskych vyskach maji vyssSi obsah volnych mastnych
kyselin v mléce. Tuto skutaost pak hodnotili jako fitinu ,ostrejsi* chuti mléka
alpskych koz chovanych vysoko v horach.

Mastné kyseliny se dtedné dlouhym ietézcem (MCFA)

MCFA jsou mastné kyseliny igtzci dlouhymi 6 az 12 uhlik MCFA
z celkového tuku tvd u koz 20 %, u ovci necelych 18 % a u skotu pohh§é&o
(Park et al. 2007). Mezi MCFA pattaké kyseliny kapronova, kaprinova a
kaprylovd, které jsou odpeéené za specifickou clita vini koziho mléka (The Dairy
Research [web] 1996).

MCFA maji unikatni metabolickou schopnost poskytosmaergii a zarove
rozkladat zasoby cholesterolu. Diky této vlastnogou pouzivany Kk ke
malabsorpce stevnich poruch, koronarnich chorob a cystické figtoDale jsou
také vhodnou satsti vyzivy kojend a pacient se Zl¢ovymi kameny (Jandal
1996). Protoze jsou MCFA vyuzivany kimé oxidaci, neukladaji se do tukovych
zasob. Raynal-Ljutovac et al. (2008) uvadi, zélikseychlému metabolismu MCFA
dochazi p zazivani ke zvySené produkci tepla a uvaZzuje wadZitim MCFA
k regulaci hmotnosti u gkterych lidi. Ceballos et al. (2009) dodava, Zeddey
zvySené produkci tepla z tiiksnizuje oxidace bilkovin. MCFA mimo jiné také
snizuji hladinu krevniho cholesterolu (L6pez-Aliaggaal. 2005).

Diky tomu Ze MCFA jsou snadno stravitelnéfamenitelné na energii, jsou
vhodné pro pacienty trpici podvyzivou a malabsoptiCullough 2003; Raynal-
Ljutovac et al. 2008). MCFA navic zvySuji ksbavani vapniku, hidiku a vitamiri
rozpustnych v tucich, coz je &chto pacient obzvlast dilezité (McCullough 2003).

! Pozn.: Ischemie znamena nedostaéeprokrveni organu.
2 Pozn.: Porucha vigbavani Zivin.

% Pozn.: @dicna nemoc postihujici dychaci a travici soustavsoMtasné dob je I&itelna,
avSak nevylételna.
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Mastné kyseliny s rozétvenymi ietézci (BCFA)

Minoritni sloZzkou mléného tuku jsou BCFA. Zatimco u ovci a krav se jich
vyskytuje 6 drufi (véetné izomefi) u koz jich bylo nalezeno 36. Kozi mléko
obsahuje na rozdil od kravského i réxenéietzce s metylovou substituci u C4 a
C6 FA. Teckavé mastné kyseliny s rotvenym fettzcem utuji charakteristickou
chuw’ mlé&nych produki (Park et al. 2007; Haenlein 2004a).

Cholesterol

Cholesterol je jednou ze slozek stravy spojenyéscieemickou chorobou
srde&ni (McCullough 2003). Akoli je rozdil v hladig cholesterolu mezi kozim a
kravskym mlékem zanedbatelny (McCullough 2003), ikodéko prokazatekh
shizuje mnozstvi cholesterolu v krvi (Haenlein 2804Krome cholesterolu toto
mléko také redukuje hladinu plazmatickych triglydér(Lopez-Aliaga et al. 2005).
Raynal-Ljutovac et al. (2008) uvadi, Zze k pokledadmy cholesterolu v krvi
prispiva vysoky obsah MCFA. Lopez-Aliaga et al. (2p8tudoval dinek koziho a
kravského mléka na potkanech a doSel Kmavze kozi mléko vyvolavéadu zngn
v metabolismu lipid. U potkari krmenych kozim mlékem totiz doSlo k poklesu
cholesterolu a triglyceridv plazng, pricemz se zvysila sekrece cholesterol&ilu

Sacharidy

Hlavnim sacharidem v mléce je laktéza (Raynal-lyato et al. 2008).
Lakt6za je disacharid sloZzeny z glukozy a galakt(ark et al. 2007). Laktéza je
cenna Zivina, protoZze napomahé absorpci vapnikidjkug fosforu a vitaminu D ve
strevech (Park et al. 2007)id®levSim vSak slouzi jako rychly zdroj energie.

Urcité skupirg lidi vSak miZze laktéza zfisobit zaZivaci problémy. Tyto
negijemnosti tkvi v nedostatku enzymu, ktery ji rozida(Turek [web] 2003).
Nestravena lakt6za pak vyvola &ny ve stevni mikroflG&e, coZ se projevuje fmy
a nadymanim.

Kozi mléko je Udaj& vhodné i pro pacienty trpici laktézovou intoleranc
Prestoze obsah laktozy je podobny jako v kravskéntenldiky lepsi véebatelnosti
je kozi mléko vhodné i pro tyto pacienty (Goat'dlMiveb] 1997).

Minoritni slozkou mléného cukru jsou oligosacharidy. Raynal-Ljutovac et
al. (2008) uvadi, Ze oligosacharidy v kozim mléagirachopnost pottavat zagty
strev.

Mineraly

MIéko je vSeobechpovazovano za vyborny zdroj vapniku (Ca). Kozikualé
vSak obsahuje jeSto 13 % vice Ca nez kravské (Goat's Milk [web] 1p9Biky
vyS$Simu obsahu Ca je vhaiéi coby prevence osteoporézy a vysokého krevniho
tlaku (Goat’s Milk [web] 1997). Ca je diky fosfopgepm v kozim mléce také lépe
vsttebavan (McKinnon et al. 2010).

Vysoky obsah Ca vSakie negativa ovliviiovat metabolismus Zeleza (Fe)
a zinku. Bylo vSak zji$ho, Ze kozi mléko navzdory vySSimu obsahu Ca
metabolismus Fe neoviiuje (Nestares et al. 2008), protoze ma vyssi bickogl
dostupnost Fe neZ kravské mléko (Park 1994). Mléko také napomahéa lepSimu
vstrebavani madi (Haenlein 2004a). Dikyeinto vlastnostem je velice vhodné pro
pacienty s malabsotpim syndromem, nelfo pasobi jako prevence proti
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chudokrevnosti (Haenlein 2004a). Vyuziti se takBiniav rozvojovych zemich, kde
je chudokrevnost jednim z gapgjSich nutrénich nedostatk (Nestares et al. 2008).

Aminokyseliny koziho mléka obsahuji organicky vagzajpd a velké
mnozstvi stopovych prek(Spath a Thume 1996). Déle také obsahuje vicdikinas
medi, manganu a selenu nez kravskeé (Goat's Milk [wig7).

Vitaminy

Kozi mléko obsahuje o 25 % vice vitaminu B6, 0 4¥ie vitaminu A a
dokonce o 350 % vice vitaminu B3 nez kravské (Golilk [web] 1997). Bohuzel
vSak obsahuje malo kyseliny listové (vitamin B)itaminu E. Chybi v &m takép-
karoten, ale to jen proto, Ze je zcelampEnén na vitamin A (Raynal-Ljutovac et al.
2008).

Nezadouci latky

Kozi mléko neobsahuje nezadouastovy hormon skotu (BGH) — (Goat's
Milk [web] 1997). U kravského mléka se totiziae vyskytnout BGH, ktery u lidi
zpiasobuje rakovinna onemoami. BGH je hormon, ktery se aplikuje dojnicim, aby
bylo dosazeno vysSi produkce mléka. Tento hormolvjdi svym nezadoucim
acinkam na dojnice, potazmo na lidi zakazan. Oficiapovolen je pouze v USA.
Mléko produkované touto metodou musi byt po¥ioanaeno, avSak vyrobky zép
uz nemusi. NiZze se tedy stat, Ze se vyrobky z takového mlékdados i na
evropsky trh (GOLDFITNESS [web] c2002-2010).

Kozi mléko také na rozdil od kravského neobsahg|atiain (Goat's Milk
[web] 1997). Aglutinin je latka, ktera reaguje gigaeny na erytrocytech a &gobuje
hemolyzu (Moje-krev.cz [web] 1999).

2.2.2 Vyrobky z koziho mléka

Protoze nelze jakékoli mléko, a obzviadb kozi, bez upravy dlouho
skladovat, je &elné jej getvait na vyrobky. Z koziho mléka Ize vyr&isnad vSe, co
je bézne vyrakené z kravského. N&jstji se z r&j vSak vyralsji syry.

Vyroba syfi neni standardizovana a jejich sloZeni se tAkemiznit. SloZzeni
syri zavisi gredevsim na kvalitmléka a technologii vyroby (Raynal-Ljutovac et al.
2008). Riberio a Riberio (2010) zjgval, pra@ je v rekterych zemich vyroba kozich
symi malo roz&iena a dosfl k zawru, Ze je to pedevSim nedostatkem znalosti.

Jinou moznosti je mléko usuSit. Vyroba suSenéhahkoanléka probiha
omezes, protoZze malé farmy nedokazou vyrobit dostagée mnoZstvi mléka pro
velké zpracovatele. dtefi zpracovatelé se zabyvaji suSenim syrovatky zhkozi
mléka, ktera je pak diky vysSi hladimlfa-albuminu pouzivdna jako potravinovy
doplrék (Riberio a Riberio 2010).

Za zamysleni stoji, Zetkoli se z koziho mlékadin¢ vyrabi syry a jogurty,
kozi maslo neni nikde kom&® vyrakéno ve vyznamném mnoZstvi (Haenlein
2004a). Krord vyroby syi, kysanych napdj jogurti, zmrzlin a dalSich vyrolikse
kozi mléko pouZziva téz pro kosmetickeely.
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Technologie zpracovani koziho mléka

Kozi mléko je velmi citlivé na Zjsob, jakym je zpracovavanoii ReSetrném
zpracovani u § totiz dochazi k nefljemnym zngndm chuti (Jandal 1996; Pereira et
al. 2008). Vzhledem k tomu, Ze je ¢hspolu s cenou nejvyznarjgim faktorem
ovliviujicim poptavku po kozich produktech, jsou tytoémsn nezadouci. Chu
ovliviuji predevsim ¢gkaveé mastné kyseliny a kyseliny s ré&enymiietzci (viz
vyse). ProtoZe se ale nil&y tuk nachazi v malych globulich obalenych membudn
jsou tyto mastné kyseliny chrémy a chii neovliviuji. Proto Spath a Thume (1996)
mohli tvrdit, Ze ¢erstvé kozi mléko chutna jako kravské. Pokud se vélem
nespravného zachazeni tato membrana poSkodi, &ajéku volnych mastnych
kyselin, coz ma za nasledek &#m chuti. Membrana fize byt poskozena
mechanicky {erpadly) nebo teplotou (pastertmd z&izeni) — (Pereira et al. 2008).
K nanistu volnych mastnych kyselin dochazi také &phu casu mmsobenim
lipoproteinovych lipaz, frozere se vyskytujicich v kozim mléce. Tyto enzymy jsou
aktivni i pi 4 °C, takZe ke z&nam chuti dochazi itpdelSim skladovani.

2.2.3 Kozi mléko jako funk ¢€ni potravina

Definice funkénich potravin

Skupina potravin oziavand jako funéni, je charakterizovdna coby
potraviny se zvlastnifglanou hodnotou pro zdravi spebitele. Funkni potraviny
tedy spatebiteli ginasi krong nutricniho uzitku jedt preventivni dinek na zdrauvi.
Tento &inek musi byt prokazatelny a ma byt potravpiidany, coZz znamena, Ze se
nejednd o charakteristickou vlastnostivpdni potraviny jako vysoky obsah
antioxidanti, vitamin, aj. Jedna se tedy o potraviny, jejichZ sloZzend lovékem
upraveno tak, aby #8ly piinos pro zdravi. Nejedna se vSak o |éky. Ranlpotraviny
na rozdil od Iék prindSeji i nutréni uzitek. Jejich fisobeni je preventivni a uzivani
dlouhodobé (Kal&a2003).

Legislativni vymezeni tohoto pojmuGeské republice chybi a existuje tedy
riziko zneuZziti oznéeni ,Funkni potravina® mazanymi obchodniky. Jedinou
zabranou je zatim fakt, Ze tento pojéeska véejnost ténii nezna.

Funkéni potravina a kozi mléko

Ackoli by kozi mléko v mnoha ohledech odpovidalo plz&éiim na funkni
potraviny, neni mozné jej do této skupiny zahrnddié sice ®které prokazatelné
preventivni dinky na lidské zdravi, tyto jsou v3ak jehfirpzenou vlastnosti.

Casto diskutovanou otézkou je obsah izaimenjugované kyseliny linolové
(CLA) v mléce. Pojmem CLA se oztige skupina izomér mastné kyseliny s 18
uhliky a de¢ma dvojnymi vazbami (), které od sebed&l pouze jedna vazba
jednoducha. D¥ dvojné vazby odidené jednou jednoduchou se nazyvaji
konjugované (Kala 2003). CLA ma prokazateinprotirakovinné dinky (Haenlein
2004a; Samkova et al. 2008; Park 2009), sniZzuje¢ptiimiho tuku waci bilkovinam
(Kalac 2003; Park 2009),tsobi protizagtlivé a jako prevence kardiovaskularnich

! Toto tvrzeni je zaloZzeno na &mém phizkumu provedeném pomoci dotazovani
navstvnika a vystavovatél na 27. mezinarodnim potraviisé&ém veletrhu Salima v B¢n
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chorob (Park 2009). Park et al. (2010) a K4R003) také uvagi, Ze nuize sniZzovat
riziko mrtvice.

Ucinky CLA byly prokazany fevazi laboratorg. K ovéteni &inki CLA na
lidech je poteba dlouhodobych studii, které zatim stale probiBdjeZitou otdzkou
je také bezpmost pouzivani zvySeného mnozstvi CLA. \&&Sire studii, které rély
owefit vliv CLA na ¢lovéka, byla pouzita davka 3.5 a 4.5 g CLA na defggmz
nebylo prokazano, ze by davka do 6 g na diesopila nepiznivé na lidské zdravi.
Presto vSak panuje obava, Ze by se u kojicich Zenarmiojevit sniZzeni &nosti
matdgského mléka, které bylo v souvislosti s uzivanimAQitokazano u skotu (Park
2009).

Vzacnost CLA spéiva v tom, Ze firozere vznika pouze uiezvykava diky
jejich bachorové mikroflée. Proto se nejvice CLA vyskytuje p#gav ml&ném a
depotnim tuku fezvykavé. Vyznamné biologické dinky ma také kyselina
vakcenova (gs.1). Tato kyselina je prekurzorem CLA a zartbvend schopnost
blokovat v mléné Zlaze enzymy zodpé&iné za tvorbu nasycenych mastnych
kyselin (Park et al. 2007).

Potraviny girozert obsahujici CLA jsou n&fklad howzi a vepové maso,
mléko, syry a miské ryby. Nej¢tSi obsah CLA vztaZzeny na 1 g tuku ma grav
mléko, a to pblizné 5 mg/g. Tato koncentrace je vSak ve vztahwikkim na
zdravi velmi nizk4d. CLA je mozné vyrobit i @he z rostlinnych olej pricemz
vysledny produkt obsahuje asi 40 % 10-trans-12c®ces-11-trans izomérCLA.
Jinou moznosti je izolace CLA z masla (Ka203).

Konjugovana kyselina linolova (CLA) v kozim mléce

Vzhledem k tomu, Ze se CLA vyskytuje v kozim migggozere, bylo by
acelné jeji obsah zvysit, aby toto mlékinaSelo uzivateli idanou hodnotu (Park et
al. 2007). Kozi mléko ma vSak na rozdil od kravekéhowiho nizSi obsah CLA.
Zatimco o¥i obsahuje pmerné 1,08 % a kravské 1,01 % CLA z celkového tuku,
kozi mléko obsahuje pouze 0,65 % (Park et al. 2B079hoto pohledu se jevi jako
nejperspektivgsSi zdroj CLA mléko ovi.

2.3 Vlivy p usobici na mnozstvi a sloZzeni koziho mléka

SloZeni mléka je sice druh®eharakteristické a relati¢rstalé, avsak vlivem
riznych faktofi muZze dochazet k jeho zZmam. Nektefi autdi jako nagiklad
Samkova et al. (2008) roddji faktory ovliviwijici sloZzeni mléka na vlivy jedince,
prostedi a vyZivy. V této praci vSak bude pouzito jedm&x ¢leréni na vigjSi a
vnitini vlivy.

2.3.1 Vnitini viivy

Uroven produkce a slozeni mléka je ovlima pedevsim genetickym
zaloZenim jedince, stadiem laktace a zdravotnimesta zejména pak zdravotnim
stavem mléné Zlazy.

Genetika

Nejvyznamuji ovliviiuje produkci a slozeni mléka genetické zalozeni
jedince. Geneticka informace ¢ufe potencionalni schopnosti jedince. Rozdily v
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genetickém zaloZeni jsou ovligmy plemenem a individualnimi odliSnostmi uwnit
plemene.

Genetické zaloZzeni tvorby mléka u koz se vyéadisi od ostatnich
hospodé&skych zvfat vyuzivanych na mléko. U koz bylo nalezeno mnohéce
genetickych polymorfisiin kédujicich mléné bilkoviny nez u ostatnich Zaf.
Nap‘iklad alfa;-kaseinu bylo u koz nalezeno 10 variaci, zatimawvai jen 5. Bylo
prokadzano, Ze vlastnosti alfekaseinu u koz koduje 7 alel. Tyto alely owiyi
rychlost srézeni mléka, tuhostisginy a také vyslednou ctisyra (Moioli et al.
1998).

Na expresi gei pisobitada vijSich faktofi. Nagiklad hlado¥ni sniZuje
expresi geth zapojenych do tvorby miéé bilkoviny, laktozy a metabolismu ligid
Spole&né s nedostatkem Zivin tak dochazi ke snizeni celduikdviny, laktézy a
tuku v mléce (Ollier et al. 2007). Stasné Sleckni koz vSak wtSinou probiha na
z&klad morfologickych vlastnosti. Bylo by tedyéiné zansiit se @i Slechgéni koz
na selekci podle genetické vybavy namisto fenotypbvprojevi. Ve Francii se jiz
casténe takova metoda uplatije @i selekci plemennych koiklpodle alel kddujicich
kasein (Moioli et al. 1998).

V posledni dob se pozornost mnoha vyzkumiik ubira sndrem
k transgennim zvatim. Cilem genosu gei je znmenit genom zuiete tak, aby bylo
dosazeno vysSi produkce nebo produkce mléka sébpatslozenim (Moioli et al.
1998). Snahou je také pomoci transgennichagzwiytvdit specialni rekombinantni
bilkoviny pro lidskou vyZivu. Pokusy s vyuZitim tiegennich koz nazdity Siroké
moznosti vyuziti &chto zvfat. Je znam ndjklad pokus, kdy takto specid&n
Lupravena“ koza produkovala bilkovinu pavtho vlakna (The Sunday Observer
2010).

Faze laktace

V prabéhu laktace dochazi ve sloZeni mléka k pow markantnim znam.
Na za&atku laktace je produkovano mlezivo, které po 46ath gechazi v normalni
laktatni mléko. Na konci laktacegdne pred zaprahnutim, se mléko @maina
meénit a svym charakterem zase & Fipominat mlezivo.

Mlezivo (kolostrum) se svym slozenim vyrgzodliSuje od normalniho
laktatniho mléka (Spath a Thume 1996). Podle (Yang &0fl9) ma mlezivo sanskeé
kozy 3 hodiny po porodu vysoky obsah suSiny (21,23%ku (7,73%) a bilkovin
(10,24%). Mlezivo rovi&Z obsahuje vysoké mnoZstvi imunoglobtlirHodnota
laktézy je v mlezivu nizSi, nez w¥bném laktanim mléce. Z minerélnich latek
mlezivo obsahuje velmi vysokou koncentraci vapniiksforu a héciku, a naopak
nizké koncentrace zinku, Zeleza¢akych kovi. Celkové mnozZstvi mineriélje tak
také vysSi nez u mléka ¥iné laktaci (Yang et al. 2009).

V prib¢hu laktace se vyraznméni mnozstvi produkovaného mléka. Od
porodu dochazi k prudkému @datu produkce az na maximalni mez, ktera je
oznaovana jako vrchol laktace. Vrcholu laktace kozaathge obvykle 50. — 80.
den od porodu. Po dosazeni vrcholu laktace jiz ylod trvale miré klesa (Fantova
et al. 2000). Doba k dosazeni vrcholu laktace &logt poklesu produkce se mezi
zviraty liSi, a je danaipdevsim ¥kem, vyzivou, progedim a genetickou vybavou
jedince.
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Vyznamny vliv ma takeé iezost, ktera zjsobuje pokles produkce mléka. U
bfezich koz bylo zaznamenano samovolné vyrazné dnifedukce, které bylo
pozorovatelné od druhéhoégmice po zaieznuti. Toto snizeni produkce ushag
zaprahnuti koz na konci laktace (Salama et al. 005

Zralé lakt&ni mléko vykazuje v mibéhu laktace zriény ve svém slozeni.
Kozi mléko m& po porodu vysoky obsah tuku, kteri pgoribéhu laktace klesa.
Pokles je zfisoben snizujici se mobilizaci tukovych rezerv adgjmn natfistem
produkce. Niz8i mobilizace depotniho tuku vede R&eni hladiny Gg.o a Gg1
mastnych kyselin, které slouzi jako prekurzeétSiny mastnych kyselin m¢éeho
tuku. Na podil tuku také gsobi samotny nést produkce, protoZe veétéim
mnozstvi mléka je tuk vicaediny (Chilliard et al. 2003). Min et al. (2007) uvade
v pokratilé laktaci doch&zi k poklesu nejen podilu tuke t&ké bilkovin, laktdézy a
susiny.

Chilliard et al. (2003) také uvadi, Ze dopin tuki na z&atku laktace mize
zvysit produkci mléka o 0,1 - 0,4 kg / den a&mr zvySit obsah tuku o 2 - 7 g / kg.
Na rozdil od skotu v3ak veistini a pozdni laktacitfglavek tuku u koz nezvysuje
produkci mléka, ale pouze obsah #mého tuku.

Veék
V¢Ek Uzce souvisi s takzvanou paritou. Parita nebatghi laktace, vyznangn
ovliviiuje dobu nastupu vrcholu laktace. Zatimco kozy nzhél a vysSi laktaci

dosahuji maximalni produkce do 50. dne od porodunigky obvykle vrcholu
laktace dosahuji az odsic pozdji (Fantova et al. 2000).

Maximalni produkce se také émi mezi jednotlivymi laktacemi. Kozy
obvykle dosahuji nejvysSi produkce na 2. laktacstarSich zvat se pak produkce
pomalu snizuje, az do 7. laktace, kdy byva produiajeizsi (Browning et al. 1995).
DosaZzeni maximalni laktace je vSak ovéimo Urovni &élesného vyvoje o zatazeni
kozy do plemenitby. Crepaldi et al. (1999) zjisi® u koz zapou&tych ilis brzy,
doSlo k vyraznému opozdi. Tyto kozy dosahovaly maxima az na paté laktaci.
Fantova et al. (2000) uvadi, Z&kvje povazovan, hned podamim obdobi, za druhy
nejvyznamgjsi faktor ovliviiujici ml&nou produkci koz. ¥k rovrez ovliviwuje
obsah tuku v mléce a délku laktace (Crepaldi e1299; Fantova et al. 2000).

Rije

Stejre jako u jinych zvifat, i u koziije kratkodol ovliviiuje sloZzeni mléka.
Faze estralniho cyklu ma né&fsi vliv na pd@et somatickych buik, kasein a ostatni
bilkoviny. Zmény ve sloZzeni mléka jsou za@gnény hormonalnimi zrnami

v organismu kozy. ZvySeni somatickych Bkinje zpisobeno odlupovanim
epitelialnich buik disledkem estrogenizace (Moroni et al. 2007).

Zdravi

Na sloZeni a kvalitu mléka ma samejm vliv celkovy zdravotni stav ziat
a zejména pak zdravotni stav tmé zZlazy. Celkovy zdravotni stavuge byt
ovlivnén fadou nemoci, z nichz asi BagtjSi jsou gastrointestinalni endoparazité.
Zdravi samotné médé Zlazy pak byv#&asto ovlivieno infekcemi, které Zjsobuji
mastitidy.
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Infekce ml&né Zlazy (IMI)

Infekce ml€né Zlazy (IMI) jsoucastymi pivodci zagta mléné Zzlazy,
nazyvanych mastitidy. Mastitidy mohou mitdio subklinickou formu, ktera nema
zadné zjevné \ijSi priznaky, nebo Klinickou formu, kde dochazi k vyramny
zménam ve slozeni mléka a otoku @é Zlazy. Mastitidy, zejména pak jejich
subklinické formy, jsou¢astou picinou ztrat v podob snizené produkce mléka.
Ackoli (Leitner et al. 2007) uvéadi, Ze udrzovanim IMi nizké Grovni Ize dosdhnout
vySSi produkce mléka, (Min et al. 2007) a (Mordnale 2005) tvrdi, Ze infekce nema
na dojivost zadny vliv.

IMI zptisobuji také zrny ve sloZeni mléka. U infikovanych koz dochazi ke
snizeni laktézy (Min et al. 2007; Leitner et al.02) a zvySeni pfiu somatickych
burgk (Moroni et al. 2005; Min et al. 2007). OdliSnézpéy jsou na obsah bilkovin,
kdy se podle Leitnera et al. (2004) u infikovanysiifat zvySuje, ale podle Mina et
al. (2007) ne.

Jako nejasgjSi pavodci IMI byly identifikovany stafylokoky, pcemz
dulezitou skupinu z nich tud takzvané koagulaza-negativni stafylokoky (CNS). U
laktujicich koz jsou CNS povazovany za vyznamnégety, protoZe jsou spojeny s
poSkozenim sekéai tkart ml&né Zlazy a mohou tak #pobovat znéné
ekonomické ztraty (Moroni et al. 2005).

Subklinické mastitidy se velmi¢iko diagnostikuji. Moroni et al. (2005)
uvadi, Ze diagnostiku lze provddna zéklad monitorovani zvySeného {tol
somatickych bugk. Min et al. (2007) sice potvrzuje, Ze infikovamérata vykazuji
zvySeny poet somatickych bufk v mléce, ale zarowezjistil, Ze p&et somatickych
burgk ne vzdy koreluje s infekci migé zZlazy. Z tohoto wrodu Min et al. (2007)
doporiuje jako jedinou spolehlivou metodu bakteriologiekseteni.

Cetnost vyskytu mastitid zavistgevsim na hygiéna managementu chovu.
Kozy jsou k infekci mléné Zlazy nachylné fpdevsim v obdobi stdni na sucho a
v obdobi kolem porodu (Leitner et al. 2007; Mina&t 2007). Stava se tak, z& p
sestavovani dojného stada si jiz vellkat koz pinasi infekci s sebou.inos infekce
na zdrava zvata pak probiha tak, Ze bakterie napadaji kozygkteaji rEjakym
zpisobem potl&enou imunitu (Leitner et al. 2007). Leitner et (@004) také uvadi,
Ze procento pozitivnich bakteriologickych vy®eti bylo vySSi u koz naeti laktaci
nez na prvni. Celkovy podil napadenych koz je telyisly na managementu stada a
hygierg dojeni.

Lécba IMI je pongrné slozita. Leitner et al. (2007) zjistil, Ze u zadckazy
béhem obdobi stani na sucho nebo dojeni nedoslo &ws@dnemu potléeni infekce.
Diky tomuto se infekce ve staddrzi i gres zimu do dalSi sezony. Pouhéa akumulace
novych infekci tak zfisobuje vysoky vyskyt chronickych infekci u starSiabe.
Leitner et al. (2007) také nazhge, Ze sotasné strategie zaitené na prevenci IMI
pii dojeni, jsou pravipodobré nel&inné. Jedinou moznosti tedyistava pouziti
antibiotik, pi¢emZ Moroni et al. (2005) dopatuje jako nejdinngjSi antimikrobiélni
latku proti IMI benzylpenicilin.

Gastrointestinalni endoparazité

Jedni z nejasgjSich parazii laktujicich koz jsou parazitické hlistice
ozna&ované jako strongyli. ftomnost strongyl obvykle vyvolava u hostitele
shizeni pijmu potravy, sniZzeni stravitelnosti krmiva gegnérovani toku zivin na
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opravu parazity poskozenych tkani. Nedostatek zm#n pak za nasledek snizeni
produkce a zhorSeni celkového zdravotniho stavoa(Rii et al. 2007).

Vliv na produkci

Pritomnost endoparagitma u koz vyznamny vliv na produkci. Rinaldi et al.
(2007) prokazal, Ze kozy, kterym byla podavanahaintika, nély mnohem vyssi
produkci mléka nez kozy, kterym podavana nebylabhéantihelmintiky vedla k
trvalému zvysSeni dojivosti, a togmérné o 12 % (7,4 - 18,5 %).

~

Endoparazité také zhorSuji kvalitu mléka. Rinaltiaé (2007) uvadi, Ze
mléko koz, kterym nebyla podavana antihelmintikekagovalo oproti |éenym
zviratim o 29,9 % nizSi obsah tuku a o 23,3 % nizSi obsikbvin. Laktéza byla u
nel&enych zviat o 19,6 % nizsi.

Gastrointestinalni parazitismus nejvice oilije metabolismus bilkovin.
Bylo prokazano, Ze metabolismus adukani tuki neni tolik naruSen itomnosti
endoparazit jako pra¥ metabolismus bilkovin. MnoZstvi bilkovin v krmiviaké
zpstné ovliviiuje odolnost koz &i endoparazitm. Bylo provedeno ¢kolik pokusi
s kozami, kterym byl dodavan v krmné davce zvyJsodil bilkovin, a zjistilo se, Ze
tyto kozy opravdu ziskaly vysSi odolnosivnastupu infekce endoparazifHoste et
al. 2005a).

Odolnost koz vi¢i gastrointestinalnim endoparazifim

Co se t¢e odolnosti, jsou kozy obvykle povazovany za ézistentni uci
endoparazitm nez ovce. Diky tomu, Zdigast¥ prozkoumavaji rozsahlé uzemi a
sezerou velké mnoZstviaanych druli bylin a devin, se stavaji pro parazity
vhodnymi hostiteli (Rinaldi et al. 2007).

Kozy vSak umi svym pastevnim chovanim tyto pargadfatovat. Diky své
schopnosti vyhledavat ¢&ité druhy bylin a &evin dokazou vyuzit velké mnozstvi
zdroji bohatych na potencialrioxické sekundarni metabolity k boji proti parémit
Dukazem toho je, Ze kozy, kter&lnk dispozici vice drut rostlin, trggly méns na
gastrointestinalni parazitézy. V pokusu na dvoulaiickych farméch bylo zjigho,
Ze rekteré kozy byly takto schopny si redukovat parawityice nez 95 % (Hoste et
al. 2005a).

Vzhledem ktomu, Ze jakofipozena antihelmintika byly identifikovany
téisloviny (Hoste et al. 2005a), rozhod| se Osoral ef2007) provést pastevni pokus:
Na jilko-jetelové pastvinyifdal vies a zjistil, Ze kozy si dikyému dokazaly samy
regulovat Urove gastrointestinalnich hlistic.

Prirozenou regulaci parasitaké zkusil vyuzit Hoste et al. (2005b) u dojnych
koz chovanych ve staji. @asnym zkrmovanim sena Zgnce se mu podio snizit
arover gastrointestinalnich paragitu dojnych koz, aniz by to &o jakeékol
negativni dopady na produkci mléka.

Vyznamny vliv na rezistenci kozuwi endoparazitm ma také Urove
produkce. Chartier a Hoste (1997) provedl experimea kterém zjiBoval vliv
arovre produkce a zkuSenost stepchozi infekci na odolnost kozudy
endoparazitm. Urovei produkce vyraz®iovlivnila odolnost wi¢i parazitim, a to tak,

Ze nizkoproduéni kozy byly odol®jSi nez kozy s vySSi produkci. Chartier a Hoste
(1997) také zjistil, Ze f@edchozi zkuSenost koz s infekci endopaiiamiévedla k
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ziskani ¥tSi odolnosti, ale naopak jeéSzhorSila piibéh nasledné infekce. Tento
paradox byl oft vice patrny u vysokoprodukRich zviat.

Zajimavosti je, Ze vliv na endoparazitalni infekeé také postaveni daného
jedince ve stal Vyswtleni tohoto jevu je vSakipkvapiv snadné. VySe postavena
zvirata maji totiz ¥tSi moznost vyéru a mohou tedy na rozdil od niZe postavenych
piijimat kvalitngjSi a még zneisténou stravu (Ungerfeld a Correa 2007).

Prevence a léba

Obvykle je drové gastrointestinalni infekce regulovana pomoci
opakovaného pouzivani antinelmintikéitlek a tudiz i ekonomickyifnos takovéto
&by je ale sil@ ovlivnén sprdvnym n&asovanim (Rinaldi et al. 2007). V dnesni
doke se vSak kuli zvySujici se rezistenci parazitato metoda stava memicinnou
(Hoste et al. 2005a).f#Ppouziti antihelmintik se navic mohou uiiolat jejich
rezidua do mléka a zivotniho priedi (Rinaldi et al. 2007). Vyvstava tedy faiia
regulovat tyto infekce jinym Zpobem. Jako alternativni metody se zde nabizi
uplatreni spravného managementu pastvy (Rinaldi et al.7R00osileni celkové
odolnosti zvfat a vyuZziti pirodnich latek, jako jsodisloviny (Hoste et al. 2005a).

Pocet narozenych Kizlat

DalSim vyznamnym individualnim vlivemapobicim na produkci miéka je
velikost vrhu. Vliv hmotnosti vrhu na produkci meékkoumali najiklad Crepaldi et
al. (1999), Browning et al. (1995) a Mourad (1982)Sichni se shoduji, Ze tyto&v
veli¢iny spolu velice Uzce koreluji. Browning et al. 989 uvadi, Ze kazdy kilogram
hmotnosti vrhu navysSuje celkovou dojivost za laktaigblizné o 17,5 kg mléka.
Velikost vrhu podstath ovliviiuje produkci mléka hlawnv prvnich dvou rssicich
(Mourad 1992). Zajimavé je, Ze toto vSechno platpiipack, kdyZ se kzlata matce
odeberou ihned po porodu (Browning et al. 1995).

Morfologické vlastnosti zvirete

Produkci také ovlisiuje Zziva hmotnost, ¢tesné rozrry a také utvéeni
vemene. Akoli velikost zviat je dana geneticky, v obdobistu a dospivani je
ovlivihovanatradou fakto# vnéjSiho prostedi. Hmotnost koz byva 25 — 80 kg a
vSeobech plati, Zze ¥tSi zviata produkuji vice mléka. Kramvelikosti zviete
poukazuje na urowveprodukce také tvar a velikost vemenekali byl u mnoha
plemen koz prokazan uzky vztah mezi velikosti veenanmlénou uZzitkovosti,
zZjistilo se, Ze rozhodujici jef@devsim ¥k spole&né s fazi a délkou laktace (Fantova
et al. 2000).

2.3.2 Vnéjsi vlivy

VnéjSi vlivy zahrnuji faktory prosedi a vyzivy. Nevychazeji tudiztipmo
Z podstaty zwete a mohou tak bytlovéekem ovliviiovany lépe, neZz naixlad
genetika a velikost vrhu. Nutno vSak dodat, Zzekteré faktory, ozn&gvané jako
vnitini (nagiklad zdravi), maji s§ zaklad ve viijSim prostedi.

VyZiva

praw vyziva. Uroveé vyzivy piimo pisobi nejen na produkci mléka, ale také na
celkové zdravi zv¥ete a vlastnosti s nim souvisejici. Proto, abyatai dosahovala
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pozadované produkce, je tedyleFita kvalita vyzivy nejen v obdobi laktace, ale i
v obdobi stani na sucho (Fantova et al. 2000).

Urovei produkce je ovliviina gredevsim koncentraci energie v krmné davce.
Protoze energie pibna na 1 litr mléka je asi 347,5 kJ, je pro tvorbléka
limitujici hlavré glukbéza. Pokusy prokéazaly, Ze kolisani aminokysakovliviiuje
tolik mléénou uzitkovost, jako nedostatek energie (Fantow. &000).

Vyzivou lze také minit slozeni mléka. ®né slozeni stravy koz oviivje
piedevsim obsah bilkovin a tiukObsah laktézy v mléce byv&tginou relativis
stadly. Pomoci tznych krmiv Ize nafiklad pozménit nejen vzajemne potry
jednotlivych druli bilkovin ale také jejich celkovy obsah v mlécenténim tedy Ize
castén¢ ovliviiovat syitelnost mléka a v¢#Znost syl (Sanz Sampelayo et al. 1998).

V posledni dob se mnoho badatelvénuje vyzkumu moznosti, jak pomoci
vyZivy ovlivnit spektrum mastnych kyselin v mlédeento vyzkum probiha sogbné
u Wwtsiny druhi hospod#skych zvfat vyuZivanych na mléko. Bylo zj&to, Ze
zmeénou slozeni stravy koz Ize celkem rychle a efektigmenit pomery mastnych
kyselin v mléce. Dikydmto znménam Ize ovliviovat nutréni a zdravotni §inos pro
spotebitele. Bohuzel se zmou spektra mastnych kyselin dochazsto i ke
zmenam chuti (Chilliard et al. 2003).

Roéni obdobi

Rao¢ni obdobi méa na produkci nesporny vliv, protofeqbi jako cely soubor
faktori. Vyznamnymi faktory réniho obdobi jsou ndfklad kvalita a dostupnost
krmiv, teplota, vihkost a délka &elného dne. Vliv réniho obdobi se samiggme
odviji od zendpisné polohy a nadniiské vySky (Zan et al. 2006).

Bylo zjisttno, Ze kozy, které se kotily na gadku roku, ndly delSi laktaci.
Naopak u koz koticich se az vdébyla prokdzana nejen kratSi laktace, ale tak& niz
plodnost. Je tedyfgjmé, Ze spravnym tasovanim zapousti Ize pozitivié ovlivnit
produkci mléka v fisti sezén (Crepaldi et al. 1999; Mourad 1992). Bohuzel jakvs
nutné termin Ppouseni prizpasobovat tak, abyipd velikonocemi, kdy je nejvyssi
poptavka po #zlecim mase, a tato Kizlata optimalni hmotnost (Crepaldi et al.
1999).

V prabéhu rainiho obdobi se samimjmé méni nejen mnozstvi, ale i sloZeni
koziho mléka. Vliv réniho obdobi na slozeni miéka sledoval@eské republice
LuZova et al. (2006) a uvadi, Ze zatimco obsahbigkiistava v pitbehu roku
relativré stabilni, obsah tuku a bilkovin vykazuje okakervence mirny pokles. Na
jare a na podzim se pak zvySuje obsahcomoy v mléce, coz ma za nasledek
prodlouZeni doby pé¢bné k zasgni (Luzova et al. 2006).

Velikost stada

Ackoli se nepodiélo najit Zzadnou préaci, ktera by se touto problekoat
piimo zabyvala, z enky svazu chovatglovci a koz (viz Tabulka 4) vyplyva, Ze
kozy chované v malych stddech vykazuji vySSi ukitlst, neZz kozy ve velkych
stadech. Z tabulky je také patrné, Ze kozy ve stade 10 kus vykazuji také vyssi
hodnoty tuku, bilkovin a laktézy. Tyto odliSnossiopy nejspiSe Zigobeny tim, Ze
v malych chovech je kozaménovana takka individualni pée, zatimco ve velkych
chovech toto mozné neni.
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Tabulka 4 Primérna uZitkovost koz vCR z let 2004-2008 (Bucek et al. 2009)
dojivost
[ka] tuk bilkovina lakt6za

Malé chovy (do 10 kus u) 869,2 3,54% 3,10% 4,58%
Velké chovy (nad 10 kus 1) 679,6 3,25% 3,01% 4,51%

Frekvence dojeni

Mnoho studii se &novalo vlivu pd&tu frekvence dojeni na nddou
uzitkovost. Zjiséni bylo vesnis takove, Ze zvySena frekvence vyvola u koZistar
produkce mléka, a snizena naopak pokles. Mohloebtedy zdéat, Ze toto téma jiz
nevyzaduje dalSiho zkoumani, ale neni tomu tak.kMyz moznosti uplatmi
raiznych dojicich intervdl je neustdle aktudlni, protoZze samotné dojeni koz |
spojeno se zraou spotebou lidské prace a energie. V dneSnigldlly roste cena
jak energii, tak i lidské prace, jsou vyrobci nucdeledat kompromis mezi produkci
mléka a naklady na dojeni.

Podstatné je, Z&tnost dojeni ovlituje nejen mnozZstvi ziskaného mléka, ale
také jeho slozeni. Delamaire a Guinard-Flament §2Qadiji, Ze dojeni jednou
denré namisto obvyklého dvakrat dennihoélon za néasledek zvySeni obsahu
mlénych sloZzek. Pokud vSak byly kozy takto dojeny ddidbu, mlé€né slozky a
dokonce i nadoj zaly opet klesat. | tak ma ale kozi mléko dojené jedenklignre
vySSi obsah susSiny, nez mléko dojené dvakrat &dle@rlkové vynosy susSiny jsou
v8ak vysSi u mléka dojeného dvakrat denprotoze kozy timto Zysobem
vyprodukuji vice mléka (Salama et al. 2003). Po@obozdily jako jsou mezi
dojenim jednou a dvakrat denpopisuje Dolezal a Gregoriadesova (2002) i u dojen
dvakrat aiikrat denr, pricemz dodava, Zeikrat denni dojeni mimo jiné vyragn
snizuje pdet somatickych buik v mléce.

Kvili tomu, Ze mezi produkci mléka a obsahem myeh sloZzek funguje
negativni vztah, igpaetl Salama et al. (2003) produkci na 4%nkst. Tento Udaj
jiz bylo mozné pouzit k objektivnimu porovnani jedna dvakrat denniho dojeni.
Vtomto vyzkumu bylo zji&no, Ze pi dojeni jednou denn je vynos mléka
(prepaiteného na 4% tunost) o 18 % niZsi.

Reakce na zgmu cetnosti dojeni se u jednotlivych 2at liSi. Divodem je
spolupisobeni vice vliu. Jako jeden z vliv byl jednoznané identifikovan k.
Salama et al. (2003) n&klad zjistil, Ze kozy na&tvrté a vysSi laktaci vykézalykip
dojeni jednou dertnmensSi pokles produkce, nez mladé kozy. DalSimewivie
genetické zaloZeni jednotlivych af. Tato skuténost poskytuje prostor pro selekci
koz, u kterych se tolik neprojevuje snizeni produfié dojeni pouze jednou deén
(Komara et al. 2009).

DalSim zajimavym efektem zZmy frekvence dojeni je jeji vliv na celkovou
laktaci. Bylo zjiS¢no, ze kozy, které byly na &i#tku laktace dojeny 4x de#n
vykazovaly jedt 3 nesice poté zvySenou produkci, i kdyZz uz byly dojgery 2x
denrgé. Pokud se tedy ihned po odstavu Haytdny zvySicetnost dojeni, zlepSi se
perzistence laktaceéjmz se dosahne vyssiho vynosu mléka (Pala a KoyR00u).
Zmena frekvence dojeni v3ak vyvola n&li zneEny pouze na zsitku laktace.
Pokud se provede verstire pokraiilé a pokra@ilé laktaci, je efekt minimalni. Toho
lze vyuZzit k Uspte energie a prace zavedenim dojeni jednoudeminuhé polovig
laktace u starSich koz (Salama et al. 2003).
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Z vySe uvedenych pozndikkedy vyplyva, ZefeSenim problému, jak snizit
néklady s pokud moZno co nejniz§im negativnim depada produkci, by mohlo
byt olasné vynechani dojeni. Pokusy s vynechanim dojgyi graktikovany u
ovci, a zjistilo se, Ze vynechani dvou dojeni dingyna z&tku laktace zfisobilo u
n¢kterych plemen pokles produkce a u jinych ne. PokedvSak vynechavani
praktikovalo ve sedre pokrailé a pozdni laktaci, negativni vliv uz se neprdjev
(Castillo et al. 2009). Podobny trend, kdy je lakteitlivéjSi na zé&atku nez na
konci, byl prokazan i u koz.

Délka swtelného dne

Protoze je koza zié s vyraznou pohlavni sezonnosti ma na ni délka dne
vyznamny vVliv. Bylo prokazéano, Ze pokud se kozam pmdoviny ¢ervna urndle
prodlouzil den na 20 hodin &a a 4 hodiny tmy, vykazovaly tyto vysSi uZitkovas
obsah tuku v mléce a nizsi @ somatickych buik. Jakkoli se vSak tato metoda
muze zdat byt efektivni, jae¢ba zvazit jeji dopady na pohlavni aktivitu kozkar,
kterym bylo takto urdle prisvécovano, se totiz vyskytlo vySsi procento faleSnych
biezosti. Z ekonomického hlediska je tedgba zvazit, zda tento ridgt produkce
vyvazi potebné naklady na os&tleni a gipadné ztraty plynouci z vysSiho gho
jalovych koz (Garcia-Hernandez et al. 2006).

Stres

Co se tyge vlivu stresu na produkci mlékagtginou plati, Ze stres produkci
shizuje. U koz vSak reakce na stres neni tak jetdoa. Z pokusu sipskupovanim
laktujicich koz bylo zji&no, Zze kazda z#éma ve skupit koz vedla k agresivhimu
chovani v dsledku narusSeni hierarchie stada. VySlo vSak najgestres zisobeny
pieskupenim stada vedl ke sniZeni produkce mlékanpgoprvé. B dalSich
zmeénach ve skupinach sice dochazelo kibmjale vliv na laktaci nebyl patrny. Toto
zjisteni maze byt dikazem schopnosti koz adaptovat se na stres (Fesn&stdal.
2007).

2.4Vyziva koz

VyzZiva je zakladnim faktorem nutnym pro fungovaakghokoli Zivého
organismu. Jeji Urowea kvalita umo#iuje zvieti dosahnout svych genetickych
piedpoklad. Diky tomu misobi nejen na produkci, ale i reprodukci a zdranifat.
Vzhledem ktomu, Ze na rozdil od jinych fakioje vyzZiva relativd@ snadno
ovlivnitelna, stava se nejsijsim faktorem psobicim na ekonomiku chovu koz.

Vyzkum ve vyZzi¥ koz, je posledni dobou z&en gevazri dvema sndry.
Prvni snér se tyka spiSe vyslych zemi. Jde o snahu ovlivnit spektrum mastnych
kyselin v kozim mléce tak, abydho lepSi &inky na lidské zdravi. Druhym sirem
je vyzkum novych zdrd@j krmiv pro rozvojové zegh V tomto oboru se zkoumaji
moznosti vyuziti Bkterych pfiimyslovych odpaidl a netradinich rostlin k vyrob
krmiv pro kozy. Welem je, aby takto ziskana krmiva byla I&&hnez Bzna krmiva,
a zarové aby nendla negativni vliv na produkci.

2.4.1 Krmiva

Vit

uspokojilo své Zzivinové pegby. Krmna davka by #&a byt vyvazena, nelio
nadbytek i nedostatek Zivinipobi negativé.
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Objemna krmiva

Objemna, nebo také objemova krmiva nebo pice, jgouiva rostlinného
puvodu, kterd byloZravciijimaji a travi diky specialnim fermegtdm procegém.
Tato krmiva se vyzraji nizkou koncentraci Zivin a vysokym obsahem riéi.
Jsou dlezita pro funkci pedzaludku a #v a byloZravci z nich s pomoci
mikroorganisni dokazou ziskavat cukry, mastné kyseliny a bilkpvitrako objemné
krmivo VétSing byloZravdé slouzi hlave rostliny z bylinného patra a mé&rpak
dieviny. V letnim obdobi je fiilem pice zaji&n pastvou a v zimnim jeji ndhradou
pomoci fizné konzervovanych rostlin.

Cerstva pice

Zakladem letni krmné davky jerstva zelena pice, a todwe forme pastvy
a nebo zakladdana do Zlabu. Krmeni do Zlabu je urké@ vyhodné, protoZze maji
tendenci pedkladané krmivo igbirat a dochazi tak ke ztratanistbdkem jeho
vyhazovani a zaSlapani. Pastva oproti tomu uiuez prirozeny projev koziho
chovani, kdy zvata chodi a vybiraji si jen &ité druhy rostlin. Kozy tak &tSinu
¢asu stravi hledanim a jsou proto ré@® na biodiverzitu pastviny.

Chovani koz na past¥

Kozy se diky svému pastevnimu chovani v anglickgngditeratie oznguji
jako ,browser”, na rozdil od ovci ozé@vanych jako ,grazer. Znamena to, Ze kozy
na rozdil od ovci nespasaji plynule travu, ale ggthlvaji jenom wité druhy. Kozy
tak dokdzou vhodhkombinovat byliny a snizit jejich toxicitu (Morasteehr 2005)
Vhodnou kombinaci rostlin také dokédzou regulovatiograrazity (Hoste et al.
2005a). Dovednost v¥bu spravnych druinbylin nema koza vrozenou, ale musi se ji
nautit. Umeéni vybirat ty spravné byliny ve spravnémiadi a poniru souvisi hlavé
s wkem zvfete a mnozstvim jeho zkuSenosti. Bylo potvrzenzkisewjSi kozy se
dokazou past mnohem efektdjin nez nezkusené (Ortega-Reyes a Provenza 1993).

Jako zdroj objemového krmiva vyuzivaji kozy nejemstpu, ale i Wzné
dieviny. Diky tomu Ze nejsou zavislé vyhrgden pasté nebo okusu K&, mohou
se velmi rychle adaptovat z jednoho typu stravydmahy (Morand-Fehr 2005).
Ramirez et al. (1990) zjistil, Ze kozy ve volnér@dk prijimaji velmi miznorodou
stravu sloZzenou z 21 ke 21 bylin a 10 trav.

Schopnost koz spasat i malo kvalitni pastvu

Diky dovednosti vyhledavat &ité druhy bylin a schopnosti rychlé adaptace
mohou kozy spésat i mé&rkvalitni pastvu. Je to dano také tim, Ze dok&Zghirat
lépe stravitelné&asti rostlin, i kdyZ se v porostu nachazeji jédce. Kozy jsou
dokonce nazyvany ,oportunisty* protoze se dokazouppsobit dostupné strav
rychleji nez skot a ovce a mohou taleit i v nepiznivych podminkach (Lu 1988).

DalSim divodem, pr¢ kozy dokéazou fezit i v nepiznivych podminkach, je
jejich schopnost recyklovat dusik. Kazdyepvykavec ziskava dusikaté latky
trdvenim pijimaného krmiva a mikroorganismvypéstovanych v bachoru figemz
nejdilezitéjSim zdrojem esencialnich aminokyselin jsou praakroorganismy. Tyto
bachorové mikroorganismy ziskavaji dusik ze dvowojad Prvnim zdrojem je
potrava pichazejici do bachoru a druhym pakdowina, kterd se do bachoru dostava
z krve ffes jeho stnu a slinami (J ViiSkova et al. 2001). Kozy maji schopnost takto

recyklovat dusik velmi vyvinutou a mohou prot@imat i krmiva chudsi na dusikaté
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latky (Soto-Navarro 2003). Tolkamp a Brouwer (1998)adtji, Zze kozy maji
nepatri lepsi schopnost vyuzivat Ziviny z krmiva nez ovaesak pokud krmivo
obsahuje malé mnoZstvi dusikatych latek, tentoifeedz\étSuje.

Energetické vydaje na pastvu

Zajimavym aspektem jsou energetické vydajéetgispojené s pastvou. Tim,
Ze zvte nestoji u Zlabu, ale musi se pohybovat, rostbo gnergetické naroky.
ProtoZze kozy na pastihodré migruji, jsou jejich energetické vydaje vysokékid
je navic pastva chuda, jsou kozy nuceny vice majatimz nafista mnozstvi
pottebné energie. Tato speba pak ovliviuje efektivitu vyuzivani energie z pastvy
(Lachica a Aguilera 2005; Lu 1988).

Konzervovana krmiva

Konzervovana krmiva jsou zakladem zimnich nebo rogtdch krmnych
davek. Nejastji pouzivanym konzervovanym krmivem u koz je jet@p
vojtéSkové nebo léni seno. Seno m&ignivé dieteticke &inky a je spolu gerstvou
pici nejgirozergjSim krmivem pro kozy. Mo by vSak byt kvalitni a nezapli&mé
(Fantova et al. 2000).

Mér¢ vyuzivanou variantou je zkrmovani silaZze. Sildhepastji krmi jako
doplrék k senu. ProtoZze vSak nebylo prokazano, Ze by sifda vliv na uzitkovost,
neni nutné ji zéazovat. U silaZze je obzvl&tieba dbat na jeji kvalitu, protoze
nekvalitni silaz Mze zpisobit zavazné zdravotni komplikace (Fantova e2G00).

Krmné okopaniny

Krmné okopaniny se vyuZivajirgvazri jako doplk k zimni krmné davce.
Na rozdil od ostatnich objemovych krmiv jsou to kransacharidova, a tak je
potreba @i zkrmovani dodrzovat spravné davkovani, protoZzeokg davky mohou
zpiasobovat pijmy. Krmné okopaniny jeféba zkrmovatisté (Fantova et al. 2000).

Koncentrovana krmiva

Pro tato krmiva je charakteristicky vysoky obsahdro stravitelnych Zivin.
PouZivaji se jako ifdavek k objemovym krmium na podporu produkce a kryti
obdobi energetického deficitu. Naggji se kozam krmi jemen ve smsi s pSenici
nebo ovsem (Fantova et al. 2000).

2.4.2 Voda

Prijem vody zavisi naffimu krmiva. Bylo zjiS¢no, ze porér vody ke krmivu
zastava zachovan irprestrikci krmiva. SniZzenifiimu vody vSak vede ke zhorSeni
stravitelnosti bilkovin (Teixeira et al. 2006). Kozsou ale i tak odokjSi vici
nedostatku vody neZz ovce. Bylo z§i8b, Ze takzvand vodni bilance se u koz
pohybuje okolo pouhych 188 émody na kg dglesné hmotnosti a den, co? je blize
velbloudu (185) nez ovci (195) nebo kég847) — (J VeiSkova et al. 2001).

Kozy si také vytvei asi 0,6 kg metabolické vody denrcoz gedstavuje asi
10-15 % jejich denni ptby (Haenlein 2004b).
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2.5 Faktory ovliv Aujici p Fijem krmiv

Chutnost

Hlavnim divodem, ktery rozhoduje, zda #ei gijme nebo odmitne
piedkladané krmivo, je jeho chutnost. Chaviratim slouzi pedevsim k rozpoznani
krmiva a gipadré k varovani ped jeho nezadoucimiiinky. Vnimani chuti je vSak
individualng odliSné a zavisi i na zkuSenostechietd. \£tSina potravnich navykje
nawena a pochazi z ranéhsdku, kdy je zvie odkoukava od matky (Provenza et al.
2003).

Zvitata odmitaji fijimat neznamé krmivo, pokud maji dostatek znameého.

KdyZ je ale znAmého krmiva nedostatek, jsou nucskouSet pijimat i neznameé
druhy. Tato opatrnost je na misprotoZze vSechny rostliny obsahuji toxiny. Aby
zvite mohlo @inn¢ regulovat pijem toxini, musi dané rostliny déé znat. U koz se
uvadi, Zze maji z hospoikkych zvfat mozna nejlepSi schopnost mirnit toxicitu
rostlin jejich vhodnym kombinovanim (Provenza et 2003). Z tohoto hlediska je
tedy pro kozy nejvhodij§i volna pastva. ifesto je alefeba zviata podporovat v
tom, aby se naila spasat co nejvice draostlin. Bylo totiz zjis¢no, Ze zkuSefjSi
zvirata dokazou vyuzit pastvu mnohem efekijv(Ortega-Reyes a Provenza 1993).

Teplota

Vyznamny vliv na pijem krmiv ma také teplota.i®toZze ma koza, jako
teplokrevny Zivegich, dolie vyvinutou termoregulaci, jakag¥vykavec nedokazeip
vysokych teplotach udrzet stalodlesnou teplotu a dochazi k tepelnému stresu.
Duvodem je, Ze uiezvykav@é dochazi kuli fermentaci v pedzaludku k $tSimu
vyvoji tepla, se kterym se pak #gimusi vyrovnavat. Narehrati pak zvife ve snaze
zabranit dalSimu vyvoji tepla reaguje zpomaleninta@ismu a sniZzenimiipmu
krmiva. Disledkem je pak snizeni aktivity a pokles produkceiesto je ale koza
z domacich fezvykavd nejodoljSi proti drsnym horkym klimatickym podminkam
(Silanikove 2000).

Voda

Prijem potravy samadejme ovliviiuje i dostupnost vody. Na nedostatek vody
zvirata reaguji snizenyntipmem krmiva, coZ se negati&mdraZi na jejich produkci
a zdravi. Bylo prokazano, Zze omezeni krmiva vliveedostatku vody ved&ste&né
ke zvySeni celkové stravitelnosti krmiva &3imu zadrZzovani vody ¥le. Deficit
vody také niZe snizit stravitelnost bilkovin, coZ se ale prajevpouze u Zivinoy
chudych krmnych davek (Ahmed Muna a Shafei Amma&120deixeira et al. 2006).
U¢inky nedostatku vody jsouwtsi, pokud je z\ie zarové vystaveno vysoké tepkat
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3. Metodika

3.1 Cil prace

Cilem této prace bylo vyhodnotit, jakymtgmbem ovliviuje skladba krmné
davky koz slozZeni jejich mléka a nddoj. Déle sdonowetit, jak sloZeni krmné davky
ovliviuje jeji @ijem kozami.

3.2 Testy rychlosti p Fijmu krmiva

K tomuto pokusu byla pouzita skupina sedmi kozoTkdzy byly rozdleny
do dvou skupin. Prvni skupina (3 kozy) byla poujate pokusna a druha skupina (4
kozy) slouzila jako kontrolni.

Krmnou davku pokusné skupiny ##o seno a 0,5 kg ovesnoégého Srotu.
Srot byl vyroben z ovsa admene v porru 1:1. Seno fedkladané kozam bylo
smesi lieniho sena se specialnim senem, jetonvelmi vysoky obsah zkoumané
byliny. Témito bylinami byly: hrachor ni, vikev pt&i a jilek vytrvaly. Smis byla
sestavena tak, aby vysledné seno obsahovalo 1@%ytiény. Ukeni drulii a podit
bylin v ser provedl Ing. Kobes PhD. z katedry rostlinné vyrabyagroekologie
(diive katedry travnich ekosysténa horského ze#dglstvi) Jiha@eské univerzity
v Ceskych Budjovicich.

Kontrolni skupina byla krmena pouze&ihim senem bezifgavku bylin a 0,5
kg ovesno jeného Srotu.

Kazdy den zwvata dostala novou davku a zbytek reqesSlého dne byl
odstragn. Po 4, 8, a 24 hodinach od podani krmiva bylyywiézeny nedozrané
zbytky. Obliba zkoumaného krmiva pak byla stanoveaaaklad rychlosti, jakou
zvirata danou davkurgpimala.

3.3 0veéreni vlivu krmiv na slozeni mléka

Oproti pivodnimu @ekavani, kdy rflo byt zkoumano vice rostlin, byl
nakonec hodnocen pouze jitrocel kopinaty. K tomestperimentu bylo pouZitétyt
koz, u kterych byl po 10 dni sledovan nadoj, akgir® chemickeé vlastnosti mléka.

Tento pokus probihal od 11. 4. 2008 do 12. 5. 26@fkus byl rozélen do
ttech obdobi. V prvnim obdobi od 11.4 do 18. 4. 28068y dostavaly &nou
krmnou davku sestavajici se ze sena ad libitumbak@,ovesno-jEgného Srotu. Za
toto obdobi byla provedena iméieni, ktera mila slouzit k porovnani s obdobim
vlastniho pokusu a poém. v dalSich jedenacti dnech (19.4 — 29. 4. 206 p
probihal vlastni pokus, kdy bylo kozam podavanooseri0% obsahem jitrocele.
V tomto obdobi byla gteni provadna giblizné ob den Po tomto obdobi (29.4 — 12.
5. 2008)dostavaly kozy ¢pzakladni krmnou davku a bylo sledovano, zda jékml
z tohoto obdobi odlisné od mléka ziskanétepokusem.

Rozbor mléka na obsah tuku, bilkovin a laktozgtw meéreni konduktivity a
pH provedla laboratdkatedry veterinarnich disciplin a kvality prodiukta Jih@deské
univerzig v Ceskych Budjovicich. Stanoveni spektra mastnych kyselin v mlgak
provedla laboratokatedry aplikované chemie na téZze univérnitetodou plynové
chromatografie.
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3.4 Pastevni pokus

V tomto pokusu byl zkouman vliv sloZeni porostiti gplitkovém systému
pastvy na sloZzeni mléka dojenych koz. Dale byl lmgdn vliv pastvy na slozeni
mléka, pokud kozam nebyl podavan zadny oves (r@@R@nebo pokud jim byla
podavana vysoka davka ovsa (2008). Pastevni polaidhal na Soukromé fagm
chovu koz v Zalmanay za podminek &ného provozu. Tento pokus probihal ve
dvou letech a to od 26.4 do 4.10 v roce 2008 a4ol @0 10.10 v roce 2009. V ramci
vyzkumu bylo hodnoceno sloZzeni pastvy a mléka. Wtyya bylo hodnoceno
porostové sloZzeni a vynos. U porostu také bylo gidewo laboratorni stanoveni
Zivin. Tento rozbor byl proveden i u jadrného krajikteré bylo kozamipdkladano
na dojir. Davka jadrného krmiva na kozu byla odhadnutaeopdimérné spateby
(spoteba jadrného krmiva na 1 dojeni /¢pb zviat). U mléka se stanovovalo
z&kladni sloZeni a spektrum mastnych kyselin. Dglg sledovany pimérné denni
teploty a srazky.

3.4.1 Popis farmy

Farma se nachazi v okrajov&sti vesnice Zalmanov nachazejici se
v karlovarském kraji na zapad_eské republiky (GPS: 50° 11' 28,78" N 12° 59
15,38" E). Tato farma hospadav rezimu ekologického zefdélstvi na 47 ha
trvalych travnich porostvedenych v managementu pastvy.

Agroklimatické podminky

Teplota

Dlouhodoby piimér ro¢ni teploty ziskany z let 1961-1990 je pro Karloksrs
kraj 7,0 °C, picemz v roce 2008 byla fomérna rani teplota 7,5 °C a v roce 2009
7,2 °C CHMU [web] ¢1997-2010).

Srazky
Pramérny roéni Uhrn srazek pro Karlovarsky kraj vykazuje v diodobém

normalu z let 1961-1990 hodnotu 673 mm. V roce 20@®09 byl pkmérny rodni
Uhrn srédzek 724 a 802 mi@i{MU [web] ¢1997-2010).

Pozemky

Pokusné pozemky se rozkladaji wmerné nadmiské vysce 660 m. n. m.
v bramboréské vyrobni oblasti. Pozemky jsou n@rrsvazité, misty svazité,
s prevladajicim sklonem na jih a sevefida je lehka az stdni, s pimérnou reakci
pH 5,9 (viz Riloha 3 — Vysledky agrochemickych zkouSekdp). Na pozemcich
jsou zastoupeny vSechny typy vodniho rezimu, odthivelichych az po zamdné.
Vyzivny rezim pamerné odpovida 2. stupni -tlé chudé na ziviny (Velich 1996).

Budova staje

Budova stdje je cca 64 m dlouhd a 17 m Sirokédodélena podélnou zdi na
stajové prostory a byvalé seniky (vitilBha 4 — Pasport staje). Stajovy prostor je
piiéné rozcklen na d¥ poloviny, gicemzZ v kazdé z nich je vybudovan jeden velky
kotec. Kotec, ve kterém bylo ustajeno pokusné skidy je giblizné 6 m Siroky a
20 m dlouhy. Tento kotec Ize po 2 igme rozclovat na malé kotce o velikosti 2 *
6 m. Res léto se v tomto kotci vyhrazuje 2 * 6 m pro dujia 2 * 6 m pr@ekarnu.
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Zbyvajici prostor (16 * 6 m)istava nerozélen a slouzi k ustajeni dojného stada
koz.

Technologie

Jedinym technologickym #i@enim staje, které bylo pouzivané v pokusu, je
dojirna. Dojirna (viz Hloha 5 — Fotografie dojirny) byla vytiena vglenénim ¢asti
kotce, ve které byla vybudovana ohrazena vyvySérna s korytem a davkodam
na jadrné krmivo. Kozy byly dojeny pomoci mobilnitteoukonvového #ézeni od
firmy Agrostroj Pelliimov, prec€laného na dojeni do potrubi. Nadojené mléko pak
bylo zpracovavano v mistni syrérfviz Friloha 4 — Pasport stéje).

Zvirata

Pokusu se dastnily kozy plemene bila kratkosrstaaférny vék koz byl cca
5 let s rozmezim od 1 roku do 12 let. Kozy na faitmly rozdtleny do dvou stad,
piicemz pokusu secastnilo pouze dojné stado. Z dojného stada bylalykabk
vybrana skupina koz, ktera selen (¢astnit kontroly uzitkovosti pro Svaz chovaditel
ovci a koz. U této skupiny byly odebirany vzorkyékd a ndfen nadoj.

Krmna davka

Na za&atku laktace byly kozy celodetimstajeny a ly neomezeny fistup
k senu. V letnim obdobi pak tiita zaklad krmné davky pastva. Sasti krmné
davky byl vroce 2008 po celou dobu laktace také&kaway oves, ktery kozy
dostavaly na dojith Oves nebyl na dojitnnijak davkovan a mnozstvi, jaké koza
piijala, tak zaviselo hlawn na dolk, po kterou se zde zdrZela. Vzhledem
k negesnému davkovani byla davka ovsa na jednu koztér@gigpouze vyeélenim
celkové spdeby ovsa pétem podojenych koz a vynasobenimémha (dojilo se
dvakrat den#). Davka ovsa se tak pohybovaléibizné okolo hodnoty 1,2 kg na
kozu a den. V obou letechéiy kozy samorejme pristup k mineralnimu lizu.

Zpuasob chovu pokusnych z\at

Kozy byly pres noc ustajeny ve stdji (viz vySe). Rano, cca:06,Dyly kozy
podojeny. Po dojeni byly vpu$ty do vylEhu. Ve vykkhu nely instalované koryto
s vodou, kde se mohly napit. Po napojeni byly kmayoci o¢ackého psa odvedeny
cca 0,5 km na pokusné pozemky. Nehto pozemcich bylyizzeny oplitky pomoci
elektrického ohradniku z mobilni 1 m vysok&sW téchto oplitcich se kozy pasly
do pozdniho odpoledne (cca 17:30). Z pastvy pak bgvedeny k vé&rnimu dojeni,
odkud byly ogt vypustny do vykthu. Ve vylghu setrvaly do setémi, kdy byly
zaveny z@t do staje.

3.4.2 Hodnoceni pastevniho porostu

Vzhledem k tomu, Ze k pastpokusnych koz byly pouzivany pozemky, které
nebylo mozno strofnsklizet, bylo jejich sloZzeni velmiiznorodé. Z tohoto td/odu
byla u kazdého opitku zjis&'ovana projektivni dominance jednotlivych diutostlin
a vynos z 10 fm Dale bylo zji§ovano hmotnostni zastoupeni trav, jetelovin a
ostatnich bylin.

Z kazdého opqitku byly téZ provedeny laboratorni rozbory travtejevin,
ostatnich bylin a s#sného vzorku, reprezentujicihotuprrné slozeni pastevniho
porostu daného ofutku.
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Projektivni dominance

Projektivni dominance byla zjisvana odhadem s tim, Ze byla zohkeun
cel& plocha opitku. Urgovéani drulf rostlin probihalo pomoci elektronického heba
(Pazdera [web] 2009) &ipucky k urcovani trav (Vesela et al. 1994).

Odbér vzorku pastvy
Uvniti opliitku byla vyrétena plocha 10 frpomoci koliki a provéazku.

Pokud byl porost v optku relativie homogenni, byl vy§en 2 m Siroky a 5
m dlouhy pas, tak aby zahrnovahp®rnou skladbu porostu v ajku.

Kdyz vSak porost vykazoval na dvou mistechiatql rizné slozeni, byly
vytyceny 2 obdélniky 2,5*2 m tak, aby byl vysledny vdoreprezentativni pro cely
oplatek.

Vytyéené oblasti byly vysekany ¢ni kosou, veSkera travni hmota byla
sebrana a zvazena v placht gezmenove vaze.

Odbér vzorku pro rozbor

Minimalni hmotnost vzorku byla odhadnuta na 100aly nEl vzorek po
usuSeni alesmo20g, cozZ je dostateé mnozstvi pro pégbné rozbory.

Vzorek pastvy z 10 fnbyl na placht promichan. Ze vzorku bylo odebrano
cca 100 — 200 g a bezezbytku Kztno na travy, jeteloviny a ostatni byliny. Tento
postup se &kolikrat opakoval, dokud alespgedna z rozizenych slozek ne#a
hmotnost minimal& 100 g. Jakmile bylo vyizeno vice nez 100 g jedné slozky, byly
zvazeny vSechny 3 a hmotnosti byly zaznamenanyrokokolu. Poté se podobnym
zpisobem pokréovalo v tidéni zbylych sloZzek, dokud nebylo také dosazeno
minimalni hmotnosti 100 g.

Vysledna hmotnost §Si nez 100 g) byla u kazdého vzorku zaznamenana na
pravodni karttku s oznaenim.

SuSeni vzork
Vzorky se susily voléarozloZzené na plachtach nebo v plastovy&todanych
bedntkach. SuSeni probihalo podesthou v budo¥ farmy.

Skladovani susenych vzork

Vzorky suSené pice byly skladovany v mikrotenovymfilich ozngenych
datem sbru, nazvem parcely a idajem zda se jednalo o ppredtpastvou nebo po
past\.

Laboratorni rozbor vzork @

U vzorki suSené pice byl proveden rozbor na suSinu, viaknoopel a
dusikaté latky. Rozbor provedla labotat@atedry genetiky Sleckti a vyzivy na
zemddelské fakult Jihateské univerzity Weskych Budjovicich podle normy
CSN 46 7092 z roku 1998.
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Zjistovani vymery opluatk
Oplutek byl podle orientnich bod: (stromy, kameny, potok) zakreslen do

ortofotomapy v protokolu a po#i pak byl vyméten pomoci mapové sluzby
(Nahlizeni do katastru [web] c2004-2010).

3.4.3 Hodnoceni mléka

U mléka bylo hodnoceno zastoupeni zakladnich¢myiéh slozek (tuk,
bilkovina a lakt6za) a zastoupeni jednotlivyékavych mastnych kyselin. Zatimco
rozbor zakladnich slozek mléka byl pro¥adu vSech odebranych vzdrkrozbor
spektra mastnych kyselin byl vzhledem k nékladnpstiveden pouze u vybrané
skupiny koz. Vylr skupiny vzork na rozbor spektra mastnych kyselin proved! Ing.
Milan Podsedriiek CSc. podle 8ku koz, p@tu kizlat ve vrhu, data porodu tak, aby
byla tato skupina pokud moZzno homogenni. Rozboektsp mastnych kyselin byly
provedeny ve dvou laboratoh.

Odbér vzorkd mléka

Odbkér vzorki a nefeni nadoje provadl pracovnik plemeri&ké organizace
jednou ngsicng, v ramci &Zné kontroly uzitkovosti koz. Vzorky byly odebiratwiz
Priloha 6 — Postup odbu mléka) pomoci dvouifstroji TRU-TEST z&azenych do
okruhu dojiciho stroje (dojila se #éwevirata zarove). Pomoci pistroje TRU-TEST
byl m¢ten nadoj, a odebirany vzdy 2 vzorky od jednohdetei(jeden vzorek pro
stanoveni obsahu hlavnich rmé§ch slozek a jeden vzorek pro rozbor spektra
mastnych kyselin). Oba vzorky byly ozteamy stejnymcislem, jaké bylo uvedeno v
protokolu SCHOK. Po dojeni byl navic odebran 1 bax§ vzorek mléka pro rozbor
spektra mastnych kyselin.

Druhy den po kontrole uZzitkovosti byl odebran vZosgra z kontrolovaného
mléka, taktéz pro rozbor spektra mastnych kyselin.

Skladovani vzorki mléka

Vzorky pro stanoveni obsahu zakladnich dnjeh sloZzek byly oS&tny (viz
Ptiloha 6 — Postup odhu mléka) a uschovany v chladu. Svoz vZorkji¥ovala do
druhého dne organizace Genoservis.

Vzorky pro rozbor spektra mastnych kyselin byly ai@hé oznaeny datem
a zmrazeny do doby, nez doslo k jejich rozboru.kKeée& zachazeni s nimi bylo
pouze ve zmrazeném stavu.

Stanoveni obsahu zakladnich migych slozek

Stanoveni obsahu tuku, bilkoviny a laktézy v mlépeovadla na
infracervenych absomich analyzatorech akreditovana labofgtoo rozbor miéka
Busthrad podleCSN 570536 z roku 1999.

Rozbor spektra mastnych kyselin v mléce

Spektrum mastnych kyselin v mléce bylo stanovendodwm plynové
chromatografie. Stanoveni provedla labofdteality Zivogisnych produki VUZV
Uhiinéves a laboratokatedry aplikované chemie Jiteské univerzity Weskych
Budgjovicich.
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3.5 Pouzité statistické metody

Pro statistické hodnocenéchto pokué (T-testy, Friedmanovy analyzy a
n¢které grafy) byl pouzit program STATISTICA (Stat2009).

Tabulky, jednoduché grafy a koréta grafy byly vytvdeny pomoci
programu Microsoft Excel 2003.

3.5.1 Testy rychlosti p Fijmu krmiva

Pro vyhledavani rozdilmezi Urovni pijmu krmiva u kontrolni a pokusné
skupiny v fiznych ¢asovych intervalech od zaloZeni krmiva byly pouZityesty.
Protoze porovnavané skupiny jsou nezavislé, &y casto vykazovaly rozdilné
rozptyly, byly pouzity T-testy pro nezavislé vzorlse samostatnym odhadem
rozptyh (StatSoft 2009).

3.5.2 Oveéreni vlivu krmiv

Vzhledem k tomu Ze bylo zagebi hodnotit zavislé vzorky, byly pro jejich
porovnani pouzity T-testy pro zavislé vzorky (StdtR2009). Hladina vyznamnosti
byla stanovena na 0,05.

3.5.3 Pastevni pokus

Spektrum mastnych kyselin gred pastvou a (i ni

Pfi hodnoceni rozdil ve spektru mastnych kyselin mezi vzorky odebranymi
pred pastvou aip past¥, byly pouzity T-testy. Protozeig@d pastvou byly vzorky
odebrany od jiné skupiny koz ne# past\, byl pouzit T-test pro nezavislé vzorky
se samostatnym odhadem rozptitatSoft 2009).

Vyvoj spektra mastnych kyselin v piibéhu pastvy

Oproti tomu pi hodnoceni zrén ve spektru mastnych kyselin vipghu
pastvy, se jednalo stale o tutéz skupinu kozg¢girdoylo poteba porovnavat vice
zavislych vzork. Proto byla pro nalezeni statisticky vyznamnycladith mezi
jednotlivymi metenimi pouzita Friedmanova ANOVA (A8d1998). Tato statisticka
metoda (v této aplikaci) testuje, jestli jsou jetlivé vysledky nezavislé na dni, ve
kterém byly narsfeny (s jakou pravipodobnosti se od sebe jednotliv&iemi
nelisi). Vystupem této statistické metody byla pkgpodobnost, s jakou se jednotliva
meéteni od sebe neliSi a sty jejich pdadi. Nalezeni statisticky vyznaghee liSicich
meieni bylo postupovano podle A#ld (1998) Hladina vyznamnosti byla zvolena
0,05.

Pifenos mastnych kyselin z mléka do syra

Pri tomto hodnoceni bylo zji®vano, zda se vyznamnisi obsah dané
mastné kyseliny vsyru od obsahu téZe kyseliny écel Protoze mléko
piedstavovala skupina vzarkod jednotlivych koz a syr pouze jeden vzorek, byl
pouzit T-test pro samostatny vzorek (StatSoft 20@8adina vyznamnosti byla
zvolena 0,05.
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Hodnoceni podminek pastvy

Protoze v prvnim roce nekorespondovaly @gbvzorki miéka s odéry
vzorkli pastvy, bylo nutné podle rozliorinterpolovat piblizné hodnoty Zivin
v oplitku dva dny ped odkirem mléka. Dvoudennitedstih byl zvolen na zaklad
piedpokladu, Ze toto je fimérna doba, za kterou se projevi &ma krmné davky
v mléce. Tento vzorec je modifikovana linearni iptdace.

Interpolace byla provedena podle vzorce:

o e X7 X =2

y=Yo = (Yo = 1) o

Kde: y = drové daného ukazatele 2 dnyen odirem mléka, y = Urovei
tohoto ukazateleipd pastvou, y= Urover tohoto ukazatele po pagtvx = datum
odkeru miléka, ¥ = datum odbru pastevniho porostuigd pastvou a x= datum
odbiru nedopask
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4. Vysledky a diskuse

4.1 Testy rychlosti p Fijmu krmiv

V tomto pokusu byl zkouman vliv hrachoru, vikveil&y na rychlost gjmu
sena kozami. Aby bylo mozné porovnat kontrolni &uysmou skupinu byly z
vysledii (viz Tabulka 5) vypéteny Ubytky hmotnosti krmiva mezi jednotlivymi
métrenimi. Tyto Ubytky pak byly vyjagny pomoci procent. Jako zaklad pro w§gto
procent byla pouzita speba krmiva dané skupiny z daného dne. Tyto relativn
hodnoty pak byly vzgjenténporovnavany.

Tabulka 5 Hmotnost krmiva ve Zlabu v pnibéhu dne [kg]

Pokusné skupina Kontrolni skupina

ZkouSena €as od zaloZeni krmiva [hodin] €as od zaloZeni krmiva [hodin]
bylina Datum 0 4 8 24 0 4 8 24

9.12.2008

10.12.2008
hrachor 11.12.2008
12.12.2008

13.12.2008
14.12.2008
15.12.2008
16.12.2008
17.12.2008
18.12.2008
19.12.2008

Graf 5 znazatuje, jak se mnila spoteba na jednu kozu v kontrolni skugin
na rozdil od pokusné skupiny.

Graf 5 Rozdil ve spotebé krmiva na jednu kozu mezi pokusnou a kontrolni skypinou

Rozdil mezi kontrolni a pokusnou skupinou ve spot febé sena
na jednu kozu

0,50

0,25
Kontrola
0,00

Rozdil [kg]
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Z grafu je patrné, Ze prvni den pokusu ko#jimpaly krmivo velice ochot#.
Druhy a teti den v3ak spt#ba krmiva vyraz& poklesla. Dvodem takového
prudkého snizeni iffjmu krmiva byly nejspiS antinutmi latky nachazejici se
v hrachoru. Hrachor totiz krofnjinych latek obsahuje také takzvané lathyrogeny
(Lathyrus — hrachor), které se projevuji nervovymi poruch@idalat a Mika 1997).

Od tretiho dne je pozorovatelny mirny ast, ktery je nejspiS Zigoben stradanim
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v predchozich dvou dnech. Posledni dva dny, kdy bylonakano seno s 10%
podilem hrachoru, se speba udrzZovala fiblizné na stejné hladih Podle této
charakteristiky Ize usuzovat, Ze se u koZafa fFizpusobovat bachorova mikrofiéra
a ta pak dokazala Iépe tyto lathyrogeny detoxikoPaidle Kalde a Miky (1997)
totiz pokusy s ovcemi prokazaly, Zze se bachorovirofiora dokaze pzpusobit
k detoxikaci &chto latek.

Po zmén¢ krmné davky na seno s 10% podilem vikve byl pozaieny
postupny narst spoteby krmiva az do doby, kdy byla krmna davk&tapmenéna.

Ackoli vikev, stejr¢ jako hrachor, obsahuje lathyrogeny, nedoSlo pimjej
zarazeni do krmné davky k Zzadnému poklesiinpu krmiva, jaky byl pozorovan u
hrachoru. Mvodem je, Ze kozy jiz sty vyvinutou bachorovou mikrofloru, ktera
dokéazala tyto latky detoxikovat. Navic posledni ,d&dy bylo zkrmovano seno
s vikvi, kozy vykazaly vysSifjem krmiva nez kontrolni skupina.

Prechod na seno s 10% podilem jilku sicésgbil prvni den mirny pokles
spoteby krmiva, ale od druhého dne po&mjiz zatala spateba krmiva vyraz
naristat.

Z tohoto vyvoje Ize usuzovat, Ze hrachor je proykore chutny nez vikev a
jilek. Na pidavek jilku kozy reagovaly nejtsim nafistem spdeby krmiva a lze
tedy usuzovat, ze jefimaly nejrad;i.

4.1.1 Urove i pFijmu krmiva do 4, 8, a 24 hodin od nakrmeni

V této sérii pokus bylo hodnoceno, jak se liSikjpem krmnych davek koz
kontrolni a pokusné skupinytfipzkrmovani hrachoru ktniho, vikve ptai a jilku
vytrvalého.

Hrachor lu éni

K hodnoceni rozdil mezi pokusnou a kontrolni skupinou byl pouzit $tte
pro nezavislé vzorky se samostatnym odhadem razg§tatSoft 2009). Podle
tohoto testu se nachazi statisticky vyznamny rozgfijmu krmiva mezi kontrolni a
pokusnou skupinou pouze v dobd 8 do 24 hodin. Z toho Ize usoudit, Zze kozy
prijimaly prokazatelt vice sena az mezi 8. a 24. hodinou od nakrmeratiéu
sena u obou skupin v tomt@ase zobrazuje Graf 6.&8i snérodatna odchylka u
pokusné skupiny je dana&tgim rozptylem hodnot vidledku gizpisobovani se koz
nové krmné davce. Grafické hodnoceni v ostatdadech po nakrmeni je uveden
v prilohach (Spdtba sena s hrachorem v jednotlivgetlsech po nakrmeni).
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Graf 6 Porovnani péijmu sena s hrachorem a Ildniho sena
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Vikev ptacéi

Priloha 8 (Spdeba sena s vikvi v jednotlivyclasech po nakrmeni)
zobrazuje, jak se liSilifjem sena s 10% obsahem vikve u pokusné skupimpyipadu
lué¢niho sena u kontrolni skupiny. Z tohoto grafuiiejmé, Zze se gmeérna spateba
pokusné a kontrolni skupiny tém neliSila. LiSi se vSak vyrazn intervaly
spolehlivosti, které jsou u pokusné skupiny stejako v gedchozim ppact
ovlivnény vysokou variabilitou dat Zigobenou navykem koz na krmivo. V tomto
piipadt navic misobi i fakt, Ze tento pokus probihal pouiielty, takze ke kazdému
¢asu nalezi jen troje &eni. Vysoka variabilita u pokusné skupinyize byt také
zpiusobena tim, Ze se kozy za tytodny nestéily dostatén¢ prizpasobit a ndrena
data se tak neustalila.

Pfi hodnoceni tohoto pokusu T-testem (StatSoft 2@6)nezavislé vzorky
se samostatnym odhadem rozptgebyly na hladi& vyznamnostin = 0,05 nalezeny
Zadné statisticky vyznamné rozdily. Hlavnifivddem je maly p&et meieni.

Jilek vytrvaly

Poslednim hodnocenym krmivem v této seérii pdkusylo seno s 10%
obsahem jilku. Porovnani aravipiijmu tohoto sena u pokusné skupiny s kontrolni
skupinou je zobrazen wifpze ( — Spdeba sena s jilkem v jednotlivy@asech po
nakrmeni). Z&hto grafi je patrny velmi vyrazny rozdil vipmu krmiva v dok
mezi osmou a dvacatatvrtou hodinou po zalozZeni. Zvlastni je velmi niziogzptyl
hodnot u pokusné skupiny v tuto dobu. Tento maptgl reprezentovany v grafu
Gzkym intervalem spolehlivosti byl #poben tim, Ze kozy po vSechriy dny, kdy
probihal tento pokus,ialy mezi 8. a 24. hodinou téth presré 0,2 kg sena, coz
pokazdé pedstavovalo fiblizné 3 % denniho fjmu.
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Dalsi vyznamny rozdil je patrny v dotod 4. do 8. hodiny po zaloZzeni
krmiva. Zde se vSak jiz projevuje vysoka variahiliwysledk pokusné skupiny
zpisobena malym pivem nefeni a ngrenim v dob, kdy se kozy na nové krmivo
teprve adaptovaly.

Pri porovnani jednotlivych vysledk pomoci T-testu (StatSoft 2009) pro
nezavislé vzorky se samostatnym odhadem rokpbgly nalezeny statisticky
vyznamné rozdily mezi kontrolni a pokusnou skupijakuv ¢ase od 8 do 24 hodin,
tak i od 4 do 8 hodin od zaloZeni krmiva.

Tyto vysledky naznauji, ze kozy radji piijimaly seno s jilkem f&d osmou
hodinou od jeho zaloZeni a dalo by se tedy usuzawvgho vysSi chutnost.
4.1.2 Reakce koz na zm énu krmné davky

U koz, stej@ jako u jinych pezvykavé musi po zrdné krmné davky dojit
k ptizpasobeni bachorové mikrofléry. Z tohota@ivdu se i Urovi piijmu krmiva
nékolik dni po zn&né liSi od normalni.

Hrachor lu éni

Protoze pokus se zkrmovanim sena s hrachorem piobitini, bylo mozné
relativré dobre pozorovat schopnost ko#igpusobit se zréiné krmné davky. Zrény
drovrg prijmu v €chto gti dnech znazawji Graf 7, Graf 8 a Graf 9. Jednotky
v téchto grafech jsou uvedeny v procentech z dennifjm.

Graf 7 PFrijem sena s hrachorem v prvnickéty¥ech hodinach

-

Urove i pfijmu sena s hrachorem p fijetého do &ty F
hodin po podani

Tento graf znazdwje, jak se mnila spoteba pokusné skupiny v prvnich
¢tytech hodinach po nakrmeni. Sfgdta pokusné skupinyigtavala piblizné stejna.
Pokles spdtby pokusné skupiny byl nejspiSe ugpben jiz zmiovanymi
lathyrogeny. Kuli jejich toxickym (inkam byly kozy nuceny fjimat seno v
menSich davkach, coz se projevilo snizeniffjmu krmiva v prvnich ¢tyiech
hodinach.
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Graf 8 P¥ijem sena s hrachorem od 4. do 8. hodiny

-

Urove n pFijmu sena s hrachorem od 4. do 8. hodiny po
podani

Podle tohoto grafu byly trendy ve spali sena oditvrté do osmé hodiny po
zaloZeni mezi abma skupinami rozdilné. Vzhledem k tomu, Ze se Grgw&mu
zmenila priblizné jen o 8% a jednotliva #&teni vykazuji velky rozptyl od
prolozenych fimek, neni tento rozdilipis vyznamny. Lze vSak usuzovat, Ze se
piijem krmiva v tuto dobu u pokusné skupiny oprotiaolni navySoval.

Graf 9 Prijem sena s hrachorem od 8. do 24. hodiny

Urove i pFijmu sena s hrachorem od 8. do 24. hodiny
po podani

35%
30%
2 25%
= 20%
15%
© 10%
5%
0%

spot Feby

enn

Procento

Z tohoto grafu jednozraé vyplyva, Zze vdob od 8. do 24. hodiny od
zalozeni krmiva dochazelo u koz v pokusné skiigirvyrazrgjSimu navySovani
spoteby krmiva nez u kontrolni skupiny.

Y

Duvodem snizovani ffimu krmiva do ¢étyt hodin po zaloZeni a naopak
navySovani fijmu v poz&jSi dok je nejspiS adaptace koz na toxicitu krmiva. Kozy
se fizpasobily tak, Ze si rozloZily iliem sena na mensi davky. Tyto davky pak
prijimaly po WtSi ¢ast dne, coz jim umoznilo ziskat dostat&ksu na jejich
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detoxikaci. Diky tomuto fizpisobeni a adaptaci bachorové mikroflory dokazaly
kozy postupt navySovat i celkovou sp@tu krmiva (viz Graf 5).

Vikev ptaci

Ackoli tento pokus probihal pouz# tny, byly i zde v pijmu krmiva patrné
jisté trendy.

Prijem sena s 10% obsahem vikve u pokusné skupinyazauj& oproti
kontrolni vySSi nérst (viz Graf 10).

Lze tedy usuzovat, Zze u pokusné skupiny koz jizladdSprizpisobeni
bachorové mikroflory na toxiny obsazené v bobovityostlinach a kozy tak mohly
prijimat vétSi davky najednou.

Graf 10 P¥ijem sena s vikvi v prvnichétyFech hodinach

Urove i pFijmu sena s vikvido &ty hodin po podani

Procento denni spot feby
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Uroven piijmu krmiva mezi 4. a 8. hodinou po zaloZeni (vizafG11),
podobrE jako v pokusu se zkrmovanim hrachoru, nevykazageé rozdily. Data od
pokusné skupiny také vykazuji velky rozptyl od pi@Ené pimky, takZe nelze
provadt vérohodny odhad.
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Graf 11 Pr¥ijem sena s vikvi od 4. do 8. hodiny

Urove f pF¥ijmu sena s vikvi od 4. do 8. hodiny po
podani
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Oproti tomu pijem tohoto krmiva mezi 8. a 24. hodinou vykazujgazny
pokles (viz Graf 12). Tento pokles je logickynustedkem nérstu spoteby
v prvnich¢tyiech hodinach. Lze tedy potvrdit, Ze kozyalg postup# prijimat vice
krmiva do¢étyt hodin po podani, cozZ e byt zfisobeno jednakijvyknutim koz

senu s vySSim obsahem bobovitych rostlin, nebo nad@Sim obsahem toxXirvikvi
nez v hrachoru.

Graf 12 P¥ijem sena s vikvi od 8. do 24. hodiny
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Urove n pFijmu sena s vikvi od 8. do 24. hodiny po
podani
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Jilek vytrvaly

Pfi zkrmovani sena s 10 % jilku dochazelo v prvnithirech hodinach
krmeni k podobnému nistu spoteby, jaky byl zaznamenan u pokusu s vikvi.
Z tohoto trendu lze také usuzovat na malou toxighoto krmiva.
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Graf 13 P¥ijem sena s jilkem v prvnichétyfech hodinach

Urove i pFijmu sena s jilkem do  éty ¥ hodin po podani
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Na rozdil od pedchozich fipadi vykazuje pijem sena s jilkem meztvrtou
a osmou hodinou od zalozeni krmiva zcetatelny pokles (viz Graf 14). Podle
tohoto poklesu Ize soudit, Ze se kozy snazifjnmut co nejétSi mnozstvi krmiva
do ¢tyi hodin po jeho zalozZeni. Je proto mozné, Ze jikekrp kozy chutgsi nez
predesla krmiva.

Graf 14 Prijem sena s jilkem od 4. do 8. hodiny

Urove i pfijmu sena s jilkem od 4. do 8. hodiny po
podani
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Prtijem sena s jilkem u pokusné skupiny a samotnéha sdontrolni skupiny
koz mezi osmou a dvacéatétvrtou hodinou od zaloZeni zobrazuje Graf 15. Utove
prijmu zastava u obou skupir¥iplizné konstantni. Hjem krmiva u pokusné skupiny
se pohybuje okolo 3 % denni sy, zatimco u kontrolni je vice n&¥inasobny.
Tato skuténost jen potvrzuje jiz idve vyslovenou dontmku, Ze je seno s 10%
obsahem jilku vytrvalého pro kozy cheii.
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Graf 15 P¥ijem sena s jilkem od 8. do 24. hodiny

Urove i pfijmu sena s jilkem od 8. do 24. hodiny po
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Navaznost jednotlivych pokisv SirSich souvislostech zobrazuje Graf 16.
Kvili odfiltrovani ruSivych vliva, které by mohly ovlivnit vysledky pokusu, byla
data pouzitd v grafu ziskana étenim relativni spdeby krmiva kontrolni skupiny
od pokusné.

Na tomto grafu je viét, jak odliSr¢ kozy reagovaly na jednotliva krmiva. Je
zde patrny poklesifimu v prvnich¢tyiech hodinach a nasledny vzestup poté, co
byla zménéna krmn& déavka ze sena s hrachorem na seno s V. je zde patrna
piresré opana tendence u sgeby krmiva od 8. do 24. hodiny. Z grafu také vyglyv
Ze na konci obdobi, kdy bylo zkrmovano seno s vilkdzy v pokusné skupin
prijimaly krmnou davku téwrf stejre jako kozy v kontrolni skupih (vSechny
ukazatele vykazuji té#n nulovy rozdil).

Na znmeénu krmné davky ze sena s 10% obsahem vikve nas&0d% jilku
kozy pak reagovaly obrovskym ri&tem gijmu krmiva v prvnichttyfech hodinach.
Lze tedy odhadovat, Ze kozy tuto &@m pijaly velmi kladre. Prijem wtSiny krmiva
se pak sice postupmozlozil do prvnich osmi hodin, ale spetba od 8. do 24. hodiny
(viz Graf 15) #istala stale stefnizka.

Graf 16 Rozdily ve spotebé krmiv po celou dobu pokusu
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4.1.3 Celkové hodnoceni pokusu

Tento pokus obsahoval relativmaly pa@et meieni, coz vyrazé ovliviiuje
piesnost vysledk Vysledky jsou také ovliwny vzajemnym fisobenim krmiv,
protozZe jednotliva krmiva byla testovana ihned pbesDoslo tak nafiklad k tomu,
Ze i prechodu na seno s vikvi kozy nesnizily prvni défjem sena, i kdyz u
zbyvajicich krmiv tak reagovaly. DalSim vlivem jansotna adaptace na krmivo.
Z pokusu se zkrmovanim sena s hrachorem je patené&ozy rkolik dni nové
krmné davce fivykaji, nez se spégéba ustali. Dobafwykani ke krmivu tak mze
ovlivnit hlavreé vysledky z jednotlivych rteni po 4; 8 a 24 hodinach.ikazem
tohoto tvrzeni jsou Graf 7 az Graf 15, které zobjiaxyvoj spoteby krmiva
piijatého v utitou dobu po nakrmeni.

Pro ziskani fesrgjSich vysledk by tedy bylo teba navrhnout pokus tak, aby
se kozam v pokusné skupirkrmovala piblizné 5 dni ged kazdym pokusem stejna
krmna davka jako kozam v pokusné skdpiWlastni pokus by pak musel trvat
alespa 15 dni, picemz k analyze spimby krmiva vetyiech, osmi a dvacettyrech
hodinach by byly pouzity vysledky az od patého ghaokusu. Ziskalo by se tak
nejmérk 10 vysledk z kazdého rreni, coz by umoznilo i fesrEjSi statistické
hodnoceni. Vysledky z prvnichégp dni pokusu by pak mohly byt pouzity
k hodnoceni reakce koz na danowmmkrmné davky.

4.2 Vliv krmiva na mnozstvi a slozeni mléka

Cilem tohoto pokusu bylo &iit, jak se slozeni krmné davky projevi seno
s 10% obsahem jitrocele kopinatého na slozeni miBk&us byl rodlerén na fi
obdobi: obdobi f&d vlastnim pokusem (11.4 — 18.4), vlastni pok@4(+ 29.4) a
obdobi po pokusu (30.4 — 12.5).

4.2.1 Vliv na nadoj

Graf 17 Priamérny nadoj v jednotlivych obdobich pokusu
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Praimérné hodnoty nadoje ve vSech fazich pokusu zobrazrgél7. Z tohoto
grafu je patrné, Zefpd pokusem a po pokusu kozy vykazovaly menSi naed; (i
vlastnim pokusu. # zkrmovani sena s jitrocelem tedy doSlo ke zvygeiinerneho
nadoje o tér& 218 g. Po ukateni pokusného obdobi dgvedeni koz afi na seno
bez gidavku jitrocele dojivost o necelych 192 g poklesla

Pfi porovnani hodnot nadoje natenych v jednotlivych obdobich pokusu
parovymi T-testy (StatSoft 2009) byl nalezen staky vyznamny rozdil mezi
nadojem ped vlastnim pokusem aimém. Mezi obdobim po pokusu a vlastnim
pokusem se statisticky vyznamny rozdil prokazatodeflo. Lze tedy tvrdit, Ze
zkrmovéani sena s 10% obsahem jitrocele kopinatébkepatel® zvysilo nado;.

4.2.2 VIliv na slozeni mléka

V této ¢asti byl hodnocen vliv sena siglavkem jitrocele na zakladni slozky
mléka, kterymi jsou: tuk, bilkoviny, lakt6za a miékni latky.

Tuk

Graf 18 zobrazuje, jak se v jednotlivych fazich gk nénil podil tuku
v mléce. Ztohoto grafu vyplyva, Ze se&hbm pokusu nepattnzwtSil rozptyl
nantienych hodnot. Po ukdéani zkrmovani sena s jitrocelem pak doslo k mirnému
narstu twnosti mléka. OvSem Kii relativné malym rozdiim a velkému rozptylu
meienych hodnot se nepdila pomoci T-tesi (StatSoft 2009) prokazat zadny
vyznamny rozdil. Nelze proto &it, zda nElo seno s jitrocelem vliv na taost
mléka.

Graf 18 Priamérny obsah tuku v mléce v jednotlivych obdobich pokau
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Bilkoviny

Testovanim podilu bilkovin v mléce za obdoldgpokusem,ip pokusu a po
pokusu se nepotito prokazat Zadny statisticky vyznamny rozdil. Mapramérny
obsah bilkovin (viz Graf 19) vykazoval po celou dolelky rozptyl hodnot. Neni
tedy mozné odhadnout, zdalm seno s fidavkem jitrocele &aky vliv na obsah
bilkovin v mléce.

Graf 19 Priamérny obsah bilkovin v mléce v jednotlivych obdobictpokusu
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Laktoza

Graf 20 zobrazuje obsahu laktézy v mléce v jedmatth obdobich pokusu.
Tento graf je velmi podobny vySe uvedenému grafimgrného obsahu bilkovin.
Navic stejg jako u obsahu bilkovin i u laktézy se nepiildapomoci T-test
(StatSoft 2009) prokazat zadny statisticky vyznamoygdil. Ani zde tedy neni
mozné prokazat jakykoli vliv testovaného krmiva.
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Graf 20 Priamérny obsah lakt6zy v mléce v jednotlivych obdobich pkusu
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Mineralni latky

Pfi hodnoceni obsahu mineralnich latek v mléce saifjlodoomoci T-testu
prokéazat rozdily (StatSoft 2009). Statisticky vyamy rozdil byl nalezen mezi
obdobim ped pokusem &i obéma zbyvajicim obdobim. Mezi obdobim po pokusu
a vlastnim pokusem statisticky vyznamny rozdil natenebyl. Obsah mineralnich
latek v mléce za jednotliva obdobi pokusu znaajer Graf 21.
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Graf 21 Priamérny obsah mineralnich latek v jednotlivych obdobichpokusu
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Z tohoto grafu vyplyva, Ze ip zkrmovani sena s 10% obsahem jitrocele
kopinatého doslo k vyraznému nétu (+0,1 %) obsahu mineralnich latek v mléce.
Protoze v obdobi pokusu nebyly zkrmovany zZadné rainedopfiky, je mozné, ze
jitrocel zlepsSil vyuZziti mineralnich latek z krmiv&vlastni je pouze to, Ze po 2n¢
krmné davky na &né seno dosSlo jesk mirnému ndérstu. Vzhledem k tomu, ze
obdobi po ukoteni pokusu trvalo 14 dni, je nejpra@pddobrjsi, Ze tento dalSi
narist byl zpisoben jinym viivem.

4.2.3 Vliv na pH a vodivost mléka

Kromé sloZzeni mléka byly zkoumany také dva ukazatele o jeh
technologickych vlastnosti.¢mito ukazateli byla elektricka vodivost mléka ageh
aktivni kyselost.

pH

Pomoci T-testu (StatSoft 2009) se pidldanajit statisticky vyznamny rozdil
v kyselosti mléka v obdobi po pokusui¢v obéma gedchazejicim obdobim.#iP
grafickém znazormni (viz Graf 22) vSak vyslo najevo, Ze tento rozatjspis nebude
zpasoben testovanym krmivem.
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Graf 22 Pramérné pH miéka v jednotlivych obdobich pokusu
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Park et al. (2007) uvadi rozsah kyselosti kozihékalmezi 6,5 a 6,8 pH.
Z grafu je patrné, Ze se nafané hodnoty sice pohybovaly&chto mezich, takze se
nejspiSe jedna o¢bné fyziologické odchylky. Neni tedy moZznéciur zda seno
s jitrocelem ovlivnilo aktivni kyselost miéka.

Vodivost

Elektricka vodivost je schopnost mléka vést elekiriproud a je fevracenou
hodnotou elektrického odporu. Vodivost je v mlécénal gedevSim obsahem
sodikovych, draselnych a chloridovych intProtoze fi infekci ml&né Zlazy
dochazi k nérstu €chto ionfi, pouziva se elektricka vodivostepazié k detekci
téchto infekci (Norberg 2005).

Graf 23 znazatuje vodivost mléka nadéenou khem jednotlivych fazi
pokusu. Park et al. (2007) uvadi rozmezi vodivaskioziho mléka na 0,43 - 1,39
S/m. Z grafu vyplyv4, Ze se né&ené hodnoty od pokusnych koz pohybuji zhruba ve
spodni polovig tohoto intervalu, 2ehoZz Ize usuzovat, Ze kozy byly zdravé.

Pomoci T-testu (StatSoft 2009) se negddanajit mezi jednotlivymi
obdobimi pokusu Zadny statisticky vyznamny roz¥iliv pokusného krmiva na
vodivost mléka se tedy prokazat nepidlda
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Graf 23 Priamérnéa vodivost mléka v jednotlivych obdobich pokusu
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4.2.4 Hodnoceni pokusu

V tomto pokusu bylo snahou zjistit, zda seno s 10B&ahem jitrocele
kopinatého ovlivni nadoj, sloZzeni mléka, nebo jeédchnologické vlastnosti. Bylo
zZjisténo, Ze seno sifwlavkem jitrocele prokazatelrzvySilo nadoj o téwt 218 g.
Podd&ilo se také prokazat nist obsahu mineralnich latek v mléce z 0,66 % na
0,76 %. Vliv tohoto krmiva na obsah tuku, bilkoaraktézy v mléce nelze prokazat.
Stejrg tak nebyla nalezena ani zavislost mezi druhem yatEho krmiva a
kyselosti, nebo vodivosti mléka. Z pokusu vyply¥&, jitrocel kopinaty ovlisiuje
sloZzeni mléka jen nevyragznPro pifikazrejSi vysledky by tedy nejspiSe bylo petba
zkrmovat jej ve ¥tSim nez 10% podilu.

4.3 Pastevni pokus 2008

Cilem tohoto sledovéani bylo &kit v provoznich podminkach, jak slozeni
pastvy ovliviuje sloZzeni mléka u koz. V tomto roce byly kozamnevany vysoké
davky ovsa (cca 1,2 kg/kus a den).

4.3.1 Mnozstvi a slozeni mléka
V této ¢asti bylo hodnoceno, jak se vipehu pastvy u pokusné skupiny koz
meéni nadoj a zastoupeni zakladnich slozek mléka, jgko tuk, bilkoviny a laktdza.
Nadoj
Uroven denniho nadojednem laktace zobrazuje Graf 24. Z tohoto grafu je

patrné, Ze denni nadoj vykazoval po celou dobwpastaly pokles. Tento trend je
nejspise zfisoben Bznym piabéhem lakténi kiivky.
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Graf 24 Denni nadoj v pribéhu pastvy
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Tabulka 6 zobrazuje vystup friedmanovy ANOVY, kierye tabulka rozdii
souti poradi. Tyto rozdily jsou porovnavany s tabelovanoitidkou hodnotou
Friedmanova roz#leni (Andél 1998). Hodnoty, jejichZ rozdily jsoustsi nez kriticka
hodnota, se od sebe statisticky vyznantgi. Statisticky vyznamné rozdily jsou
oznaeny podtrzenim a bilym podbarvenim.

Z této tabulky je patrné, Ze mezétSinou hodnot vyznamné rozdily jsou,
takze Ize potvrdit klesajici trend zobrazeny redpSlém grafu.

Tabulka 6 Vysledky Friedmanovy ANOVY: Denni nadoj vpribéhu pastvy
Kriticka

Rozdily sou ¢éth poradi hodnota

(statisticky vyznamné jsou ozna €eny) Freidmanova
Datum Soucet testu

odb éru poradi 31.5. 7. .8. 6.9. .10. (a = 0,05)

31.5.
5.7.
9.8.
6.9.

4.10.

Tuk

Chilliard et al. (2003) uvadi, Ze obsah tuku jeck§spo porodu a v fiibéhu
laktace se pak sniZzuje. U zkoumané skupiny kozSsd wk po celou dobu pastvy
drzel v hodnotach okolo 3 %. Pouze 4. 10 doSlo Htému néaiistu obsahu tuku
v mléce na 4 %. S@asré s vySSim pimérnym obsahem tuku se zvysil i rozptyl.
Duvodem, pré nebyl zaznamenan vySe zmvany pokles tuku, je, Ze nebyl
podchycen z&tek laktace.
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Graf 25 Obsah tuku v mléce v piibéhu pastvy
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Tabulka 7 potvrzuje, Ze jediny vyznamny rozdil byhodnoty ze 4.10. Je
vSak s podivem, Ze nebyl nalezen rozdil mezi thotdnotou a ostatnimi.

Tabulka 7 Vysledky Friedmanovy ANOVY: Obsah tuku vmléce v pribéhu pastvy

Kriticka
Rozdily sou €td poradi hodnota
(statisticky vyznamné jsou ozna €eny) Freidmanova
Datum Soucet testu
odb éru poradi 31.5. 5.7. 9.8. 6.9. 4.10. (a = 0,05)
31.5.
5.7. 37 6 0 2,5 1,5 17
Rl 345 3,5 2,5 0 4 19,5 22,0
Siell 385 7,5 15 4 0 15,5
4.10. 54 23 17 19,5 15,5 0
Bilkoviny

Obsah bilkovin (viz Graf 26) vykazovaklem pastvy mirny pokles. 4.10
vSak doslo k velmi vyraznému riétu, ktery byl markantjSi nez u tuku. Saiasre
s nafistem obsahu tuku se také zvysSil rozptyremych hodnot. Tento nist byl
také potvrzen skuteosti, Ze ke konci laktace se mnozstvi vyrobengha s tohoto
mléka snizovalo pomaleji nez denni nadoj.

60



Vysledky a diskuse

Graf 26 Obsah bilkovin v mléce v pfibéhu pastvy
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Friedmanova ANOVA (And 1998) potvrzuje, Ze se hodnoty ngemé 4.10
statisticky vyznam& odliSuji od vSech ostatnich ¢ébeni (viz Tabulka 8). Obsah
bilkovin se tedy na konci laktace zvySil Ziipernych 2,8 % na 3,8 %.

Tabulka 8 Vysledky Friedmanovy ANOVY: Obsah bilkovin v mléce v pribéhu pastvy

Kriticka
Rozdily sou €éth poradi hodnota
(statisticky vyznamné jsou ozna €eny) Freidmanova

Datum Soucet testu
odb éru pofadi 31.5. 5.7. 9.8. 6.9. . (a = 0,05)
31.5. 0 8,5

5.7. 8,5 0 2
9.8. 10,5 2 0 4,5 345
6.9. 15 6,5 4,5 0 39

4.10. 24 325 34,5 39 0

Laktoza

Graf 27 zobrazuje, jak se u sledovaného stada kmbé¢hu pastvy ninil
obsah laktézy v mléce. Z tohoto grafu jejmé, Ze obsah laktézyipastw po celou
dobu sledovani klesal, cozZ je gnd v rozporu s LuZovou et al. (2006), ktera uvadi,
Ze Zistava piblizné stejny. Rozdil pimérnych hodnot prvniho a poslednih@ieni
je téner 0.5 %. Vzhledem k tomu, Ze tpnérny denni nadoj také po celou dobu
sledovani klesal, je mozné soudit, Ze obsah lakgké zavisly na stadiu laktace.
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Graf 27 Obsah laktozy v mléce v piibéhu pastvy
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Tabulka 9 oznéuje statisticky vyznamné rozdily mezigkanimi ze z&atku
pastevniho obdobi a posledningtenim. Zatimco se obsah laktdézy za celou dobu
sledovani snizil pouze o 0,5 %, obsah tuku a bitkese 4.10 nahle zvysil
dohromady o vice nez 2 %. Je protejmé, Ze ke konci laktace doslo ke zvySeni
podilu suSiny v mléce.

Tabulka 9 Vysledky Friedmanovy ANOVY: Obsah lakt6zyv mléce v phibéhu pastvy

Kriticka
Rozdily sou €t poradi hodnota

(statisticky vyznamné jsou ozna €eny) Freidmanova
Datum Soucet testu

odb éru poradi 31.5. 5.7. 9.8. 6.9. . (a = 0,05)

31.5. 0 3,5 17,5 28

5.7. 3,5 0 21 21,5 315

9.8. 17,5 21 0 0,5 10,5

6.9. 18 21,5 0,5 0 10
4.10. 28 315 10,5 10 0

4.3.2 Spektrum mastnych kyselin mléka p fed pastvou a
béhem pastvy

V této casti pokusu bylo zjivano, zda a jak se &mi zastoupeni
jednotlivych mastnych kyselin, kdyz kozygpou ze zimni krmné davky (seno) na
cerstvou pastvu. Byly porovnavany vzorky mléka zigkged zahajenim pastvy, se
vzorky ziskanymi fi pastw. Statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi
skupinami mastnych kyselin byly hledany pomoci Jttepro nezavislé vzorky
(StatSoft 2009).
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Tabulka 10 Vysledky T-testu: mastné kyseliny ped pastvou a i pastvé

Pramér pfed  Prameér pfi Rozdil Pravd épodobnost  Prakazny rozdil
pastvou pastv é prameéra pfFi samostatném na hladin é
Mastné kyseliny [% z tuku] [% z tuku] [% z tuku] odhadu rozptil G a < 0,05

Cy

CG - C12

C13 = C21

Ca - Cyy
Nasycené
Mononenasycené
Polynenasycené

Z této tabulky je ®jmé, Ze mléko i past¥ obsahovalo statisticky
vyznam@ mergé nasycenych kyselin a naopak vice kyselin mononeeaych.
DoSlo také k poklesu obsahu mastnych kyselin «¥mata stedre dlouhym
fetzcem ve prosgch kyselin s dlouhymiettzcem. Tyto rozdily vSak nebyly
statisticky vyznamné.

Samkova et al. (2008) uvadi, Ze u skotu dochézkpmovanicerstvé pice ke
zvySovani obsahu G- G kyselin, polynenasycenych mastnych kyselin a kygel
olejové (Gsg:1 - ng. Dale dochazi také ke zvySeni podilu mastnyclelkyse stedrg
dlouhymietézcem a konjugované kyseliny linolové.

U koz, byl oproti tomuto tvrzeni zaznamenan poklgs Cs mastnych kyselin
a kyselin se gedre dlouhymietzcem (Tabulka 10 a Tabulka 11). VSechny tyto
rozdily vSak nebyly statisticky vyznamné. Ristr kyseliny olejové a konjugované
linolové zaznamendén byl, a byl i statistickyalazny (Tabulka 11). Vliv pastvy na
konjugovanou kyselinu linolovou a kyselinu olejovimitedy stejny jako u skotu
(Samkova et al. 2008).

Tabulka 11 Vysledky T-testu: vybrané mastné kyselip v mléce ged pastvou a i pastvé

Pramér pred  Pramér pfi Rozdil Pravd épodobnost  Prukazny rozdil
pastvou pastv é prameérd pfFi samostatném na hladin é
Mastné kyseliny [% z tuku] [% z tuku] [% z tuku] odhadu rozptil G a < 0,05

C 6:0 -0,12 0,15
C 18:1-n9t 0,53 0,12 0,00 ano
C 18:1-n9 27,90 4,47 0,00 ano
C 18:2 (9,11) 0,77 0,35 0,00 ano
C 18:2 (10,12) 0,02 0,00 0,40

4.3.3 Vyvoj spektra mastnych kyselin v pr  abéhu pastvy

V této ¢asti bylo hodnoceno, jak seénilo zastoupeni jednotlivych skupin
mastnych kyselin dhem pastevniho obdobi. Jednotlivé mastné kyseldey kzyly
rozckleny do skupin podle délkietzce a podle vlivu na lidské zdravi. Nakonec pak
bylo zji&ovano, zda tyto mastné kyselinkephazeji do syra.

Mastné kyseliny podle délkyietézce

Mastné kyseliny byly podle dalkyetzce rozdleny na mastné kyseliny
s kratkym fettzcem zastoupené pouze, CSCFA), mastné kyseliny seietre
dlouhymiettzcem G — C» (MCFA), mastné kyseliny s dlouhyiattzcem Gz — Gy
(LCFA) a mastné kyseliny s velmi dlouhy@igzcem G, — G4 (VLCFA).
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Mastné kyseliny s kratkymietézcem (SCFA)

Obsah kyseliny maselné, jakozto jediného zastupgeelik s kratkym
fetézcem, v pitbéhu pastvy zobrazuje Graf 28. Z tohoto grafu je mpatrze Bhem
pastvy doslo u této mastné kyseliny k&ma znénam. Prvni je mirny pokles 5.%ip
sowasnem zmenSeni rozptyluétanych hodnot a druhym pak vyrazny pokles
nanmereny 4.10.

Graf 28 Hodnoty SCFA v pribéhu pastvy
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Aby bylo mozné statisticky hodnotit pozorované odki mezi jednotlivymi
meérenimi, byla pouzita Friedmanova ANOVA (A¥d1998), jejiz vystup uvadi
Tabulka 12. Z této tabulky vyplyva, Ze statistiokyznamr se liSil obsah kyseliny
maselné pouze 4.10, a td¢vvSem ostatnim gfenim. Je tedy statisticky prokazano,
Ze vtijnu doSlo k jejimu poklesu, z 1,97 % na 1,67 %elkkavého mléného tuku
(viz Graf 28).

Tabulka 12 Vysledky Friedmanovy ANOVY: SCFA v pribéhu pastvy

Kritick&
Rozdily sou €ta poradi hodnota

(statisticky vyznamné jsou ozna  €eny) Freidmanova
Datum  Soucéet testu
odb éru poradi

e

31.5. 0 5 1 2 28
5.7. ) 5 0 6 7 23
08 T 1 6 0 1 29 22,0
6.9, Y 2 7 1 0 30

4.10. [ 28 23 29 30 0

Mastné kyseliny se &dr¢ dlouhymiettzcem MCFA

Mastné kyseliny se igdre dlouhym tettzcem (G — G vykazovaly
v prabéhu pastvy zajimavy vyvoj (viz Graf 29). Mezigienimi provedenymi 31.5 a

64



Vysledky a diskuse

9.8 totiz tato skupina mastnych kyselin vykazovakativré prudky pokles. Tento
pokles byl vSak nahle vyétlan postupnym néstem, ktery byl pozorovatelny az do
posledniho réreni, provedeného 4.10. Oba tyto trendy majikakinearni charakter
a jsou vyrazaé odliSné. Rozdil prmérnych hodnot mezi 31.5 a 9d&ni néco malo
pies 5 % a rozdil mezi 4.10 a 9.8 charakterizovamjstém hodnot pak vychazi
pouze na necela 3 % z celkového tuku.

Graf 29 Hodnoty MCFA v priibéhu pastvy
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Tabulka 13 zobrazuje vystup Friedmanovy ANOVY (Ahd1998)
charakterizujici rozdily mezi jednotlivymi gfenimi. Statisticky vyznamné rozdily
jsou oznaeny bilym podbarvenim a podtrzenim. Podle této lkgbse statisticky
vyznameg liSi arovei MCFA nangiena 9.8 od vSech ostatnich hodnot, kidstd,
kde se statisticky vyznamny rozdil prokazat nepit@laHodnoty nandrené 6.9 se tak
statisticky vyznam&liSi pouze od prvniho &ieni (31.5).

Tabulka 13 Vysledky Friedmanovy ANOVY: MCFA v pribéhu pastvy

Kriticka
hodnota
Rozdily sou €ta poradi Freidmanova
Datum Soucet testu
odbéru  pofadi 31.5. 5.7. 9.8. 6.9. ; (a =0,05)
31.5. 42
5.7. 45 12 0 30 13 1
9.8. 15 42 30 0 17 31 22,0
6.9. 32 25 13 17 0 14
4.10. 46 11 1 3_1 14 0

Mastné kyseliny s dlouhynfetézcem LCFA

Mastné kyseliny s dlouhyifettzcem vykazovaly na rozdil odah se sedre
dlouhymetzcem naprosto opay pribéh. Dokonce i nérst mezi 31.5 a 9.8 byl
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také o ®co malo pes 5%. Pouze pokles mezi 9.8 a 4.10 nebyl o 2aK&%j
v predeSlém fipact, ale pouze o 2,5 %.

Graf 30 Hodnoty LCFA v pribéhu pastvy
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Protoze LCFA vykazuji tédit presré opané trendy nez MCFA, je i Tabulka
14 vyjadujici statisticky vyznamné rozdily mezi jednotliviimmérenimi téngt
stejna.

Lze se tedy domnivat, Zekieré mastné kyseliny ¥@zené do skupin MCFA
a LCFA mezi sebou negati¥koreluji.

Tabulka 14 Vysledky Friedmanovy ANOVY: LCFA v pribéhu pastvy

Kriticka
hodnota
Rozdily sou €ta poradi Freidmanova
Datum Soucet testu
odb éru poradi 31.5. 5.7. 9.8. 6.9. . (a =0,05)
31.5. 45 29
Sl 34 16 0 29 13 1
9.8. 63 45 29 0 16 30 22,0
6.9. 47 29 13 16 0 14
4.10. 33 15 1 30 14 0

Mastné kyseliny s velmi dlouhyifetézcem VLCFA

Tato skupina mastnych kyselin vykazala (viz Graf 81 stej# jako SCFA
nejmensi rozptyl krenych hodnot. Dale je zde patrny od 5.7 do 4.10ghpmast,
pfi sowasném z#tSovani rozptylu nagtenych hodnot.
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Graf 31 Hodnoty VLCFA v priibéhu pastvy
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Jak je patrné z tabulky (Tabulka 15), je rozdil m&A0 a 5.7 statisticky
vyznamny a lze tedy uveést, Ze odétna dotijna doslo u d&chto koz ke zvySeni
obsahu mastnych kyselin s velmi dlouhiettzcem.

Tabulka 15 Vysledky Friedmanovy ANOVY: VLCFA v pribéhu pastvy

Kriticka
hodnota
Rozdily sou étt poradi Freidmanova
Datum Soucet testu
odbéru  poradi 31.5. 5.7. 8. 6.9. . (a = 0,05)
31.5. 6
5.7. 28 10 0 4 16 25
9.8. 32 6 4 0 12 21 22,0
6.9. 44 6 16 12 0 9
4.10. 53 15 25 21 9 0

Mastné kyseliny podle vlivu na lidské zdravi

Ucinek mastnych kyselin na lidské zdravi odvisi htavad délky jejich
fettzce a potu dvojnych vazeb. Podle pin dvojnych vazeb byly mastné kyseliny
rozckleny na nasycené mastné kyseliny (SFA), mononeeagyenastné kyseliny
(MUFA) a polynenasycené mastné kyseliny (PUFA).I@e&hmkoveé et al. (2008) by
meél byt idealni pordr mezi €mito skupinami nasledujici: SFA : MUFA : PUFA <1 :
1,4 : >0,6. Ve skutmosti, se tento po#én béchem pastvy pohyboval okolo 3 : 1.4 :

0,2. Teoreticky nejfiznivejSi byl tento porér 6.9 a 4.10, kdy dosahoval hodnot 2,6 :
1,4:0,2.

Nasycené mastné kyseliny (SFA)

Bylo zjisttno, Ze Bhem pastvy u zkoumané skupiny koz obsah nasycenych
mastnych kyselin trvale klesal (viz Graf 32). Tertioytek byl obzvla$t vyrazny
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mezi 31.5 a 9.8. Od 9.8 do 4.10 jiz byl pokles ®&j&n Celkem se fimérny obsah
SFA sniZil o vice nez 7.5 % z celkového tuku.

Graf 32 Hodnoty SFA v pnribéhu pastvy
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Pro nalezeni statisticky vyznamnych ro#idil obsahu nasycenych mastnych
kyselin mezi jednotlivymi r&fenimi slouzi Tabulka 16. Z této tabulky je patrhé,
kazdé mgfeni se vyznamh odliSuje od vSech ostatnich krénpredeSlého a
nasledujiciho. Jedinou vyjimkou je¢teni provedené 9.8, u kterého se nepitmla
prokazat rozdil &¢i méieni ze 4.10, protoze ke konci (poslednihtéieni) se pokles
obsahu SFA jiz zpomaluje.

Tabulka 16 Vysledky Friedmanovy ANOVY: SFA v pnibéhu pastvy

Kriticka
Rozdily sou €t poradi hodnota
(statisticky vyznamné jsou ozna €eny) Freidmanova
Datum Souéet testu
odbéru  pofadi L 7. 9.8. 9. 4.10. (a = 0,05)
31.5. 0 5 25 44
5.7. 56 5 0 20 31 39
9.8. 36 25 20 0 11 19 22,0
6.9. 25 36 31 11 0 8
4.10. 17 44 39 19 8 0

Mononenasycené mastné kyseliny (MUFA)

Oproti tomu u mononenasycenych mastnych kyselin E)Jbyl pozorovan
vyrazny naiist. Pimérny obsah MUFA od 31.5 az do 6.9 astal z givodnich
27.5% ztuku na 33,5%. Mezi éenim provedenym 6.9 a 4.10 pak doslo
k mirnému poklesu.
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Graf 33 Hodnoty MUFA v priibéhu pastvy
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Tabulka 17 vypada napatipodobr jako Tabulka 16 v minulémipack.
Byly také nalezeny statisticky vyznamné rozdily mstejnymi nétenimi jako u
analyzy SFA. Narst MUFA se rovnal tégt sedmi proceriim z celkového tuku, coz
je podobn& hodnota, o kterou poklesl obsah SFA.

Tabulka 17 Vysledky Friedmanovy ANOVY: MUFA v pribéhu pastvy

Kriticka
Rozdily sou €t poradi hodnota
(statisticky vyznamné jsou ozna €eny) Freidmanova
Datum  Souéet testu
odbéru  poradi 31.5. 5.7. 9.8. 2, 4.10. (a = 0,05)
31.5. 28 40
5.7. 25 10 0 18 32 30
9.8. 43 28 18 0 14 12 22,0
6.9. 57 42 32 14 0 2
4.10. 55 40 30 12 2 0

Polynenasycené mastné kyseliny (PUFA)

Obsah polynenasycenych mastnych kyselin (PUFA) kexgval khem
pastvy Zadny souvisly trend. Pouze hodnoty &amé 4.10 seietelrg liSily od
ostatnich.
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Graf 34 Hodnoty PUFA v pribéhu pastvy
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Tabulka 18 potvrzuje, Zze se hodnoty réemé 4.10 opravdu statisticky
vyznameg liSily od ostatnich. Vyjimkou je pouzedifeni z 9.8. Je tedyigimé, Ze
4.10 doSlo ke statisticky vyznamnému istu mastnych kyselin s vice nez jednou
dvojnou vazbou.

Tabulka 18 Vysledky Friedmanovy ANOVY: PUFA v pribéhu pastvy

Kriticka

Rozdily sou €t poradi hodnota
(statisticky vyznamné jsou ozna €eny) Freidmanova

Datum Soucet testu
odb éru poradi 5. . 9.8. 6.9. 4.10. (a = 0,05)
31.5. 2 29
5.7. 23 10 0 19 12 39
9.8. 42 9 19 0 7 20 22,0
6.9. 35 2 12 7 0 27
4.10. 62 29 39 20 27 0

Kyseliny kladnym dinkem na lidské zdravi

Mezi mastné kyseliny s kladnymciakem na lidské zdravi pat hlavre
polynenasycené mastné kyseliny které jsou takécoxday jako esencialni. Je vSak
treba s ohledem na lidské zdravi dodrzovat spravngpmezi kyselinamfady n3 a
n6, ktery by nil byt maximalg 1 : 5 (Samkova et al. 2008).

Poner téchto kyselin v mléce sledovanych koz zobrazuje @#&fZ tohoto
grafu je patrné, Ze ze &tku pastvy byl porr nizky a postuphse Ehem pastvy
zvySoval. Vyjimku v tomto trendu t¥dpouze datum 5.7, kdy pa@mnahle vzrostl.
Dalsi zvlastnosti v tomto grafu je nahly pokles)4.1

Nejvyssi hodnota tohoto pamu (1 : 4,15) byla zji#ha 6.9 a naleZela koze
CZ00843363. Nikdy tak nebykekraen dopordovany pordr 1 : 5.
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Graf 35 Pomér polynenasycenych mastnych kyselin skupin n3 a népribéhu pastvy
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Tabulka 19 zobrazuje, jak vyznaise pordr n3 a n6 liSil v jednotlivych
pozorovanich. Z této tabulky je patrné, Ze nejriizginota tohoto poénu piipadajici
na 4.10, se statisticky vyznamtiSila témef od vSech ostatnich hodnot. Nejvyssi
hodnota pipadajici na (6.9) se pak vyznaénfsSila od obou nizkych hodnot na
zaatku a na konci pastevniho obdobi. Je tetgjinz, Ze Bhem pastvy doslo
k vyznamnym zmindm v pondru n3 a n6 polynenasycenych mastnych kyselin.
Tento pondr mél tendenci od z&tku pastvy do Z& naristat, gicemz viijnu byl
zaznamenan vyrazny pokles.

Tabulka 19 Vysledky Friedmanovy ANOVY: PUFA n3 a n6v priibéhu pastvy

Kriticka
Rozdily sou étti poradi hodnota
(statisticky vyznamné jsou ozna €eny) Freidmanova
Datum Sou &et testu
odb éru poradi 31.5. 5.7. 9.8. 6.9. 4.10. (a = 0,05)
31.5.
5.7. 46 15 0 4 13 29
9.8. 42 11 4 0 17 25 22,0
6.9. 59 28 13 17 0 42
4.10. 17 14 29 25 42 0

DalSi ukazatel nut¢hi kvality ml&ného tuku je obsah konjugované kyseliny
linolové (CLA) Z nasledujiciho grafu (Graf 36) jatmé, Ze se téh po celou dobu
pastvy tato hodnota pohybovala okolo 0,66 % zndéo tuku. Pouze 4.10 byl
zaznamenan nahly rigat této skupiny izomérna paimérnou hodnotu 1,3. Nejvyssi
hodnota byla nagitena u kozy CZ00705363 a to dokonce 1,7 % z celkmudku.
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Graf 36 Hodnoty CLA v pribéhu pastvy
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Park et al. (2007) uvadi, Ze kozi mléko obsahujempmeé 0.65 % CLA
v tuku, zatimco o¥i a kravské 1,08 % a 1,01 %.uRwrny obsah CLA za obdobi
mezi 31.5 a 6.9 byl u sledovanych koz 0,65 %, @#resre stejré jako uvadi
literatura. OvSem vyrazny nst na konci laktace svou hodnotou 1,32 Bévgsuje i
primérné hodnoty skotu a ovci. Kozi mléko ziskavanéwéalaktace se tak jevi
jako lepsi zdroj CLA neZz pmérné o\ki.

Tabulka 20 pak potvrzuje, Ze idt CLA na konci laktace byl statisticky
vyznamny. Dale pak byl nalezen vyznamny rozdil mi#&i hodnoty z 5.7.

Tabulka 20Vysledky Friedmanovy ANOVY: CLA v pribéhu pastvy

Kritick&
Rozdily sou €ta poradi hodnota
(statisticky vyznamné jsou ozna  €eny) Freidmanova
Datum  Souéet testu
odbéru  poradi .5. . . . 4.10. (a = 0,05)
31.5. 0
5.7. 18 18 0 17 23 a7
9.8. 35 1 17 0 6 30 22,0
6.9. 41 5 23 6 0 24
4.10. 65 29 47 30 24 0

Kyseliny s negativnim é&inkem na lidské zdrauvi.

Jako mastné kyseliny, které maji negatividinék na lidské zdravi, jsou
ozna&ovany gedevsim kyseliny zvySujici hladinu krevniho chadesiu, protoze tak
podporuji ateroskleroticka onemaon. Mezi tyto kyseliny pat laurova (Ga.),
myristova (Ga.q) a palmitova (&s.0). DalSimi negativé pasobicimi kyselinami jsou
trans nenasycené mastné kyseliny, protoze jsouowfimy s kardiovaskularnimi
chorobami. Jednou z nich je kyselina elaidova.{C ) — (Samkové et al. 2008).
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Kyseliny zvySujici hladinu krevniho cholesterolu

Aby bylo mozZzné hodnotit dinek t®chto vySe zmitnych kyselin, byl
vypocten takzvany aterogenni index (Samkova et al. 2088yinoty tohoto indexu
v jednotlivych obdobich pastvy uvadi Graf 28. Nanto grafu je vidt zietelny
pokles, ktery znamenal od 31.5 do 6.9 sniZeni toimdexu o tér¥ Sest desetin.
4.10 byl sice zaznamenan mirny vzestup, i tak VZakvrdit, Ze Bhem pastvy doslo
ke sniZzeni tohoto indexu. Tento graf navic velmpati@ piipomina Graf 33
(Hodnoty MUFA v pfibéhu pastvy — strana 69), pouze ma inverzni charakéeto
dano tim, Ze ) vypoctu aterogenniho indexu se ve jmenovateli zlomkwuehsah
nenasycenych mastnych kyselin, jejickSinu tvai praw mononenasycené mastné
kyseliny (MUFA). Lze tedy tvrdit, Ze aterogenni @dbyl ovlivnén hlavrée obsahem
MUFA.

Graf 37 Hodnoty aterogenniho indexu miléka v pitbéhu pastvy
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Statistické hodnoceni tohoto indexshbm pastvy fedstavuje Tabulka 21.
Z této tabulky je patrné, Ze se od sebe statistigggnamri liSily hodnoty
aterogenniho indexu mezi prvni a druhou polovinastyy. Navic oproti hodnoceni
MUFA (Tabulka 17) se pod#o prokazat i rozdil mezi hodnotou z 5.7 a 9.8h&m
pastvy tedy doSlo k pkaznému snizeni aterogenniho indexu mléka. Naakajyadi
Samkova et al. (2008) aterogenni index kravskérékanse pohybuje mezi 2,3 a 3,8.
Pfi tomto pozorovani vsak bylo zj&to, Ze u sledovanych koz se vilpthu pastvy
pramérna hodnota tohoto indexu pohybovala mezi 1,5 aR4imér za celou pastvu
byl 1,74. Pouze #ied pastvou byly hodnoty tohoto indexu &ca vysSi. Nejvyssi
hodnota pak v tomto obdobi byla 2,58 u kozy CZO@&35 Je tedy patrné, Ze toto
kozi mléko nélo vyrazré nizSi hodnoty aterogenniho indexu nez kravskénleae
(2004a) a Lopez-Aliaga et al. (2005) nadto wjiadze mastné kyseliny sefstire
dlouhym rettzcem obsazené v kozim mléce dokdzu cholesterovivdokonce
shizovat.
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Tabulka 21 Vysledky Friedmanovy ANOVY: Aterogenni ndex pribéhu pastvy

Kriticka
Rozdily sou €ta poradi hodnota
(statisticky vyznamné jsou ozna €eny) Freidmanova
Datum Soucet testu
odb éru poradi 31.5. 5.7. 9.8. 6.9. 4.10. (a = 0,05)
31.5. 35 40 35
5.7. 53 10 0 25 30 25
9.8. 28 35 25 0 5 0 22,0
6.9. 23 40 30 5 0 5
4.10. 28 35 25 0 5 0

Kyselina elaidova

Jako zastupce trans nenasycenych mastnych kysedigativnim efektem na
lidské zdravi byla sledovana kyselina elaidovdg{C .9 ). Obsah této kyseliny
v mléném tuku sledovaného stada koz uvadi Graf 38. @tografu je patrné, ze se
primérnd hodnota této kyseliny pohybovala okolo 0,47 %elkového miéného
tuku. Pouze 9.8 a 6.9 byl jeji obsatst, a to piblizné 0 0,13 % z tuku.

Graf 38 Hodnoty kyseliny elaidové v pfibéhu pastvy

Obzah kyseliny elaidové v mléce
0,20

oFa r
070
065
060 b o
0585

SN

045

%z tukuy

0,40 ¢ ul: b

035t

0,20

31I ] 5.? QIS EIQ 4 %n 2 Primér
: : : : : OFrimérzmch

Latum odb&nu T PrdmértSmOdeh

Tabulka 22 zachycuje statisticky vyznamné odliSnasezi hodnotami
kyseliny elaidové v jednotlivych odltech. Podle této tabulky byl vyznamny rozdil
pouze mezi hodnotami z 9.8 a 4.10. Bylo tedy gteltig prokazano, ze hodnota 9.8
byla opravdu vyssi.

74



Vysledky a diskuse

Tabulka 22 Vysledky Friedmanovy ANOVY: Obsah kyselny elaidové pribéhu pastvy

Kriticka
Rozdily sou €ta poradi hodnota
(statisticky vyznamné jsou ozna €eny) Freidmanova
Datum Soucet testu
odb éru poradi 31.5. 5.7. .8. .9. 4.10. (a = 0,05)
31.5.
5.7. 37 3 0 13 10 10
9.8. 50 16 13 0 3 23 22,0
6.9. 47 13 10 3 0 20
4.10. 27 7 10 23 20 0

Prenos mastnych kyselin z mléka do syra

Z mléka od sledovaného stada koz byl vgrabyr. U tohoto syra pak bylo
zjiStovano, zda obsahuje stejné spektrum mastnych kygako mléko, ze kterého
byl vyraben.

Pravdpodobnost shody podle T-testu (StatSoft 2009) uvarych ukazatél
v mléce a syru uvadi Tabulka 23. V&3ir¢ ukazatel nebyly mezi mlékem a syrem
nalezeny zadné statisticky vyznamné rozdily, pod#e se vyznamh liSil obsah
polynenasycenych mastnych kyseligginé konjugované kyseliny linolové) v syru,
od mléka, ze kterého byl tento syr vyroben.

Tabulka 23 Pravdépodobnost shodnych hodnot vybranych ukazatélu mléka a syra

BAOJOUl| BUIIBSAY
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suadAseuauA|od
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Obsah polynenasycenych mastnych kyselin v mlécesyarw zobrazuje Graf
39. Z grafu je patrné, Ze 2my v obsahuéchto kyselin jsou nestejné, a byly nejspise
zpasobeny chybami v technologii zpracovani. DalSinveri mohl byt nestejny
stupe zralosti syra p jeho odlgru a zmrazovani.
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Graf 39 Porovnani obsahu PUFA v mléce a v syru

Polynenasycené mastné kyseliny
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Datum odb éru mléka

4.3.4 Hodnoceni podminek pastvy

ProtoZze se podminkyébem pokusu rmily, bylo sledovano i &kolik
ukazatel, u kterych byl pedpoklad, Zze by mohly vyragrovlivnit vysledné slozeni
nebo mnoZstvi mléka. Sledovanymi ukazateli bylytahiwké sloZeni porostu, obsah
Zivin v porostu, pimérné denni teploty a srazky.

Pastevni porost

U pastevniho porostu v jednotlivych émich bylo vzdy hodnoceno
botanické slozeni a obsah Zzivin. Protozedoglmléka a pastevniho porostu nebyly
synchronni, byla tato data ziskana interfiola prepaitem.

Botanické slozeni

Botanické slozeni porostu v @gptich, ve kterych byly kozy pasenyeo
odkErem mléka, uvadi Graf 40. Jak je patrno, jednottiplitky se mezi sebou velmi
vyrazre liSily. Jedind obdoba je vétl u skladby porostu 5.7 a 4.10. Co seéety
jetelovin, mezi 9.8 a 4.10 se jejich zastoupenbroptu zvySovalo. Tento trend je
podobny trendu pozorovanému u zastoupeni mastnysblik se sedré dlouhym
fetézcem v mléce (viz Graf 29 — strana 65). Dokoncetimgrna hodnota échto
kyselin byla 5.7 nepaténvysSi nez 4.10, coz také odpovida zde vyobrazenému
zastoupeni jetelovin v porostu. Je tedy moZzné, asompeni jetelovin ovlivnilo
obsah mastnych kyselin séestré dlouhymietézcem.
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Graf 40 Botanické slozeni porostu fi jednotlivych odbérech miéka
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Graf 41 zobrazuje picnibeké hodnoty fidélené jednotlivym opltkim
spasanym ied odkrem mléka. Picniri8ka hodnota byla vygtena vazenym
primérem picninéskych hodnot jednotlivych rostlin, kde vaha byl&ama jejich
zastoupenim v porostu. Korétd analyza tuto zavislost potvrzuje, a to s refativ
vysokym indexem korelace (0,92) — (vi#ilBha 10 — Analyzy zavislosti vybranych
ukazatel mléka a pastvy).

Graf 41 Picninafska hodnota porostu fFi jednotlivych odbérech miéka

Picnina fské& hodnota porostu

Picninéa fskad hodnota

5.7 9.8 6.9 4.10

Datum odb éru mléka

Tento graf také napadmpripomind situaci vyobrazenou na grafu hodnoticim
zastoupeni mastnych kyselin sgedtt dlouhymietzcem v mléce (Graf 29 — strana
65). Pokud by se tedy paila prokdzat zavislost této skupiny mastnych kyseia
sloZzeni porostu, mohla by byt pro ni picislk& hodnota vhodnym hodnoticim
Kritériem.
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Obsah zivin
U spasaného porostu bylo hodnoceno také zivinayZesl. V tomto ohledu

bylo hodnoceno zastoupeni tuku, vidkniny, popel@vidusikatych latek v absolutni
suSir¢ spasaného porostu.

Sanz Sampelayo et al. (2007) uvéadi, Ze tuky obgaZzd&mmivu koz, ovliviuji
mnozstvi a sloZeni tuku v mléce vic nez ostatritksidkrmiva. Navic pry mnozstvi
prijimaného tuku tolik energetickou bilanci koz amistvi nadojeného miléka, jako
praw obsah ml&ného tuku.

Obsah tuku v absolutni su8ispasaného porostu je zobrazuje Graf 42. | zde
je patrna charakteristika popisovanaredeslych graf. Je tedy prawpodobné, ze
tyto spolu souvisi. Navictpporovnani obsahu tuku v pastevnim porostu s areah
tuku v mléce (Graf 25 strana 60), je patrné, Zetgto hodnoty byly 9.8 nizsi nez 6.9
a 5.7. Jedinym rozdilem je obrovsky istrtutnosti mléka 4.10, zatimco obsah tuku
v past¢ se zvySil jen nepatén Tato odliSnost je vSak apobena ndistem suSiny
mléka na konci laktace. Podabjako v redchozich fipadech, byla i zde provedena
jednoducha regresni analyza, ktera ukazala retatigsokou miru d&snosti (viz
Priloha 10 — Analyzy zavislosti vybranych ukazatelléka a pastvy).

Graf 42 Obsah tuku v pastevnim porostu pi jednotlivych odbérech mléka

Obsah tuku v absolutni susSin &

1,8%
1,6%
1,4%
1,2%
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0,2%
0,0%

5.7 9.8 6.9 4.10

Datum odb éru mléka

Graf 43 zobrazuje obsah vlakniny v pastevnim porb& grafu je patrné, ze
zatimco byl obsah vidkninyéhem celého obdobitiblizné 30 %, hodnota 4.10 je
vyrazre nizsi. Tento rozdil zdftinilo to, Ze v této dobbyly kozy paseny na louce,
kterd byla cerst¥ obrostla po s@. Do té doby kozy vypésaly pouze mista
s nekvalitnim porostem, ktera nebylo mozné skiipshoci traktoru.
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Graf 43 Obsah vlakniny v pastevnim porostu pi jednotlivych odbérech miéka
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Graf 44, zobrazujici obsah popelovin, velmi nagadiipomina vySe
uvedeny Graf 42, ktery znazmje obsah tuku. Obsabchto Zivin nejspiSe souvisi se
stanovis¥m, na kterém se kozy pasly. Zatimco 5.7 se pashgladivre sussSi lotice
s vysokym zastoupenim kerbliku lesniho a dfilapacky, 9.8 jiz spasaly pozemek
v okoli potoka, kde byl vysoky podil metlice trsfamedyiku vinatého aitiny
krovistni. 6.9 pak byly kozy paseny na jiném pozemlpotoka, kde se vyskytovalo
velké mnozstvi skpiny lesni, sitiny rozkladité a metlice trsnat@skdni opitek
byl, jak jiz bylo zmigno, nacerstw narostlém porostu po&e

v v A

Z grafu je patrné, Ze popeloviny byly 4.10 vysSSE nep‘edeSlych dvou
pripadech, a to ifesto Ze porost ze 4.10 byl mladSi (viz vySe).aN@popelovin tak
lze vys\gtlit pouze pokréilou dobou vegetace.

Graf 44 Obsah popelovin v pastevnim porostuif jednotlivych odbérech miéka

Obsah popelovin v absolutni susin &
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Datum odb éru mléka

Obsah dusikatych latek (viz Graf 45) vykazoval 9.8,a 6.9 podobné trendy
jako obsah popelovin. Iodem byly samaejn¢ také podminky jednotlivych
stanovi$. Pouze 4.10 byla hodnota dusikatych latek v porestazié vysSi, nez
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tomu bylo u pedchozich &eni. Tato vysoka hodnota byla nejspiSésgibena tim,
Ze porost byterstw narostly.

Graf 45 Obsah dusikatych latek v pastevnim porostp¥i jednotlivych odbérech miéka

Obsah dusikatych latek v absolutni susin &
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Teploty a srazky

Pii tomto pokusu byly také sledovanygkteré vlivy p@asi. Podklady pro
zpracovani nasledujicich gigboskytlCesky hydrometeorologicky GstagKIMU).

Graf 46 zobrazuje maximalni, minimalni atupkrné teploty v den ied
odkErem mléka. Grafické znazami téchto teplot Bhem celého pastevniho obdobi
je uvedeno vploze (Riloha 11 — Grafy teplot vzduchu v Zalmagobéhem
pastevniho obdobi). Z grafije patrné, Ze v deéb kdy bylo provadno posledni
méteni (4.10) byly teploty vyraznnizSi, nez fi predchozich odirech. Je tedy
mozné, ze nizSi teplota spolu se zkracujicim s&ekwm dnem psobila na
ukonteni laktace, coz se projevilo vyraznymi vykyvy \@zeni mléka.

Extrémre vysoké teploty by také mohly ovlivnit mnozstvi mgghého mléka.
Z tohoto grafu vSak plyne, Ze jedina, relatiwysoké teplota (27,5 °C) se vyskytla
30.5. Jeji vliv na nadoj vSak neni patrny (viz G24f— strana 59)
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Graf 46 Teploty ovzdusi den ped odbérem miéka (zdroj: CHMU)
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Graf 47 pak zobrazuje celkové Uhrny srazek za sddmpedchazejicich
odbéru mléka. Vzhledem ktomu, Ze se jedna o pwméh nizké hodnoty, lze
predpokladat, Ze na slozeni a mnozstvi mléka sragkylg vliv. Vliv srazek by byl
uvaZzovan pouze Vifpact, Ze by tyto byly dlouhodafi§iho charakteru a ve spojeni
s nizkou teplotou.

Graf 47 Uhrny srazek sedm dni ped odbéry mléka

Uhrn srazek za 7 dni p fed odb &rem miéka

31.5 5.7 9.8 6.9 4.10

Datum odb éru mléka

Brezost

Jak piSe Salama et al. (2005fetnst ma vyznamny vlivipdevSim na
produkci mléka. Bylo zji#ho, Ze kozy od druhého &sice Wezosti produkci
samovol® snizuji. Z nasledujici tabulky (Tabulka 24) jerpét Ze ¥tSina koz byla
4.10 vice nez 40 dnirezi. Zadna z koz v3ak nebylgebi déle nez dva &sice. Vliv
na mléko tedy nelze ¢it.
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Tabulka 24 Doba kezosti vypdtena podle data porodu

Pocet dni
Datum Datum brezosti do

Cislo kozy porodu zabfeznuti 4.10.2008

isiefsierideval 9.1.2009 12.8.2008
ojerdeisielsie[eva) 12.1.2009 15.8.2008
[orsseelse{ov4) 13.1.2009 16.8.2008 49
fofsfeclsie[ev4) 15.1.2009 18.8.2008 47
pisietsieiideval 16.1.2009 19.8.2008 46
ishkelerideva) 18.1.2009 21.8.2008 44
ofefseierelsie[ev4) 19.1.2009 22.8.2008 43
plskeienydeva) 20.1.2009 23.8.2008 42
0[0fciskieiske[ovA) 16.2.2009 19.9.2008 15
folstiekclseova) 19.2.2009 22.9.2008 12
[ojelorseiskeiovA) 19.2.2009 22.9.2008 12
0z2slefoleriydeva) 11.3.2009 12.10.2008 =
02616947CZ - - -

4.4 Pastevni pokus 2009

4.4.1 Mnozstvi a slozeni mléka

V roce 2009 bylo zji®ovano, jak fisobi slozeni pastvy na slozeni mléka,
pokud kozdm neni podavan oves.

Nadoj
Primérny nadoj zobrazuje Graf 24. Ztohoto grafu vyplyve se mnozstvi
nadojeného mlékachem prvnichfiech néreni postupé snizovalo. 7.8 vSak doSlo
k nahlému ndistu, a odtud pak pokles denniho nadoje pmkral az do konce
laktace. Pokles nadojeitiiem laktace je podobny, jako byl zaznamenén v rémul
roce. Na rozdil od fiedeSlych vysledk kde byl pokles relativh plynuly, v roce
2009 se objevily 2 vyrazrvysSi hodnoty, které se tomuto trendu vymykaly.
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Graf 48 Denni nadoj v pribéhu pastvy
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Vyznamnost rozdil mezi pamérnymi hodnotami z jednotlivych &beni
uvadi Tabulka 6. N&st mezi 10.7 a 7.8 se podle této tabulky nejew jstiatisticky
vyznamny, ale vzhledem k tomu, Ze byl prokadzan ayamy rozdil mezi hodnotou
z 8.5 a 10.7, ale mezi hodnotami z 8.5 a 7.8 uzzeepotvrdit, Ze k tomuto néstu
doSlo. Podobné je to i s hodnotou z 10. 9. Je réeiyné, Zze Bzny pokles lakteni
kiivky byl v srpnu a zé poznenén pisobenim gjakého vlivu.

Tabulka 25 Vysledky Friedmanovy ANOVY: Denni nadojv pribéhu pastvy

Kritick&
Rozdily sou étt poradi hodnota

(statisticky vyznamné jsou ozna ¢€eny) Freidmanova
Datum Sou et testu

odb éru poradi . 6.6 10.7 7.8 10.9 10.10 (a=0,05)
8.5 11 24 10 22,5

6.6 11 0 13 1 11,5

10.7 24 13 0 14 15 16,5

7.8 10 1 14 0 12,5 305
10.9 22,5 11,5 1,5 12,5 0 18
10.10 405 295 16,5 30,5 18 0

Tuk

Pramérna twnost mléka od kétna do srpna, byla na rozdil od minulého roku,
vétSi nez 3.5 % (Graf 25). Oproti roku 2008 vSak da&tatkem zé k nahlému
narmstu obsahu tuku v mléce az na 5,8 %. \ravaktace sice doslo k poklesu
tuénosti na hodnotu cca 4.8 % ale i tato hodnota byEsi nez fedeSly rok. Za
celou sledovanouést laktace tak byla v roce 200Siprné twnost mléka o tégst

N 1

jedno procento vySSi nez v rocegeslém.
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Graf 49 Obsah tuku v mléce v piibéhu pastvy
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Tabulka 7 potvrzuje, Ze hodnoty izaiijnu byly vyznamg odliSné. Je tedy
patrné, Ze fsobenim #jakého vlivu doSlo v Z& k vyraznému ndistu twnosti
mléka. Vysoka hodnota i¥jnu nejspis, stefhjako v roce 2008, souvisi s koncem
laktace.

Tabulka 26 Vysledky Friedmanovy ANOVY: Obsah tuku vmléce v pribéhu pastvy
Kriticka

Rozdily sou €t poradi hodnota

(statisticky vyznamné jsou ozna ¢€eny) Freidmanova
Datum Sou et testu

odb éru poradi . 6.6 10.7 . 10.9 10.10 (a =0,05)

8.5
6.6
10.7
7.8
10.9
10.10

Bilkoviny

Graf 26 zobrazuje obsah bilkovin v mléce za jedvétmeieni. Z grafu je
patrné, Ze se obsah bilkovin v prvnigéch nésicich pohyboval okolo 3 %, coz bylo
vice nez pedeSly rok. Zsatkem srpna vSak doSlo k poklesu o &&nd,5 %.
V néasledujicich dvou #sicich pak pimérny obsah bilkovin velmi prudce stoupal,
az na 4.3 %, coz je &pvysSi hodnota, nez byla touto dobou #&na v pedeslém
roce. Pimérny obsah bilkovin v mléce za vSechna pozorovahivibpce 2009 o
0,45 % vySSi nez v roce 2008.
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Graf 50 Obsah bilkovin v mléce v pfibéhu pastvy
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Vysledky Friedmanovy analyzy (Tabulka 8) potvrzuje pokles obsahu
bilkovin v mléce, zaznamenany v srpnu, b§tivkvétnu vyznamny. Déle je patrné,
Ze naitist, ktery potom nasledoval, byl také statistickgngmny. Je tedy mozné, Ze
zvySeni nadoje v srpnu dho viivy na pokles obsahu bilkovin. Prudky g 10.9
vSak jiz musel byt zisoben jinym vlivem.

Tabulka 27 Vysledky Friedmanovy ANOVY: Obsah bilkovn v mléce v pribéhu pastvy

Kriticka
Rozdily sou €td poradi hodnota

(statisticky vyznamné jsou ozna €eny) Freidmanova
Datum Sou €et testu

odb&u  pofadi 8.5 6.6 10.7 7.8 109  10.10 (a = 0,05)
8.5 23 11 21

6.6 6,5 0 5 16,5 17,5 275

10.7 11,5 5 0 11,5 225 32,5
7.8 23 16,5 11,5 0 34 44
10.9 11 17,5 225 34 0 10
10.10 21 27,5 32,5 44 10 0

Laktoza

Obsah laktézy v fibéhu sledovani zobrazuje Graf 27. Z tohoto grafu je
patrny plynuly pokles, ktery je podobny jako v nigm roce. Tento pokles v3ak
tentokrate nevykazuje zadnou podobnost s taktéiivkou, jako tomu bylo v roce
2008. Je tedyiejme, Ze obsah laktézy v mléce pa tdiktace plynule klesal, aniz by
byl ovlivnén faktory, které pisobily na nadoj a ostatni slozky v mléce.
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Graf 51 Obsah laktozy v mléce v piibéhu pastvy
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Tabulka 9 nachazi statisticky vyznamné rozdily gooezi prvnim rékenim
a poslednimi dgma. Tento vysledek je podobny jako v minulém rocg daedy
prokdazano, Ze dhem sezony vzdy dochazelo kvyznamnému poklesuddgkt
v mléce.

Tabulka 28 Vysledky Friedmanovy ANOVY: Obsah laktéz v mléce v piibéhu pastvy

Kriticka
Rozdily sou €t poradi hodnota
(statisticky vyznamné jsou ozna ¢€eny) Freidmanova

Datum Soucet testu
odb éru poradi 8.5 6.6 10.7 7.8 10.9 10.10 (a =0,05)
8.5 13,5 215 33 26
6.6 0 8 19,5 12,5
10.7 21,5 8 0 45 11,5 45
7.8 17 3,5 45 0 16 9
10.9 33 19,5 11,5 16 0 7
10.10 26 12,5 45 9 7 0

4.4.2 Hodnoceni podminek pastvy

Jak bylo zjis¢no, v srpnu a #& doslo k vyraznym vyky#m v mnozstvi a
sloZzeni nadojeného mléka. Cilem tedy je, pokustlysevlivy najit v podminkéach,
které na kozy &hem pastvy fisobily. Podob# jako v gredeSlém roce bylo sledovano
botanické slozeni porostu, obsah Zivin v porogtuienérné denni teploty a srazky.

Vyrazné vykyvy obsahu tuku, bilkovin a nadojéd o nevyrovnané krmné
déavce.
Pastevni porost

Obdobrg jako vroce 2008 bylo vopicich sledovdno zastoupeni
jednotlivych rostlin, a obsahy hlavnich zivin védspném porostu.
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Botanické slozeni

Jak je vidt na nasledujicim grafu, slozeni porost vitgkch bylo podobé
jako v roce 2008 velmitznorodé. \étSinou v pastevnim porostu dominovaly travy.
Pouze 10.9 byl zaznamenan podil trav menSi nez 50%to dokk byl take
zaznamenan nahly nét produkce mléka, mirné zvySeni jehénsti a poklesu
obsahu dusikatych latek v mléce. SniZzeny obsatowiikv mléce niZze souviset
S nizkym zastoupenim jetelovin v porostu. V roc@&€kovato reakce pozorovana
nebyla, ale to iwe byt zapicinéno zkrmovanim velkého mnoZstvi ovsa. Pro tuto
teorii hovai i fakt, Ze @koli byly v roce 2008 vykyvy ve sloZzeni porostu Sy#ez
v roce 2009, ve sloZeni mléka se promitly jen mepaVyssi tEnost mléka a nadoj
10.9 a 10.10 by pak mohl souviset s vy3Sim zastdopgtelovin a ostatnich bylin

V porostu.

Graf 52 Botanické slozeni porostu fi jednotlivych odbérech mléka
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Graf 41 znéazatuje picnindéské hodnoty fid¢lené jednotlivym opltkam,
které byly spasanyipd odléry mléka. Z grafu je patrné, Ze spasany porostdaytjo
zastoupeni kvalitnich drih powtSinou velmi chudy NejlepSi hodnoty vykazoval
porost spasany #ijnu, kdy doSlo k ndistu obsahu bilkovin a mirnému poklesu
tucnosti mléka. ProtoZze vSak tou dobou, podolako v roce 2008, bylo sloZeni
mléka ovlivreno i zavrem laktace, neni mozné tuto zavislost jedndaaotvrdit.
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Graf 53 Picninafska hodnota porostu ¥i jednotlivych odbérech miléka
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Obsah zZivin

Stejre jako v roce 2008 bylo i vtomto roce sledovanotaaseni hlavnich
Zivin v porostu. Graf 42 zobrazuje obsah tuku vrguSpasaného porostu. Trendy
narstu a poklesu hodnot patrné na tomto grafu jsowpoeé ¢ém u obsahu tuku
v mléce (viz Graf 25 — strana 84).

Graf 54 Obsah tuku v pastevnim porostu pi jednotlivych odbérech mléka

Obsah tuku v absolutni susSin é
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Graf 43 zobrazuje obsah vlakniny ve spasaném pordi tomto grafu je
patrny pokles zaznamenany 10.9, ktery nejspiSeisioswniZzSim zastoupenim trav
V porostu.
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Graf 55 Obsah vlakniny v pastevnim porostu pi jednotlivych odbérech miéka
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DalSim sledovanym ukazatelem byl obsah popeloyorestu (viz Graf 44).
Na tomto grafu je patrné, Ze st&jjpko v roce 2008 i vroce 2009 dochazelo
v porostu od srpna dtijna k nafistu obsahu popelovin. Je tediejmé, Ze podil
popelovin v porostu souvisi s veg&tém obdobim.

Graf 56 Obsah popelovin v pastevnim porostuif jednotlivych odbérech miéka
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Obsah dusikatych latek (Graf 45) vykazoval, podofako v roce 2008,
témei shodny trend jako obsah popelovin (Graf 44). &y tmozné, Ze tyto dva
ukazatele spoludek souvisi. Co se & hodnoceni miéka, je ni&t od srpna do
fijna podobny ndistu bilkovin v mléce (Graf 50 strana 85). OvSemriodd z 10.7
tuto podobnost naruSuje. Je tedy mozné, Ze mnob#kavin v mléce ovlivni az
vySSi hodnoty bilkovin v pasty

89



Vysledky a diskuse

Graf 57 Obsah dusikatych latek v pastevnim porostp¥i jednotlivych odbérech miéka
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Teploty a srazky

Podobr jako v roce 2008 byly monitorovany i vlivy pasi misobici na
sledované stado koz. #nérné denni teploty detné extrémii pred jednotlivymi
odkery mléka uvadi Graf 46. Jejich ijikh v pastevnim obdobi je pak uveden
v piiloze (Riloha 11 — Grafy teplot vzduchu v Zalmagobéhem pastevniho
obdobi). Z uvedenych griaje patrné, Ze v dab kdy byly odebirany vzorky mléka,
se nevyskytovaly Zadné extrénwysoké teploty, které by mohly ovlivnit jeho
mnozstvi, potazmo sloZeni. Dale je patrné, Ze g r2@09 bylo Wijnu tepleji nez
predeSly rok. To je moZnaidod, pr@& se v roce 2009 slozeni mlékaiwmu liSilo
mére od ostatnich ¥sial nez v roce 2008. Bmérna denni teplota, v obdobi od 1.5
do 31.10, byla v obou letecliilplizné 13,2 °C.

Graf 58 Teploty ovzdu$i den ped odbérem mléka (zdroj: CHMU)
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Uhrn srazek (viz Graf 47) podobrjako v roce 2008 nevykazuje zadné
extrémni hodnoty, které by &kily o vytrvalych destich.
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Graf 59 Uhrny srazek sedm dni ped odléry miéka
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4.5 Shrnuti pastevnich pokus

Pfi hodnoceni pokus prova@nych na farmy v Zalmano¥, byly v mnozstvi
sledovanych ukazatehalezeny tyto souvislosti:

4.5.1 Rok 2008
V tomto roce byla krmné davka koz slozena z paatgyblizné 1,2 kg ovsa.

Byly nalezeny vyznamné rozdily ve spektru mastn¥giselin z mléka
ziskaného fed zahgjenim pastvy &hem pastvy. Mlékoip past¥ vykazovalo nizsi
hladinu nasycenych mastnych kyselin a naopak vyBfdinu kyselin
mononenasycenychiiast¥ také doslo k prokazatelnému zvySeni obsahu kyselin
olejové (Gs:1 - ng @ konjugovaneé linolové (g2 - 91).

Béhem pastvy pak nastal podil mononenasycenych mastnych kyselin, diky
¢emuz neustale klesal aterogenni index mléka. Olb&édry a nadoj trvale klesaly.

Ke konci laktace pak doSlo ve sloZzeni mlékatkatika vyraznym zninam.
4.10 byl zaznamenan pokles obsahu kyseliny maseprédké zvySeni obsahu tuku
a bilkovin v mléce. ZvysSilo se i zastoupeni polyagycenych mastnych kyselin, a to
tak, Ze pordr skupin n3 ku n6 byl 1:2,8. #nérny obsah konjugované kyseliny
linolové se zvysil vice nez dva ailpkrat az na 1,3 % z tuku. Tyto 2my byly
priéteny niZSi teplat vzduchu, zkracujicimu se dni a sareae zawru laktace.

Pfi hodnoceni pastvy byly objeveny jisté podobnosgzmjednotlivymi
ukazateli a sloZzkami mléka. Co se€ayukazatel pastvy, bylo zji&tno, Ze zastoupeni
jetelovin v porostu, picnitéka hodnota a obsah tuku a popelovin v sufbmoto
porostu vykazuji velmi podobné trendy. Shodny trelmg ale pozorovéan i
v zastoupeni skupiny mastnych kyselin sedst dlouhymriettzcem v mléce. fesré
opany trend pak sledovaly mastné kyseliny s dlouligigtzcem. Zavislost mastnych
kyselin se gedre dlouhym fezcem na picnin&ké hodnat porostu, jakozto
jednotném ukazateli jeho kvality, zobrazuje Graf B@vislosti rkterych dalSich
ukazatel jsou uvedeny viflohach (Riloha 10 — Analyzy zavislosti vybranych
ukazatel mléka a pastvy). Podle vysokého indexu korelaé e predpokladat, Ze
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slozeni pastvy, ii@s vysokou davku ovsa, ovlivnilo pémtéchto dvou skupin
mastnych kyselin.

Graf 60 Zavislost obsahu MCFA na picnindské hodnog
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4.5.2 Rok 2009
V tomto roce krmnou davku koz tkita pouze pastva.

Bylo zjiStno, Ze nadoj, obsahduoost a obsah bilkovin v mléce vykazovaly
pomérné znané vykyvy hodnot od igdpoklddanych trerid Pouze obsah lakt6zy
trvale po celou dobu laktace klesal.

Dale byla nalezena jista zavislost mezi obsahenu tubast¢ a twnosti
mléka. VIiv mnozstvi tuku v pastevnim porostu nantst mléka znazauje Graf
61.

Graf 61 Zavislost obsahu tuku v mléce na obsahu tukv porostu

y = 5,0281x - 0,0121
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Z tohoto grafu je patrné, Ze tyto dva ukazateldwspelmi Uzce koreluji. Toto
zjisténi potvrzuje informaci, Zze tuky obsazené v krmivozk vyrazg ovliviuji
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mnozstvi tuku v mléce (Sanz Sampelayo et al. 20D@yod, pra@ tato zavislost
nebyla v roce 2008 patrnd, je nejspiSe ten, Ze ledzyedostatky tuku v pastv
dokazaly hradit z ovsa, ktery byl krmen ve vysokgdéivkach.

Zavislost byla také nalezena meziapgrnym mnozstvim bilkovin, které
kozy deng vyprodukovaly v mléce a obsahem dusikatych latpkrostu (Graf 62).
Ukazatel ,mnoZzstvi vyprodukovanych bilkovin mlékemazniknul vynasobenim
primérné denni produkce fomérnym obsahem bilkovin za jednotliv&teni. Pouze
hodnota z 10.10 tuto zavislost naruSuje, protoZekoaci laktace se spolu se
snizenim nadoje pokleslo i celkové mnozstvi vypkasdranych bilkovin za den.

Graf 62 Zavislost mnozstvi vyprodukovanych bilkovinmlékem na obsahu dusikatych latek v
porostu
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4.5.3 Porovnanilet 2008 a 2009

Mezi hodnotami nagfienymi v roce 2008 (zkrmovani ovsa) a 2009 (pouze
pastva) byly nalezeny jisté odliSnosti.

V roce 2009 byl nagten vysSi pimérny obsah tuku a bilkovin v mléce nez
v roce 2008. U dojivosti, tunosti mléka a obsahu bilkovin ¥m, byly v roce 2009
pozorovany vyraz§si vykyvy, nez v roce 2008. Tyto vykyvy byly prasmbdobré
zpasobeny fiznorodym sloZzenim pastvy a v roce 2008 nebyly pmzory, protozZze
kozy kompenzovaly nedostatky zivin v porosturedkladaného ovsa. Obsah laktdzy
v mléce v obou sledovanych letech shokiesal.

Tabulka 29 umaluje u sledované skupiny koz porovnani dojivostisattu
tuku, bilkovin a lakt6zy v jednotlivych letech pakus pimérem Ceské republiky
v roce 2008. Rimérné vysledky za eskou republiku byly ziskany zdenky chovu
ovci a koz (Bucek et al. 2009), jako vysledks§tSich z chou z roku 2008 (viz
Tabulka 4 na stran 31). Pimérmé hodnoty sledované skupiny pochazeji
z podrobnych vykar o kontrole uzitkovosti ze svazu chovétebvci a koz
(SCHOK).

93



Vysledky a diskuse

Tabulka 29 Porovnani ukazatei mlééné uzitkovosti sledované skupiny koz s gimérem®
Ukazatele uzitkovosti za normovanou laktaci (280 dn 1)

dojivost [kg] tuk bilkovina lakt6za

Ceska republika (2008) 3,25% 3,01% 4,51%
Sledovana skupina koz (2008) 3,21% 2,97% 4,43%
Sledovana skupina koz (2009) 4,08% 3,17% 4,42%

Z uvedené tabulky je patrné, Ze vSechny ukazatgiebsledované skupiny
nejvyssi vroce 2009. Vtomto roce také vSechnyomkr laktdzy, dokonce
pievySovaly republikovy gimer. V roce 2008 byly hodnoty vSectchto ukazatei
pod pamérem.

454 Ekonomické hodnoceni

Jak bylo uvedeno vipdeSlé tabulce (Tabulka 29), vroce 2008, byla u
sledované skupiny koz, jpmérna dojivost za normovanou laktaci 671 | mléka na
jednu kozu. B obvyklé prodejni cehmléka na farm 25 K¢/l tak mohly byt trzby
z prodeje mléka za laktactiplizné 16 780 K na kozu.

Vroce 2009 byla u této skupiny koz upwrnd produkce mléka za
normovanou laktaci fiblizné 786 I/kozu. B dvaceti @ti korunach za litr mohly
trzby za tuto laktaci dosahnout 19 650 Ka jednu kozu. V tomto roce tedy byly

N 1

potencionalni trzby za mléko o 2 970 yssi.

V roce 2008 se navicehem sledovani zkrmoval oves. Sledovéani probihalo
po 126 dni. Za tuto dobu, jedna koz#, gavce 1,2 kg/den, spebovala pblizné
151 kg ovsa. V roce 2007, kdy musel byt oves na&oupyla pimérna cena 3 500
K¢/t (MZe 2009). B této cer byly nadklady na oves pro jednu kozu cca 529 K

Zkrmovani vysoké davky ovsa tedy nevedlo ke zvyggima za mléko, ale
naopak k narstu naklad na kozu. Samotna pastva be#idavku ovsa se tedy
z tohoto pohledu jevi jako lepSi alternativai paste bez pgidavku ovsa vSak
dochéazelo k pogrné vyraznym vykywim ve sloZeni a mnozstvi nadojeného mléka,
coZ je nezadouci. Vhodnym kompromisem by tedy byhjjstit kozdm kvalitni
pastvu se stejnorodym sloZenim porostu. Navic, ¢dky se poddo vhodnym
zpisobem ovlivnit slozeni pastevniho porostu {ildad dosevem), nebo dodat
n¢které byliny do krmné davky pomoci dégbvych sngsi, bylo by mozné ziskat
mléko s pozadovanymi vlastnostmi. Toto mléko by pglo mozné prodavat i za
vysSi cenu.

! Zdroj: Bucek et al. (2009); svaz chovitelci a koz (SCHOK)
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5. Zaver

5.1 Shrnuti vysledk

Prvni ¢ast této prace bylaémovana hodnoceni, jakigokladané krmivo
ovliviiuje pijem krmné davky kozami. Bylo zji&to, Ze kozy fjimaly ractji seno
s 10 % jilku vytrvalého, neZli seno se stejnym milerachoru laniho, nebo vikve
ptati. Podle vyvoje spoeby krmiv Ize také usuzovat, Ze seno s 10 % vilazykpo
jisté dok& potrebné k navyku fijimaji priblizn¢ stejré jako obyejné Iw&ni seno.
Naopak jako nevhodné se ukazalo seno s 10 % hradlariho. Zkrmovani tohoto
sena kozam vedlo k prudkému poklesu sgmt sena a rozlozeni jehdijmu do
delSiho ¢casového obdobi. Lze usuzovat, Ze tato reakceugtedkem fytotoxif
obsazenych v hrachoru.

Druhou ¢ast prace twilo hodnoceni vlivu sena gipavkem jitrocele
kopinatého na nadoj a slozeni mléka. Bylo &fiét Zze zkrmovani sena s 10%
obsahem jitrocele kopinatého prokazatehvySilo nadoj o témi 218 g. Obsah
mineralnich latek také vyznamnzrostl, a to o 0,1 %. Je tedy mozné, Ze zkrmovani
jitrocele kopinatého zvySuje dojivost a vyuZziti miélnich latek z krmiva.

_Vposledni ¢casti této prace bylo za provoznich podminek na darm
v Zalmano¥, po d¥ pastevni sezony (2008 a 2009), sledovano stado Gibem
tohoto sledovani bylo @¥it, zda a jak psobi sloZeni pastvy a davka ovsa na slozeni
mléka.

Bylo zjiS€no, Zze kdyz vroce 2008 kozy dostavaly vysokou daeksa
(1,2 kg/ks a den), nevykazovala¢most mléka a obsah bilkovin v mléce takové
vykyvy dasledkem nekvalitni pastvy, jako kdyz oves nedosyéfrak 2009). OvSem
v dokg, kdy kozy dostavaly vysokou davku ovsa, produkgwvalléko s mensim
pramérnym obsahem tuku (-0,88 %) a bilkovin (-0,21 %7 n dol, kdy tento oves
nedostavaly. Obsah lakt6zy v mléce byl v obou letener totozny (4,42 %) a
béhem laktace, v oboufiipadech plynule klesal, nezavisle na ostatnichkskdz
mléka. Pokud nebyl zkrmovan oves¢riost mléka velmi Uzce korelovala s obsahem
tuku v porostu. Podokni mnoZzstvi mlénych bilkovin vyprodukované za den
vykazovalo zavislost na obsahu dusikatych latekrogtu. Zkrmovani vysoké davky
ovsa tedy pomahalo kompenzovat Zivinové nedostabkgstu, dikycemuz pak bylo
sloZzeni mléka &hem pastvy stabiljSi. OvSem vzhledem k dojivosti atjpnérného
obsahu tuku a bilkovin v mléce, se vysoka davka ¢ensi jako kontraproduktivni.

Dale bylo zjiS¢no, Ze pordr mastnych kyselin sefsdre dlouhymietzcem
k mastnym kyselinam s dlouhyihettzcem v mléce se &nil podle sloZeni porostu.
Tato zavislost vSak byla potvrzena pouze v roce820@y byl zkrmovan oves,
protozZe v dalSim roce se rozbory mastnych kysglingprovadly.

V roce 2008 byly také nalezeny rozdily ve slozeméka odebranéhored
pastvou a P ni. Fi past¥ doslo k poklesu obsahu nasycenych mastnych kyeelin
4,68 % z tuku a naopak ke zvySeni obsahu kyselinomenasycenych (+4,71 %
Z tuku), kyseliny olejové (+4,59 % z tuku) a izom€hg.» — g 11kONjugované kyseliny
linolové o 0,35 % z tuku.

V prabé¢hu pastvy pak byl pak vroce 2008 pozorovan plynaBtst
mononenasycenych mastnych kyselin z 27.5 % z tuku38,5 % z tuku. Diky
zvySeni podilu mononenasycenych mastnych kyseliglodd poklesu hodnot
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aterogenniho indexu mléka z 2,1 na 1,5. ProtoZedtgdohoto indexu pro kravské
mléko jsou 2,3 — 3,8 lze tvrdit, Ze kozi mléko byldohoto hlediska zdraji.
K témto znenam doslo i pes to, Ze kozy dostavaly vysokou davku ovsa.

Mléko na konci laktace obsahovalo midtyseliny méaselné (1,7 % misto 2 %
Z tuku). Toto mléko o také o jedno procento vyssichost (4 %) a obsahovalo i
vice bilkovin (3,8 % misto 2,8 %), nez vip¢hu laktace. V z&uwu laktace také
doSlo k naiistu polynenasycenych mastnych kyselin a konjugovagseliny
linolové. Pamérny obsah konjugované kyseliny linolové v v laktace byl
dokonce 1,32 % z tuku, namistoaprrnych 0,65 %. Satasré doSlo ke snizeni
poméru n3 a n6 polynenasycenych mastnych kyselin na,8; ktery je tak vyrazn

nizsi nez maximalni dopotavany pongr 1 : 5.

Zawrem tedy lzefici, Ze hem pastvy dochazi k p@mé vyraznym
zménam ve slozeni a mnoZstvi nadojeného mléka. VykyeysloZzeni mléka,
souvisejici s nekvalitni pastvou, je mozné ometiilgvkem ¥tSiho mnoZstvi ovsa
do krmné davky koz. Takovyiirm je vSak nakladny a kozy navi¢i gkrmovani
vysokych davek ovsa vykazaly menStmpegrnou dojivost a obsah tuku a bilkovin
v mléce, nez { samotné pastv OptimalnimieSenim, jak ziskat mléko s relatévn
stabilnim slozenim, by tedy bylo zajistit kozdm lkwa pastevni porost. Navic
vhodnou uUpravou sloZeni tohoto porostu by pak bwwzné ovliviovat sloZzeni
mléka poZzadovanym sirem.

5.2 Néavrhy a doporu ¢éeni
V navaznosti na tuto praci by bylo pelba provést ktera dalSi Seéeni.

- Vyzkum (&inka jednotlivych bylin (¢etrg jejich spolufisobeni) na slozeni
mléka, aby bylo mozné jejich vhodnym zastoupenikrmmé davce ziskat
ovliviiovat sloZzeni mléka pozadovanymésem.

- Bylo by také vhodné, roz#i toto pozorovani o cilené ovli¢ni spektra
mastnych kyselin v mléce pomoci vhodnych pregarat

- Owiit, zda picninéska hodnota opravdu koreluje s pmem mastnych
kyselin se gsedre dlouhym fettzcem ke kyselindm s dlouhyrfettzcem
v mléce.

- Detailngji prozkoumat, jak se #mi sloZzeni mléka na konci laktace ve vztahu
k lidskému zdravidasgjsi metreni).

- Na konec by bylo vhodné také sledovat, jak sainzastoupeni mastnych
kyselin @i vyrob¢ syra a jeho zrani.
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Pifloha 3 — Vysledky agrochemickych zkouseikip'

Usti‘edni kontrolni a zkusebni ustav zemédélsky Brno
Odbor zemé&délské inspekee, Hroznova 2. Brmo, PSC 656 06
Oddéleni zemédélské inspekee Plzen. Slovanska alej 20: PSC 317 60; tel: 377 240 495

AZ7ZP-V1 zpracovano:15.05.2009
Agrochemické vlastnosti pozemku
zemédélsky pednik : 15064 | KRALOVA ATENA
interni kéd UKZUZ : KV-15064-1-2008
Adresa - STRUZNA, 72 psé: 36472
iC: 13844041
virobni eblasr : 3 |
rok provedeni AZZP : 2008
kultura : travni porosty kod pozemku : 1604/8 vyméra : 46,73 ha potetvzorkii: 6
. drub [ hednotapH | potfeba vipnéni | obsah CO; P I K I Mg | Ca
gslovzorku | cqcl (v CaCly) | [CaOthalrok?] %) fme ke pidy]
1 S 4.4 0,70 0 10 143 158 1020
2 S 5.6 0,25 0 37 112 177 2590
3 S 3.5 0.25 0 19 117 267 2530
4 L 6.7 0.00 0 127 118 64 4400
3 S 6.8 0.00 1 279 162 111 4720
6 L 6.2 0.00 0 373 215 84 2520
aritm. primér 5,9 0,20 141 145 144 2963
hodnoceni SlaK 0.35 SV v VH D D
variatni koef. 15 108 27 52 46
vyrovnanost neVyIovIL silné nevyrov| vyrovn. |nevyrovn. [nevyrovn.

! Zdroj: Ustedni kontrolni a zkuSebni Gstav z&tiisky (UKZUZ)
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AZZP-VP

Ustitedni kontrolni a zkuSebni dstav zemédélsky Brno
Odbor zemédélske inspekee. Hrozmova 2. Bro, PSC 656 06
Oddéleni zemédélské inspekee Plzen. Slovanska alej 20: PSC 317 60: tel: 377 240 495

Vazené pruméry

zpracovano:15.05.2009

zemédélsky podnik :

15064

[ KRALOVA ALENA

interni kéd UKZUZ :

KV-15064-1-2008

Adresa :

STRUZNA, 72 psé: 36472

. vapnéni celkem P K M, Ca
kultura vvméra v ha [CaO ¢ rok'l] pH [me kg'[l ptldyg] I
orna puda - - - - - - -
chmelnice - - - - - - -
vinice - - - - - - -
ovocne sady - - - - - - -
travni porosty 46,7 9,35 5,9 141 145 144 2063
jina kultura - - - - - - -
Zeméd puda: 46,7 9,35 59 141 145 144 2063
Zakladni statistické zpracovani
Kultura : travni porosty = zemédélska puda
Pudni reakece
kategone EK SilK K SlaK N A SilA
celkem ha 46,7 7.8 - 78 15.6 15.6 - -
% ha 100 16.7 - 16.7 333 333 - -
Obsah pristupného fosforu
kategorie N VH D Vv AY
celkem ha 46,7 15.6 7.8 - 7.8 15.6
% ha 100 333 16.7 - 16.7 333
Obsah pristupného drasliku
kategorie N VH D Vv VvV
celkem ha 46,7 - 31.2 15.6 - -
% ha 100 - 66.7 333 - -
Obsah pristupného hoiéiku
kategorie N VH D \' A%
celkem ha 46,7 15.6 7.8 7.8 7.8 7.8
% ha 100 333 16.7 16,7 16.7 16.7
Obsah pristupného vipniku
kategorie N VH D v \AY
celkem ha 46,7 7.8 - 234 15.6 -
% ha 100 16,7 - 50,0 333 -
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P¥iloha 4 — Pasport staje

/

PASPORT OBJEKTU

Karlovy Vary

Zalmanov

ZALMANOV

4. Parcelni ¢fslo :

85/2

5. Cislo popisné:

6. Viastnik :

Ing. Alena Kralova
Struzna 72
364 71 Bochov

7. Stavajici stav :

10. Stavajici vyuZiti: staj

pracovani miéka |

; 8. Datum prohlidky :
Stav k 1. 8.2005

Katastru nemovitosti )

11. PGvodni vyuiiti 5 st'éj" hé'spodéi‘Skych zvifat (zdroj': listiny z

(] Pamétkova ochrana :

12. Popis objektu :
staveb. Dvoupodlazni objekt zd&né

s jednim nadzemnim podlazim,
nad stajovou &astl dvouvrstva Iep kasp

severm strané jsou celodfevéné Budova

>ta)
napéjeni hadlcl do koryt Pro
pro vyvazenl hiubokych po

Hala na pozemku 85/2 byla postavena kolem roku 1960. Objekt byl plivodné souéasti komplexu zemédélskych
asivni konstrukce obvodového plasté z betonovych tvarnic, tl. zdiva 45 cm,
klepeny, se dvéma pultovymi stfechami vaznikové konstrukce. Krytina
bitim, nad severni &asti sendvicové stropni panely a dvouvrstva
lepenka s podbitim. Okna stéje jednoducha, pevna z ocelovych profil, zasklena, ve vyrobni &asti dvojita,

s dfevénymi ramy. Vjezdova vrata do objektu stéje z jizni strany a z vychodntho a zapadniho priigeli (dfevéna
dvoukfidla, v ocelovém ramu) zajistujf trojstrannou prijezdnost , dvoje viezdova vrata do oddélenych &asti na
dispozicné rozdélena v podéiném sméru na dvé éasti. Severni je

é, n.

4 celky, kazdy ma samostatny VjeZd popr. vstup.

Zdroj popisu ¢astetné ze Znaleckého posudku ¢.840-120/02 a mistni Setfen!

ch produktli a je zde socialni zazem, jizni je ur¢ena k ustajeni

a hluboke podestylce, podélny krmny Zlab na objemova krmiva,
e n pastvu a zpét jsou vyuZivana vrata ve vychodnim priceli,

& vrata jizni a zapadni. Severni &ast je dispozitné rozdélena na

13. Popis pfislusenstvi :

Jimka odpadnich vod z vyrobnf ¢asti objektu
Jimka hnojlvky z prepravniku hnoje

Vné&jsi zasobnik obilf

Manipulaéni plochy

14. Urbanisticka hodnota:

76, Stupen UtI&MIch dpray -

15. Architektonicka hodnota :

17. Zarazeni do programu :
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28,85m

vyrobni prostory

# 5

stdj

socialni zarizeni

Y senik

v
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Priloha 6 — Postup odbru mléka

Postup odbéru mléka pro zpracovani v laboratori

Kontrola uzitkovosti koz se v soucasne dobé provadi metodou AT. coz znamena odbér mléka
jedenkrat v kontrolnim dni a to stiidave jeden meésic rano a jeden meésic vecer po celou dobu
kontrolniho meéfeni.

Prvni kontrolni den musi byt uskuteénén nejdiive 40. den a nejpozdéji 70. den po okozleni
(porodu). Druhou a dalsi kontrolu je potfeba provest nejdiive 28. nejpozdéji viak 34 dni od
posledniho méfeni. Kontrolnich méfreni musi byt minimalné 6, idealni pocet je 8 méfeni.

Pred samotnym odbérem mléka je tieba piipravit si rozborovy protokol (RP). kam si zapisete
¢isla viech koz. u kterych budete vzorek odebirat. Dale je potfeba piipravit si dostatecny
pocet vzorkovnic (lahvi¢ek). do kteryeh vlozite po jedné konzervaéni tabletce. Vzorkovnice
Citelné oznacite ¢isly od jednicky na vicko i lahvicku. Toto ¢islo zapisete 1 do RP
k piislusnému ¢islu kozy. Po podojeni kazde kozy mleko zmeéfite (popf. zvazite), vynasobite
dvéma a zapiSete do kolonky ,mnozstvi mléka™. Poté odeberete vzorek (mleke odebirejte
prosim odspodu nadoby). naplnite pifislusnou lahvicku a pevné uzaviete vickem. Stejnym
zpusobem pokracujete u véech kontrolovanych koz. Vzorkovnice doporuéujeme rovnat do
bedni¢ky od levého horniho rohu k pravému podle pofadi v RP. Pokud odebirate mléko od
maleho poctu koz. popi. pouze od jedne kozy, neni potfeba pouzivat bednicku. vzorek staci
vlozit do pevne krabicky a odeslat jako balicek. Postovani podaci listky si uschovejte. postovne
vam bude na konci rokn vyuétovano a vraceno. Nezapomerite prosim uvest datum odbeér,
¢islo obvodu, jméno a adresu kontrolniho divérnika (chovatele) a podpis. Rozborovy protokol
je vhodné vlozit do plastoveho obalu. aby nedoslo ke znehodnoceni pii piipadnem vyliti
mleka. Protokol prilozite do bednicky a odeslete na adresu:

Ceskomoravska spoleénost chovatell. a.s. — pro moravské kraje
Laboratof pro rozbor mléka

Popelova 53

Brno — Tuiany

620 00

tel.: 545 219 143

nebo na adresu:

Ceskomoravska spoleénost chovatelll. a.s. — pro deské kraje
Laboratof pro rozbor mléka

Lidicka 334

Bustéhrad

27343

tel.: 312 278 520-2

Bednicky a vzorkovnice laboratof vraci chovateli.

O vysledcich kontroly Vas budeme kazdy mésic informovat a zasleme predtistény rozborovy
protokol.

SCHOK v CR

-10 -
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Priloha 7 — Spoteba sena s hrachorem v jednotlivycliasech po nakrmeni

Hrachaor

pokus ws. kantrola - spotieba do & hod po nakrmeni
T
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Priloha 8 — Spoteba sena s vikvi v jednotlivycifasech po nakrmeni

Wikeew

pokus ws. kantrola - spotieba do & hod po nakrmeni
TE%

TO% | 1

5% | 1

GO% | 1

S5% | L
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Priloha 9 — Spoteba sena s jilkem v jednotlivycitasech po nakrmeni

Jilek

pokus ws. kantrola - spotieba do & hod po nakrmeni
T

Tz | T 1
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Priloha 10 — Analyzy zavislosti vybranych ukazatélmléka a pastvy

Jeteloviny vs MCFA y = 0,138x + 0,1105
R? = 0,9203
15%
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Tuk vs MCFA y = 3,755x + 0,0765
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Popeloviny vs MCFA vy = 0,9212x + 0,0252
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c c Lk
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S22
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Obsah popelovin ve spasané pici
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Piiloha 11 — Grafy teplot vzduchu v Zalmano¥ béhem pastevniho obdobi

DR @ty Priibéh dennich teplot v roce 2008

Pramérna denni teplota

31.5.2008 5.7.2008 9.8.2008 6.9.2008 4.10.2008

WWW%

35
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Teplota [C]

10 |
5 |
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-5

=3 Denni extremy Prabéh dennich teplot v roce 2009
Priimérna denni teplota

85 6.6 10.7 7.8 10.9 10.10

35

30 -

25

20 A

15

Teplota [C]

10

-5

V grafech jsou svislymicarami ozn&eny dny, kdy se provéty odbery
mléka.

1zdroj: Cesky hydrometeorologicky tstagMU)
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