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Nazev diplomové prdce:

Hodnoceni prace:

Volba tematu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktudlni a vyznamne téma

Komentaf: Téma prace je velmi aktudlni.

Formulace cilu prdce: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentai: Cilem prace bylo vyhodnotit kvalitativni 1 kvantitativni zmény v makrozoobentosu vyvolané
predeviim opatfenimi provedenymi na Bménské piehradé spolu se zvySenym predacnim tlakem tyb v
prokysli¢eném hypolimniu a rekolonizaci nové zaplavenych habitatil

Metodika zpracovani: (3) ¢asteéné vhodné zvolena a formulovana

Komentai: Vzhledem k ciliim prace jednoznaéné chybi méfeni obsahu kysliku v dobé odbéru v povrchové
vrstvé vody nade dnem.

Prdce s daty a informacemi: (2) pouzitd data aktudlni, prace s informacemi dostatecnd vzhledem k tématu
Komentai: Prace s daty odpovidajici tématu.

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentai: Autor vilbec nefeSi problematiku aeraénich véZ v nadrZi a jejich vliv na biotu dna.

Teoretické zdazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané problematiky
Komentai: Autor zna problematiku na dané téma.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrzel cita¢ni normu, dopustil se vice chyb
Komentai: V citacich jsou pieklepy a prohieSky proti citacni norme.

Uroveii jazykového zpracovini: (3) prace je jazykové zpracovana na standardni rovni, autor se dopustil
neékolika gramatickych chyb

Komentaf: Prace je jazykové zpracovana na standardni (rovni.



Presnost formulact a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostateCny pojmovy aparat
Komentaf: Formulace a prace s odbornym jazykem jsou na standardni trovni.

Formdlni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje n€kolik drobnych formahich chyb
Komentaf: Piedevsim formatovani grafii je na nizké trovni

Splnéni cilu prdce: (2) cile prace véetné dicich byly splnény

Komentai: Cile byly spnény.

Formulace zdavéri prdce: (3) zavéry jsou dostatecné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti
Komentai: Ziskana data mohla byt v praci dikladnéji zhodnocena.

Odborny piines prdce a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odbomé a praktické strance vyuZitelna

Komentai: Prace je po odbomeé a praktické strance vyuztelna.

Celkové hodnoceni prace
Navrh hodnoceni prdace zramkou: velmi dobfe

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

Otazka 1: Jak v cili prace, tak v diskuzi se autor odkazuje na kyslikové poméry u dna, jejich hodnoty ale nijak
nedokladuje. Pokud sdm kyslik u dna neméfil, pro¢ nevyuzl dat z monitoringu dalSich organizaci, které obsah
kysliku v Brodnské piehradé monitoruji (napt. Botanicky tstav AVCR, Brmo) a tyto data nevyuzil k zhodnocent
svych dat o makrozoobentosu?
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