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Nazev diplomové prdace:

Hodnoceni prace:
Formulace cilit prace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentai: Poznani spoleCenstva makrozoobentosu Bménské nadrze, ktera je v soulasnosti
pfedmétem rozsahlych opatfeni sme&fovanych na zlepSeni kvality vody, je velmi cennym piinosem
pro jejich realizaci.

Metodika zpracovdni: (2) vhodné zvolena a formulovina

Komentéi: Metodika byla zvolena spravné, aviak bylo ji tfeba operativné upravovat s ohledem na
vyvoj situace (kolisani hladiny, led apod.).

Prdce s daty a informacemi: (2) pouzitd data aktualni, prace s informacemi dostateéna vzhledem k
tématu

Komentaf: Néktera data z biologie riiznych bentickych vodnich bezobratlych jsou nadbyte¢na nebo
irelevantni, naopak souborngj$i pohled na problematiku makrozoobentosu v prehradnich nadrzich
chybi. '

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentai: Nékteré kroky feSeni, spocivajici ve vyhodnoceni vysledki, nebyly zcela adekvatni v
diisledku nedostateéného usili v pfedchazejicich obdobich.

Teoretické zazemi autora: (2) autor n€které vyznamné autory opomnél a znd teorii dané
problematiky

Komentéi: Teoretické zdzemi nebylo v disledku nedostateéné literarni reSerSe a pfipravy dostacujici.
Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citaéni normu - s vyjimkami
Komentat: Pouze ojedinélé nedostatky.

Uroveii jazykového zpracovdni: (1) préce je jazykové naprosto spravné zpracovana

Komentai: Bez pfipominek.



Presnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (2) autor ma dostateény pojmovy aparat
Komentaf: Prace je psana stylisticky pfijatelné urovni.
Formdlni zpracovini - celkovy dojem: (2) prace je formélné v pofadku, celkovy dojem je dobry

Komentar: Celkovy dojem z prace je pfiméfeny urovni zpracovani - dobry, ale vysledky davaji
podstatné vétsi prostor pro formulace a interpretace.

Spinéni cilit prdace: (3) cile prace byly splnény, nékteré dil¢i cile byly opomenuty

Komentéi: Chybi pfedev§im komplexngjsi zhodnoceni dlouhodobéjsiho trendu ve vyvoji zoobentosu
nadrZe - zhodnoceni vlivu sniZeni hladiny a zmén v kvalité vody.

Formulace zavéri prdce: (2) zavéry jsou spravné formulovény a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Komentaf: Zavéry a poznatky ziskané v praci poskytuji cennd data pro daldi vyzkum podminek
prostfedi na Brnénské nadrzi.

Odborny piinos price a jeji praktické vyuziti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobie
vyuZitelna

Komentai: Prace bude jednim z podkladti pro hodnoceni souboru opatieni pro zlepseni kvality vody
na Brnénske nadrzi.

Celkové hodnoceni prace

Navrh hodnoceni prace zndmkou: velmi dobre

Doporucuji prdaci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

vvvvvv

Otizka 1: Které jsou nejdileZitéjsi skupiny makrozoobentosu nadrzi a jaké jsou jejich pozadavky na
podminky prostfedi?

Otizka 2: Které jsou hlavni faktory ovliviiujici oziveni litordlu bentickymi a fytofilnimi Zivogichy?
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