JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

ZEMEDELSKA FAKULTA

Katedra krajinného managementu

Studijni program: Zemédélské inZenyrstvi

Studijni obor: Pozemkov¢ tipravy a ptevody nemovitosti

DIPLOMOVA PRACE

Protierozni opatieni jako prvek ekologické stability

krajiny

Autor diplomové préace:

Barbora Liskova

Vedouci diplomové prace:
Ing. Pavel Ondr, CSc.

2010



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zemédélska fakulta

Katedra pozemkovych tprav
Akademicky rok: 2007 /2008

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pifjmeni: Barbora LISKOVA

Studijni program: M4101 Zemédé&lské inZenyrstvi

Studijni obor: Pozemkové tipravy a pfevody nemovitosti
Nazev tématu: Protierozni opatieni jako prvek ekologické stability
krajiny.

Zasady pro vypracovani:

Cilem préce je posoudit a vyhodnotit jednotlivé ¢asti izemniho systému ekologické stabilty
jako soucast protieroznich opatieni.

Vybrat zajmové povodi se zpracovanym USES a provést prizkum z hlediska pedologického,
hydrogeologického a klimatologického.

Vyhodnotit srazkové thrny pro nejblizsi meteorologické stanice.

Vyhodnotit a propocitat erozni parametry pro mistni podminky.

Posoudit moznosti a uplatnéni biokoridori a biocenter jako kostry protierozni ochrany.
Navrhnout zobecnéni a upfesnéni jednotlivych faktori pro feSenou oblast .



Rozsah grafickych praci:
Rozsah pracovni zpravy: 50 stran
Forma zpracovani diplomové préce: tisténd/elektronicka

Seznam odborné literatury:
Forman, R.T., Godron, M.: Lanscape ecology. J.Wily and sons, New York,
1986
Sklenicka, P.: Zaklady krajinného pldnovani. Nadézda Skleni¢kova, Praha,
2003
Dumbrovsky, M.: Metodicky navod pro pozemkové tipravy a souvisejici
informace. VUMOP Praha,2000.
Holy, M.: Protierozni ochrana. SNTL, Praha, 1978
Casopis Soil and Water.

Vedouci diplomové prace: Ing. Pavel Ondr, CSc.
Katedra pozemkovych tprav

Datum zadani diplomové préce: 25. biezna 2008
Termin odevzdani diplomové prace: 30. dubna 2010

VIHOCESKA UNIVERZITA

¥ CESKVCH BUDEJOVICICH
P ZEMEDELSKA FAKULTA
5 studjing, oddélent 2
/e £ 5, Sm{ské i C 7

. 70 08 Ceartet Bradlayias ;
rof. Ing. Miloslav Soch, CSc. 2 jelatsilolijlo 2 doc. IngTofagd Kwiték, CSc.
p g 1 ; Ca /n{(f ) (‘E_Q'I/ k,

9 =0
dékan vedouci katedyry

V Ceskych Budéjovicich dne 25. biezna 2008



Podékovani
Na tomto misté¢ bych rada podekovala vedoucimu mé diplomové prace
Ing. Pavlu Ondrovi, CSc. za vedeni a odbornou pomoc pii vypracovani diplomové

prace.



Prohlaseni

ProhlaSuji, ze jsem diplomovou praci na téma ,,Protierozni opatteni jako prvek
ekologické stability krajiny” zpracovala samostatné, na zakladé vlastnich zjisténi
a materiald, které jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

Dale prohlaSuji, Ze v souladu s § 47 b zdkona €. 111/1998 Sb. v platném znéni
souhlasim se zvefejnénim své diplomové prace, a to v nezkracené podobé
elektronickou cestou ve vefejné piistupné casti databaze STAG provozované

Jihogeskou univerzitou v Ceskych Bud&jovicich na jejich internetovych strankach.

V Ceskych Budégjovicich dne 28. dubna 2010

Barbora Liskova



Abstrakt

Tématem mé diplomové prace je protierozni opatfeni jako prvek ekologické
stability. Cilem mé prace je zjistit mnozstvi pudy, které se ztrdci z pozemki
v katastralnim tzemi Stékie v dusledku plo$ného odtoku. Pro vypoéty hodnot
pouzivam univerzalni rovnici ztraty pudy podle Wischmeiera a Smitha. V dal$ich
vypoétech fesim objemovy odtok z mikropovodi podle Cerkasina a transport
splavenin podle Williamse a Berndta. Na pozemcich smirou eroze vétsi
nez piipustné mnozstvi navrhuji protierozni opatieni. VSechny vysledky porovnavam

pied a po navrhu protieroznich opatieni.

Klic¢ova slova: eroze pudy, CN kiivky, mikropovodi, Wischmeier a Smith

Abstract

The subject of this thesis is the erosion control as the element of the ecologic
stability. The target of this thesis is to determine the amount of the soil, which
is being lost from lands in Stekie cadastral area as consequence of the surface runoff.
I use the universal soil loss equation from Wischmeier and Smith for calculations.
| also calculate the cubature runoff from the micro catchment area according
to Cerkasin and the transport of floating solids according to Williams and Berndit.
| propose the antierosion precautions for lands which have got the measure of erosion
bigger then acceptable value. | compare all findings before and after the antierosion

precautions.

Keywords: soil erosion, CN curves, micro catchment area, Wischmeier and Smith
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1 Uvod

V soucasné dobé je velkym problémem eroze pidy, coz je pojem sklofiovany
vemi moznymi zptsoby nejen v ramci uzemi Ceské republiky, ale také celosvétove.
Proto i ja jsem si toto téma vybrala pro svou diplomovou préci. Cilem mé diplomové
prace je stanovit mnozstvi pudniho smyvu z pozemki v zadané oblasti a navrhnout
protierozni opatieni tak, aby byl odnos ptidy eliminovan na pfipustnou hodnotu.

Mou zajmovou lokalitou se stalo katastralni tizemi ¢. 790818, Stékie. Zde jsem
zjistovala mnozstvi pady, které se kazdoro¢né ztraci z pozemki v disledku plisobeni
plosného odtoku. Nejprve bylo nutné provést prizkum lokality, a to predevSim
z hlediska pedologického, klimatického a hydrologického. Nasledné jsem provedla
vypocéet za pomoci univerzalni rovnice ztraty pudy podle Wischmeiera a Smitha.
Piesto, Zze se touto problematikou zabyva fada autor, v mé praci jsem nejcastéji
Cerpala z knihy Protierozni ochrana od M. Holého a Ochrana zemé&d¢lské pady pied
erozi od M. Janecka. Pro pozemky s vyslednou hodnotou ptidniho smyvu vétsi nez
je pfipustné mnozstvi jsem se snazila navrhnout protierozni opatieni tak,
aby k dalsimu odnosu ptdy z pozemkt dochazelo pouze v minimalnich pfipustnych
hodnotach. Zaroven se mi naskytla moznost porovnat své vysledky s navrhem
spolecnych zafizeni, ktery vyhotovila projekéni firma jako soucast komplexni
pozemkové Upravy, kterd byla zahajena v katastralnim uzemi Stekie, ¢. 790818,
v roce 1999 a zapsana v roce 2002.

Dalsim dil¢im Ukolem diplomové prace je vypocet n-letych vod a transportu
splavenin z povodi, které by v sobé zahrnovalo i feSené katastralni uzemi Stékie.
To se nachdzi na rozhrani tii povodi. Z povodi ¢.1-06-01-211 jsem odd¢lila
mikropovodi bezejmenného potoka zasahujici do k.0. Stékie a zakreslila ho
za pomoci softwaru ArcGIS desktop 9.1 do vodohospodaiské mapy 1:50 000. Dalsi
katastralni Uzemi spadajici pod nové vzniklé mikropovodi jsou k.a. Chlumec,
¢. 790796, Zaluzi, ¢. 790826, a Opalice, ¢. 711390.

Pro vyhodnoceni n-letych vod jsem zvolila vzorec pro vycisleni velkych vod
na malych povodich, ktery zpracoval A. Cerkasin. Vypolet transportu splavenin
z povodi byl provadén metodou CN kiivek a naslednym dosazenim do upravené
rovnice ztraty pudy podle Williamse a Berndta. Veskeré vysledky jsem se snazila

porovnat s hodnotami pied a po realizaci protieroznich opatieni.



2 Literarni prehled

2.1 Puda

Pida je svrchni ¢ast zemského povrchu. Vznika rozpadem horninového podlozi
vlivem pulsobeni biologickych, chemickych a fyzikalnich faktort. Pida je zivy
systém se specifickym zvrstvenim, morfologii a urcitou produkéni schopnosti
(Sklenicka, 2003).

Muzeme fict, ze puda je jakymsi zékladnim pilifem v krajing, plni zde velké
mnozstvi funkei a mezi ni a jinymi slozkami dochazi neustdle k vyméndm energie,
k toku zivin. Nelze samoziejm¢é opominout i to, ze puda je zakladnim piirodnim
bohatstvim, vyrobnim prostiedkem a nepostradatelnym faktorem pro zemédélskou
vyrobu i lesni hospodarstvi. Proto jeji degradace a ubytek muze predstavovat
nezanedbatelné nebezpec¢i tykajici se stability krajiny a ohrozeni hospodaiské
¢innosti spole¢nosti (Zdralek, 1999).

Celkova vyméra CR je 7 886 433 ha pudy. Na jednoho obyvatele piipada
orientacné 0,4 ha pudy zemédélské a z toho 0,3 ha piidy orné. Souhrn zemédélské
a nezemédé@lské pidy ve staté je oznacovan jako zemédé€lsky pudni fond (ZPF).
Jednad se o ohranieny soubor pldnich celkli zemédélsky obdélavanych v daném
casovém obdobi. Za ZPF povaZujeme:

e zemédéelskou plidu (ornou, louky, pastviny, chmelnice, vinice, zahrady,

sady)

e pudu, kterd byla a nadale ma byt obhospodatovana, ale do¢asn¢ obdé&lavana
neni (pozemky odnaté zemédélské produkci, docasn€ neobdélavane,
ptevadéné do klidu)

e pozemky, které neslouzi bezprostiedné¢ zemédélské vyrobég, ale jsou pro ni
nepostradatelné: polni cesty, ochranné hraze, zavlahové vodni nadrze,

odvodnovaci piikopy, protierozni meze apod. (Vrablikova, Vrablik, 2008)
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2.1.1 Eroze pudy

Eroze je soubor procesi, které vedou k uvoliiovani, rozpousténi, obruSovani
a piemistovani pud a hornin na zemském povrchu. Pudni erozi rozumime vodni nebo
vétrné rozrusovani piidy a jeji odnos na jind mista, kde se uklada (Novotna, 2001).

Eroze pudy je pfirodni jev, jehoz $kodliva u¢innost se projevuje zejména
pii kombinaci k tomu pfiznivych podminek (Pasak, 1984).

Eroze je nejvyznamnéjSim faktorem poSkozovani zajmt vodniho hospodarstvi,
zanaSeni vodnich tokd a nadrzi, obohacovani vody zivinami, -eutrofizace
(Marek, 1996).

Pldni eroze je jednou z nejrozsitenéjSich forem degradace pozemki v disledku
vyuzivani pady (Cotler, 2006).

Erozni ¢innosti je rovnéz neptizniveé snizovana piirozena produkéni schopnost,
zejména prostiednictvim degradac¢nich zmén fyzikalnich, chemickych a biologickych
vlastnosti pudy (Dumbrovsky, 2004).

Eroze ochuzuje zemédé€lské pidy o nejirodnéjsi ¢ast - ornici, zhorsuje
fyzikalné-chemické vlastnosti pid, zmenSuje mocnost pudniho profilu, zvySuje
Stérkovitost, snizuje obsah Zivin a humusu, poskozuje plodiny a kultury, znesnadnuje
pohyb stroji po pozemcich a zplsobuje ztraty osiv, sadby, hnojiv a piipravki
na ochranu rostlin (Janecek, 2007).

Erozni procesy nelze zcela zastavit, a protoze se jedna o zcela pfirozeny
pfirodni jev, 1ze je pouze omezit ne pfijatelnou miru, ktera nebude znehodnocovat
piidni fond Ceské republiky, kontaminovat splaveninami, obohacovat zivinami vodni
toky a povrchovy odtok nebude devastovat intravilany obci (Kvitek, Tippl, 2003).

Podminky pro vyskyt eroznich procesti v nasi republice jsou specifické.
Problém zvysSené eroze pldy zpusobeny z velké casti velkovyrobnim zplisobem
hospodafeni byl u nas dfive znacné¢ podcenén a nésledky zrychlené eroze
zemédelskych pid vazn€é ohrozuji jejich Urodnost. Dochazi ke Skodam
V intravilanech obci a zhorSeni kvality povrchovych vod zptisobenych povrchovym
odtokem a smyvem pudy (Dumbrovsky, 2004).

Erozni procesy v Uzemi, jejichZ rozsah a intenzita jsou zvySovany cinnosti
¢lovéka, vedou k degradaci zemédélské plidy a negativné ovlivituji kvalitu vodnich

zdroju (Vaska, 1996).
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Rozsah eroze je zéavisly na okamzitém stavu vegetacniho krytu v povodi
a Skody odpovidaji stupni hospodaisko technického vyuzivani dotéeného pozemku.
Prevence proti témto jevim je nakladna, ale v kulturni krajiné efektivni (Marhoun,
1996).

Eroze je tfifazovym procesem:

1. faze - uvolniovani ¢astic padni hmoty kinetickou energii dopadajicich
destovych kapek nebo kinetickou energii vétru (destruktivni Géinek
vétru).

2. faze - transport ¢astic (vodou, vétrem, ledovci).

3. faze - ukladani materialu, kdyz uZz neni dostatek energie (Vréblikova,
Vrablik, 2008).

Procesy pusobici erozi plidy jsou soucasti rozsdhlého komplexu exogennich
reliéfotvornych Cinnosti, které nepietrzit¢ formuji a pretvareji povrch nasi planety.
Tyto procesy postupuji pozvolna a dlouhodobé. Vysledkem nevhodnych zdsaht
clovéka do krajiny je zvySena az katastrofalni eroze, majici za nésledek poskozeni,
az znic¢eni urodné pudy. Uvadi se, Ze eroze pidy ma nejvétsi podil na destrukci
prirodnich zdroji (pidy a vody) ve svéte, vzhledem ke svému znaénému rozsitent,
cetnym ndslednym G¢€inklim a obtizim v rozeznavani potencionalniho nebezpeci
eroze v boji proti jejimu postupu (Paséak, 1984).

Intenzita eroze (mira erozniho ohrozeni) vyjadiuje ztratu pady vlivem erozni
¢innosti za urcity ¢asovy usek, obvykle za 1 rok, pfepoctenou na jednotku plochy
napf. na lha, na 1 km? apod. (Vachal, Mazin, Dumbrovsky, 2005).

Piehlizet nelze ani ¢asté Skody vyvolané vétrnou erozi. Transportované pidni
¢astice a na nich vazané latky zneciStuji vodni zdroje, zanaseji akumulaéni prostory
nadrzi, snizuji prato¢nou kapacitu tokl, vyvolavaji zakaleni povrchovych vod,
zhorSuji prosttedi pro vodni organismy, zvySuji ndklady na upravu vody a tézbu
usazenin. Velké povodiiové pritoky poskozuji budovy, komunikace, koryta vodnich
tokil apod. V pftipadé¢ vétrné eroze jde predev§im o poskozovani kli¢icich rostlin,
zneciStovani ovzdusi, Skody navatim ornice apod. (Janecek, 2007).

Vznik a pribéh eroznich procesti zavisi na mnoha faktorech, a to jak pfirodnich
- neménné, tak i faktorech vyplyvajicich z hospodarské €innosti ¢loveka - ménitelné
(Pasak, 1984).
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Zrychlend eroze zemédélskych piud vézné ohrozuje  produkéni
a mimoproduk¢éni funkce ptid a vyvolavd mnohamilionové Skody v intravilanech
mést a obci, zplisobované povrchovym odtokem a smyvem pidy zejména

ze zemédélskych pozemkt (Janecek, 2007).

2.1.2 Druhy eroze

Podle Cinitele, ktery zplsobuje vznik a plsobi na prabéh eroznich procest,
rozeznavame:

e ledovcovou erozi

e sn¢hovou erozi

e zemni erozi

e v¢étrnou erozi

e vodni erozi

antropogenni erozi

Uvedené druhy eroze se mohou vyskytovat jednotlivé nebo v kombinaci,
coz zpusobuje ruznou intenzitu erozich procesu (Holy, 1994).

Na tizemi nasi republiky je cca. 31% orné piidy ohroZeno vodni erozi a téméf
9% vétrnou. Na prevazné ploSe erozi ohrozenych plid neni provadéna systematicka
ochrana, kterd by omezovala ztraty ptdy na stanovené ptipustné hodnoty, tim mén¢
na TUuroven, kterd by brédnila dalSimu sniZovani mocnosti pidniho profilu

a ovliviiovani kvality vod v diisledku pokracujiciho procesu eroze (Janecek, 2007).

2.1.2.1 Ledovcova eroze

Ledovce, tvotici se nad snéznou ¢arou, modeluji reliéf ve vyssich zemépisnych
Sitkach a vysokohorskych oblastech. V pleistocénu vSak ledovce pokryvaly rozsahlé
oblasti severni a stfedni Evropy a Severni Ameriky a jejich erozni a akumulacni
¢innost zanechala v reliéfu typicke tvary dodnes (Hornik 1986).

Ledovcova eroze se omezuje na velehorské polohy (Alpy, Kavkaz, Skalisté
hory aj.), vpodminkach CR se v soudasné dobé nevyskytuje. O jeji existenci
nanaSem uzemi v dobé Ctvrtohorniho zalednéni sveéd¢i morénové sedimenty
v Krkonosich (Holy, 1978).
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2.1.2.2 Snéhova eroze

Sné¢hova (nivalni) eroze vznika pohybem snéhu ve formé lavin, jejichz erozni
ginnost probiha pii velkych tlacich a rychlostech snéhu. Casto devastuje zasaZeny
pas uzemi. Sn¢hova eroze muize byt vyvoldna i pomalym pohybem vrstvy sn¢hu
po neumrzlém ptdnim povrchu pii jarnim tani. Projevuje se zejména v podhorskych

oblastech (Holy, 1994).

2.1.2.3 Zemni eroze

Zemni eroze, nebo-li erozni ¢innost sutovych proudt, je tvofena sutovym
materidlem prosycenym vodou. Pfi svém pohybu do udoli rozruSuje pidu i jeji
podklad a vytvaii hluboké ryhy. Material sutovych proudii ohrozuje udolni polohy,
osady, komunikace, technickeé stavby atd. (Holy, 1978).

2.1.2.4 Vétrna eroze

Vétrna eroze je pfirodni jev, pfi kterém vitr pisobi na pudni povrch a svou
mechanickou silou rozru$uje pidu a uvoliiuje pudni castice, které pak uvadi
do pohybu a pfenasi je na riznou vzdalenost, kde se po sniZeni rychlosti vétru
ukléadaji.

Rozhodujici sloZkou vétrné eroze je vitr. Jeho undSeci sila je zavisla
narychlosti vétrného proudu, dobé trvani a cCetnosti vyskytu vétri. K pohybu
pudnich ¢astic sta¢i n¢kdy i malé rychlosti vétru, ale nejsilnéjsi erozni ucinky
nastavaji pfi silnych vysusnych a dlouhotrvajicich vétrech na holych plochach
(Janecek, 2008).

Vétrna eroze, eroze eolickd, spocivda v rozruSovani pldniho povrchu
mechanickou silou vétru, abrazi, v odnaseni pidnich ¢astic vétrem, deflaci, a v jejich
ukladani na jiném misté, akumulaci (Sklenicka, 2003).

Vétrna eroze nastava, sejdou-li se tfi podminky: dostate¢né silny vitr u povrchu
zemé, suchy povrch pldy néachylny k erozi a nepfitomnost ochranného porostu.
Vétrna eroze se objevuje nejen na vychodé a jihu Evropy, kde se tyto podminky
vyskytuji, ale je zavaznym ekologickym problémem 1 v mirném podnebi
severozapadni Evropy, kde primarn€¢ ovliviiluje lehké pldy, pochazejici

ze ¢tvrtohornich fluvioglacidlnich nanosti vzniklych pied celem ledovce. V téchto
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regionech mize jednorazova jarni eroze piekro€it 5 tun na hektar jednou za 10 let
a dosahnout az 40 tun na hektar (Thiermann, Sbresny, Schafer , 2003).

Uzemni rozsah vétrné eroze je na uzemi nasi republiky mnohem mensi, neZ je
tomu v jinych castech Evropy. Vétsinou ma plosny charakter, vyskytuje se zejména
na jizni Moravé a v mensi mife v Polabi a v severozapadnich Cechach. Vétrna eroze
rozruSuje povrch pidy a odnasi ¢astice pidy, které jsou ukladany na jinych mistech.
Tim je zpisobena Skoda na pozemcich, kde dochazi k ubytku pidy a Zivin, a také
v mistech ukladani, kde se hromadi erodované ¢astice (BartoSkova, Vlasak, 2007).

Vétrna eroze akumulaci ptidni hmoty zneciStuje vodni zdroje, vodni toky,
vodni nadrze, a to nejen mechanicky (rozplavenim zeminy ve vodég), ale také
chemicky (rozpusténim prumyslovych hnojiv a jinych latek obsazenych v pude¢).

[Prasné bouie, které¢ se ¢asto dostavuji, zne€istuji ovzdusi vysokym obsahem
jemnych pudnich ¢astic rozptylenych ve vzduchu. Jemny prach ztéZzuje dychani,
used4 na asimilaéni orgény rostlin, pronika do byt apod. (Svehlik, 1985).

Pii vétrné (eolitické) erozi dochazi k odnosu pidy vétrem a tim:

e pusobi na ptidu podobné¢ jako erozni smyv

e znecistuje ovzdusi (az 350 tun prasnych ¢astic v 1 km?2)

e obnaZuje kofeny vegetace, kterd pak usycha

e pusobi zavati kultur (Vrablikova, Vrablik, 2008)

Vétrna eroze pusobi zpravidla plosné, vyjimeéné v pruzich ve sméru proudéni
vétrt. Hlavnimi faktory ovliviiujicimi vétrnou erozi jsou:
e klimatické poméry (vétrné charakteristiky, srazky, vypar atd.)
e pudni poméry (obsah tzv. neerodovatelnych castic nad 0,8 mm, obsah
jilovitych ¢astic do 0,01 mm, vlhkost atd.)

e zpusob vyuZiti krajiny v€etné vegetacniho krytu (Sklenicka, 2003)

Vétrna eroze tedy probiha ve tfech fazich, které jsou na sebe Uzce véazany
anemohou probihat samostatné. K prvnim dvéma fazim dochazi pusobenim
turbulentniho proudu pfizemniho vétru a energii, jeZ dokéZe piekonat gravitacni sily
pudnich castic. Treti faze nastdva pii poklesu vétru pod uvedenou mez. Podle
velikosti ptidnich ¢astic rozeznavame troji druh pohybu:

e ve formé suspenze — nejjemnéjsi ¢astice jsou vétrem zvedany a v mracich
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pfenaseny na velké vzdalenosti (prasné bouie)

pohyb skokem — translokace nejvétsiho mnozstvi pidni hmoty

A% v

sunutim po povrchu — vétrnému posunu podléhaji vétsi a t&zSi Castice
(Svehlik, 1985)

Pro ucely posouzeni ohrozZenosti tizemi vétrnou erozi a pro navrh technickych

protieroznich opatfeni v procesu pozemkovych Uprav popft. krajinného planovani

je potieba provést v Setfeni uzemi zakladni postupy:

stanoveni ohrozenosti ptidy vétrnou erozi

posouzeni vétrnych charakteristik 1zemi

posouzeni ucinnosti systému stavajicich technickych opatfeni (vétrolami)
analyza soucasného stavu vétrolamii (prostorova a druhova skladba, stafi,
zdravotni stav)

navrh optimdlniho prostorového a funkéniho uspofadani novych
technickych opatfeni z hlediska ochrany proti vétmné erozi a tvorby USES
(Podhréazska, 2008)

V boji proti vétrné erozi je nutno volit prostifedky, které jsou ucinné a které

spocivaji v téchto opatienich:

v usporadani krajiny vzhledem k jejim vétrnym pomérim
v zavedeni vhodnych agrotechnickych opatteni ke zlepSeni fyzikalnich
vlastnosti pidy (Svehlik, 1985)

Hnaci sily vétru, vody a lokomoce jsou vyznamné ovlivnény sitémi vétrolamda.

Vzduch pohybujici se nad krajinou délenou sitémi ma turbulentni proudéni na svém

spodnim okraji, ve kterém se styka jak s rostlinstvem plotu, tak s plodinami

na sousednich polich. Rychlost vétru a vysouseni pidy se v krajiné méni bod

po bodu. Primérna rychlost vétru je v krajin€¢ s vétrolamy mens$i nez v oteviené

krajiné (Forman, Gordon, 1993).

Z hlediska propustnosti a ucinnosti se vétrolamy rozde¢luji do tfi zékladnich

typi:
[ ]

prodouvavé
neprodouvave
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e poloprodouvavé (Janecek, 2008)

Pro ucely navrhii protieroznich opatfeni na piidach ohrozenych vétrnou erozi
jsou metody urcujici aktualni erozi v Gizemi prakticky obtizn¢ pouzitelné (urcuji
okamzity stav vuzemi na zdklad¢ terénnich meéfeni a laboratornich rozbora
Z bodovych vzorkil) a neposkytuji obraz o celkovém a dlouhodobém ohrozeni izemi
vétrnou erozi. Proto byly pro metodu stanoveni rizik vétrné eroze vyuzity grafické
apopisné podklady, které jsou dostupné v databazich Mze, CHMU,
UHUL a VUMOP (Podhrazska, 2008).

2.1.2.5 Vodni eroze

Na uzemi CR, zvlasté pak na jizni Moravé, se nejvice uplatiiuje vodni eroze.
Ta znamena z agronomického hlediska fyzikalni a biologickou degradaci pudy,
nendvratnou ztratu zeminy, humusu i rostlinnych Zivin, vysuSeni pidy, utlumeni
mikrobidlniho zivota, poruseni, poptipadé zni¢eni kultur a celkovou degradaci
produktivni pady (Halek, 2004).

Vodni eroze je zpusobena vlivem destovych srazek, kdy dopadajici kapky
rozrusuji svrchni vrstvu plidy a nasledny povrchovy odtok také vymild a odnasi
jemné Castice. Plosny odtok miize ptechéazet v soustfedny, ktery dale vymila a odnasi
vétsi Castice (Bartoskova, Vlasak, 2007).

Vodni eroze ma u pid za nasledek nejen sniZovani orni¢ni vrstvy smyvem,
ale i zhor$eni fyzikalnich a chemickych vlastnosti a tim zhor$eni vodniho rezimu.
Se zietelem na zhorSeni sorpcni schopnosti erodované pidy dochéazi i k mensimu
vyuziti Zivin V pad¢, véetné€ zivin dodanych ve formé primyslovych hnojiv. Smyvem
pudy se dostavaji do vodniho toku spolu s pevnymi zemitymi ¢asticemi i chemické
latky pouzivané k hnojeni a k ochrané rostlin (Pasék, 1984).

Vodni eroze je selektivni proces, pfi némz jemné&jSi a lehéi castice jsou
pfednostné unéaseny odtékajici vodou. Pusobi Skody zejména na tzemi, kde k ni
dochazi a kde se projevuje smyvem pludy (i malo ndpadnym), zpocatku plosnym
a postupné mize dochazet k vytvafeni eroznich ryzek, ryh a struzek soustted’ujicich
povrchovy odtok. Opakovanym plisobenim eroznich procesti se stupiiuji ztraty
pudnich castic z povrchové vrstvy pidy a dochazi k degradaci ptadniho fondu

(snizeni urodnosti pudy, zhorSeni jejich fyzikalnich vlastnosti), sniZzuje se retence
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pudy a zhorsuje jakost vody (Kvitek, Tippl, 2003).

Pti vodni (akvatické) erozi dochazi k eroznimu smyvu, ktery ochuzuje
zemedelské pudy o nejurodnéjsi podil — ornici, ktery negativné ovliviiuje pudu
tim ze:

e zhorsuje fyzikalni vlastnosti ptdy

e zmenS$uje mocnost pudniho profilu

e snizuje vodni kapacitu pud

e snizuje obsah zivin a humusu

e znesnadinuje obd€lavatelnost (erozni ryhy)

e zpusobuje ztratu osiva a sadby

e zanasi vodni toky

e ohrozuje jakost vodarenskych zdroju (Vrablikova, Vrablik, 2008)

Vodni eroze a jeji intenzita zavisi na vlivu mnoha faktoru, které se daji rozdélit
do nékolika skupin:

e klimatické a hydrologicke

o morfologické, reliéf terénu

e geologické a pudni

e vegetacni

e zplsob vyuzivani a obhospodarovani pudy

Klimatické a hydrologické podminky

Podle zemépisné polohy a nadmoiské vysky je dan pfiblizny thrn srazek
vcetné odhadu jejich kumulace do ptfivalovych srazek, které erozi ovliviiuji nejvice
(Bartoskova, Vlasdk, 2007). Pro ucely protierozni ochrany je nutno vySetfovat
zejména vyskyt, rozd€leni a intenzitu srazek a utvareni a pritbéh povrchového odtoku

(Holy, 1978).

Morfologické, reliéf terénu

Tvar terénu, zejména jeho sklon a délka patii mezi nejvyraznéjsi vlivy vodni
eroze. S tim je spojena i existence povrchového odtoku, ktery muize vlivem tvaru
terénu z plosného odtoku v udolnicich ptechazet v odtok soustfedny, ktery

wvewr
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Z prabehu eroznich procest vyplyva, ze vodni erozi jsou nejvice postizeny oblasti
S Clenitym relié¢fem, ktery napomahéd soustfed'ovani povrchové stékajici vody

a rychlejSimu odtoku (Holy, 1978).

Geologické a pudni
Kazdy druh ptidy je jinak nachylny k erozi, je to dano zrnitostnim sloZenim,
texturou a strukturou pidy, zastoupenim organickych ¢astic (humusu) a propustnosti

pudy (Bartoskova, Vlasak, 2007).

Vegetaéni

Kazda vegetace erozi sniZuje, nejintenzivnéjsi eroze je na zcela nechranénych
pozemcich. Rizné plodiny a vegetacni pokryv pozemku poskytuji riznou protierozni
ochranu, ktera se lisi také v prubéhu roku v zavislosti na postupném rastu rostlin

a na hustoté jejich vyskytu na pozemku (Bartoskova, Vlasak, 2007).

Zpusob vyuzivani a obhospodarovani pudy

Rozsah a intenzita eroze je ovlivnéna zptisobem vyuzivani pozemki, volbou
druhu pozemku, zpusobem a smérem obdélavani a pouzivani agrotechnickymi
nastroji. Velikost eroze Uzce souvisi s délkou pozemku ve sméru spadu, proto kazdé
pferuseni svahu snizuje celkovou erozi. Pii zemédélském vyuZivani pozemki
jenutné veédét, které plodiny jsou erozné ohrozené a které naopak poskytuji
protierozni ochranu (Bartoskova, Vlaséak, 2007).

Eroze pldy, tzn. vznik ryh, struzek, strzi a sesuvl se vyskytuje predevS§im
Vv zemédé€lsky vyuZzivané krajin€, v lesnim prostiedi, ale nevyhyba se jakémukoliv
uzemi, kde je mala nebo sniZzena odolnost ptidy vuéi erozi (Zdralek, 1999).

Projevuje se nezadoucim smyvem pldy vlivem unaSejici sily vody a jejim
ukladanim v niz§ich partiich povodi.

RozliSujeme 4 stupné vodni eroze:

e croze plosna

e eroze ryhova

e eroze vymolova - strzova

e eroze proudova - bystiinna a fi¢ni (Sklenicka, 2003)
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Pfi ochrané pudy proti vodni erozi lze vymezit tfi okruhy ukolu:

e odstranéni umélych pficin eroze

e zvyseni protierozni odolnosti ptidy a zlepSeni jejiho strukturniho stavu spolu
s vyuzitim ochranného u¢inku rostlinného krytu

e ochrana pudy proti vodni erozi a naprava Skod, které jiz byly vodni erozi

vyvolany.

K dosaZeni téchto ukola slouzi jednak zemédélské zptisoby ochrany a jednak
technické zplisoby ochrany proti dusledkiim plosného povrchového odtoku a proti
dusledkam sousttedéného povrchového odtoku (Halek, 2004).

Pro zjisténi a nasledné vypocty erozni ohrozenosti Uzemi existuji rtizné
modely. Sleduji se drahy soustfednych odtokd, analyzuji se ptivalové desté, sloZeni
pudy, Clenitost a sklonitost terénu, délky svahi, druh a slozeni vegetace a existujici
prvky protierozni ochrany. Existuji dva rozdilné ptistupy:

o Fyzikdlné-matematické simula¢ni modely —jsou zalozeny na fyzikalnim

popisu jevu a rozkladaji erozi na elementarni procesy. Casto se jedna
0 soucasti rozsahlejsich hydrologickych a klimatologickych systému.
Miuzeme je rozdélit do tii skupin podle vhodnosti pro rizné velikd uzemi
(globalni, regionalni, lokalni).

e Empirické modely — vychazeji z dlouhodobych pozorovani na zkuSebnich
pozemcich. Mezi nejrozsitenéjs$i modely ve svété 1 u nés patii univerzalni
rovnice ztraty pudy — USLE (Universal Soil Loss Equation) autort
Wischmeier a Smith formulovana v roce 1978 v USA (Bartoskova, Vlasak,
2007).

Soudoby proces pozemkovych tGprav dava pii feSeni ochrany ptid proti erozi
prioritu komplexnimu systému biotechnickych opatieni. Prvky stavebné technické
jsou doporucovany pouze jako vyjimecnd opatfeni k ochran¢ intravilanu, pasmiim
hygienické ochrany ¢i jinych vyznaénych tzemi. Z biotechnickych opatieni
navrhujeme jako zakladni prvky systému protierozni ochrany zejména:

e protierozni meze

e zasakovaci pasy

e zatravnéni hydrografické mikrosité (tj. pfedevSim identifikace a asanace
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drah soustfedéného povrchového odtoku, zatravnéni tdolnic (Dumbrovsky,

2004)

2.1.3 Protierozni opatieni

Protierozni ochrana je nezbytnd. Jejim ukolem je chranit dva nejcennéjsi
zdroje, pudu a vodu, a zabranit dusledkim, které by vznikly jejich poskozenim.
Zéakladnim pozadavkem pro protierozni opatfeni je komplexnost. Pfi hodnoceni
eroznich procesti a pii navrhu protieroznich opatfeni je tcelné vychéazet z povodi
jako ze zéakladni jednotky, v niz lze organickou soustavou zasahti vhodné upravit
odtokové poméry (Holy, 1994).

Vétsina protieroznich opatfeni méa polyfunkéni charakter, nejvice se prolinaji
s vodohospodaiskymi opatfenimi. Navrhem protierozni ochrany uzemi je také
ovlivnéna protipovodnova ochrana, vodni rezim v Gizemi, retence krajiny, ekologicka
stabilita a Groven Zivotniho prostfedi (Bartoskova, Vlasak, 2007).

V soucasné dobé€ pii provadéni komplexnich pozemkovych tprav je proto tieba
vénovat protierozni ochrané nélezitou pozornost a zacit napravovat zpisobené Skody.
Optimalni prostorové a funkéni vymezeni protieroznich opatieni v feSeném uzemi
je vedle navrhu nové cestni sit€ a uzemnich systémi ekologické stability jednim
ze zakladnich krokd v navrhu komplexnich pozemkovych Gprav (Dumbrovsky,
2004).

I stavajici legislativa poskytuje dostatek nastroji k =zajiSténi protierozni
a protipovodiiové ochrany Uzemi. K zdsadnimu feSeni téchto probléml budou
nezbytné komplexni pozemkové Upravy. Vyznamnou roli musi sehrat programy
revitalizace fi€nich systémi, péfe o krajinu a dotacni politika ministerstva
zemédelstvi a zivotniho prostiedi (Marek, 1996).

Protierozni ochrana zalozena na dosud pouzivanych hodnotéach ptipustné ztraty
pudy nesplni svilj hlavni cil, nebot’ stale ,,zarucuje* zna¢ny odnos a devastaci ornice.
Jestlize ma byt protierozni ochrana chapana v dlouhodobé perspektivé respektujici
principy trvale udrZitelného zemédé€lstvi, musi byt intenzita eroze v rovnovaze
s tvorbou pudy. Pfi pfekroéeni intenzity odnosu pudy nad hranici intencity jeji tvorby
dochazi ke snizovani urodnosti piidy zejména tim, Ze je puda ochuzovéana o edafon.
Pidni urodnost pak nelze udrzet ani zvySenym hnojenim primyslovymi hnojivy,

nebot’ eroze pulsobi selektivné a erodovand pida je ochuzovdna o nejjemnéjsi
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a nejlehdi, prevazné organické a ve vodé rozpustné latky (Toman, 1996).

Slozitost feSeni protierozni ochrany pozemkl vyvérd z velkého poctu
ruznorodych faktordi, které pribéh erozniho procesu kvantitativné urcuji.
ZkuSenosti z mnoha lokalit ukazuji, ze vSechny zasahy do krajiny je tieba zvazovat
I z hlediska erozniho ohrozeni. Efektivni vyuzivani pudniho fondu je nezbytné fesit
komplexné tak, aby pii vysokém vyrobnim efektu byly vytvofeny podminky
pro ochranu pudy a Zivotniho prostiedi (Pasak, 1984).

Protierozni ochrana povodi se v souvislosti s jeho organizaci fesi v zasadé
ve dvou drovnich:

e rozhodovaci —feseni celkové koncepce vyuziti povodi véetné systému
protierozni ochrany, kdy cilem feSeni je vyhodnoceni kritickych mist
viuzemi z hlediska vzniku extrémnich povrchovych odtokli, eroznich
a transportnich procesii a posouzeni riiznych scénaii vyuziti izemi a jeho
ochrany

e navrhové — podrobny technicky navrh jednotlivych prvkd (organizaénich,
agrobiologickych a technickych opatfeni) protierozniho  systému
(Vaska, 1996)

Metody protierozni ochrany pidy musi predevS§im sledovat vylouceni
odstranitelnych pfi¢in a jejich kumulace. K tomu je zapotfebi poznat jednotlivé
faktory eroze a jejich kvantitativni formy rozsifeni (Pasak, 1984).

Soucasna praxe pouzivd pro vyhodnoceni odtokovych a eroznich poméra
vétSinou metody, které vychdzeji prevazné z empirickych zékladi, naptf. metodu cisel
odtokovych kiivek, Univerzdlni rovnici ztrdty pudy, pomér odnosu splavenin,
apod. (Vaska, 1996).

Je vhodné na zaklad€ terénniho prizkumu vytipovat pozemky, resp. konkrétni
plochy ohroZené tzv. potencialni a aktualni erozi. Tyto plochy jsou v terénu pomérné
dobie identifikovatelné, protoze jsou na nich ve vétsi nebo mensi mife patrné erozni
projevy. Pro takto ,,postizené* plochy se jevi jako vhodné pouziti Wishmeierovy-
Smithovy rovnice (G = R. K. L. S. C . P). Tato rovnice, ktera definuje primérnou
dlouhodobou ztratu ptudy, vSak plati pouze pro konkrétni plochu, a proto je ucelné

vzdy uvést o jakou plochu se konkrétné€ jedna a bliZe ji specifikovat (napf. parcelnimi
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Cisly z katastru nemovitosti) nebo lokalizovat v daném katastralnim uzemi
(Kender, 2000).

Erozi nedokdzeme zcela zastavit, ale pomoci rtiznych protieroznich opatifeni
a rozumnym vyuzivanim pudy ji dokazeme udrzet v pfijatelnych mezich. Zejména
intenzivné obdélavané svazité pozemky je nutné chranit nékterym protieroznim
patfenim, respektive zvazit vhodnost stavajicitho zpiisobu vyuziti (Bartoskova,
Vlasék, 2007).

Pfinosy protierozni a soucasn€¢ i protipovodiiové ochrany se projevuji
pfedevs§im v dlouhodobé perspektivé a vétSinou prevysSuji momentalni ptinosy
zemédelské vyroby, zejména tam, kde feSi i ochranu intravilanu, vodnich toku,
komunikaci apod. Zakladnim principem protierozni a protipovodiové ochrany
je v maximalni mife zadrzet povrchovou vodu v povodi zvySenim infiltrace vody
do pidy, zmirnéni sklonu pozemk, zmensenim délky pozemkt po svahu, snizenim

podélného sklonu soustiedéného odtoku apod. (Janecek, 1999).

2.1.3.1 Organizacni protierozni opatieni:

Jedna se o opatieni, ktera nevyzaduji ptili§ vicendkladt. Podstatou je péstovani
plodin s vysokym protieroznim u¢inkem (napf. travni porosty, jeteloviny apod.)
na sklonit&jSich a erozné€ ohrozenych pozemcich a naopak ne pozemcich méné
sklonitych nebo na ¢asti pozemku méné ohrozeného vodni erozi plodiny s nizkym
protieroznim u¢inkem napt. kukufice, brambory apod. (Kvitek, Tippl, 2003).

Zakladem jsou navrhy zmén druhii pozemk a protierozni rozmistovani plodin.
Z&sahy organiza¢niho charakteru vychazeji pfedev§im ze znalosti pfifin eroznich
jevi a zdkonitosti jejich rozvoje. Zakladem je situovat pozemky delSi stranou
ve sméru vrstevnic (Podhrazska, Dufkova 2005).

o delimitace kultur

e ochranné zatraviiovani

e ochranné zalesnovani

e protierozni rozmist'ovani plodin (osevni postupy, pasové sttidani plodin)

e velikost a tvar pozemkt (Holy, 1994)

Vegetani kryt pidy snizuje erozni ¢innost na pud€, proto mizeme délit

plodiny dle rozdilného stupné ochrany pudy S:
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e vysokym protieroznim uc¢inkem po celou dobu vegetace (travni porosty,
jetelotravy, jeteloviny)

e dobrym protieroznim ufinkem po vétSinu vegetaéni doby (obilniny,
meziplodiny, luskoviny)

e nedostateCnym protieroznim ucinkem po vétSinu vegetacni doby: kukufice,

brambory, cukrovka (Dumbrovsky 2004)

Dalsimi principy zajiStujicimi ochranu pudy proti vodni erozi jsou: Péstovani
plodin dle specifik stanovisté a plodiny:

e Vcasny termin vysevu plodin.

e Vysev viceletych picnin do kryci plodiny.

e Posun podmitky do obdobi s niz§im vyskytem ptivalovych dest’a.

e Zatazovani bezorebné¢ setych plodin.

e Rozmisténi plodin dle svazitosti pozemku.

e Ochranné zatravnéni.

e Ochranné zalesnéni.

e Protierozni rozmist'ovani plodin.

e Protierozni osevni postupy.

e Pasove stfidani plodin.

e Protierozni smér vysadby sadu a vinic (Podhrazska, Dufkova, 2005).

Ucelem je zajisténi vegetaéniho krytu piidy plodinou s vysokym protieroznim
ucinkem. Napfiiklad zatravnéni mezifadi ma vysokou Uc¢innost, odstraiiuje vodni
erozi téméf na trovni TTP sniZenim faktoru C. Pouziti zatravnéni vSech mezifadi
je vhodné ve sklonech 12-21%, pfi pudach nepropustnych a snadno erodovatelnych
jiz od 7%. Zatravnéni mezifadi Ize pro jeho vysokou ucinnost pouzit ve vSech

blocich, kde se vyskytuji specialni plodiny (Halek, 2004).

2.1.3.2 Agrotechnicka a vegetacni protierozni opatieni:

Agrotechnicka a vegetacni opatfeni, navazujici na organizacni opatieni, maji
V protierozni ochrané zasadni vyznam (Holy, 1996).

Pro wvyuziti kulturnimi plodinami se puada pfipravuje mechanickym
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zpracovanim. Se zietelem na protierozni ochranu se pii ném nesmi porusit piidni

struktura, ma se podporovat vSak vody do pudy a ptispét k udrzeni ptiznivé pidni

vlhkosti. Pocet obd¢lavacich tikont, jez ni¢i drobtovitou strukturu, ma byt omezen

na minimum (Holy, 1978).

Mezi agrotechnickd opatieni patii:

provadéni orby kolmo na smér prevladajicich vétra

provadéni hrubé podzimni orby a rozbrazd’ovani poli s hladkym povrchem
zmirnéni sily vétru pii povrchu pidy

véasné seti ozimin

vytvareni drobtovité struktury v pudach

minimalni zpracovani pady

bezorebné seti

ponechéni kulis z kukufi¢né sldmy nebo slune¢nice apod. - protideflacni
pasy

dilkovani povrchu pidy - provadi se jako na orné puadé specialnim
dilkovacem, uzptsobenym dle specidlni roztece mezifadi. Lze provadét
pfi vysadbé rtizného sméru, pfi riznych sklonech, pfiCemz mezni sklon
je dan svahovou dostupnosti dilkovace. Pouziti neni mozné na tézSich,
obtizné zpracovatelnych pidach (Svehlik, 1985).

vrstevnicové obdélavani

meliorace podorni¢nich horizontt

vysev do ochranné plodiny, strnisté a ponechanych rostlinnych zbytka
na povrchu pidy

seti do hrubé brazdy

prerusované brazdovani

stabilizace povrchu pudy (Kvitek, Tippl, 2003)

mulCovani - spocivd v zajiSténi nastylky organické hmoty v tloust'ce
10-20cm.Opatieni je vysoce uéinné, vyrazné¢ omezuje erozi, zmensuje nebo
vylucuje potiebu kultivace. DoporuCuje se provadét na erozné¢ ohrozenych
pozemcich (12-18%), navic umoziuje vysadbu po spadnici (Svehlik, 1985)
ochranné lesni pasy: vétrolamy (nepropustné, polopropustné, propustné)
vsakovaci lesni pasy

zastinovaci lesni pasy (Holy, 1978)
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Protierozni agrotechnickd opatieni se pouzivaji ke zlepSeni vsakovaci
schopnosti pudy, zvySeni jeji protierozni odolnosti a k vytvofeni ochrany jejiho
povrchu pfedevSim v obdobi nejvétsiho vyskytu ptivalovych srazek, kdy zejména
Sirokotadkové plodiny (kukufice, brambory, cukrova fepa, slunecnice apod.) svym

vzristem a zapojenim jesté nedostatecné kryji ptidu (Janecek, 2008).

2.1.3.3 Technicka opatieni:

Slouzi k vyrovnani terénnich pti¢nych nerovnosti a snizeni podélného sklonu
velmi svazitych pozemku pted tzv. ,,cizi vodou napt. Wytékajici z lesnich porosti
na zeméd€lskou pudu, k neSkodnému odvedeni povrchovych vod z povodi,
K retardaci povrchového odtoku a zachycovani smyté zeminy, k ochrané intravilant
obci a komunikaci pfed skodami povrchovym odtokem a smytou zeminou apod.
Pouzivaji se tehdy, pokud nelze hodnot ptipustné ztraty zeminy dosdhnout
organizaénimi a agrotechnickymi opatfenimi nebo pokud je feSeni technickymi

opatienimi vyhodné&j$i (Janecek, 2008).

Proti disledkim plo$ného povrchového odtoku:
e vsakovaci pasy
e obd¢lavatelné prilehy
e zachytné ptikopy (odvadéci, vsakovaci)
e protierozni hrazky
e stupniovité terasy

e odvodnovaci stavby

Proti diisledkiim soustifedéného povrchového odtoku:
e protierozni nadrze
e Uprava vymolu a strzi
e hrazeni bystfin (Gprava prato¢ného profilu, uprava dna, Gprava povodi,
navrh koryta)
e chemicka protierozni ochrana

e Ochrana vodnich zdroju (Holy, 1994)
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Lesnicka opatieni:
e zalesnéni holych ploch
e vybudovani ucelné sit¢ vétrolamu a ohledem na smér prevladajicich vétra
e zakaz Skodlivého myceni biehovych porostl, skupin stromi, kfovinnych
formaci

e namezich atd. (Svehlik, 1985)

Jako prtiklad l1ze uvést:

e Zahrazovaci prace na bystfinach byly od pocatki na uzemi dnesni Ceské
republiky cilevédomé provadény pro obnovu zrychlenou erozi
narusovaného prosttedi. (Bélsky, 1994)

e Pienosné ploty z odpadovych prken, odpadnich hlinikovych folii, rakosu
apod. pouzit, kde je tieba docasné€ chranit plodiny proti vétru.

Nejucinngjsi jsou ochranné lesni pasy. Mnoho autord uvadi, ze vétrolamy
chrani pudu proti jejimu vétrnému odnosu. Zejména se buduji v otevieném rovinném
terénu. Jejich ucinky spocivaji ve zmirnéni rychlosti vétru v urcité vzdalenosti
pred a za vétrolamem, snizovani vyparu, regulaci teploty a vlhkosti v pfizemni vrstveé
ovzdusi, podporuji rovnomérmné ukladani snéhu, jsou zdrojem dfevni hmoty, chrani

pudu pted odnosem (Bé¢lsky, 1994).

2.2 Krajina

Pojem krajina je starogermanského piivodu a plvodné, v obdobi raného
sttedovéku, oznacoval pozemek obdélavany jednim hospodarem. Jinymi slovy,
krajina byla tehdy pojimédna jako prostor, ktery mohl ¢lovék vnimat z jednoho
konkrétniho mista. Spoleénym znakem drtivé vétSiny definic krajiny je jeji
polyfunkéni charakter (Sklenicka, 2003).

Krajina je cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena
souborem funkéné propojenych ekosystému a civilizaénimi prvky (zék. ¢. 114/1992
Sh.).

Krajina je souborem ucelenych ekosystémi, které spolu vzajemné energeticky
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komunikuji, pfedavaji si informace a vzajemné se ovliviiuji.

Krajina je povazovana za otevieny systém, tzn., ze je se svym okolim
V interakci prostiednictvim tokd energie, hmoty a informaci. Predpokladame-li,
7e se systém od svého vzniku pohybuje po urCité vyvojové krivce, pak jakékoliv
vychyleni je disledkem ptisobeni rusivych faktortu (Hradecky, Buzek, 2001).

Krajina je slozity systém, ktery nelze pochopit analyzou jeho jednotlivych
¢asti, ale pouze systémovym a celostnim (holistickym) pfistupem. Tedy zkoumat
vazby, procesy a principy (Sklenicka, 2003).

Krajina je heterogenni ¢ast zemského povrchu, skladajici se ze souboru
vzajemné se ovliviujicich ekosystémi, ktery se v dané ¢asti povrchu v podobnych

forméach opakuje (Forman, Gordon, 1993).

Kazda krajina ma tyto zakladni atributy:

e urcitou polohu a rozlohu na povrchu Zemé (existuji vSak 1 zatim
neprobadané krajiny podmotské), kterou Ize vymezit na mapé (kartograficka
fixace)

e svérazny vzhled podminény strukturnim uspofadanim krajinnych slozek
a prvk (krajinny raz)

e interak¢ni vazby, v nichz se realizuje pienos latek, energie a informace,
navenek se projevujici fungovanim krajiny (krajinny rezim)

e specificky vyvoj v Case, historie a pamét’ krajiny (Trnka, 2007)

Krajina se vyviji, dochdzi k mnoha zménam a vykyvim kratkodobého
(napf. stfidani ro¢nich obdobi) az dlouhodobého charakteru. Tyto vykyvy v krajiné
nebo i jeji disturbance ndm v dalsi fazi vyvoje ukazuji, jak je krajina stabilni
(Zdralek, 1999).

Na krajinu je tfeba pohlizet jako na zivy systém reagujici na Cetné podnéty,
z nichz nékteré podléhaji pravidelnym rytmum (stfidani dne a noci, sezon atd.),
vyskyt jinych miize byt nepravidelny, nahodily apod. Faktory, které krajinu
ovlivituji, miZzeme rozliSovat na vnitini (endogenni) a vné&jsi (exogenni). Jejich
existence zpusobuje, ze jen velmi ziidka mizeme v piipadé¢ rovnovahy hovofit

0 zcela neménném stavu (Sklenicka, 2003).
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2.2.1 Ekologicka stabilita krajiny

Ekologicka stabilita je definovana jako schopnost ekologického systému
pfetrvavat i za puisobeni rusivého vlivu a reprodukovat své podstatné charakteristiky
V podminkach naruSovanych zvenci (Bartoskova, Vlaséak, 2007).

Je to schopnost ekosystému vyrovnavat zmény zpusobené vné&jsSimi Ciniteli
a zachovavat své piirozené vlastnosti a funkce (Zakon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostiedi, ve znéni pozdé&jSich predpisit).

Stabilitou mame na mysli odolnost krajiny vuéi naruSeni a jeji zotaveni
po naruseni. Kazda krajinnd slozka ma sviij stupeni stability a tak celkova stabilita
krajiny odrazi zaroven pomér vSech zastoupenych typu krajinnych slozek (Forman,
Gordon, 1993).

Michal (1991) definuje ekologickou stabilitu jako schopnost ekosystému vrétit
se pusobenim vlastnich vnitinich mechanizmi k dynamické rovnovaze anebo
ke svému "normalnimu" vyvojovému sméru. Cim rychleji se ekosystém vraci a ¢im
mensi odchylky vykazuje, tim je stabilngjsi. Ekologicka stabilita je pfevracenou
hodnotou vstupi, at’ uz ve formée latek anebo energie, kterou je nutné do ekosystému
vkladat na to, abychom ho udrzeli v momentalnim stavu. Tato situace nema
environmentalni aspekt. Neexistuje pfipojeni na pfirozenost ekosystému. Napf. lan
pSenice vyZaduje kaZzdorocné mechanické naruSovani, hnojeni a koseni, organicky
material (slama) musi byt odstraiovany, anebo aspoii eliminovany - jinak by Groda
Vv nejblizsich Ctyfech - péti letech nebyla témét Zadna. Tok energie je prerusovany.

Maji-li ekosystémy a krajinné systémy trvale plnit své produkéni
a mimoproduk¢ni funkce je tfeba znat hranici, po kterou je mozné je zatézovat, aniz
bychom narusili jejich funkcnost. Je tfeba znat jejich ekologickou stabilitu.
Ekologicka stabilita je schopnost ekologického systému pietrvavat i za pisobeni
rusivého vlivu a reprodukovat své podstatné charakteristiky v podminkéch
naruSovani zvenci. Tato schopnost se projevuje minimalni zménou za pusobeni
rusivého vlivu nebo spontdnnim navratem do vychoziho stavu (Michal, 1991).

Ekologicky vysoce stabilni ekosystém je schopen odolavat vliviim
vyvolavajicim zménu. Uchovani stavajici ekologické stability v antropogenné
vyuzivanych ekosystémech je mozno realizovat pouze zprostfedkované, tedy pomoci
hospodatskych zasaht. Tyto zasahy musi byt provadény uvazené (s ohledem
na ekologické zakonitosti konkrétni lokality) a wuplathovat tak principy
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tzv. ekologické optimalizace. V praxi to znamend, Ze je nutno hledat a nachdzet
takovou miru destabilizace krajiny, ktera bude jest¢ unosna pro veskeré antropogenni
aktivity, aniz by doSlo k nevratnému naruSeni jejich regeneracnich schopnosti
( Kender, 2000).

Stabilita antropogennich a semiantropogennich ekosystému (agrocenozy, lesni
monokultury, zahrady atd.) musi byt udrzovana trvalymi lidskymi zasahy a trvalymi
(pravidelnymi) vklady dodatkové energie (prace, hnojiva, elektricka energie).
Protikladem ekologické stability je ekologicka labilita (nestabilita) tj. neschopnost
ekologického systému pretrvat piisobeni ciziho vlivu zvenci nebo neschopnost vratit
se po ptipadné zméné k vychozimu stavu (Michal, 1991).

Protikladem ekologicke stability je ekologicka labilita (nestabilita). Ta muze
byt Casto pouze piechodnou vlastnosti ekosystémul a vést pfitom k nastoleni nové
ekologické stability (Sklenicka, 2003).

V uzemi vzdy existuji plochy ekologicky stabilnéjsi a ekologicky labilnéjsi.
Cim vétsi je zastoupeni ploch stabilngjsich, tim vyssi je uzemni ekologicka stabilita.
V izemi je mozné vymezit plochy, které jsou aktudlné ekologicky relativné
stabilngjsi. Ty potom tvoii kostru ekologické stability (Bartoskova, Vlasak, 2007).

Krajinu povazujeme za stabilni tehdy, dochazi-li k oscilaci krajinného systemu
kolem centralni polohy a krajina je schopna pieZivat a odolat proti plisobeni rusivého
vlivu okolniho prostfedi nebo faktor. Nestabilni krajina ma pak nedokonalé
autoregulac¢ni schopnosti a snizenou odolnost vici rusivym vliviim (Zdralek,1999).

Nestabilita je pro krajinu charakteristicka tehdy, pokud sta¢i mala zména
prostiedi k vychyleni systému z jeho rezimu oscilaci kolem tstedni polohy (Forman,
Gordon, 1993).

VétSinou rovnovazny stav krajiny lépe odrazi termin dynamicka (ekologickad)
rovnovéha. Ta je hlavnim projevem ekologické stability.

Ekologicka stabilita se projevuje:

e Minimalni zménou za pisobeni rusivého vlivu.

e Spontannim navratem do vychoziho stavu, resp. na pivodni vyvojovou

trajektorii po piipadné zmené.

Pfitomnost jednoho ze dvou zminénych aspektl pritom staci k tomu, abychom

hovotili o ekologické stabilité (Sklenicka, 2003).
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Orienta¢nim ukazatelem ekologické stability je koeficient ekologické stability
(KES). Je dan pomérem mezi plochami relativn¢ ekologicky stabilnimi

a nestabilnimi (Bartoskova, Vlasak, 2007).

ekologicky stabilni plochy

ekologicky nestabilni plochy

lesy, TTP, vodni plochy, sady, zahrady

orna piida, zastavéné a urbanizované plochy

V soucasné dobé je jiz mnoho poznatki o tom, jak je krajinna sféra zdvisla
a jak reaguje na riizné typy zmén, resp. naruseni jejiho rovnovazného stavu. Nekdy
V této souvislosti hovofime o naruseni tzv. ekologické stability. NejmarkantnéjSim
pfipadem jsou projevy eroze, pii nichZ jsou v zavislosti na lokéalnich podminkach
pfemistovany rizné mohutné objemy pludy zasahujici v nékterych piipadech
az do geologického podlozi.

Zachovani ekologickych funkei je v kone¢ném dasledku nezbytné k zachovani
zivotnich podminek pro ¢lovéka (Kender, 2000).

Nedilnou soucésti ekologické stabilizace Uizemi je jeho organizace, feSena
Vv ramci riznych projekth (komplexni pozemkové upravy, revitalizani programy,
apod.) Ochrana a organizace uzemi, kterou je tieba feSit na bazi povodi, slouzi
k optimalizaci vyuziti uzemi z hlediska riznych uzivateld a vlivu jejich ¢innosti
na zakladni zdroje, ptedev§im vodu a pudu (Vaska, 1996).

Redlnd moznost zvySovani ekologické stability krajiny vychézi z predpokladu,
ze stupenl ekologické stability kulturni krajiny nelze chapat jako primér stupit
stability jednotlivych Casti, ale Ze je tento stupen zavisly 1 na jejich uspofadani,
na ucelném prostorovém rozmisténi ekologicky stabilngjSich segmentli krajiny
(Kender, Parizek, 1996).

Lze rozliSovat 4 zakladni typy ekologické stability podle absence
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¢i pritomnosti "cizich" faktort - zda-li pisobi ¢i ne tj. konstanci, cykli¢nost,
rezistenci, resilienci (Michal, 1991).
Stabilita krajinné mozaiky se mize zvySovat tftemi rozdilnymi zpiisoby:
e smérem K fyzikalni stabilit¢ systému (charakterizované neptitomnosti
biomasy)
e smérem k rychlému zotaveni po naruseni (pfitomnost biomasy)
e smérem Kk velké odolnosti vic¢i naruseni - obvykle je piitomno velké

mnozstvi biomasy (Forman, Gordon, 1993)

-----

slova smyslu, coz znamena zajisténi dlouhodobé produktivity, vitality, zachovani
biodiverzity a ochrany pfilehlych ekosystémil. Ekosystémy jsou oteviené
termodynamické systémy vyznacujici 0 vstupni a vystupni energii a hmotou.
Stabilita mize byt definovana jako schopnost systému zlstat v blizkosti bodu

rovnovahy nebo se k ni vratit poté, co byla porusena (Orians, 1975, Harrison, 1979).

2.2.2 Uzemni systém ekologické stability

Uzemni systém ekologické stability (USES) je zakonem (&. 114/92 Sb.)
definovan jako vzdjemné propojeny soubor piirozenych 1 pozménénych, avSak
ptirodé blizkych ekosystémii, které udrzuji pfirodni rovnovahu. Vymezeni USES
zajistuje uchovani a reprodukci pfirodniho bohatstvi, pfiznivé pisobeni na okolni
méné stabilni ¢asti krajiny a vytvoteni zékladii pro mnohostranné vyuZivani krajiny
(Sklenicka, 2003).

Uzemni systém ekologické stability krajiny je vzajemné propojeny soubor
pfirozenych 1pozménénych, avSak piirodé¢ blizkych ekosystémi, které udrzuji
ptirodni rovnovahu. RozliSuje se mistni, regionalni a nadregionalni systém
ekologické stability. Ochrana pfirody a krajiny se podle zakona ¢. 114/92 Sb.,
zajistuje mimo jiné ochranou a vytvarenim pravé uzemniho systému ekologicke
stability krajiny. Vymezeni systému ekologické stability, zajist'ujiciho uchovani
a reprodukci pfirodniho bohatstvi, pfiznivé plsobeni na okolni méné stabilni €asti
krajiny avytvofeni zakladi pro mnohostranné vyuzivani krajiny stanovi a jeho
hodnoceni provadé¢ji orgdny tzemniho planovani a ochrany ptirody ve spolupraci

s organy vodohospodaiskymi, ochrany zemédélského pudniho fondu a statni spravy
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lesniho hospodaistvi. Ochrana systému ekologické stability je povinnosti vSech
vlastniki a uzivateld pozemku tvoficich jeho zdklad. Jeho vytvéieni je vefejnym
zdjmem, na kterém se podileji vlastnici pozemkii, obce istat. USES je tedy siti
skladebnych c¢asti - biocenter, biokoridoru, interakénich prvkt, ochrannych zon,
ucelné rozmisténych na zaklad¢ funkénich a prostorovych kritérii (Bucek, Lacina,
1995).

Prvky USES jsou pfedmétem ochrany piirody a krajiny. Nejvétsi potieba
realizace prvki USES je na intenzivnd vyuzivané ¢asti krajiny, skeletovitych ptidach
rozvodnic ¢i v akumula¢nich zonéch Udolnich niv (Bartoskova, Vlasak, 2007).

V soudasné dobé& navrhované a budované prvky USES by mohly p#i vhodném
trasovani vyrazné zvysit retencni ucinek zemédé¢lské krajiny. Je nezbytné upravit
metodiku planovani jednotlivych prvka USES tak, aby mély v ramci moZznosti
CO nejvetsi protipovodiiovou uéinnost (vytvaiely zasakovaci pasy, branily erozi
(Urbanova, 1999).

USES jisté neni (ani nikdy nemél byt) dokonalym feSenim viech neduht deské
krajiny a turoven metodickych postupi byla zejména zpocatku poznamenana
rychlosti jejich vzniku a nedostatkem zkuSenosti s jejich navrhovanim
a prosazovanim.

USES samy o sobé sice nefesi celou problematiku ochrany pfirody a krajiny,
ale jsou dnes jedinou systematicky zpracovanou metodou, ktera se opira o teoreticka

vychodiska krajinné ekologie (Sklenicka, 2003).
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3 Metodika

3.1 Univerzalni rovnice Wischmeiera-Smitha

Pro zjisténi ztraty ptdy z pozemkii nachazejicich se v katastrdlnim tzemi
Stekte, byla zvolena metoda erozniho smyvu, kterd vychazi z Univerzalni rovnice
Wischmeiera-Smitha.

Vysledkem je primérmna dlouhodoba ztrata pidy z pozemku. Tu porovnavame
s ptipustnou dlouhodobou ztratou z pozemku a na zaklad¢ vysledkd jsme schopni

pro dany pozemek navrhnout vhodna protierozni opatieni.

Rovnice mé tvar:
G=R.K.L.S.C.P

G — primérna ro¢ni ztrata pudy

R — faktor erozni ti¢innosti desté

K — faktor nachylnosti piidy k erozi

L — faktor délky svahu

S — faktor sklonu svahu

C — faktor ochranného vlivu vegetace

P — faktor vlivu protieroznich opatieni

Faktor R = faktor erozni u¢innosti desté
R =E.i30/100
E — celkova kineticka energie desté [J/m2]

i30 — maximalni 30-minutova intenzita desté [cm/hod]

E = (206 + 87 log is). Hs
Hs — uhrn ptivalového deste [cm]

Is - intenzita desté¢ [cm/hod]

Pro zisk&ni hodnot vhodnych pro danou lokalitu, je nutné, aby byla naméfena
data vyhodnocena za obdobi 20 — 50 let. Pfitom desté s hodnotami Hs do 12,5 mm

se do vypoétu nezahrnuji. V CR se pro faktor R pouziva hodnota 20, ktera je uréena
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z dat nashromazdénych béhem vegetacnich obdobi, protoze praveé od dubna do fijna
se na Uzemi Ceské republiky vyskytuji de§té s takovymi uhrny a intenzitou srazek,

které zpiisobuji erozni smyv.

Faktor K = faktor nachylnosti pudy k erozi

Zavisi na textufe, struktufe, propustnosti a organickych latkach obsazenych
v pid¢. Jde o tzv. ptidni faktor, ktery se stanovuje podle kodi KPP nebo ¢. BPEJ.
Konkrétné podle druhého a tfetiho Cisla obsazeného v pétimistném kodu BPEJ.

Pokud neni k dispozici ptehled BPEJ, doporucuje se urcit faktor odectenim
Z nomogramu na zakladé obsahu humusu, obsahu ¢éstic o velikosti 0,10 — 2,0 mm,

struktufe a propustnosti pudy.

Faktor L = faktor délky svahu
Vyjadien v poméru k délce standardniho pozemku 22,13 m (Janecek, 2005).
Neni vSak z erozniho hlediska rozhodujicim faktorem. VétSinou se pii zvySujici

délce svahu a dlouhodobém desti intenzita eroze zvySuje.

L=(q/22,13)"
p je exponent zavisly na sklonu svahu;
pro sklony > 5% je p=0,5

lg= nepferusena délka svahu.

Faktor S = faktor sklonu svahu
byt zmirnén, ne vSak zcela utlumen. Je vyjadien v poméru ke sklonu standardniho

pozemku 9 %. (Janecek, 2007)

Faktor C = faktor ochranného vlivu vegetace

Na pribeh eroze ptsobi vegetacni kryt piimo a nepfimo. Pfimo jako ochranna
folie pred destém, ktery rozruSuje pidni povrch a nepiimo zkvalitiovanim ptadnich
vlastnosti, a to zejména zvySovanim porovitosti.

Cim je vegetacni kryt husti a dlouhodobéjsi, tim je jeho protierozni ochrana

vys§i. Pro spravné urceni hodnoty faktoru, je nutné ohodnotit cely osevni postup
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na pozemku a vyjadfit tak vyvoj jejiho ochranného ucinku.

C=R.c

R — faktor erozni Gi€innosti desté je nutné rozdélit praveé podle délky péstebnich
obdobi jednotlivych rostlin

€ — najdeme v tabulce hodnot ochranného vegetacniho krytu a agrotechniky

podle pestebnich obdobi

Faktor P = faktor vlivu protieroznich opati‘eni

Pisobenim vhodné zvolenych protieroznich opatieni dochazi ke zméné sméru
vytvoten¢ho povrchového odtoku a zdrovenn k jeho snizeni. JelikoZz se v naSem
zeméd¢lstvi protierozni opatieni téméf nevyuZzivaji, dosazujeme hodnotu 1. Ve chvili,
kdy je zrealizovino protierozni opatieni, pii kterém dojde ke snizeni eroze.kles

faktor pod hodnotu 1.

G = ztrata piudy erozi
Z vypocitanych hodnot ziskdme mnozstvi pidy v t/ha.rok, které je eroznim
smyvem odnaseno z jednotlivych pozemku. Vysledek rovnice je nutné porovnat
S pfipustnou ztratou pudy zpusobenou erozi, a to dle nésledujicich hodnot podle
Janecka a kol. (2005):
— pro mélké pudy (do 30 cm) — 1 t/ha.rok
— stfedné hluboké pudy (30-60 cm) — 4 t/ha.rok
— hluboké (nad 60 cm) — 10 t/ha.rok

V piipadé, ze vypoctena prumérna ztrata pidy piesahne ptipustnou hodnotu,
je nutno navrhnout ochranu pozemku v podob¢ protieroznich opatieni.
K urceni stupné realné ohroZenosti pozemku erozi je mozno také vyuzit nasledujicich

kritérii (Dyrové, 1984):
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Tabulka 3.1 Stupné erozni ohroZenosti

Stupné Mélké pudy Stfedné hluboké Hluboké pidy
erozniho pudy
ohroZeni limit 1 t/ha.rok limit 4 t/ha.rok limit 10 t/ha.rok
1-mirné <11 <41 <10,1
2 - zvySené 1,1-2 41-8 10,1 -20
3 - vysoke 21-3 8,1-12 20,1-30
4 —velmi >3 >12 > 30
vysoké

Zdroj: Dyrova, 1984

3.2 Vycisleni velkych vod na malych povodich

Vyéisleni velkych vod na malych povodich pouzitim Cerkasinova vzorce:

3 2
VO = 247.C-3N%.P i

p L7

C — objemovy soucinitel odtoku

- ziskame ho z mapy izolinii, ktera pro n¢j byla sestavna. (Viz. Ptiloha 1)

V — primérna rychlost dobihani

. Ha,, —HG,
e zavisld na spadu dolf toku 10 = ——"-——"--100  [og]

- HU,,,, - maximalni nadmoiska vyska udolnice
- HU,,;, - minimalni nadmotska vyska tdolnice

- LU - délka udolnice

P
a procentu zalesnénosti povodi z = FL -100 [%]

PL - zalesnénd plocha
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P — celkové plocha povodi

- hodnotu ‘°{/v_2 ziskdme z grafu. (Viz. Ptiloha 1)
p — koeficient zavisly na tvaru povodi

- jeho hodnota je udana grafem v zavislosti na tvaru povodi. (Viz. Piiloha 1)

L — délka adoli hlavniho toku [km] - Pro uréeni spravné délky toku je tieba

pfi zna¢né vinitosti toku z mapy nasobit zmétenou délku koeficientem 1,01 az 1,10.

P — plocha povodi v km2
Uvedené typy vzorcu udavaji VQiqo, tj. pratok s opakovanim v dlouhodobém
praméru N = 100 let (vodou stoletou). Pro prevod VQigo Na VQ, s N < 100 Ize pouzit
koeficienti ay typickych ,,car opakovani* VQ, pficemz:
2 -V
VQi0

Primérné ay pro mensi toky o velikosti povodi 3 az 30 km2 vhodné pro Cechy

a Moravu, odvodime z nésledujici tabulky.

Tabulka 3.2 Koeficient ay

N- let | nezalesnéna, | CasteCné zalesnéna, | zalesnén4, ¢astecn¢ zalesnéna,
strmé povodi | svazita mirné svazita | nizinna

1 0,06 0,10 0,14 0,18

2 0,08 0,15 0,21 0,29

5 0,13 0,23 0,33 0,44

1 0,21 0,33 0,45 0,55

20 0,34 0,47 0,60 0,67

50 0,62 0,70 0,81 0,84

100 1 1 1 1

Zdroj: Némec, 1964
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3.3 Metoda cCisel odtokovych krivek CN

Pomoci této metody lze predpovidat objem piimého odtoku a velikost
kulminaéniho pratoku v povodich o velikosti 5 az 10 km2. Na zéklad¢ téchto dvou
hodnot, pak muzeme odhadnout transport splavenin z povodi pomoci upravené

univerzalni rovnice (Williams, Berndt).

3.3.1 Objem primého odtoku

Objem odtoku, charakterizovany vyskou efektivniho desté Heq se doporucuje
odvodit dle metodiky US SCS (Soil Conservation Service) — SCS (1972) -

_(H,-Rf

ed
Hi+R,- R

Hed... vySka efektivniho desté = piimy odtok [mm]
Hg... vyska desté = Gthrn piivalové srazky[mm]
Rp... potencialni retence povodi (svahu)[mm]

1000
s 4 |2 g0
R "’4'(CN ]

CN... &islo odtokové kiivky — zjiSténo po zatfazeni pozemku do jedné ze
4 skupin, na zaklad€ schopnosti infiltrace vody do ptdy.

R; - retence povodi v bezodtokové fazi = R;... 0,20. Rp [mm]

Opn = 1000. Pp. Hed

Oph — objem piimého odtoku

Pp — plocha povodi [km?]

Heg — pfimy odtok
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3.3.2 Kulminacni pritok

Qp: = 0.00043. gpH . Pp. Heg . f

Qpn — kulminaéni pritok

Qo+ - jednotkovy kulminaéni pritok — urci se z nomogramu (Janecek, 2007)
Pp- plocha povodi

Hed - pfimy odtok

f — opravny soucinitel pro nadrze, rybniky a baziny. (Viz. Ptiloha 1)

3.3.3 Transport splavenin

G =11,8. (QpH . Oph) mocnina 0,56. K. L.S.C.P
G — transport splavenin z piivalového desté

Oph— objem piimého odtoku

QpH — velikost kulminaéniho pritoku

K, L, S, C, P—faktory univerzalni rovnice (Wischmeier, Smith)
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4 Vysledky a diskuze
4.1 Charakteristika Uzemi

4.1.1 Geologie

Po strance geologické je uzemi slozeno ze silné metamorfovanych
krystalickych hornin moldanubika (pararuly, svorové ruly, ortoruly a granulity), jimiz
pronikla té€lesa hlubinnych magmatiti moldanubického plutonu. Jde zejména o zuly,
granodiority apod. (Chabera, 1998).

Moldanubikum a paleozoikum, jez tvoii skalni podklad jiznich Cech, je jiz
od poloviny minulého stoleti rozliSovano na dvé zakladni litostratigrafické jednotky:

e jednotvarna série - vznikla polymetamorfézou moiskych jilovitych btidlic

s drobovou piimesi

e pestra série - vytvotena biotickymi, muskoviticko-biotickymi, silimaniticko-

biotickymi i cordieriticko-biotickymi pararulami a migmatity

Pfevazna cast jihoCeského moldanubika je tvofena horninami jednotvarné
série.

Uzemi Ceskobudgjovické panve se nachizi v tsecich, které byly pivodné
synklindlni. Jejich zédklad je ve stavbé hlubSich ¢asti zemské kury, coz se dodnes
projevuje hromadénim sedimentti a akumulaci stérkopiskovych ulozenin jihoceskych
fek prave v této oblasti.

Lokalitou, ktera je zpracovavana, ale prochazi granulitovy pas, jehoZz pivod
nebyl doposud jednoznacné objasnén. Nejcastéji jsou granulity povazovany za silnéji
metamorfované horniny granulitove fascie, které do vyssich pater pronikly z hloubky
(Chébera, 1985).

4.1.1.1 Vyskyt nerosti

Nejvyznamngj§im nerostem pro zpracovavanou oblast je grafit. Jeho loziska
ase preruSované tahnou v pdsu od rakouskych hranic az k Jindfichovu Hradci

a vytvareji zhruba dvé stejné dlouhé linie. Pro nas je vyznamné lozisko mezi
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Lipenskou vodni nadrzi a obci Kamenny ujezd. V tomto Gzemi bylo vymezeno
nékolik grafitovych struktur. Jednou z nich je Domoradicka struktura, kterd zahrnuje
i mnou feSenou lokalitu. Spada sem vytézené grafitové lozisko u Domoradic a déle

Ptisecna, Stékie, Zaluzi, Certyné a Jamné.

4.1.2 Puada

Podle piidni mapy 1 : 250 000 se na celé ploSe uzemi nachéazeji kambizem¢,
coz jsou pudy s kambickym hnédym horizontem, postradajici jilové povlaky
na povrchu pedi. Diky pestré $kale substrati se vyznacuji velkou rozmanitosti
z hlediska trofismu, zrnitosti, chemismu i fyzikalnich vlastnosti. Tvofi se hlavné
ve svazitych podminkach pahorkatin, vrchovin a hornatin. Na severu se nachazi
kambizemné kyselé, stfed pokryvaji kambizemné oglejené a jih modalni. Svahovina
rul je v celé oblasti stfedni.

Mapa zrnitostniho slozeni ptd ukazuje, Ze se zde vyskytuji pudy stiedné zrnité
obsahujici 2,1 — 2,5 % humusu. Smérem k chladnéj$im a humidnéj§im oblastem
obsah humusu nartsta, ale jeho kvalita klesa, nebot kvalita humusu stoupa

od zrnitostné nejlehéich pad k t€z§im .

4.1.3 Geomorfologie

Resené tizemi se z geomorfologického hlediska nachazi v &asti Clenité
vrchoviny Sumavského podhiifi s pedimenty (zarovnané plochy upatnicového typu)
aV tektonické snizeniné na fundamentu Ceského masivu. Dnesni vzhled reliéfu
jiznich Cech je vysledkem dlouhého geomorfologického vyvoje, ktery probihal
Vv riznych fyzicko-geografickych podminkéch. Na vyvoj reliéfu plisobily jak pohyby
zemské kury, tak i zmény podnebi a charakter horniny (Chabera, 1998).

Z hlediska regionalniho ¢lenéni reliéfu patii zpracovavané uzemi do provincie
Ceska vysoc¢ina, Sumavské subprovincie a oblasti Novohradské podhtifi. Zapadni
&ast podhiiii Novohradskych hor, zhruba mezi fekou Malsi a Ceskokromlovskou
vrchovinou, zabird Kaplickd brazda (Kaplicka vrchovina). Jeji rozloha je

v

cca 259 km2. Smérem na jih od Kamenného Ujezda se reliéf stava Glenitéjsim
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4.1.4 Klima

Podle Koppenovy Kklasifikace klimatickych oblasti se lokalita vyskytuje
V podtypu podnebi listnatych lestt mirného pasu. Jedné o prelom mirné teplé , mirné
vlhké oblasti vrchovinové o vysce do 1000 m.n.m. a oblasti mirn¢ teplé, mirn¢ vlhké,

s mirnou zimou, pahorkatinové do 500 m.n.m.

4.1.4.1 Teplota

Primérna ro¢ni teplota vzduch se pohybuje mezi 7 — 8°C. Primérny pocet

slunnych dni je 40 — 50 v roce. Naopak mrazovych dni je 120 — 140.

4.1.4.2 Srazky

Pokud vymezime oblasti podle hodnoty Langova destového faktoru, spada
dané Gzemi do intervalu 80 — 100, a z ¢asti nad 100.

V lokalité spadne v priméru 550-600 mm srazek ro¢né. Jenom Vv letnim obdobi
spadne 250 — 300 mm. Mé&sicem s nejvétsi srazkovou cinnosti je Cerven, kdy
zaznamenavame nejvetsi vyskyt bourkovych udalosti. To spadne v priiméru 80 — 100
mm srazek. Nejmensi mnoZstvi pak spadne v zimé (0-100 mm). Zejména prosinec
je chudy na srazkovou ¢innost (0-30 mm).

Dalsi udaje:

e Primérny sezoni pocet dni se snézenim je 60 — 70

e Nejvice sn¢hovych dni je v lednu 12 — 14

e Primérny sezéni pocet dni se snéhovou pokryvkou je 60 -80

e Primérna ro¢ni relativni vlhkost vzduchu je 75 — 80 %

e Primérny roc¢ni sytostni doplné€k je 3,0 — 3,5 hPa

e Primérna ro¢ni rychlost vétru se pohybuje od 0 - 3,0 m/s
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4.1.5 Prirozena vegetace

RozloZeni vegetace Ceské republiky je zavislé piedev§im na poloze uzemi
ve stitedu Evropy. Pravé to ovlivnilo vyvoj vegetace a migraci v ¢asovém sledu. Diky
znaéné geologické a geomorfologické cClenitosti tzemi je zdejsi flora relativné
riznoroda.

Na zaklad¢ klimatickych rozdilti 1ze v nasi republice rozliSit téi klimatické
oblasti:

e teplou (T)

e mirné teplou (MT)

e chladnou (CH)

Ty jsou dale délené podle nejvyznamnéjSich teplotnich a srazkovych
ktera je charakterizovana relativné chladnéjsimi typy acidofilnich doubrav,
dubohabtinami nebo také submontannimi bu¢inami.

Dale se CR ¢&leni na 4 fytogeografické jednotky (podprovincie):

e Panonska

e Karpatska

e Polonska

e Hercynska

Hercynska podprovincie je jedina, ktera se na nasem Uzemi vyvinula ve své
uplnosti a zasahuje do vSech teoreticky moznych vegetacnich stupiili. Jejim typickym
znakem je geologicka stavba. Tu tvoii staré horniny Ceského masivu, z&asti prekryté
mladSimi sedimenty a misty proniknuté mladsimi efuzivy. A praveé pestra geologicka
stavba podmiiluje znacnou mozaikovitost vegetace, ackoliv geomorfologicky
je vétsina podprovincie spiSe jednotvarna (Neuhduslova, 1998).

Z hlediska puvodni vegetace, tak na dané tzemi zasahuji porosty bikovych
a jedlovych doubrav. Jde o druhové chudé, listnaté nebo smiSené doubravy s jedli
nebo borovici, s pfevahou trav, sitinovitych nebo kefickli, na Zivinami chudych

substratech v planarnim a kolinnim stupni, misty az v submontannim stupni.
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V bikové doubravé je nejdominantnéj$im listnacem dub zimni s ptimési jinych
vice ¢i méné naro¢nych listnatych dievin (bfiza, habr, buk, jefab, lipa). Pokud jde

0 sussi stanoviste, pak je zde ptirozenou piimési borovice (Neuhduslova, 1998).

4.2 Vypoclty

4.2.1 Vypocet primérné ro¢ni ztraty pudy

V ramci pozemkové Upravy, ktera probihala v katastralnim tzemi Stékie

¢. 790818, bylo vytipovano 19 svaht, pro které byla spocitdna erozni ohrozenost.

Obrazek 4.1 Svahy

S

Zdroj: Projekt KPU St&kte

Pro vypocet byla pouzita rovnice priamérné rocni ztraty pidy Wischmeiera
a Smitha :

G=R.K.L.S.C.P

G = ztrata pudy v t/ha za 1 rok

R = faktor erozni Gi€innosti desté

K = faktor nachylnosti pudy k erozi
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L = faktor délky svahu

S = faktor sklonu svahu

C = faktor ochranného vlivu vegetace

P = faktor uc¢innosti protieroznich opatfeni

Faktor R =20

Faktor K:

Tabulka 4.1 Faktor K dle BPEJ
BPEJ K BPEJ K
73241 0,20 75011 0,39
74068 0,16 73244 0,20
73254 0,20 72914 0,21
73756 0,21 72941 0,21
72911 0,21

Nejcastéji se v Uzemi vyskytuji BPEJ s ¢islem HPJ 32 a 29. Pod HPJ 32

najdeme hnédé ptidy a hnédé pldy kyselé na Zulach, ruldch a svorech a pod HPJ 29

hnédé pldy, hnédé piady kyselé¢ a jejich slabé oglejené formy. Taktéz na ruléch,

zulach a svorech.

Faktor L:
Tabulka 4.2 Faktor L
svah délka [m] | faktor L svah délka [m] | faktor L

1. 290 3,68 11. 175 3,02
2. 120 2,13 12. 390 4,27
3. 135 2,65 13. 490 4,77
4, 400 4,27 14. 335 3,99
5. 205 3,02 15. 210 3,02
6. 90 2,13 16. 155 2,61
7. 50 1,52 17. 175 3,02
8. 120 2,13 18. 500 4,77
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9. 190 3,02 19. 330 3,99

10. 290 3,68
Faktor S:
Tabulka 4.3 Faktor S
svah % faktor S svah % faktor S
1. 11,7 1,55 11. 13,7 1,97
2. 20,9 3,68 12. 9,5 1,17
3. 18,8 3,27 13. 9,6 1,17
4. 11,1 1,35 14. 111 1,35
o. 10,3 1,17 15. 12,5 1,75
6. 15,8 2,46 16. 12,9 1,75
7. 32,0 7,28 17. 9,7 1,17
8. 15,0 2,21 18. 9,2 1,00
9. 10,5 1,35 19. 12,0 1,55
10. 11,7 1,55
Faktor C:
Tabulka 4.4 Procentni rozdé€leni erozni Gi¢innosti desté R
mésic V. V. V1. VILI. VIIL. IX. X.
vyskyt
piivalovych | 0,5 10,0 | 23,0 | 320 | 270 | 7,0 0,5
desti

Zdroj: Janecek, 2008

Rozdéleni roku do 5 obdobi podle vyvoje plodin:
1. Podmitka a hruba brazda — neni nejkritictéjsi, ale jedna se o holou padu —
riziko eroze je vysoké.
2. Piiprava k seti do jednoho mésice po zaseti (sazeni) — z hlediska erozni
ohrozZenosti se jedné o nejkriti¢téjsi obdobi.
3. Nasledné 2 mésice od zaseti (jarniho nebo letniho), ozimy do 30.4. -

vegetacni kryt stale neni uplny, a tak klade erozi jen malé prekazky.
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4. Od konce 3. obdobi do sklizné — vysokd intercepce srazek, voda stéka

po vegetaci = ucinny vliv proti erozni ohrozenosti.

5. Strniste — zlistavaji posklizinove zbytky.

Pro danou lokalitu byl navrZen Sestilety osevni postup s 50 % zastoupenim

obilovin:

Tabulka 4.5 Osevni postup

1.

jetel

je€men ozimy

fepka ozima

pSenice ozima

lusko-obilna sméska (oves + hrach)

2
3
4.
5
6

je€men jarni

Vypocet faktoru C pro jednotlivé plodiny:

Jetel:

Tabulka 4.6 Jetel

obdobi | datum R C R*C
1.-5. 21.7.-31.8 1,373 0,015 0,0206

Cl =% (R*C)=10,0206

Je¢men ozimy:

Tabulka 4.7 Je¢men ozimy
obdobi | datum R C R*C
1. 1.9.-.15.9. 0,035 0,50 0,0175
2 16.9.-25.11. | 0,040 0,55 0,0220
3 25.12.-30.4. | 0,005 0,30 0,0015
4. 15.-15.7. 0,490 0,05 0,0245
5 16.7. - 31.7. 0,160 0,20 0,0320
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C2 =Y (R*C) = 0,0975

Repka 0zima:
Tabulka 4.8 Repka ozima

obdobi | datum R C R*C
1. 1.8.-20.8. 0,174 0,65 0,1131
2 21.8.-30.9. 0,157 0,70 0,1099
3 1.10. - 30.4. 0,010 0,45 0,0045
4. 1.5.-20.7. 0,537 0,08 0,0430
5 21.7.-31.7. 0,103 0,25 0,0258

C3=3 (R*C)=0,2963

PSenice ozima:

Tabulka 4.9 Psenice ozima
obdobi | datum R C R*C
1. 31.7.-20.9. 0,317 0,50 0,1585
2 21.9.-31.10. | 0,026 0,55 0,0143
3 1.11. - 30.4. 0,005 0,30 0,0015
4, 1.5.-20.7. 0,537 0,05 0,0269
5 21.7.-15.38. 0,338 0,20 0,0676

C4=> (R*C)=0,2688

Lusko-obilna sméska (oves + hrach):

Tabulka 4.10 Lusko-obilna sméska (oves + hrach)
obdobi | datum R C R*C
1. 16.8. —15.3. 0,310 0,65 0,2015
2 16.3. - 30.3. 0,000 0,70 0,0000
3 1.4.—-155. 0,055 0,45 0,0248
4. 16.5. - 10.6. 0,127 0,08 0,0102
5 11.6.-31.10 |0,811 0,25 0,2028
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C5=7Y (R*C) = 0,4393

JeCmen jarni s podsevem:

Tabulka 4.11 Je¢men jarni s podsevem

obdobi | datum R C R*C

1. 1.11.-153. 0,000 0,70 0,0000
2 16.3. - 30.4. 0,005 0,75 0,0038
3. 1.5.-31.5. 0,100 0,50 0,0500
4 1.6.-20.7. 0,467 0,08 0,0374

C6=3 (R*C)=10,0912

C=(C1+C2+C3+C4+C5+C6)/6
C=0,20

FaktorP=1

Vypocet smyvu pudy G [t/ha] dle Wischmeiera a Smitha:

Tabulka 4.12 Vypocet smyvu

svah | R K L S C P G

1. 20 0,20 3,68 1,55 0,20 1 4,56
2. 20 0,16 2,13 3,89 0,20 1 5,30
3. 20 0,21 2,65 3,27 0,20 1 7,28
4. 20 0,25 4,27 1,35 0,20 1 5,76
S, 20 0,20 3,02 1,17 0,20 1 2,83
6. 20 0,21 2,13 2,46 0,20 1 4,40
7. 20 0,16 1,52 7,28 0,20 1 7,08
8. 20 0,21 2,13 2,21 0,20 1 3,95
9. 20 0,21 3,02 1,35 0,20 1 3,42
10. |20 0,21 3,68 1,55 0,20 1 4,79
11. |20 0,21 3,02 1,97 0,20 1 5,00
12. |20 0,20 4,27 1,17 0,20 1 4,00
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13. |20 0,20 4,77 1,17 0,20 1 4,46
14. | 20 0,20 3,99 1,35 0,20 1 4,31
15. | 20 0,20 3,02 1,75 0,20 1 4,23
16. |20 0,20 2,61 1,75 0,20 1 3,65
17. |20 0,21 3,02 1,17 0,20 1 2,97
18. |20 0,20 4,77 1,00 0,20 1 3,82
19. |20 0,20 3,99 1,55 0,20 1 4,95

Doporucené protierozni opatieni:

Na svazich 1, 2, 3, 4, 6, 7, 10, 11, 13, 14, 15, a 19 je zvysené riziko erozni

ohrozenosti, proto doporucuji zminéné svahy zatravnit. Tabulka 4.13 ukatuje, jak

se zméni hodnota G, po realizaci navrzeného protierozniho opatieni.

Tabulka 4.13 Odnos pidy po zatravnéni ohrozenych svaht

svah | R K L S C P G
1. 20 0,20 3,68 1,55 0,005 1

2. 20 0,16 2,13 3,89 0,005 1

3. 20 0,21 2,65 3,27 0,005 1

4. 20 0,25 4,27 1,35 0,005 1

5. 20 0,20 3,02 1,17 0,20 1 2,83
6. 20 0,21 2,13 2,46 0,005 1

7. 20 0,16 1,52 7,28 0,005 1

8. 20 0,21 2,13 2,21 0,20 1 3,95
9. 20 0,21 3,02 1,35 0,20 1 3,42
10. |20 0,21 3,68 1,55 0,005 1

11. |20 0,21 3,02 1,97 0,005 1

12. |20 0,20 4,27 1,17 0,20 1 4,00
13. |20 0,20 4,77 1,17 0,005 1

14. | 20 0,20 3,99 1,35 0,005 1

15. |20 0,20 3,02 1,75 0,005 1

16. | 20 0,20 2,61 1,75 0,20 1 3,65
17. |20 0,21 3,02 1,17 0,20 1 2,97
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18. | 20 0,20 4,77 1,00 0,20 1 3,82
19. |20 0,20 3,99 1,55 0,005 1

Z téchto vysledku lze usoudit, ze navrzené protierozni opatfeni je ucinné

a dokaze snizit erozni ohrozenost pod hranici pfipustné erozni miry.

Tabulka 4.14 Porovnani s vysledky projektanta

¢.svahu | Gproj. | Gpp | Gproj.- Gop | €.svahu | Gproj | Gpp | Gproj- Gpp

1. - 14,56 1,34 11. 6,2 | 5,00 1,2
2. - 15,30 -5,30 12. 6,7 | 4,00 2,7
3. - | 728 -7,28 13. 7,3 | 4,46 2,84
4. 4,8 | 5,76 -0,96 14, 7,4 14,31 3,09
5. 4,2 12,83 1,37 15. 5,6 |4,30 1,3
6. - 14,40 -4,40 16. 4,9 | 3,65 1,25
7. - |708| -7,08 17. 4,1 12,97 1,13
8. 59 1395 1,95 18. 4,8 |3,82 0,98
9. 45 |3,42 1,08 19. 6,9 | 4,95 1,95
10. 59 |4,79 1,11

Jiné vysledky vychézeji zejména kvili dosazeni rozdilnych faktori R a K.
Zatimco projektant dosazoval R faktor o hodnoté¢ 17, ja zvolila 20. Podle mého
nazoru je hodnota 17 pro danou lokalitu velmi nizka. Obecné se na celém tzemi
dosazuje 20, pfestoze jsou uzemi, kde je hodnota R faktoru i vyssi.

Faktor Kje také zcela rozdilny (ukdzka rozdilnych  vysledkd
viz. Tabulka 4.15). Hodnota, kterou jsem dosazovala ja, vychazi, stejné jako u R
faktoru, z platné metodiky.

Tabulka 4.15 Rozdilné hodnoty

¢ svahu | HPJ K |R |LSCP |G t/(harok)
8. 73756, 73254 | 021 |20 | totozné | 3,95
8. 73756, 73254 | 0,32 |17 | totozné | 5,90
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4.2.2 Vypocet n — letych vod

Do katastralniho uzemi &. 790818, Stékie, zasahuji 3 povodi. Povodi &. 1-06-
01-211 o rozloze 10,429 km?, ¢. 1-06-01-194 o rozloze 8,048 kmz, ¢. 1-06-01-192
o0 rozloze 13,083 km?2. Pro vypocet byla vybrana cast povodi ¢.1-06-01-211. Pro nové
vzniklé mikropovodi, které ma rozlohu 3,04 km?, jsem spocitala hodnoty n-letych
vod.

Obrazek 4.2 Mikropovodi

? L O e

Zdroj: Zakladni vodohospodaiska mapa 1:50 000; CUZK

Vypocet sklonu Iu:
Ha,., — HU,,;
LU

H{,,, =524 m.n.m.

U =

~-100 [94]

Ha,,, =474 m.n.m.

LG =2861 m
= M .100
2861
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I0=1,75%

Vypocet zalesnénosti povodi z:

2= 100 [%]
P

P, = 0,66 km?

P = 3,04 km?
3,04

z2=2171%

Vypocet n-letych vod dosazenim do CerkaSinova vzorce:

24,7-C-3N? -P
VQloo: D'W [

VQ,y, - Objemovy pritok pro stoletou vodu

m3/s]

C=05

?i/v_zz 0,8 (odvozeno z nomogramu viz. metodika)
p = 1,31 (odvozeno z nomogramu viz. metodika)
L =2,861km

P = 3,04 km?

24.7-0,5-0,8-3,04
131-3/2,861°

VQyp =

VQ,y = 11,38 m¥/s
Pfevod VQ,,, na VQ, za pouziti koeficientd a, (viz. metodika):

VQN :VQlOO ay



Tabulka 4.16 Objemovy pritok
N 1 2 5 10 20 50 100

ay 0,18 | 0,29 0,44 0,55 0,67 0,84 1

VQ, | 11,38 | 11,38 | 11,38 | 11,38 | 11,38 | 11,38 11,38

VQy 2,05 | 3,30 5,01 6,26 7,62 9,56 11,38

V mikropovodi se nachazi pét malych rybnikd. Ve vypoctu vsak jejich vliv
nezohlediuji, nebot” soucet jejich ploch tvoii 0,33% z celkové plochy povodi, coz

je zanedbatelné.

4.2.3 Vypocet n — letych vod po realizaci
protieroznich opatreni

Sklon 1,=1,75

Vypocet zalesnénosti povodi z:
I:)L

z=—-100 [%
S [%]

P, = 0,80 km?
P = 3,04 km?

= 0.80 -100
3,04

2=26,32%

Vypocet n-letych vod dosazenim do CerkaSinova vzorce:

24,7.C-3\V%.P

oL

VQ,4 - objemovy prutok pro stoletou vodu

VQy = [m¥/s]

C = 0,5 (odvozeno z mapy izolinif)

Si/v_2 = 0,75 (odvozeno z nomogramu viz. metodika)
p = 1,31 (odvozeno z nomogramu viz. metodika)

L =2,861 km
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P = 3,04 km?

24,7-05-0,75-3,04
VQlOO =
131-3 2,8612

VQ,, = 10,66 m3/s
Pfevod VQ,,, na VQ, za pouziti koeficienti a, (viz. metodika):

VQN :VQ:LOO “ay

Tabulka 4.17 Objemovy prutok po PEO
N 1 2 5 10 20 50 100

ay 0,18 | 0,29 0,44 0,55 0,67 0,84 1

VQ, | 10,66 | 10,66 | 10,66 | 10,66 | 10,66 | 10,66 10,66

VQy 1,92 | 3,02 4,69 5,87 7,15 8,96 10,66

4.2.4 Vypocet odtokovych kiivek CN a stanoveni

transportu splavenin

Odtokové kiivky a transport splavenin jsem pocitala pro jiZz zminéné

mikropovodi bezejmenného potoka.

4.2.4.1 Vypocet objemu primého odtoku a kulmina¢niho

prutoku

— I:ch‘ _lej
@ HitR, - R

Rp = 24,5-(@—1oj
CN

Oph = 1000 . Pp . Heq
QpH =0.00043 . OpH . Pp . Hed . f
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Maximalni 24hodinovy sriazkovy tuhrn s opakovianim 2 roky, nejblizsi

srazZkomérna stanice Neti‘ebice, plocha povodi 3,04 km?

Sirokotadkova plodina (okopanina), hodnota CN 74:

_ (40,30-07707
40,3+ 3,51- 0,70

ed

Heg=36 mMm=0,036 m

Oph = 1000. 3,04. 0,36
Oph = 110,57 me

QpH = 0.00043. qpH . Pp. Hed . f
QpH = 0.00043. 350. 3,04. 0,036. 0,98
QpH = 0,016 m3/s

Uzkotadkova plodina (obilnina), hodnota CN 72:
Heq = 36 mm = 0,036 m

Oph =109,38 m?

QpH = 0,013 m3/s

Viceleté picniny a lusténiny, hodnota CN 70:
Hed =36 mm = 0,036 m

Oph =108,16 m?

QpH = 0,012 m3/s

Maximalni 24hodinovy srazkovy uhrn s opakovanim 10 let, nejblizsi

sraZkomérna stanice Netfebice, plocha povodi 3,04 km?

Sirokotadkova plodina (okopanina), hodnota CN 74:
Heq = 56 mm = 0,056 m

Oph = 168,67 m?

QpH = 0,025 m3/s
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Uzkotadkova plodina (obilnina), hodnota CN 72:
Hed = 55 mm = 0,055 m

Oph =167,43 m3

QpH = 0,021 m3/s

Viceleté picniny a lusténiny, hodnota CN 70:
Heq =55 mm = 0,055 m

Oph = 166,13 m3

QpH = 0,019 m3/s

Maximalni 24hodinovy srazkovy uhrn s opakovanim 20 let, nejblizsi

srazkomérna stanice Netiebice, plocha povodi 3,04 km?

Sirokotadkova plodina (okopanina), hodnota CN 74:
Heg = 63 mm = 0,063 m

Oph =192,61 m3

QpH = 0,028 m3/s

Uzkotadkova plodina (obilnina), hodnota CN 72:
Heg = 63 mm = 0,063 m

Oph =191,36 m3

QpH = 0,023 m3/s

Viceleté picniny a luSténiny, hodnota CN 70:
Heg =63 mm = 0,063 m

Oph =190,05 m?

QpH = 0,022 m3/s

Maximalni 24hodinovy srazkovy uhrn s opakovanim 50 let, nejblizsi

srazkomérna stanice Netiebice, plocha povodi 5,41 km?

Sirokofadkova plodina (okopanina), hodnota CN 74:
Heg=73 mm =0,073 m
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Oph =221,73 m?
QpH = 0,033 m3/s

Uzkotadkova plodina (obilnina), hodnota CN 72:
Heg=73 mm =0,073 m

Oph = 220,47 m?

QpH = 0,027 md/s

Viceleté picniny a luSténiny, hodnota CN 70:
Heg= 72 mm = 0,072 m

Oph =219,14 m3

QpH = 0,025 md/s

Maximalni 24hodinovy srazkovy tuhrn s opakovanim 100 let, nejblizsi

srazkomérna stanice Netfiebice, plocha povodi 5,41 km?

Sirokotadkova plodina (okopanina), hodnota CN 74:
Heq = 80 mm = 0,080 m

Oph = 244,49 m3

QpH = 0,036 m3/s

Uzkotadkova plodina (obilnina), hodnota CN 72:
Heg =80 mm = 0,080 m

Oph =243,22 m3

QpH = 0,030 m3/s

Viceleté picniny a lusténiny, hodnota CN 70:
Heq = 80 mm = 0,080 m

Oph = 241,88 m3

QpH = 0,28 md/s
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4.2.4.2 Stanoveni transportu splavenin z mikropovodi

Tabulka 4.18 Transport splavenin

plodina n-.jet OpH QpH K R LS | C P I Gu | Guhar
okopanina; 110,57 [(0,016 (0,25 |20 | 2,7 |0,2 |1 |220 |0,007
obilnina, 109,38 | 0,013 | 0,25 {20 | 2,7 |0,2 |1 |1,94 | 0,006
picnina, 108,16 | 0,012 [ 0,25 |20 |27 |02 |1 |1,85 | 0,006
okopanina;p | 168,67 |0,025 | 0,25 |20 |2,7 |0,2 |1 |3,57 | 0,012
obilninasg 167,43 | 0,021 |0,25 (20 |2,7 |02 |1 |3,23 |0,011
picninasg 166,13 | 0,019 | 0,25 |20 |2,7 |02 |1 |3,04 |0,010
okopaninay |192,61 |0,028 | 0,25 |20 |2,7 |0,2 |1 |3,73 | 0,012
obilninay 191,36 | 0,023 | 0,25 {20 | 2,7 |02 |1 |3,66 |0,012
picninagg 190,05 |0,022 | 0,25 {20 | 2,7 |02 |1 |35 |0,012
okopaninasy | 221,73 | 0,033 [ 0,25 |20 |27 |02 |1 | 4,86 |0,016
obilninasg 220,47 (0,027 {025 |20 | 2,7 |0,2 |1 |4,33 | 0,014
picninasg 219,14 | 0,025 | 0,25 |20 | 2,7 |0,2 |1 |4,14 | 0,014
okopaninasoo | 244,49 | 0,036 [ 0,25 |20 |27 |0,2 |1 |5,39 | 0,018
obilninasgo 243,22 (0,030 |{0,25 |20 | 2,7 |0,2 |1 |4,86 |0,016
picninasgo 241,88 (0,028 {025 |20 | 2,7 |0,2 |1 |4,66 |0,015

Jak je vidét ztabulky 4.18, nejhorSich vysledki dosahuje okopanina. Proto
ji na erozné ohrozenych svazich nedoporucuji péstovat. Pokud nelze prosadit uplné
zatravnéni pozemki s vysokymi pidnimi ztratami, pak by bylo vhodné na nich

péstovat viceleté picniny.
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5 Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo vyhodnoceni katastralniho tzemi Stékie,
¢. 790818, z hlediska ztraty pudy zpozemkii v dasledku plosného povrchového
odtoku a navrzeni vhodnych protieroznich opatfeni. Dale vymezeni mikropovodi,
jehoz je k. 1. St&kte soudasti, vypocet n-letych vod a stanoveni transportu splavenin.

V katastralnim tzemi Stékie bylo vytipovano devatenact svahi a pro kazdy
vypoctena hodnota erozniho smyvu dosazenim do univerzalni rovnice ztraty pudy
podle Wischmeiera a Smitha. U dvanécti svaht ptekro¢ila hodnota odnosu pidy
z pozemku pfipustnou hranici a bylo nutné navrhnout protierozni opatieni. Jako
nejvhodnéjsi zplsob protierozni ochrany jsem zvolila zatravnéni vSech ohrozenych
pozemkil. Nasledné zohlednéni protierozniho opatfeni ve vypoctu prokazalo,
ze odnos pidy z pozemku byl snizen na minimum a navrzené opatieni bylo ucinné.
Zaroven byl vypocet porovnan s ndvrhem spolecnych zafizeni, jakozto soucasti
komplexni pozemkové Upravy, kterd v k. 1. Stékie probihala v letech 1999 az 2002.
Mezi vysledky, které jsem vypocetla ve své diplomové praci, a vysledky firmy
projektantskeé, ktera provadéla navrh spoleénych zafizeni, jsou znac¢né rozdily.
Duvodem jsou odli$né hodnoty faktord K a R. Podle mého nézoru firma zvolila
faktor K pfili§ vysoky a faktor R pfili§ nizky. Navic faktor K neodpovida BPEJ, které
se na svazich vyskytuji.

Dalsi ¢ast vypocth byla urena pro oblast mikropovodi, kterou jsem vymezila
v programu ArcGIS. Pro toto mikropovodi bylo zapotiebi spocitat objemové pratoky
S pravdépodobnosti opakovani 1, 2, 10, 20, 50 a 100 let. Po realizaci protierozniho
opatfeni by hodnota objemového pratoku pii dvouleté vodé klesla o 0,13 md/s
a pii stoletém objemovém pritoku o 0,72 m3/s.

Nakonec jsem stanovila celkové mnozstvi transportovanych splavenin
z mikropovodi, a to pouzitim metody CN odtokovych kiivek a upravené univerzalni
rovnice pro ztratu pudy podle Williamse a Berndta. Vysledky ukazuji, jak se méni
celkové mnozstvi pady splavované z mikropovodi v zavislosti na péstované plodiné
a maximalnich dennich srazkovych thrnech s pravdépodobnosti opakovani 2, 10, 20,
50 a 100 let. NejhorSich vysledki dosahuji Sirokofaddkové plodiny, zatimco

v v

Diplomova préce potvrzuje, ze erozi je potieba vénovat stale vétsi pozornost.
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Priloha A

Tabulka 1 Faktor L

délka svahu (m) 5 10 15 20 30 40 50

faktor L 048 068 082 095 1,17 135 1,552
délkasvahu(m) | 80 100 150 200 250 300 350

faktor L 191 213 261 3,02 338 368 399

délka svahu (m) | 400 450 500 600 700 800 900

faktor L 427 452 4,77 522 564 6,04 6,39

délka svahu (m) | 1000 1100 1200 1300 1400 1500

faktor L 6,75 7,07 739 7,69 798 8,26

Zdroj: Janecek, 2007

Tabulka 2 Faktor S

sklon svahu (%) |2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
faktor S 0,18 0,26 0,35 045 057 0,70 0,84 10 117 135
sklon svahu (%) §12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
faktor S 155 1,75 1,97 221 246 272 299 3,27 357 3,89
sklonsvahu (%) |22 23 24 25 26 27 28 29 30

faktor S 421 455 490 526 564 6,03 643 6,85 7,28

Zdroj: Janecek, 2007




Obrézek 1 Objemovy soucinitel

Objemovy soucinitel 3
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Zdroj: Némec, 1964

Obrézek 2 Zalesnénost
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Obrézek 3 Koeficient tvaru povodi
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Zdroj: Némec, 1964
Tabulka 3 f koeficient

Charakteristika koryta f
Betonové tvarnice sparované 0,012
Betonove tvarnice 0,013
Struskobetonové tvarnice 0,014
Kamenna dlazba 0,022
Polovegetacéni tvarnice 0,025
Zemni koryto pravidelné, kosené 0,025
Kamenna dlazba na sucho, hruba 0,029
Kamenna rovnanina 0,032
Polovegetac¢ni tvarnice, vzrostly drn | 0,033
Zemni koryto, nekosené 0,033

Zdroj: Juva, 1984



Priloha B

Piiloha B obsahuje fotografie mikropovodi a k.u. Stékie.

Obrézek 4 Okoli bezejmenného potoka
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Obrazek 6 Svah ¢.4, k.0. Stekie
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Obrézek 8 Svah ¢&. 17, k.. Stekie

Obrazek 9 Svah ¢&. 11, k.0. Stekie




