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1. UVOD

Mezi nase puvodni druhy lososovitych ryb fadime pstruha obecného (Salmo
trutta morpha fario) a lipana podhorniho (Thymallus thymallus) (Adamek et al.,
1997).

Obé tyto ryby patfi k hlavnim a hospodaisky nejvyznamnéjsim druhiim
lososovitych ryb v pstruhovych vodach CR. Posledni dobou stavy téchto ryb v nasich
tocich klesaji. Pfi¢in se zdd byt mnoho a mezi jednu z nich mizeme zatadit i
nevhodny systém hospodafeni na pstruhovych vodach (Koufil et al., 2008). Jeho
konkrétnim ptikladem se stdvd intenzivni vysazovani pstruha duhového
(Oncorhynchus mykiss) a sivena amerického (Salvelinus fontinalis) jako nahrady za
nase puvodni druhy ryb (Halacka et Lusk, 2008).

Nasady pstruha duhového v trzni velikosti je po cely rok dostatek a velkou
roli hraje i jeji cena, kterd se oproti ptivodnim druhim ryb jevi ptiznivé (Jehlicka,
2008). Rybatské svazy se témito nakupy snazi o zachovani pocetnosti obsadky
V reviru a zvySeni jeji pestrosti bez domyslenych nasledkii pfedev§im u hornich ¢asti
toki (Vostradovsky, 2008).

Pstruh duhovy je v CR introdukovanym druhem pivodem ze Severni
Ameriky, coZ znamend, Ze byl do naSich kon¢in dovezen a tedy se zde pivodné
nevyskytoval (Barus, Oliva et al., 1995). Z pohledu zasad uspésné introdukce by se
tento druh ryby mél v prosttedi Zivit potravni slozkou, kterou nevyuzivd zadny
puvodni druh a obyvat ten tsek toku, ktery nebyl dosud obsazen ptivodnim druhem.
V Zadném piipadé by svou pfitomnosti nemél konkurovat piivodnim druhiim a jejich
populace jakkoliv ohrozovat (Cech, 2006). Pstruh duhovy dozajista takovymto
idealnim ptikladem introdukce neni a na jeho kompeti¢ni vztahy s pivodnimi druhy
ryb poukazuji i rizni autofi napt. (Peter et al., 1998; Kido et al., 1999; Scott et
Irvine, 2000; Taniguchi et al., 2000; Kitano, 2004; Rule et al., 2005; Baxter et al.,
2007; Blanchet et al., 2007; Fausch, 2007; Nomoto et al., 2010). V roce 2000 byl
dle Svétového svazu ochrany ptirody (IUCN) zafazen do skupiny mezi 100
nejhorSich invazivnich druht na svété (IUCN, 2000).

Velkd cast jeho nasady pochédzi z rybich farem, kde jsou ryby chovany
pfevazné v prutocnych systémech a navykli na pravidelny pfijem potravy, ktera se

jim podava ve formé¢ granuli (PFihoda, 2006). Chovani téchto ryb se ale lisi od téch



voln¢ zijicich (Mesa, 1991). Po vysazeni je zdroj potravy pstruha duhového pevné
dan moznostmi potravni nabidky daného rybarského reviru (Vostradovsky, 2008) a
jeho adaptace z granulovanych smési na pfirozenou potravu trva del$i ¢as a mnohdy
se zivi balastnimi latkami, coz je zfejmé poziistatek z chovu uchvacovat plovouci
predméty (Spurny; cit. Zontag, 2006). Ve volnych vodach se povazuje spise za
vSezravce, jehoz skladba potravy je ale velmi podobna té, kterou se zivi pstruh
obecny (Elliot, 1973).

Otéazkou ale zGstava, do jaké miry je schopen potravné konkurovat nasim
pivodnim druhiim. Zminénou problematikou se zabyva predlozena prace, ve které
byla sledovana mira potravni konkurence mezi vysazovanym pstruhem duhovym a

voln¢ Zijicim pstruhem obecnym a lipanem podhornim v fece Blanici.



2. CILE PRACE

1)

2)

3)

4)

5)

Zjistit slozeni potravy vysazenych pstruhti duhovych a volné Zijicich pstruht

obecnych a lipani podhornich v fece Blanici.

Porovnat odli$nosti ve slozeni potravy ryb v riznych ¢asovych intervalech.

Vysledovat dominantni potravni slozky u jednotlivych druht ryb.

Zjistit za jakou dobu od vysazeni za¢ne pstruh duhovy piijimat ve vétsi miie

pfirozenou potravu.

Na zaklad¢ zjisSténych vysledki posoudit miru potravni konkurence mezi

sledovanymi druhy.
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3. LITERARNI PREHLED

3.1. Pstruh duhovy (Oncorhynchus mykiss, Walbaum 1792)

3.1.1. Piivod a dovoz do CR

Pstruh duhovy (Oncorhynchus mykiss, Walbaum 1792) se pfirozené
vyskytuje pfi pobtezi vychodni ¢asti Tichého ocednu a ve sladkych vodach Severni
Ameriky (od Mexika, Skalistych hor az po feku Kuskokwim na Aljasce) (Jonsson et
al., 1993).

Vytvati fadu variet (diive byla kazda povazovana za samostatny druh) a
vyskytuje se vtazné (steelhead), netazné i jezerni formé. V osmdesatych letech
devatenactého stoleti byla popsana piibuznost mezi tichomoiskymi lososy .
Orcorhynchus a pstruhem duhovym, proto doslo k nazvoslovné reklasifikaci na
Oncorhynchus mykiss, Walbaum 1792 (Smith et Stearley, 1989).

Vyzkumy v Americe prokazaly, Ze je moZné vSechny druhy mezi sebou
vzajemné kiizit a produkovat plodné potomstvo (Heaps, 1995).

Od roku 1874 je zvladnuta jeho uméla reprodukce a je introdukovan na
vsechny kontinenty mimo Antarktidu (Behnke, 1962).

V roce 1880 byl pstruh duhovy dovezen z Bairdovy lihné na fece McCloud
(Kalifornie) do Némecka (Enger, 1934; cit. Barus, Oliva et al., 1995) a odtud v
roce 1888 do Cech (Kalal, 1971b; cit. Barus, Oliva et al., 1995).

S rozvojem chovu pstruha duhového zapocala koncem Sedesatych let
devatenactého stoleti etapa dovozl, pfevazné jiker ve stadiu oc¢nich bodd. Linie se
oznacovaly dle roku importu a pivodu zemé. Tti nejdiillezitéjsi linie jsou uvedeny

nize (Pokorny et al., 1998; FlajShans et al., 2008).

Pdym — pstruh duhovy, tzv. mistni linie. Pochdzi z riznych dovozi, pievazné
z Danska z let 1946 — 1948. Vytira se na jate. Po 25 letech selekce je plné adaptovan

na mistni podminky. V soucasnosti se chova na pstruhaistvi CRS v Kaplici.

Pdpes — pstruh duhovy forma jezerni (kamloops). Dovezen v roce 1966 z Danska Z.

Vackem a L. Kalalem do NedoSina. Pochazi z Francie. Vytér probih4 na podzim.
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Pdp7s — dovoz z Danska v roce 1975. Vytira se ¢asné na jafe. Je chovan v ¢isté linii

na pstruhatstvi v Zichovicich.

3.1.2. Hospodarsky vyznam

V soucasnosti je pstruh duhovy v Ceské republice hospodaisky
nejvyznamnéj$im druhem lososovité ryby (Koufil et al., 2008).

Hlavni vyznam této ryby spoc¢iva v intenzivnim chovu, kde se ceni pro sviij
rychly rtst, kvalitu masa a vybornou konverzi krmiva (PFihoda, 2006). U nas se
nejvice rozsitila populace dovezena v roce 1966 z Dénska, ktera se nazyva kamloops
(z ptivodniho nazvu Salmo gairdneri kamloops). Nazev je odvozen od jezera v
Kanad¢, které bylo plvodni domovinou tohoto pstruha. Tato linie, kterou
oznacujeme Pdpes, se stala zédkladem intenzivniho chovu pstruha duhového u nés
(Zontag, 2006).

Jedna se vSak také o vybornou sportovni rybu, ktera je velice atraktivni pro
rybafe diky své bojovnosti (Cresswell, 1981). V disledku potieb sportovnich rybait
se posledni dobou pstruh duhovy vysazuje stale vétsi mérou k doplnéni ptivodnich
obsadek lososovitych ryb v naSich tocich, ackoliv se jednd o rybu nepivodni a
pochazejici z ume¢lého chovu (Cowx, 1994).

V kusové navratnosti z rybafskych revirti zaujima ve statistikach hospodateni
pfedni misto a je nékolikrat vys§i oproti navratnosti pivodnich druhti lososovitych
ryb (Cech, 2006). Tento fakt dokumentuje studie na fece Moose v USA, kde se
navratnost pstruha duhového pohybovala na hranici 49% a pstruha poto¢niho kolem
18% (Baird et al., 2006). Masové nasazovani pstruha duhového do rybaiskych
reviri bez ohledu na ichtyologické, hydrobiologické a hydrologické podminky z
posledni doby se stalo pfedmé&tem mnoha diskuzim (Cech, 2006).

3.1.3. Adaptabilita uméle odchovanych ryb na pfijem prirozené potravy

VsSechna nésada pstruha duhového v rybaiskych revirech je plvodem
Z intenzivnich chovi. V téchto chovech se vyskytuji naprosto odlisné podminky v
porovnani S volnymi vodami (Kohane et Parsons, 1988). Ryby proto maji odlisné

chovani oproti chovani divokych ryb (Brown et al., 2003).
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S jejich uspésnym piezitim ve volnych vodach souvisi schopnost naucit se
pfijimat pfirozenou potravu (Ersbak et Haase, 1983; Bachman, 1984; Johnsen et
Ugedal, 1986; Kelly-Quinn et Bracken, 1988).

Podle né€kterych autort nemaji ryby z um¢lého chovu problém s obstaravanim
si potravy v toku (Johnsen et Ugedal, 1990; Steingrund et Fernd, 1997). Tudiz
nékteré nazory, ze pstruzi duhovi ptivodem z intenzivnich chovll neptijimaji potravu,
nebot’” jsou z chovu navykli na granulovanou potravu, popf. se zivi jen diivky,
kaminky, listky atp., nejsou zcela presné. Napf. ¢ast obsahu zaludku dvou pstruhi
duhovych wulovenych cca 14 dni po vysazeni obsahovala mandelinky
(Chrysomelidae), zoobentos, srst a svalovinu hrabose (Cech, 2008). Vici pavodnim
druhiim ryb vSak casto jejich zazivadla obsahuji vEétsi mnozstvi balastnich
nepotravnich slozek (O’Grady, 1983; Johnsen et Ugedal, 1986; Barus, Oliva et
al., 1995).

Pstruh duhovy se znaéné pfizptisobuje potravni nabidce (Citek et al., 1998).
Na mimopstruhovych vodach se nauc¢i vyhledavat nastrahy nezivoci$sného ptivodu
(tésto, boilie, kolinka, pecivo). Dokonce bylo v jedné lokalit¢ zaznamenano, ze
pstruzi duhovi brzy po vysazeni zacali konzumovat koljusku tfiostnou (Gasterosteus
aculeatus), ackoli jde o rybu vybavenou hibetnimi i ploutevnimi trny (Jehlicka,
2008).

3.1.4. Konkurence s pivodnimi druhy

Znalost interakci mezi neptivodnimi a nativnimi druhy se stava nezbytnou pro
odpovidajici nastaveni vodniho managementu. Studium potravy piedstavuje dulezity
nastroj (Neveu, 1979), protoze troficka interakce mezi druhy (konkurence a predace)
je dilezitym mechanismem v uréovani distribuce vodnich spolecenstvech
(Lammens et al., 1992, Declerck et al., 2002).

Pstruh duhovy je, jak jiz bylo uvedeno, piedev§im objektem produkéni
akvakultury a v pfirodnich podminkdch az na mistni a vétSinou Casové omezené
trvani neni schopen vytvofit stabilni samoreprodukéni populaci. Proto jej nelze
povazovat za existenéni hrozbu pro piivodni druhy ryb (Lusk, 2008).

Oproti pivodnim rybam v toku dosahuje pstruh duhovy pfi stejném veku

vétsi velikosti. Toto je dano seleket, ktera se provadi v intenzivnim chovu a mé za
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ucel rychlejsi dospivani ryb a tim i jejich vytér (Vincent 1960; Reinsenbichler et
Mclntyre, 1977; Fleming et al., 2002; Sundstrém et al., 2004).

Ryby z umélého chovu jsou oproti divokym rybam daleko agresivnéjsi
(Sundstrom et al., 2003). To miZe byt zptisobeno tim, ze u ryb z umélych chovi se
nevytvoii dominantni struktura bézna ve volnych tocich (Jenkins, 1971). Agresivita
je ptfimo spojena s konkurenci, nebot’ submisivni jedinci jsou vytlacovani ze svych
teritorii do ne tak uzivnych ¢asti toku (Mason et Chapman, 1965; Fausch 1984).

Rule et al. (2005) uvadi, ze pstruh duhovy potlacuje piirozenou hierarchii a
teritoridlni chovani pstruha obecného. V planech, které byly zaméfeny na posileni
populace jezerni formy pstruha obecného v povodi Bodamského jezera, se povazuje
pstruh duhovy za druh, ktery brani feseni problému spojenych s cili projektu.

Studie, kterd byla zaméfena na posouzeni rizika pstruha duhového pro Velkou
Britanii, uvadi, Ze tento introdukovany druh mize piimo konkurovat puvodnim
druhiim lososovitych ryb jak potravné, tak stanovistné. Nepifimo decimuje mladsi
ro¢niky lososovitych ryb a izoluje piivodni populace, navic miize mit neptimé G¢inky
na cely potravni fetézec (Fausch, 2007).

Dalsi autofi potvrzuji totéz. Kazdoro¢ni vysazovani pstruha duhového do
vodniho toku zvySuje predaci, potravni konkurenci a narusuje tim vytér ptuvodnich
ryb v jejich pfirozeném prostiedi, rovnéZ se pstruh duhovy uplatiiuje jako pienasec
nemoci (Crowl et al., 1992; Metcalf et al., 1997; Kido et al., 1999; Landergren,
1999).

3.1.5. Potravni chovani

Pstruh duhovy patii mezi lososovité ryby a ti jsou typicti dravci. Maji malé
ostré zuby pfizpisobené k loveni, drzeni a trhani potravy. Jejich dutina Ustni
obsahuje chutové poharky, tudiz citi chut’ své potravy. Ve volné piirodé jsou lovci
(Prihoda, 2006). V prudce tekouci vodé vyhledava predevsim splavenou potravu
(drift), za kterou vyrazi z Gkrytu a rychle ji sbira (Jené, 1983; cit. Barus, Oliva et
al., 1995).

Od jara do podzimu lovi rdno a vecer néaletovou potravu. Za touto potravou
vyskakuje i béhem noci (Barus, Oliva et al., 1995).

Pstruh duhovy vykazuje nejvétsi potravni aktivitu rano pfi svitani a vecer pfi
stmivani. V intenzivnich chovech je odkrmovan ve svétlé Casti dne. V zimnim
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obdobi omezuje diky snizenému metabolismu pfiijem potravy (Barus, Oliva et al.,
1995). Na pfijem potravy ma tudiz velky vliv teplotni efekt, ktery urCuje pocet
krmeni denn¢, dostupnost potravy v proudu a dobu krmeni (Elliot, 1970).

Buria et al. (2009) uvadi, ze pstruh duhovy se krmi vyrazn¢ aktivnéji na jate
a v 1ét€ nez na podzim a v zim¢. Na jafe byla primérna kofist vyrazné nizsi u svitani
a noci a vrcholila v denni dobé (12:00 - 18:00 h) s vyssi aktivitou krmeni v poledni
dobé a pied setménim. Coz svéd¢i o velké svételné zavislosti pstruha.

Pii nedostatku potravy v toku se méni i potravni strategie nékterych ryb.
Jedinci s nizkym socialnim postavenim se krmi v jiné casti dne, kdy nejsou
dominantni jedinci tak agresivni. Timto chovanim si zajisti dostatek potravy pro sviij
optimalni rust (Alandrd et Briannis, 1997). Podobna studie zkoumala mnozstvi
pfijaté potravy pstruhem a zjistila, Ze dominantni jedinci v ramci hejna méli denni
individudlni pfisun potravy vyrovnany a u ostatnich jedinct se toto denni mnozstvi
znacné lisilo (Mccarthy et al., 1992).

Ve volnych vodach se pstruh duhovy zivi podobnou potravou jako pstruh
obecny (McLennan et MacMillan, 1984; Pokorny et al., 1998). Oproti pstruhu
obecnému vSak castéji vyplouva khladiné a také je mnohem aktivnéj$i pii
vyhledavani potravy (Heaps, 1995). Studie ve Francii (Elliott, 1970, 1973) a
Kalifornii (Jenkins, 1969) naznacuji, Ze tyto dva druhy maji nejenom velmi podobné
spektrum potravy, ale také metody krmeni v horskych fekach.

Rocha et al. (2009) uvadi, ze z vyzkumu potravniho chovani mezi pstruhem
duhovym a poto¢nim vyplyva, ze v piijmu potravy si pstruh duhovy po¢ina mnohem
agresivnéjsi nez pstruh potocni, ktery vyhleddval spiSe ukryty a pstruh duhovy jej

aktivn€ odhanél véetné ptfimych kontakt obou ryb.

3.1.6. Potrava

NejvyznamngjSim zdrojem potravy v tekoucich vodach predstavuje pro
pstruha duhového benticka potrava a pozemni bezobratli Zivoc¢ichové (Elliot, 1967,
1970, 1973; Metz, 1974; Pidgeon, 1981; McLennan et MacMillan, 1984; Barus,
Oliva et al., 1995). Bentickd potrava pstruha se sklada z larev jepic
(Ephemeroptera), posvatek (Plecoptera), larev a kukel chrostika (Trichoptera), larev
a kukel pakomart (Chironomidae), dale blesivcd (Gammaridae), drobnych mlza
(Bivalvia) a plza (Gastropoda), ojedinéle i klestanek (Corixidae) a vodule
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(Hydrachnidae) (Barus, Oliva et al., 1995). Jako hlavni slozkou potravy se mohou
vyskytnout i raci (Pidgeon, 1981). Pii destich nabyva na vyznamu pfedevsim potrava
splavena z okolnich pozemku, zejména hmyz (Insecta), plosténci (Platyhelminthes),
ulomky rostlin a nejriznéj$i odpady z lidskych sidlist’ (napi. obili, téstoviny, pefi)
(Barus, Oliva et al., 1995).

Koncem jara, v 1ét€¢ a na podzim se vyznamné uplatiiuje naletova potrava.
V rychle proudici vodé muze byt krmeni pstruha na driftované potravé u¢innéjsi nez
epibentické krmeni a vést k rychlej§imu rastu (Frost et Brown, 1967; Waters,
1972).

Pidgeon (1981) zkoumal zavislost slozeni potravy na rozdilném tempu rtstu
pstruhll ze dvou ek v Novém jiznim Walesu. Tempo ristu pstruhti z feky Wollombi
bylo daleko rychlejsi nez z teky Guy Fawkes. VétSinovou slozkou potravy byli
bentiéti bezobratli, tvofili 66%, respektive 63%. Co se tye suchozemské potravy
(vodni i suchozemsky hmyz) u pstruhii z feky Guy Fawkes tvotila 34% a z Wollombi
0,6%. Elliot (1970) uvadi, ze u pstruhti jde dobie vysledovat zmény mnozstvi
potravy Vv zaludku na zménach mnozstvi driftované potravy. Hlavni krmné obdobi
pstruhti bylo v ¢asnych rannich hodinach, kdy se krmili na bentickych bezobratlych
Vv driftu a béhem dne davali pfednost pozemnim bezobratlym a vodnimu hmyzu, kteti
tvofili podstatnou ¢ast jejich potravy.

Studie potravy na tfece McCloud ukézala, ze zazivadla dospélych pstruh
duhovych obsahovala larvy chrostiki (pfedev§im Dicosmoecus), posvatky
(Plecoptera), jepice (Ephemeroptera) a dvoukiidly hmyz (Diptera) (Tippets et
Moyle, 1978). Jina studie, ktera probéhla v kvétnu roku 1995 na fece Urederra
v severnim Spanélsku, popisuje sloZeni potravy u 42 pstruhti duhovych vsech
velikosti. Ryby se Zivily piedev§im dospélci, larvami a kuklami pakomart
(Chironomidae) s nevelkymi rozdily v krmnych davkach mensich a vétsich ryb. Bylo
vetsi suchozemska kofist. Preferovali predevsim jepice (Ephemeroptera) a
dvouk#idlé (Diptera) a vyhybali se posvatkam Leuctridae (Oscoz et al., 2005).

Buria et al. (2009) uvadi, ze pozemni slozky potravy nemusi byt vzdy
dilezité pro ryby v dané lokalité. Velkou ¢ast jeho zaludku obsahuji také piirodni
slozky jako fasy a rizné ulomky rostlin (Tippets et Moyle, 1978; Kido et al., 1999;
Buria et al., 2009, Blaszczok, 2009).
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V dobé tieni se v potravé vyskytuji i jikry ryb vcetn€ pstruha potoc¢niho
(Barus, Oliva et al., 1995) a vyjimkou nejsou ani juvenilni stadia pstruha (Kido et
al., 1999). Drobné rybky se vyskytuji v zazivadlech pstruha duhového v tdolni
nadrzi az po zvySeni pocetnosti plevelnych ryb a to pouze u vétSich jedinct
(Albertova et Vostradovsky, 1980; cit. Barus, Oliva et al., 1995).

Metcalf et al. (1997) uvadi, Ze studie potravy pstruha duhového, ktera
probéhla na fece Little Missouri v Arkansasu béhem let 1991 - 1993 v mésicich
bifezen az kvéten ukazala, ze v 97 zaludcich pstruhii bylo nejvice jepic Leptophlebiid
a celych 28% celkové pfijaté potravy zaujimaly poSvatky (Plecoptera). Celkové se
pstruzi krmili riznymi bezobratlymi.

Hlavni slozku potravy pstruha v rybnicich tvofi zooplankton (pfedevsim
perloocky), vodni mékkysi, ale 1 ndletovy hmyz. Tim paddem se stavd i casteCnym
konkurentem kapra v rybnice (Citek et al., 1998). V tdolnich nadrzich nastava
shodna situace jako v rybnicich a hlavni potravu tvoii velké druhy perloocek,
Z bentické potravy jsou to larvy a kukly pakomart, larvy jepic, larvy a imaga
vodniho hmyzu, drobni vodni mlzi, néletova potrava, z¢€asti 1 potrava predkladana
kaprovitym rybam (Barus, Oliva et al., 1995). Berusky vodni (Asellus aquaticus) a
blesivei (Gammaridae) byli zjisténi v potravé pstruha duhového jen v Opatovické
nadrzi (Losos, 1977; cit. Baru$, Oliva et al., 1995), zatimco v severskych a

anglickych jezerech tvoii vyznamnou souc¢ést jeho potravy.

3.2. Pstruh obecny (Salmo trutta, Linnaeus 1758)

3.2.1. Puvod a roz§ifeni

Je typickym obyvatelem horniho toku studenych potokti v Evropé, Maroku,
Alziru, na Kavkaze a v Malé Asii (Hrabé et al., 1973).

Jeho t€lo je svym tvarem dokonale pfizptisobeno na Zzivot v proudici vodé
(Barus, Oliva et al., 1995).

Diky jeho popularit¢ mezi rybafi doslo koncem ptedminulého stoleti k
introdukcim pstruha obecného do vSech zemépisnych oblasti, kde se dfive
nevyskytoval, jako je Jizni Australie, Novy Z¢land, Japonsko, USA, Kanada, Jizni
Afrika, Argentina (Spurny, 2000).
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Pstruh obecny je nasim puvodnim druhem a vyskytuje se u nas ve dvou
formach — pstruh obecny poto¢ni (Salmo trutta morpha fario) a pstruh obecny jezerni
(Salmo trutta morpha lacustris) (Barus, Oliva et al., 1995). V drtivé vétSiné u nas
prevladd potocni forma, jen v nékolika malo nadrzich byl ojedinéle zaznamenéan
vyskyt jezerni formy liSici se od poto¢nich pstruhi stfibfitym zbarvenim, vétsi
velikosti a mensim poctem tecek, obvykle pouze Cernych. Jezerni pstruzi se Castéji
vyskytuji na Slovensku a béZn¢ v jezerech severni Evropy (Internet 1, 2011).

Vyskyt poto¢ni formy ve vodnich nadrzich podminuje dostatek kysliku
rozpusténého ve vodé (Prihoda, 2006).

Pstruh obecny je v podstaté stalou sladkovodni formou pstruha motského
(Salmo trutta morpha trutta), ktera se pfizptsobila trvalému Zivotu ve sladkych
vodach a do mote netdhne. Jestlize mu zabranime vV migraci béhem jedné ¢i dvou
generaci se zméni v poto¢ni formu pstruha (Lusk et al., 1983).

Na naSem tuzemi se na nékterych mistech vyskytuji i ptivodni populace
(Sumavsky pstruh, krkonossky pstruh aj.) Pfesuny ndsad a dovozy ze zahranici vSak

vedly ke znaénému potlaceni piivodnich populaci (Koufil et al., 2008).

3.2.2. Hospodarsky vyznam

Je to nejvyznamnéjsi ryba horskych a podhorskych potokil a fek (Pokorny et
al., 1998).

V CR se vyskytuji také dovezené vyslechténé populace, které jsou vhodné
pro intenzivni vykrm (Kolowrat z Rakouska, italsky pstruh) (Kou¥il et al., 2008).

Jeho kvalitni a chutné maso pevné konzistence s nizkym obsahem tuku
nazloutlé az oranzové barvy (dle vySe obsahu karotenoidi v potravé) je u
konzumentl velmi oblibené (Pokorny et al., 1998).

Hospodatsky vyznam pstruha obecného je velmi vysoky, prakticky na celém
svété predstavuje velmi popularni sportovni rybu lovenou vsemi zpisoby (Spurny,
2000). V nasich podminkach se dnes pro jeho lov pouziva jiz pouze lov piivlaéi ¢i na
2011).

Vysledky pfirozené reprodukce pstruha potoéniho piindseji v soucasnosti
pouze velmi slaby efekt z hlediska udrzeni dostatecné pocetné populace (Adamek et

al., 1997). Za snizenim populace pivodnich lososovitych ryb stoji n¢kolik faktorn,
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napiiklad: piivod nédsad pro zarybnovani, nedostatek generacnich ryb pro zajisténi
nasad, vysazovani neptivodnich druhii ryb, zména podminek rybolovu a rybarsky
tlak, poruchy reprodukce z divodu antropogenniho znecisténi, hydrologicky rezim,
vliv rybozravych predatori, malé vodni elektrarny a dal$i. VSechny tyto faktory
ptispivaji k poklesu pocetnosti ryb v jejich prirozeném prostiedi (Kepr, 2007; Lusk,
2008).

Pstruh obecny piedstavuje jeden z prvnich rybich druht, u néhoz byl zaveden
umély vytér a inkubace jiker v lihnich (Spurny, 2000). V minulosti patfil mezi naSe

nejcastéji umele vytirané ryby (Pokorny et al., 1998).

3.2.3. Potravni chovani

Pstruh obecny je stanovistni ryba, kterd své stanovisté opousti pouze v dobé
tieni popft. pii nedostatku potravy a kolisani vodniho stavu (Pokorny et al., 1998).
Jeho biotop se lisi dle jeho velikosti a denni doby (Greenberg et al., 1997).
Kazdodenni aktivita volné zijicich pstruhti se mezi sebou lisi (Giroux et al., 2000).

Naptiklad juvenilni pstruh zije v toku na téch mistech, kterd jsou pro néj
potravné vynosna. Tyto mista sousedi s oblastmi rychlého proudéni vody a z tohoto
duvodu se zde nachazi dostatek bezobratlého driftu (Fausch, 1984). Nicméné
krmenim se ryby vystavuji atakiim dravcu, proto se pstruzi ¢asto uchyluji do ukrytt
mezi jednotlivym krmenim (Martell et Dill, 1995). Z dennich pozorovani se zjistilo,
Ze stejnd krmna mista mohou byt nasledné pouZita vice pstruhy, kteti se premist'uji
spole¢né s dominantni rybou (Bachmann, 1984).

Pstruh obecny méni sva pravidla potravniho chovani v rtiznych ¢astech roku.
V zim¢, kdy ma snizeny metabolismus, radé€ji vyhledava ukryty. V lété jsou
energetické pozadavky na jeho metabolismus vys$si, proto zvySuje piijem potravy
(Heggenes et al., 1993).

Dostupnost potravy se lisi dle denni doby (Elliott, 1967), ale ryba je schopna
zjistit, ze dosazitelnost potravy se zvySuje s intenzitou svétla (Fraser et Metcalfe,
1997). U ryb pivodem z umélého chovu se vypozorovalo, ze nékteré ryby jsou
potravné aktivni v noci a nékteré spise pres den (Alaniri et Brinnés, 1997). Pstruh
obecny je predevsim vizualni dravec, tudiz vice kofisti ulovi efektivnéji béhem dne
nez v noci, kdy nejsou tak dobré svételné podminky (Mclntosh et Townsend, 1995;
Fraser et Metcalfe, 1997).
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Pfijem potravy probiha béhem 24 hodin v né€kolika pravidelnych davkach
(Kreivi et al., 1999), nejvyssi intenzita piijmu potravy byla zaznamenana v dobé
teplotnich maxim (Tu$a 1968, 1969; cit. Barus, Oliva et al., 1995). Riziko predace
je nejvyssi béhem dne (Metcalfe, Fraser et Burns, 1999). Proto se ryby radsi krmi
za soumraku a v noci, kdy riziko predace klesa, toto jim vSak nemusi zajistit dostatek
potravy, ktera ma pokryt pozadavky riastu (Metcalfe, Fraser et Burns, 1999).

Potrava pstruha se také méni sezonné (Lépez-Alvarez, 1984; Kreivi et al.,
1999; Fochetti et al., 2003) a potravni rozdily nastavaji také u pohlavi ryb. Béhem
zimniho obdobi mli¢aci vykazuji vétsi teritorialni chovani (Jonsson et al., 2001) a
zmény v prostorové nice. Kara et Alp (2005) uvadi, Ze nebyl zjistén vyznamny
rozdil ve slozeni potravy mezi mli¢aky a jikernackami. Montori et al., (2006) ale
zjistil, ze mliCaci pfijimaji rozmanitéjsi potravu oproti jikernatkam a Elliot (1967)
uvadi niz§1 mnozstvi ptijaté potravy u mlicakt nez jikernacek.

Rozdilné potravni chovani nastava u ryb z umélého chovu. U srovnani pladku
pstruha obecného odchovaného na piirodni potravé v rybnice a plidku odchovaného
na umélych krmivech Vv lihni se ukdzalo, Ze oba se zacaly krmit ihned po vysazeni
bez rozdilu ve schopnosti mezi rybou z rybniku ¢i lihné (Johnsen et Ugedal, 1990).
Z dalsiho srovnani pstruhti ptivodem z lihné a volné zijicich vyplyva, ze pstruzi
Z lihné se taktéz zacali krmit thned po vysazeni. Jesté predtim vSak prosli procesem
uceni krmeni, nebot’ v jejich zaludcich byl zaznamenan vétsi obsah tlomku rostlin
nez u volné zijicich ryb. Tyden od vysazeni se jiz pstruh z 1ihné zivil stejnou Kofisti

jako voln¢ Zijici pstruh (Johnsen et Ugedal, 1986).

3.2.4. Potravni konkurence s piivodnimi druhy

Potravni spektrum u lipana podhorniho a pstruha obecného je rozdilné, ale
uritd mala potravni konkurence existuje (Blahak, 1978; cit. Barus, Oliva et al.,
1995). Vyzkum potravy mezi témito druhy ukazal, Ze potravni piekryv a konkurence
téchto dvou druhti byla mala a nevyznamna (Degerman et al., 2000). K podobnému
zaveéru dospéli i1 dalsi autofi a tvrdi, ze v porovnani plnosti zaludkd se u lipana
vyskytoval jen maly pocet prazdnych zaludkl, coz ukazuje na nizkou potravni
konkurenci (Haugen et Rygg, 1996; Greenberg et al., 1996). Piijimana potrava se
li§i zteyme v disledku rozdilného tvaru Gst a tim, ze pstruzi inklinuji spiSe ke krmeni

suchozemskym hmyzem a lipan vyhledava bentickou potravu (Miiller, 1957;
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Northcote, 1995). Je nutné u konkurence téchto dvou druht predevsim brat v ivahu
dostatecnost potravni nabidky. S jejim ubytkem poroste potravni prekryv a tim
padem i konkurence (Lusk et Skacel, 1978; cit. Barus, Oliva et al., 1995).

Pii vyzkumu potravni konkurence mezi pstruhem poto¢nim, vrankou
pruhoploutvou (Cottus poecilopus) a stievli poto¢ni (Phoxinus phoxinus) se dospélo,
Ze je mala s vyjimkou jepic rodu baetis, ktera ptedstavovala spolecnou potravni
slozku (Straskraba et al., 1966). S parmou obecnou (Barbus barbus) poZiraji stejné

bentické organismy (Stédronsky, 1957; cit. Barus, Oliva et al., 1995).

3.2.5. Potrava

Slozeni potravy pstruha obecného bylo studovano na mnoha lokalitach. Tyto
studie vykazuji zna¢né rozdily ve slozeni pfijimané potravy mezi populacemi pstruha
(Garcia de Jalon et Barcelo, 1987; Kara et Alp, 2005; Montori et al., 2006).
Napiiklad né€které studie poukazaly na vétsi vyznam driftu v potravé (Elliott, 1967,
1970), zatimco jiné uvadi vysoky podil bentické kofisti (Neveu, 1980; Garcia de
Jalon et Barceld, 1987). To vSe ukazuje na zna¢nou potravni variabilitu pstruha,
ktera zavisi na typu lokality — jina potrava je na lu¢nim potoce s bohatym naletem
hmyzu, jind v kamenité horské fece, nebo pstruhovém tseku pod piehradou. Prave
tyto rozdily maji vliv i na vybér nastrah pii sportovnim lovu (Internet 2, 2006).

Pfirozenou potravu tvofi rizné slozky, z vodnich bezobratlych se jednd o
rizna vyvojova stadia chrostik (Trichoptera), dale pak pakomaii (Chironomidae),
jepice (Ephemeroptera), blesivci (Gammaridae), posvatky (Plecoptera), ostatni
dvoukiidli (Diptera) a mekkysi (Mollusca), nejcastéji kamomil (Ancylus fluviatilis).
Podil suchozemské slozky znacné kolisd, nejvétsi je v nejteplejSich mésicich roku.
Suchozemskou slozku tvoii vétSinou rtizné druhy broukti (Coleoptera), dvoukitidli
(Diptera), blanoktidli (Hymenoptera), nejcastéji mravenci (Formicidae), stejnokiidli
(Homoptera) (Barus, Oliva et al., 1995). Blahak (1978) cit. Barus, Oliva et al.
(1995) uvadi, ze vybérovost a podil jednotlivych slozek zoobentosu v potravé
pstruha je urovan predevsim dostupnosti.

Potrava, ktera se stane pstruhovou kofisti, se lisi dle jeho velikosti (Elliott,
1967; Lopez-Alvarez, 1984; Steingrimsson et Gislason, 2002; Kara et Alp, 2005).
Pstruh obecny v fece Negro v severnim Spanélsku pfednostné vyhledaval vétsi vodni

kofist a to v celém vodnim sloupci. Pstruh ignoroval vétsi (vyhodnéjsi) pozemni
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kotist a spotieba kofisti dané velikostni tfidy byla vice zavisla na jeji relativni
hojnosti nez na jeji velikosti. Nejmens$i kofist pstruzi nevyhledavali (Rincon et
Lobén-Cervia, 1999). Na fece Prepyrenean (Pyrenejsky poloostrov) byla zkoumana
podzimni potrava pstruha obecného v reprodukénim obdobi. Velci pstruzi se zivili
VEtsi kofisti, nez mensi pstruzi a také méli zvySenou spotiebu suchozemské potravy
oproti bentické slozce potravy. Suchozemska kofist byla vétsich rozmérti nez
benticka (Montori et al., 2006).

Vétsi jedinci se zivi rybkami (PFihoda, 2006). Keeley et. Grant (2001) dosli
k zavéru, ze velikost, pii které je pstruh obecny pfevazné rybozravy, ma 30 cm a
nezalezi na stanovisti ryby. V potocich a malych jezerech (plocha do 10 km?), pstruh
ziidkakdy dosahne délky 30 cm a je tim padem pfevazné hmyzozravy (Hunt et
Jones, 1972; Campbell, 1979; L'Abee-Lund et al., 1992; Kreivi et al., 1999;
Museth et al., 2003).

V letech 2001 a 2002 byla ve velkém severském jezefe analyzovana a
popsana potrava pstruha obecného vzhledem k vyvoji hojnosti a velikosti
pelagickych ryb. Pstruh ve velikosti (TL 17-69 cm) se zivil sihem malym
(Coregonus albula) a koruskou evropskou (Osmerus Eperlanus). Horni limit pro
velikost potravy byla 40% TL pstruha, tudiz preferoval ryby do 10 cm a vyhybal se
rybam nad 10 cm. Studie poukazala na to, Ze se zivil ndhodn€ na obou druzich ryb,
ale pokud v jezete jeden druh piekrocil vice nez 50% zastoupeni, pstruh se zacal zivit
na tomto druhu. TudiZ na potravé pstruha se odrazela hustota dynamiky dvou
alternativnich druhd kofisti (Hyvirinen et Huusko, 2006). Na podobny fakt
poukazuji Kahilainen et Lehtonen (2001) u sloZeni potravy mezi nativnim a
vysazenym pstruhem obecnym v subarktickém jezete Muddusjirvi v severnim
Finsku. Obé¢ ryby byly rybozravé uz asi v délce 20 cm. Primérna délka kofisti méfila
12 cm.

V mladi se pstruh obecny zivi piedev§im zooplanktonem a drobnym
bentosem (Koufil et al., 2008). V Zzaludcich rocka pstruha obecného z feky Larraun
ve Spanélsku, které byly analyzovany, se zjistilo, Ze pstruzi se Zivili prevazné
bentickymi bezobratlymi (Gammaridae, Ephemeroptera a Trichoptera). Byly ale
zjistény rozdilné potravni navyky u ryb starSich dvou let mezi letem a zimou. V 1été
preferovali predevsim blesivce (Gammaridae), zatimco vzimé Gammaridae a

chrostiky (Trichoptera). V 1été pstruh odmital n¢kterou kotist (Coleoptera, Diptera a
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Oligochaeta) a preferoval jiné skupiny (Gammaridae a Molusca) (Oscoz et al.,
2000).

Teixeira et Cortes (2006) zjistili vyznamné rozdily ve sloZeni potravy mezi
vysazenym rockem plvodem z lihn€ a voln€ Zijicim pstruhem. Pstruh z lihn¢ déaval
prednost potrave, kterou zachytil blizko hladiny tj. pfedevsim pozemnimu dospélému
hmyzu. Volné zijici pstruh vyhledaval pakomary (Chironomidae), jepice
(Ephemeroptera) a nejvice nymfy Baetidae, vyhybal se ale larvam chrostika

(Trichoptera).

3.3. Lipan podhorni (Thymallus thymallus, Linnaeus 1758)

3.3.1. Puvod a rozsifeni

Na tzemi CR se rozsifil jako dominantni druh lipana lipan podhorni
(Thymallus thymallus, Linnaeus 1758) (Barus, Oliva et al., 1995).

Lipana pfifazujeme k druhtim tvofici prapuvodni evropskou ichtyofaunu
(Lusk et al., 1987).

Jeho aredl rozsifeni se vztahuje skoro na cely Evropsky kontinent. Je rozsiten
od umofi Severniho moie az po pfitoky Baltského a Bilého mote. Vyskytuje se také
ve vodach Skotska, Anglie a taktéZ na Balkan¢ v piitocich Dunaje. V roce 1979 byl
na zéklad¢é Bernské imluvy uveden do seznamu chranénych druhti zivocichii (Barus,

Olivaet al., 1995).

3.3.2. Hospodarsky vyznam

Lipan pohorni je spole¢né s pstruhem potocnim hospodarsky a sportovné
nejvyznamnéjSim pivodnim druhem pstruhovych a lipanovych padsem naSich toki
(Barus, Oliva et al., 1995).

Lipan ma krasné zbarveni, diky ¢emuz se stal velmi oblibenou sportovni
rybou. KdyZ se jesté¢ pifidd relativné obtizny lov muskaiskym nacinim, povéstna
lipani opatrnost, schopnost bojovat po zaseknuti na udici a esteticka stranka celého
lovu, neni divu, Ze jej mnozi rybafi povazuji za krale nasich ryb (Internet 3, 2006).
Lipan je také vybornym ekologickym indikatorem znecisténi vody. Um¢le se vytira a
odchované nasady se pak vysazuji do vhodnych lokalit (Pokorny et al., 1998).
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Stal se prikladem toho, ze umély vytér pomohl navysit jeho stavy. Tim
stoupla obliba jeho lovu (Barus, Oliva et al., 1995).

Spolu se zvySovanim jeho stavii nékolikanasobné vzrostly také ulovky
dosazené sportovnimi rybafi. Lipan neni ryba vhodna pro intenzivni chov jako pstruh
duhovy, nebo siven americky, ale naopak se s témito rybami vhodné dopliuje ve
volnych vodach. Je to dano rozlisSnymi naroky na prostiedi a z ¢asti také rozdilnymi
pozadavky na potravu mezi témito rybami (Lusk et al., 1987).

Lipana si ceni rybafi pro jeho vyborné maso, které ma nizky obsah tuku a

specifickou vuni (Kou¥il et al., 2008).

3.3.3. Chovani

Lipan zije v podhorskych potocich a fekach, s vét§imi tinémi a hlubsimi
proudy. Je naro¢ny na obsah kysliku a Cistotu vody. Dokdze se pfizpusobit zivotu
v nékterych vodnich nadrzich (PFihoda, 2006).

Nevyzaduje ukryty, ale ma vétSi naroky na prostor nez pstruh duhovy.
(Pokorny et al., 1998). Vyhledava spise tvrdsi stérkovité dno a s rostoucim vékem
ryb také hlubsi a proudivéjsi ¢ast toku (Riley et al., 2006).

Neni tak plachy jako pstruh a lze se k nému pomérné snadno pfiiblizit
(Internet 3, 2006). Na vyruSeni reaguje tim, Ze se tiskne ke dnu vodniho toku. Pravé
diky své malé plachosti se stdvd pomérné snadnym ter¢em rGznych predatort
(Simek, 1989).

Lipan pfijimé potravu v pribéhu celého dne a to jak za slune¢niho svitu, tak 1
v obdobi po zapadu slunce (Lusk et al., 1987).

Miuzeme ho zatadit mezi hejnové druhy ryb. Hejna jsou tvofena vétSinou
jedinci stejné velikosti. MladSi roc¢niky lipana vytvaii skupiny o maximalnim poctu
20 ryb a stars$i tvoii hejna o poc¢tu 5 - 15 ryb (Lusk et al., 1987). Hejna jsou tvofena u
mladSich ryb za i¢elem snizeni predace (Haugen et Rygg, 1996).

Pocet lipantt v hejnu klesa s jejich vékem a nejvétsi kusy Zziji naprosto
samotarsky (Lusk et al., 1987), i kdyz jiny autor uvadi, Ze ani nejv¢étsi jedinci lipana
nejsou vyluéné samotati (Simek, 1959).

KdyZz byla zkouména krmnéd aktivita a prostorové rozloZeni u lipana
podhorniho a pstruha obecného, jeZ pochazeli z lihn¢, ukazalo se, Ze do 48 hodin po
jejich vypusténi 33% lipant a 22% pstruhti zacalo pfijimat pfirozenou potravu.
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Pstruzi s ptirodni potravou v zaludku byli vyrazné mensi, nez byla primérna délka
pstruha bez potravy. U lipana po vysazeni nebyl zjistén zadny vliv pohlavi na zménu

v prostorovém rozloZeni nebo krmné ¢innosti (Thorfve et. Carlstein, 1998).

3.3.4. Potrava

Lipan nejvétsi ¢ast své potravy, ktera je tvofena riznymi vodnimi organismy,
vyhledava na dné¢ vodniho toku. Tudiz jej fadime mezi bentofagni druhy ryb, ¢emuz
odpovida i jeho morfologicko - anatomické utvafeni Gstniho otvoru. Problém mu
vSak ned¢la pfijimat naletovou potravu a potravu unasenou proudem (drift) (Lusk et
al., 1987). Suchozemsti Zivocichové tvoii néco kolem 5 — 10% z jeho celkové piijaté
potravy, zbytek pfipada na bentickou (Radforth, 1940).

Hlavni slozkou potravy jsou pfedev§im larvalni stidia vodniho hmyzu —
nejCastéji  jepice  (Ephemeroptera), chrostici  (Trichoptera),  pakomaii
(Chironomidae). Méné se v potravé vyskytuji posvatky (Plecoptera), korysi
(Crustacea) a mékkysi (Mollusca), nejcastéji kamomil (Ancylus fluviatilis) (Barus,
Oliva et al., 1995). Toto potvrzuje potravni studie lipana z feky Lugg. Bylo
analyzovano 256 Zaludk lipana, ve kterych pfevazovala benticka potrava, predev§im
larvy hmyzu, korysi a mékkysi. Méné se Zivil pozemni potravou a rostlinnymi
zbytky (Hellawell, 1971). Podil téchto jednotlivych slozek potravy se lisi v zavislosti
na ro¢nim obdobi (Barus, Oliva et al., 1995).

Lipan pfijima potravu aktivné béhem celého dne. O jeho vysoké potravni
aktivité svedCi to, Ze se jen ziidka setkdme u lipana s prazdnym zaludkem. Mezi
hlavni faktory ovliviiujici ptijem potravy zatazujeme vodni stav, pritok vody, teplotu
vody, prihlednost a obsah kysliku (Lusk et al., 1987).

Hlavni potravni zdroj plidku lipana je tvofen planktonnimi organismy
(Haugen et Rygg, 1996). Pokud larvalni stadium lipana na fece Frome nedoséahlo
délky 25 mm (TL 15-28 mm), zdrzovalo se v povrchovych vodach blizko fi¢nim
bfehtim, poté se presunulo do bentické vrstvy. V povrchové vrstvé se krmilo
ptevazné bezobratlym driftem (Alasdair, 1985).

Starsi jedinci lipana se mohou pftilezitostné Zivit i mensimi rybami (Pokorny
et al., 1998), ¢i jikrami ryb (Lusk et al., 1987). Obecné lze fici, Ze potravou vétsich

rozméri se zivi star§i ro¢niky lipana (Hellawell, 1971).
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4. MATERIAL A METODIKA

4.1. Popis lokality

Experiment probihal v druhé poloviné zafi na fece Blanici v chranéné rybi
oblasti u obce T¢Sovice. Chranéna rybi oblast spada pod pstruhovy revir BLANICE
VODNANSKA 4 B, ktery obhospodaiuje VURH JU Vodiany a celoroéné je zde

zakéazano provozovat sportovni rybolov (Obr. €. 1, 2).

Obr. & 1: Mapa zobrazujici polohu feky Blanice v ramci CR. Cervena §ipka ukazuje na

misto, kde se nachazi misto experimentu (zdroj: www.zemepis.com).

Obr. ¢ 2: Mapa uzemi u obce TéSovice, kde se nachdzi chranéna rybi oblast. Cervena

Sipka oznacuje tsek, ve kterém probihal experiment (zdroj: www.amapy.cz).

¢
&

‘f I Souradnice GPS
" e 49°3"22.67"N; 14°1'48.77T"E
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Reka Blanice vodiianska piedstavuje nejdelsi a nejvodnat&jsi pravostranny
ptitok Otavy. Délka jejiho toku &ini 93 km a timto se fadi k 27. nejdelsi fece v CR.
Plocha jejiho povodi méfi 860 kme. Blanice na svém toku tvofi meandry, dno feky
ma kamenity, Stérkovity, nebo pisCity podklad dle stfidani proudnych tseka a tiSin
Vv toku. Okoli bfeht ohranicuji louky, olSe ¢i listnaté lesy.

Usek toku Blanice, ve kterém se uskute¢nil experiment, se nachézi pfiblizné 4
km pod hrazi udolni nadrze Husinec. Pravé vypousténi chladné vody z UN Husinec
umoznilo, Ze tato ¢ast feky ma charakter pstruhového az lipanového pasma leziciho v
nadmotské vysce 500 m.n.m. Nejpocetnéjsi zastoupeni zde ma pstruh obecny f.
potoc¢ni (Salmo trutta morpha fario) a lipan podhorni (Thymallus thymallus). Dale se
vyskytuje pstruh duhovy (Oncorhynchus mykiss), siven americky (Salvelinus
fontinalis), vranka obecna (Cottus gobio), mnik jednovousy (Lota lota), vyjimecné
hrouzek obecny (Gobio gobio), plotice obecna (Rutilus rutilus), mienka
mramorovana (Barbatula barbatula) nebo thof fi¢ni (Anguilla anguilla).

Tato Cast toku se vyznacuje sezonnim kolisanim pritoku. Pivodné mél
experiment probihat na jafe (od poloviny dubna do poloviny kvétna), ale z divoda
vysokych pritokt v jarnich mésicich musel byt experiment pielozen na zati. Minima
pritoku jsou zaznamenana v letnim obdobi a maxima pravé na jate. Primérny ro¢ni
pritok se zde pohybuje na hodnoté Q.= 2,10 m3s™ (Gdaje Povodi Vltavy a.s., odtok
UN Husinec).

4.2. Pivod a znaceni vysazenych ryb

Pro experiment byli pouziti trzni pstruzi duhovi z umélého chovu (primérna
hmotnost 313 + 63 g, SL = 256 + 18 mm), ktery provozuje pstruhaistvi CRS Kaplice.
Pravdépodobné se jednalo o linii pstruha duhového Pdwm, tzv. mistni linii, ktera
pochézi z riznych dovozi, jeji vytér probiha na jatfe a v disledku mnohaleté selekce
se pln¢ adaptovala na mistni podminky.

Ryby byly dopraveny na experimentélni rybochovné zaiizeni VURH JU, kde
probéhlo jejich znaceni a nésledné nékolikadenni sledovani vyvoje zdravotniho stavu
ryb v prato¢ném Zlabu. Pro znaceni pstruhii duhovych se pouzil systém (PIT) tags
americké firmy Northwest marine technology. Ryby byly uvedeny do anestesie
pomoci 2-fenoxyethanolu (koncentrace 0,2 ml I+) (pFiloha 1.). Po dosazeni anestesie
se u ryb zaznamenala hmotnost (M) v gramech, celkova délka (TL), délka téla (SL) v
milimetrech a nasledn¢ byly oznaCeny elektronickymi Cipy. Samotny Cip se rybam
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vpravil do hibetni svaloviny (do levého boku pod hibetni ploutev) (pFiloha 2.)
pomoci jehly k tomuto uréené (pFiloha 3.) pod thlem 45°. Nasledné se unikatni ¢islo
elektronického Cipu nacetlo pomoci cteCky a zapsalo do databaze spolecné
s biometrickymi udaji (délka, vaha, hmotnost). Po ukonceni znaceni se kazda ryba
podrobila desinfekéni koupeli v manganistanu draselném. Po dvou dnech byly ryby

op¢t pro kontrolu pfeméteny a prevazeny.

4.3. Vysazeniryb

Vysazeni pstruhit duhovych do feky Blanice nedaleko obce Té&Sovice
probéhlo dne 17. 9. 2010. VSechny ryby nebyly vysazeny na jednom misté, do jedné
¢asti toku, ale rozd€leny a vypustény na tfech mistech do useku, které mezi sebou
sousedily. Délka viech tisekil &inila zhruba 400 m. Useky si byly mezi sebou
podobné svym profilem. Kdy se hloubka pohybovala od 20 cm az do 1 m hloubky,
zalezelo vSak na momentalnim pritoku, Sitka koryta se pohybovala mezi 4 az 9 m.
Vsechny useky nebyly jednotného charakteru, ale zahrnovaly rizna stanovisté a to

jak ty s rychlejSim proudénim vody, tak tinémi s pomalej$im proudénim.

4.4. Odlov ryb

Odlov plivodnich a vysazenych ryb probihal néasledné v nékolikadennich
odstupech (20. 9, 23. 9, 28.9, 1. 10, 7. 10 2010) a cilem bylo odlovit alespoii 6 kust
vysazenych pstruhii duhovych a dale odpovidajici vzorek volné Zzijicich pstruht
obecnych a lipani podhornich. Podafilo se téz odlovit nefipované (rezidentni)

V den kazdého odlovu se diikladné prolovil pouze jeden usek a to dvéma
elektrickymi agregaty typu (FEG 1500, EFKO GmbH - Némecko) (pFiloha 4.).
Jestlize se nepodafil odlovit dostatecny pocet kust ryb, pfistoupilo se k odlovu ze

sousedniho useku. Odlov se provadél proti proudu.

4.5. Proplach odlovenych ryb

Odlovené ryby byly uvedeny do anestesie pomoci 2-fenoxyethanolu. Poté
nasledovala identifikace kazdé ryby pomoci ¢teCky Cipit (pouze u vysazencho

pstruha duhového) a provedlo se biometrické méfeni. Zaznamenavala se hmotnost
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(M) ryby v gramech, celkova délka (TL) a délka téla (SL) v milimetrech. Nasledné
se prikrocilo k proplachu zazivadel ryby. Do hltanu kazdé ryby se vsunula kanyla a
jemné se do ni pomoci stiikacky pumpovala voda (pFilohy 5. a 6.). Ryby davily
zkonzumovanou potravu spolu s vodou tlamou ven a ta se zachytavala na bilou
fotomisku pod rybou. Zachycena potrava se zkoncentrovala pomoci sitka, zbavila
vody a stfickou (obsahovala 4% roztok formaldehydu) ptfevedla do vzorkovnice.
Kazda lahvicka se vzorkem se oznacila pro nasledné zpracovani v laboratofi (datum,
¢islo ¢ipu, druh ryby). Po Gplném odeznéni G¢inku anestetika a desinfekéni koupeli v
manganistanu draselném byly ryby navraceny na své pivodni stanovisté. Pti prvnim
odbéru byly 3 jedinci od kazdého druhu po proplachu usmrceny a nésledné¢ byla

Vv laboratofi pitvou ovétena uc¢innost vyplachu.

4.6. Potravni nabidka

Pro zjisténi potravni nabidky ryb v dané lokalité¢ se v konkrétnich terminech
odlovu také odebraly vzorky bentosu a driftu. Vzdy v dany termin probihal bud’

odbér bentosu, ¢i driftu.

4.6.1. Odbér bentosu

Vzorky byly odebrany pomoci Surberovy sité na potocni bentos. Nad
prolovovanym usekem se odebralo 6 — 8 vzorkll a to z riznych odbérovych mist,
které piedstavovaly konkrétni habitaty.

Surberova sit’ se umistila na dno smérem proti proudu a Vv oblasti, ktera je
ohrani¢ena ramem doslo k obraceni kament a jejich ruéniho omyti, rozryvani dna a

zachytavani proudem undsenych ¢astic do nastavené Surberovy sité.

4.6.2. Odbér driftu

Vzorky driftu se odebraly pomoci driftovaciho vzorkovace. Ten se skladal z
kovového obdélnikového ramu (35 x 140 cm), na ktery byla pfipevnéna dlouhd
zuzujici se sit. Na konci sité¢ se umistila lahvicka, do niz se zachycovaly proudem
unasené organismy. Vzorkovac¢ byl umistén zhruba 4 cm nad vlastnim dnem. Horni

okraj rdmu s ¢asti sit¢ vycnival nad hladinu. Tudiz byl filtrovan cely vodni sloupec o
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plose, jiz lze snadno spoé¢itat. Casovy Gsek, po ktery se vzorkova® nepfetrzitd
ponechal ve vod¢ nad prolovovanym usekem, trval 20 minut. Pfed vyjmutim se

zm¢fila hloubka vody, ktera vtékala do sité a rychlost pratoku.

4.6.3. Zpracovani vzorki driftu a bentosu v terénu

V terénu byly odebrané vzorky driftu a bentosu zbaveny hrubsich
anorganickych sedimenti a organického materialu (vétvicky, listi). Dale se vzorky
pro omezeni mechanického poSkozeni organismil ¢aste¢né pretiidily na bilych
fotomiskach. Céste¢né vytiidéné vzorky se zbavily prebyteéné vody a vlozily do
vzorkovnice.

Dotiidéni zbylych organismu bylo provedeno v laboratofi. VSechny vzorky se

fixovaly v 4% roztoku formaldehydu.

4.7. Zpracovani vzorku v laboratori

Konzervované vzorky bentosu, driftu a proplachlé potravy ryb se po transportu
do laboratote ulozily na vyzna¢eném misté, které se dobie odvétravalo pti konstantni
teploté.

Zpracovanim vzorku se rozumélo jeho vytfidéni a determinace organismu. Pfi
zpracovani vzorkll bentosu a driftu v laboratofi se postupovalo tak, Ze fixovany
vzorek byl pfemistén ze vzorkovnice do sitka o velikosti ok 250 pm a dobie
proplachnut. Proplachly vzorek se vyklopil do misky svodou, byl rovnomérné
rozvrstven, a pokud byly ve vzorku vétsi kusy dieva, ¢i jiny nevhodny material,
vyjmul se a prohlédl, zda na ném nebyly pfichyceny né&jaké organismy. Poté
nasledoval ruéni vybér organismi pinzetou z misky, jejich jednotlivé spocteni a
nasledna determinace.

U proplachlé potravy ryb se postupovalo analogicky pouze s tim rozdilem, ze
navic se zjiStovala hmotnost celkové piijaté potravy a jednotlivych organismil na

analytické vaze.
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4.7.1. Determinace potravy

Zakladnim a nezbytnym vybavenim pro determinaci ziskanych organismu
byla mikroskopicka technika. Byl pouzit svételny mikroskop (zvetSeni v rozsahu cca

400 — 1000x). Determinace ziskanych organismi se provadéla na zakladé

cv w7

zaznamenavaly do protokolu.

4.8. Vyhodnoceni

Ze ziskanych dat bylo mozno dopocitat nékolik indext:

1) Index selektivity (E) (Ivlev, 1961)

Tento index byl pouzit jako méfitko selektivity (E) pro riizné organismy
obsazené v potravé ryb. Hodnoty E se pohybuji od (-1 az +1). (0 az +1) indikuje
preferenci dané potravni slozky, (0 az -1) indikuje potravni slozku nepreferovanou,
(-1) znamena plné odmitnuti, vylouceni (potravni slozka neni vibec pfijimana), (0)
je potravni slozka pfijimana bez vybéru, (+1) vyjadiuje vyluény vybér dané potravni
slozky.

_ (1 — po)
GRS
1; = % potravni slozky v potravé

p; = % potravni slozky v prostiedi

2) Index potravniho piekryvu (S) (Schoener, 1970)

Tento index byl pouzit pro vycisleni potravniho piekryvu mezi vysazovanym
pstruhem duhovym a volné Zijicim pstruhem obecnym a lipanem podhornim.
Hodnota S se pohybuje v rozmezi (-1). Hodnota (S = 0) znaci to, ze potravni piekryv
mezi danymi druhy neexistuje, je-li hodnota (S = 1), potrava mezi danymi druhy je
zcela identicka. Hodnoty > 0,6 jiz pfedstavuji vyznamny potravni pfesah ve vyuZiti

zdrojii potravy.
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n
§=1-05 <2|pxi — Dy |>
i—1

Py = podil dané potravni slozky i ve stravé druhti X
py; = podil dané potravni slozky i ve strav€ druhl y

n = pocet potravnich slozek

3) Index vyznamnosti (IP) (Natarajan et Jhingran, 1961)

Tento index tfidi jednotlivé potravni slozky dle jejich vyznamu v potravé
daného druhu. Kombinuje frekvenci vyskytu (FO) (Gray et al., 1997), ktera v %
vyjadiuje, u kolika ryb z celkového poctu se dand potravni slozka vyskytla a
hmotnostni podil (W) (Hyslop, 1980), ktery v % udava hmotnostni zastoupeni
potravni slozky z celkové pfijaté potravy. Index vyznamnosti se pohybuje V rozmezi
od 0 do 100%. Jestlize je hodnota (IP) > 50%, tak se dana potravni polozka povazuje
za preferovanou. Potravni slozky, které pticteme k preferované potravé a dosdhnou
alespoit 75%, lze povazovat za sekundarni kofist. VSechny ostatni potravni slozky

predstavuji vedlejsi kofist.

i
W= —x100 (%)

l

I = hmotnost dané potravni slozky

ni = hmotnost celkové pfijaté potravy

nF
FO = 7)( 100 (%)

nF = pocet ryb u kterych se vyskytla dané potravni slozka
n = celkovy pocet ryb

(W + FO)

IP=Swisro

x 100 (%)

W = hmotnostni podil
FO = frekvence vyskytu
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5. VYSLEDKY

5.1. Potravni nabidka — sloZeni bentosu a driftu

Pro zjisténi potravni nabidky ryb byl v terminech odlovl odebran bud’to
vzorek bentosu, ¢i driftu. Celkové druhové a procentické slozeni bentosu a driftu v
jednotlivych terminech znazornuje priloha 7.

V bentosu bylo celkové zastoupeno 11 tadu zivocicht s 27 taxony. Nejvice
Trichoptera (n=7), Ephemeroptera (n=5), Coleoptera (n=4) a Diptera (n=3). Nejvyse
byla v bentosu dle ¢etnosti jedincl zastoupena skupina Gastropoda s 37% (Ancylus
fluviatilis), dale Ephemeroptera s 27% (nejpocetnéji jepice Baetis rhodani 12% a
Ecdyonurus sp. 12%) a Coleoptera 15% (nejpocetné&ji brouci EImis sp. 7% a Limnius
sp. 4%). V driftu bylo dohromady obsazeno 5 tada Zivo€ichi, kazdy mél po jednom
taxonu. Nejvice byl v driftu pocetné zastoupen fad Ephemeroptera s 60% (jepice
Ephemera vulgata) a Coleoptera s 20% (Adult).

5.2. Slozeni potravy, selektivita a potravni konkurence v jednotlivych dnech

5.2.1. 3. den po vysazeni pstruha duhového (20. 9. 2010)

Dne 20. 9. 2010 bylo odchyceno celkem 7 ks pstruha obecného (SL = 246 +
22 mm, m =217 + 63 @), 4 ks lipana podhorniho (SL =263 + 26 mm, m = 252 + 81
g), 5 ks pstruha duhového (SL = 262 = 9 mm, m = 322 + 22 g) a 3 ks rezidentniho
pstruha duhového (SL =268 +£27 mm, m =326 + 126 g).
ktery tvoftil 58% z pfijaté potravy s frekvenci vyskytu 57% a indexem vyznamnosti
33%. Naproti tomu u lipana podhorniho ptedstavovala klicovou slozku potravy
jepice Baetis rhodani, ta tvotila 13% z pfijaté potravy s frekvenci vyskytu 100% a
indexem vyznamnosti 18%. Hlavni sloZkou potravy pstruha duhové a rezidentniho
pstruha duhového byl plzak Arionidae sp., ten zaujimal 84% a 88% z pfijaté potravy,
frekvenci vyskytu 20% a 66% a indexy vyznamnosti 27% a 38%. Celkové sloZeni

potravy vSech druht ryb v dany den zobrazuje priloha 12.
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U vsech c¢tyf druhti ryb mél kladny index potravni selektivity (E) chrostik
Hydropsyche sp. pupa (+1,00). VSechny ryby (mimo pstruha obecného) vyhledavaly
strunatce vodniho (Gordius aquaticus) (+1,00). Oba pstruzi duhovi selektovali
plzaka Arionidae sp. (+1,00) a chrostika Limnephilid sp. (+1,00). Svlecky (Exuvie)
(+1,00) vyhledaval pouze pstruh obecny a duhovy. Pijavice Hirudinidae sp. (+1,00)
vyhledédval pouze pstruh obecny a rezidentni pstruh duhovy. Lipan selektoval
vyhradné¢ mravence Formicidae sp. (+1,00), larvy pakomara Chironomidae sp.
(+1,00) a msice Aphidoidea sp. (+1,00). Pstruh obecny vyhledaval pavouka Araneae
(+1,00) a chrostika Drusus sp. (+0,29). Zbytek potravnich slozek mél index
selektivity zaporny. Celkové hodnoty potravni selektivity jsou uvedeny v priloze 12.

Potravni konkurence mezi pstruhem duhovym a piivodnimi druhy ryb v fece
Blanici dosahla dne 20. 9. 2010 dle indexu potravniho piekryvu hodnot

znazornénych v grafu 1.

Graf 1: Index potravniho prekryvu (S) sledovanych druhu ze dne 20. 9. 2010. Po —
pstruh obecny, Li — lipan podhorni, Pd — pstruh duhovy, Pd rez. — rezidentni pstuh
duhovy.
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5.2.2. 6. den po vysazeni pstruha duhového (23. 9. 2010)

Dne 23. 9. 2010 bylo uloveno k vyplachu potravy celkem 8 ks pstruha
obecného (SL =237 + 26 mm, m = 199 + 62 g), 10 ks pstruha duhového (SL =270 +
13 mm, m = 347 + 55 g) a 2 ks rezidentniho pstruha duhového (SL =217 + 17 mm,
m = 170 £ 23 g). V tento termin se nepodafilo odlovit zadny exemplai lipana
podhorniho.

Klic¢ovou slozkou potravy vsech tii ryb byl chrostik Hydropsyche sp. pupa. U
pstruha obecného, pstruha duhového a rezidentniho pstruha duhového tvotil 98%,
84% resp. 82% z piijaté potravy s frekvenci vyskytu 87%, 60% a 50% a indexem
vyznamnosti 74%, 53% a 44%. SloZeni potravy vSech druhi ryb toho dne znézortiuje
priloha 13. Vsechny tii druhy ryb pozitivné selektovaly chrostika Hydropsyche sp.
pupa (+1,00). Pavouka Araneae (+1,00) vyhledaval pouze pstruh obecny a rez.
duhovy. Pstruh duhovy vyhradné selektoval véelu Apinae sp. (+1,00), msici
Aphidoidea sp. (+1,00) a mravence Formicidae sp. (+1,00) a pstruh poto¢ni chrostika
Drusus sp. (+0,08). Zbytek potravnich slozek mél index selektivity zaporny. Celkové
hodnoty potravni selektivity jsou uvedeny v priloze 13.

Potravni konkurence mezi pstruhem duhovym a piivodnimi druhy ryb v fece
Blanici dosahla dne 23. 9. 2010 dle indexu potravniho piekryvu hodnot

znazornénych v grafu 2.

Graf 2: Index potravniho pfekryvu (S) odchycenych ryb ze dne 23. 9. 2010. Po — pstruh
obecny, Pd — pstruh duhovy, Pd rez. — rezidentni pstuh duhovy.
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5.2.3. 11. den po vysazeni pstruha duhového (28. 9. 2010)

Dne 28. 9. 2010 se podaftilo odchytit celkem 7 ks pstruha obecného (SL = 257

+ 19 mm, m = 255 £ 69 g), 4 ks lipana podhorniho (SL =266 = 31 mm, m =273 +
134 g), 6 ks pstruha duhového (SL = 262 + 14 mm, m = 329 + 59 g) a 2 ks
rezidentniho pstruha duhového (SL =265+ 0 mm, m =317 £ 2 g).
(Lampetra planeri), ta tvotila 77% z pfijaté potravy s frekvenci vyskytu 14% a
indexem vyznamnosti 19%, dale pak jepice Baetis rhodani a chrostik Hydropsyche
Sp. pupa, ob¢ shodné s hodnotami 3% z piijaté potravy, frekvenci vyskytu 57% a
indexem vyznamnosti 12%. Na potravé lipana se hlavné podilela jepice Baetis
rhodani, ktera tvotila 16% z piijaté potravy s frekvenci vyskytu 100% a indexem
vyznamnosti 22% a anorganicky materidl, ten tvofil 51% z pfijaté potravy s
pstruha duhového byl plzak Arionidae sp., ktery tvoiil 73% z pfijaté potravy s
frekvenci vyskytu 16% a indexem vyznamnosti 23%, dale pak jepice Ephemera
vulgata a beruska vodni (Asellus aquaticus), s hodnotami 1% a 2% z piijaté potravy
a shodnou frekvenci vyskytu 50% a indexem vyznamnosti 13%. Hlavni slozkou
potravy rezidentniho pstruha duhového byl chrostik Hydropsyche sp. pupa, ten tvofil
80% z piijaté potravy s frekvenci vyskytu 100% a indexem vyznamnosti 40%.
Slozeni potravy vSech druhti ryb v dany den zobrazuje priloha 14.

U vsech ¢tyf druhti ryb byl zaznamenan kladny index potravni selektivity u
chrostika Hydropsyche sp. pupa (+1,00) a berusky vodni (Asellus aquaticus) (+1,00).
Chrostik Limnephilid sp. (+1,00) byl selektovan v§emi rybami kromé rezidentniho
pstruha duhového. Oba pstruzi duhovi vyhledavali plzaka Arionidae sp. (+1,00).
Lipan a pstruh duhovy spoleéné selektovali chrostika Drusus sp. (+1,00). Zbytek
pfijaté potravy, ktery mél kladny index selektivity, byl vyhledavan vzdy jen jednim
druhem ryby. Jeji celkové hodnoty jsou uvedeny v priloze 14.

Potravni konkurence mezi pstruhem duhovym a ptivodnimi druhy ryb v fece
Blanici dosahla dne 28. 9. 2010 dle indexu potravniho piekryvu hodnot

znazornénych v grafu 3.
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Graf 3: Index potravniho pi‘ekryvu (S) sledovanych druhi ryb ze dne 28. 9. 2010. Po —
pstruh obecny, Li — lipan podhorni, Pd — pstruh duhovy, Pd rez. — rezidentni pstruh
duhovy.
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5.2.4. 14. den po vysazeni pstruha duhového (1. 10. 2010)

Dne 1. 10. 2010 bylo uloveno celkem 6 ks pstruha obecného (SL = 243 + 8
mm, m =219 + 15 g), 3 ks lipana podhorniho (SL =222 + 20 mm, m = 161 + 33 g),
6 ks pstruha duhového (SL = 256 + 19 mm, m = 290 + 48 g) a 1 ks rezidentniho
pstruha duhového (SL = 255 £ 0 mm, m = 295 £ 0 g). SloZeni potravy vSech druhli
ryb znazoriuje priloha 15.

Hlavni slozku potravy pstruha obecného zaujimala msice Aphidoidea sp., ta
tvotila 18% z pfijaté potravy s frekvenci vyskytu 83% a indexem vyznamnosti 21%.
Jepice Baetis rhodani predstavovala vyznamnou slozku potravy u pstruha obecného,
lipana podhorniho a pstruha duhového s hodnotami 18%, 29% a 3% z pfijaté
potravy, frekvenci vyskytu 66%, 100% a 33% a indexem vyznamnosti 18%, 14% a
12%. V potravé lipana mé¢l nejvétsi vyznam mravenec Formicidae sp., ktery tvofil
1% z ptijaté potravy s frekvenci vyskytu 66% a indexem vyznamnosti 19%.
38% z pfijaté potravy s frekvenci vyskytu 16% a indexem vyznamnosti 18%, dale
pak jepice Ephemera vulgata a chrostik Limnephilid sp. s hodnotami 3% a 4% z

pfijaté potravy, se shodnou frekvenci vyskytu 33% a indexem vyznamnosti 12%.

37



Jedinou slozkou potravy rezidentniho pstruha duhového byla msSice
Aphidoidea sp., ktera tvofila 100% u vSech tii indexd. VSechny ryby kromé
rezidentniho pstruha duhového pozitivné selektovaly chrostiky Limnephilid sp.
(+1,00) a Drusus sp. (+1,00). Pstruh obecny, lipan a rezidentni pstruh duhovy
spole¢né vyhledavali msici Aphidoidea sp. (+0,92, +0,85, +0,33). Pstruh obecny a
lipan mravence Formicidae sp (+1,00) a pavouka Araneae (+1,00). Lipan a pstruh
duhovy chrostika Hydropsyche sp. pupa (+1,00). Zbytek potravy, ktery mél kladny
index selektivity, byl vyhledavan vzdy jen jednim druhem ryby. Jeji celkové hodnoty
jsou uvedeny v priloze 15.

Potravni konkurence mezi pstruhem duhovym a piivodnimi druhy ryb v fece
Blanici dosahla dne 1. 10. 2010 dle indexu potravniho piekryvu hodnot

znazornénych v grafu 4.

Graf 4: Index potravniho pi‘ekryvu (S) odchycenych ryb ze dne 1. 10. 2010. Po — pstruh
obecny, Li — lipan podhorni, Pd — pstruh duhovy, Pd rez. — rezidentni pstuh duhovy.
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5.2.5. 20. den po vysazeni pstruha duhového (7. 10. 2010)

Dne 7. 10. 2010 bylo odchyceno k proplachu celkem 5 ks pstruha obecného
(SL =240 £ 12 mm, m = 205 + 30 g) z toho byly 2 ryby bez potravy, 3 ks lipana
podhorniho (SL = 270 £ 20 mm, m = 259 £+ 75 g), 3 ks pstruha duhového (SL = 280
+ 13 mm, m =445 + 87 g) a 4 ks rezidentniho pstruha duhového (SL =270 + 20 mm,
m =294 + 85 g). Slozeni potravy v§ech druhti ryb v dany den zobrazuje priloha 16.

Dilezitou slozkou potravy pstruha obecného byla zizala obecna (Lumbricus
terrestris), ta tvorila 98% z pfijaté potravy s frekvenci vyskytu 40% a indexem
vyznamnosti 43%. Jepice Baetis rhodani pfedstavovala vyznamnou slozku potravy u
pstruha obecného a lipana podhorniho s hodnotami 0,46% a 8% z pfiijaté potravy,
frekvenci vyskytu 80% a 100% a indexem vyznamnosti 25% a 12%.

Na potravé lipana se vétSinové podilel anorganicky material, tvotil 72% z
pfijaté potravy s frekvenci vyskytu 66% a indexem vyznamnosti 16% a dale pak
posvatka Perla sp., ta tvofila 1% z piijaté potravy s frekvenci vyskytu 100% a
indexem vyznamnosti 11%.

Podstatnou slozkou potravy rezidentniho pstruha duhového a pstruha
duhového byl organicky materidl, tvotil 92% a 45% z piijaté potravy s frekvenci
vyskytu 50% a 33% a indexem vyznamnosti 38% a 29%. U pstruha duhového byl
dale slozkou potravy anorganicky material a chrostik Drusus sp., s hodnotami 10% a
39% z prijaté potravy, shodnou frekvenci vyskytu 33% a indexem vyznamnosti 16%
a 27%.

Vsechny ryby kromé pstruha duhového pozitivne selektovaly chrostika
Hydropsyche sp. pupa (+1,00). Chrostika Drusus sp. (+1,00) vyhledavali spolecné
pstruh obecny a duhovy. Lipan a pstruh obecny spole¢né selektovali msSici
Aphidoidea sp. (+0,80), (+0,60). Zbytek pfijaté potravy, u které byl zaznamenan
kladny index selektivity, byl vyhledavan vzdy jen jednim druhem ryby. Jeji celkové
hodnoty jsou uvedeny v priloze 16.

Potravni konkurence mezi pstruhem duhovym a ptivodnimi druhy ryb v fece
Blanici dosahla dne 7. 10. 2010 dle indexu potravniho piekryvu hodnot

znazornénych v grafu 5.
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Graf 5: Index potravniho piekryvu (S) sledovanych druhi ze dne 7. 10. 2010. Po —
pstruh obecny, Li — lipan podhorni, Pd — pstruh duhovy, Pd rez. — rezidentni pstuh
duhovy.
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5.3. Porovnani sloZeni potravy mezi analyzovanymi druhy ryb

Graf 6: Procentické zastoupeni hlavnich potravnich sloZek dle hmotnostniho podilu
(W%) u odchycenych ryb dne 20. 9. 2010. Po — pstruh obecny, Li — lipan podhorni, Pd
— pstruh duhovy, Pd rez. — rezidentni pstruh duhovy, n — pocet odlovenych ryb v dany
den.
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Z grafu 6 je zfejmé, ze vétsinovy podil potravy pstruha obecného tvorily dva
fady hmyzu a to chrostici (Trichoptera 60%) a poloktidli (Hemiptera 21%) a v mensi
mife anorganicky (8%) a organicky material (5%). Oproti pstruhu obecnému tvoftili
majoritni slozku potravy lipana plzi (Gastropoda 29%) a vice fadi hmyzu s pomérné
vyrovnanym zastoupenim (chrostici (Trichoptera 12%), jepice (Ephemeroptera
16%) a brouci (Coleoptera 18%)). S timtéz podilem 5% se v potravé lipana uplatnili
dvouki#idli (Diptera) a Gordea.

U rezidentniho pstruha duhového a vysazené¢ho pstruha duhové muzeme
pozorovat shodu vétSinové slozky potravy, kterou tvotili s 88% resp. s 85% plzi
(Gastropoda) a doplnkové organicky (3%) a anorganicky material (10%). Z grafu
muzeme dale vypozorovat, ze oproti pivodnim druhim ryb nebyl u pstruhli
duhovych ve vétsi mite vyhledavan jako zdroj vétSinové potravy hmyz, ale jeho

misto zastoupili plzi (Gastropoda).

Graf 7: Procentické zastoupeni hlavnich potravnich sloZek dle hmotnostniho podilu
(W%) u odchycenych ryb dne 23. 9. 2010. Po — pstruh obecny, Pd — pstruh duhovy, Pd
rez. — rezidentni pstruh duhovy, n — pocet odlovenych ryb v dany den.
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V tomto terminu se nepodatilo odchytit Zadny exemplar lipana podhorniho,
tudiz jeho potravu nemizeme porovnat s potravou ostatnich druhi ryb. Z grafu 7
muzeme vypozorovat u vSech tii druht ryb shodu vétSinové slozky potravy, kterou
tvorili chrostici (Trichoptera). V potravé pstruha obecného zaujimali 99% a u

pstruhtt duhovych 86% resp. 82% z celkové piijaté potravy. Ostatni fady hmyzu byly
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pstruhy taktéz vyhledavany, ale v mensi mife, pouze u rez. pstruha duhového méla

vetsi zastoupeni z celkove prijaté potravy posvatka (Plecoptera) s 12%.

Graf 8: Procentické zastoupeni hlavnich potravnich sloZzek dle hmotnostniho podilu
(W%) u odchycenych ryb dne 28. 9. 2010. Po — pstruh obecny, Li — lipan podhorni, Pd
— pstruh duhovy, Pd rez. — rezidentni pstruh duhovy, n — pocet odlovenych ryb v dany
den.
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V grafu 8 mizeme pozorovat, Ze u kazdého ze sledovanych druhu tvofila
potravu jina vétSinova slozka, coZz svéd¢i o potravni riznorodosti ryb v konkrétnim
terminu. Majoritni sloZkou potravy pstruha obecného byla mihule poto¢ni
(Petromyzontiformes) s 77% a rizné fady hmyzu a zivoCicht s podobnym
procentickym zastoupenim (3 — 4%). Chrostici (Trichoptera) tvofili pouze mensi ¢ast
pfijaté potravy (4%) a nebyli majoritni slozkou potravy pstruha obecného jako ve
dvou ptedeslych terminech (20. a 23. 9. 2010).

U lipana tvofil vétSinovy podil v pfijaté potravé anorganicky materidl, tato
nepotravni slozka zastoupila 51%. Zbytek potravy lipana byl tvofen jako v prvni
odchytovy termin (20. 9. 2010) né¢kolika fady hmyzu s pomérné vyrovnanym
zastoupenim (chrostici (Trichoptera 12%), jepice (Ephemeroptera 17%)) a rtuzné
rady zivocichu (Isopoda, Turbellaria, Hemiptera, Gastropoda s 4 — 5%).

Obdobn¢ jako u prvniho odchytového terminu (20. 9. 2010) byla vétSinova
potrava pstruha duhového tvofena plzi (Gastropoda 78%). Oproti druhému terminu
(23. 9. 2010) zastupovali chrostici (Trichoptera 8%) mensinovou ¢ast potravy

spole¢né s blanokiidlym hmyzem (Hymenoptera 5%).
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U rezidentniho pstruha duhového byla zaznamenana stejna majoritni slozka

potravy jako predesly termin (23. 9. 2010) a tou byli chrostici (Trichoptera 80%).

Graf 9: Procentické zastoupeni hlavnich potravnich sloZzek dle hmotnostniho podilu
(W%) u odchycenych ryb dne 1. 10. 2010. Po — pstruh obecny, Li — lipan podhorni, Pd
— pstruh duhovy, Pd rez. — rezidentni pstruh duhovy, n — pocet odlovenych ryb v dany
den.
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V tomto terminu byl uloven pouze jeden rezidentni pstruh duhovy, ktery se
zivil vyhradné poloktidlym hmyzem (Hemiptera 100%). Z grafu 9 dale mizeme
vysledovat, Ze skladba potravy vSech ryb kromé rezidentniho pstruha duhového byla
podobného slozeni, liSila se pouze procentickym podilem jednotlivych sloZek.

Majoritni slozkou téchto ryb, mimo lipana, byly jepice (Ephemeroptera). U
pstruha obecného tvorily 32% a pstruha duhového 44%. Lipanovu vétsSinovou
potravni slozku tvorili plzi (Gastropoda 46%) a jako druha slozka se teprve uplatnily
jepice (Ephemeroptera 30%). Ty se také objevily v potravé lipana v mens$im
zatoupeni jiz v predeslych terminech (20. a 28. 9. 2010).

V potravé vSech tii ryb mél znacné zastoupeni anorganicky material (21%,
10% a 9%) a také chrostici (Trichoptera 31%, 15% a 6%). U pstruha obecného se
také v potravé uplatnil polokiidly hmyz (Hemiptera 21%) a v mensi mife brouci

(Coleoptera 12%) a pavouci (Araneae 2%).

43




Graf 10: Procentické zastoupeni hlavnich potravnich sloZzek dle hmotnostniho podilu
(W%) u odchycenych ryb dne 7. 10. 2010. Po — pstruh obecny, Li — lipan podhorni, Pd
— pstruh duhovy, Pd rez. — rezidentni pstruh duhovy, n — pocet odlovenych ryb v dany
den.
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VétSinovou slozkou potravy pstruhit obecnych (2 ryby bez potravy)
(vyobrazenou v grafu 10) byla zizala obecna (Lumbricus terrestris, Opisthopora), ta
tvotila 98% z veSker¢ pfijaté potravy. U lipana se opét jako v pfedchozich terminech
znacné¢ uplatil anorganicky material, ktery tentokrat tvotil 72% z ptijaté potravy. Ve
zbytku jeho potravy se opét objevily rizné fady hmyzu (Plecoptera, Coleoptera).
Jepice (Ephemeroptra 9%) se v jeho potravé nalézaly i v piedchozich terminech,
dvouk#idly (Diptera 3%) pouze v prvnim terminu (20. 9. 2010). Plzi (Gastropoda
4%) se v potrave lipana objevovali ve vSech terminech, coz svéd¢i o oblibenosti této
potravni slozky.

U pstruha duhového se opét jako ve vSech predeSlych terminech potravné
uplatnili chrostici (Trichoptera 39%), ale i pfes velké procentické zastoupeni v
potravé netvofili jeji hlavni slozku. Tu tvofil u obou pstruhi duhovych organicky
materidl. V potravé rezidentniho pstruha duhového tvofil 92% a pstruha duhového
45%. U pstruha duhového se v potravé opét jako ve vétSin€é piedeslych termint

objevuje anorganicky material (10%) a jepice (Ephemeroptera 4%).
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5.4. Potravni slozky prijimané pstruhem duhovym v jednotlivych terminech

Graf 11: Procentické zastoupeni hlavnich potravnich skupin dle hmotnostniho podilu
(W%) obsaZeného v celkové potravé pstruha duhového v jednotlivych terminech (20. 9.
—7.10. 2010), n — pocet odlovenych ryb v dany den.
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Vysazeni pstruhit duhovych do feky Blanice probehlo dne 17. 9. 2010. Tii
dny od vysazeni (20. 9. 2010) se podaftilo odlovit 5 jedinct pstruha duhového. Jejich
majoritni slozkou potravy byli plzi (Gastropoda 85%), konkrétné plzak Arionidae sp.
s 84%. Tento stav se opakoval i 11 dnil od vysazeni (28. 9. 2010), kdy plzak tvofil
73% 1z prijaté potravy (celkové toho dne Gastropoda 78%) (graf 11). Ve vsech
terminech byli v potravé pstruha obsazeni chrostici (Trichoptera), 23. 9. 2010 u 6 z
10 pstruhti tvofil vétsinovou slozku potravy chrostik Hydropsyche sp. pupa s 84%
(celkove Trichoptera toho dne 86%). Ve tfech terminech 28. 9. (8%), 1. 10. (31%) a
7. 10. 2010 (39%) méli chrostici druhé nejvétsi procentické zastoupeni v pstruhove
potravé. Pouze u prvniho terminu (20. 9. 2010) se chrostici uplatnili minimalné (1%).

Slozkou, ktera se také v potravé objevovala pravidelné (mimo 28. 9. 2010)
byl anorganicky materidl. Jeho zastoupeni nebylo zanedbatelnych hodnot a nejvic se
tato slozka uplatnila po 14 dnech od vysazeni (1. 10. 2010), kdy zaujimala 21% z
pfijimané potravy vSech pstruhi. Ve dvou terminech (20. 9. a 7. 10.) tvofil
anorganicky materidl 10% z pfijaté potravy, pouze 23. 9. 2010 se uplatnil minimalné.

Z tadt hmyzu, ktery se v pstruhove potravé objevoval pravidelné, se jednéd o jepice
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(Ephemeroptera). V prvnich tfech terminech (20. - 28. 9. 2010) tvofily minimalni
slozku pstruhovy potravy, ¢tvrty termin (1. 10. 2010) jiz vSak byly hlavni potravou
pstruht ze 44 %. V patém terminu (7. 10. 2010) se opét vratily na minimalni hodnotu
(4%). VétsSinovou potravou dne 7. 10. 2010 byl organicky material s 45%. V potraveé
pstruha byl obsazen jest¢ dvakrat (20. a 28. 9. 2010) a to v minimalnim mnozstvi.
Pstruh se zivil také jinymi ZivoCichy kromé¢ téch jmenovanych. VétSinou tvofili
minimalni ¢ast potravy. Jednalo se o pijavici (Hirudinea), ¢i berusku vodni

(Isopoda).

5.5. Dominantni potravni sloZky u jednotlivych druhii ryb

Graf 12: Index vyznamnosti (IP%) hlavnich potravnich skupin za obdobi 20. 9. — 7. 10.
2010. Po — pstruh obecny, Li — lipan podhorni, Pd — pstruh duhovy, Pd rez. — rezidentni
pstruh duhovy, n — celkovy pocet odlovenych ryb.
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Potrava kazdé ryby byla zahrnuta do ¢tyf hlavnich skupin: hmyz (Insecta),
plzi (Gastropoda), pfirodni slozky a ostatni slozky (prilohy 8, 9, 10 a 11) a celkové
zhodnocena dle indexu vyznamnosti (IP%) v grafu 12. Z vysledku je patrné, ze
prednostni potravu vSech ryb tvofil hmyz (Insecta): pstruh obecny (68%), lipan
podhorni (71%), pstruh duhovy (54%), rezidentni pstruh duhovy necelych (50%). Za
sekundérni potravu miZzeme povaZovat u pstruha obecného ostatni slozky (pfesnéji

Zizalu obecnou (Lumbricus terrestris 11%)), u lipana podhorniho piirodni slozky
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(12%) a plze (Gastropoda 7%). U pstruha duhového fadime k sekundarni potraveé
také plze (Gastropoda 25%). Vsechna ostatni potrava ryb piedstavuje vedlejsi kofist.
Dle indexu vyznamnosti (IP%) pstruh obecny za celé sledované obdobi
upiednostiioval nejvice tyto potravni slozky: chrostiky (Trichoptera 35%, nejvice
Hydropsyche sp. pupa 23%), jepice (Ephemeroptera 17%, nejvice Baetis rhodani
11%) a zizaly (Opisthopora, Lumbricus terrestris 11%). Lipanovu majoritni slozku
potravy oproti pstruhu tvofily jepice (Ephemeroptera 25%, nejvice Baetis rhodani
16%), chrostici byli az jako druzi v pofadi (Trichoptera 15%, nejvice Hydropsyche
sp. pupa 6%) a treti byl anorganicky material (12%). Hlavni potravni slozka pstruha
duhové byla tvofena oproti lipanovi a pstruhu obecnému plzi (Gastropoda 25%,
nejvice Arionidae sp. 20%), druhou slozku tvofili chrostici (Trichoptera 24%,
nejvice Hydropsyche sp. pupa 15%) a tieti jepice (Ephemeroptera 19%, nejvice
Ephemera vulgata 8%). Potrava rezidentniho pstruha duhového byla co do slozeni
podobna té vysazeného pstruha duhového. Hlavni sloZkou byli chrostici (Trichoptera
24%, nejvice Hydropsyche sp. pupa 19%), druhou plzi (Gastropoda 20%, nejvice
Arionidae sp. (18%) a tieti organicky material (14%) (p¥ilohy 8, 9, 10, 11 a 17).

5.6. Potravni konkurence za celé sledované obdobi

Graf 13: Index primérného potravniho piekryvu (S) sledovanych druhii za obdobi 20.
9.—7.10. 2010. Po — pstruh obecny, Li — lipan podhorni, Pd — pstruh duhovy, Pd rez. —
rezidentni pstuh duhovy.
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Jednim z hlavnich cili této prace bylo posoudit potravni pifekryv mezi
pstruhem duhovym a plvodni obsadkou lososovitych ryb v fece Blanici. Dle
celkovych vysledkt uvedenych v grafu 13 potravni konkurence mezi témito rybami
existovala a nebyla zanedbatelné tirovné. Nejvyssi potravni piekryv byl zaznamenan
mezi pstruhem duhovym a pstruhem poto¢nim a byl roven hodnoté (S = 0,556). U
lipana podhorniho byla tato hodnota jen o malo nizsi (S = 0,520). Dle vysledki
pstruh duhovy o néco vice konkuruje pstruhu obecnému nez lipanovi. Obé tyto
hodnoty jsou vSak pod hranici (S = 0,6), ktera piedstavuje vyznamny potravni piesah
ve vyuziti zdroji potravy. U pstruha obecného byla tato hranice ptekrocena pouze v
jednom terminu (23. 9. 2010, graf 2), kdy byla hodnota (S = 0,781). U lipana byla
tato hodnota piekro¢ena dvakrat a to 20. 9. 2010 (S = 0,667, graf 1) a 28. 9. 2010 (S
= 0,646, graf 2). Zbytek hodnot se pohyboval pod touto hranici. Ze zjisténych
vysledki mizeme fict, ze pstruh duhovy ve zkoumaném casovém useku prumérné
konkuroval obéma plivodnim rybam ve stejné mife blizko hranice vyznamného
potravniho pfesahu. Pfijimal slozky potravy, kterymi se Zivi ob€ piivodni lososovité
ryby nasich vod pouze s rozdilnym pomérem v jejich pfijmu, v nékterych dnech nad
hranici vyznamného potravniho piesahu jindy pod nim.

Pro porovnani byla spoctena i hodnota potravni piekryvu mezi vysazenym
pstruhem duhovym a jiz adaptovanym pstruhem duhovym oznacenym v tomto
experimentu jako rezidentni, ten se v toku nachdzel jiz n¢kolik mésicii. Potravni
prekryv mezi témito rybami dosahl primérné hodnoty (S = 0,416). Tento vysledek
vypovidd o tom, Ze potravni piekryv mezi témito rybami existoval, ale byl nizsi
hodnoty neZ u plivodnich ryb. Také fika, Ze sloZeni potravy téchto dvou ryb lisicich
se pouze dobou stravenou v toku, neni zcela identické. Tudiz se da predpokladat, ze
po delSim case, ktery stravi vysazeny pstruh v toku, se potravné adaptuje a tim
padem se zméni 1 jeho skladba potravy a bude obdobna té rezidentniho pstruha.

Potravni ptekryv rezidentniho pstruha s lipanem nenabyl vyznamnych
hodnot (S = 0,236), ale u pstruha obecného byl jiz vyssi (S = 0,482). Obdobna
hodnota vSak byla zaznamenana i mezi pivodnimi druhy ryb (S = 0,461). Tudiz z
tohoto mizeme usuzovat, ze ryby v toku pfijimaly stejné potravni slozky, jen kazda v
trochu jiném poméru s vykyvy do mensiho, ¢i vétSiho potravniho prekryvu mezi

druhy v jednotlivych terminech.
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6. DISKUSE

6.1. SloZeni potravy pstruha duhového a rezidentniho pstruha duhového

Potrava pstruhti duhovych byla dle zjisténych vysledkl vétSinové tvofena z
bentické slozky a pozemnich bezobratlych zivoCicha (prilohy 10, 11). Toto slozeni
potvrzuji i mnozi autofi ve svych studiich (Elliot, 1967, 1970, 1973; Metz, 1974;
Pidgeon, 1981; McLennan et MacMillan, 1984; Metcalf et al., 1997).

Barus, Oliva et al. (1995) uvadi, ze benticka slozka potravy pstruha
duhového se sklada z larev jepic (Ephemeroptera), posvatek (Plecoptera), larev a
kukel chrostikti (Trichoptera), larev a kukel pakomart (Chironomidae), drobnych
mlza (Bivalvia) a plza (Gastropoda). S timto tvrzenim Ize souhlasit a prokazuji jej i
vysledky této prace, kdy jmenované slozky tvofily dle indexu vyznamnosti (IP)
dualezitou potravu pstruht duhovych (pfilohy 10, 11).

Nekteré prace (Artigas et al., 1984; Gibson, 1988; Ferriz, 1994) poukazuji
na oportunni chovani pstruha duhového, jenz upravuje slozeni jeho stravy
Vv zavislosti na dostupnosti potravy. Diky této strategii si lze odvodit vétsi spotiebu
chrostika Hydropsyche sp. pupa a jepice Baetis rhodani (p¥ilohy 10, 11). Doba
experimentu se shodovala s vyssim vyskytem této kofisti a ta byla tim padem pro
ryby velmi dostupna. Jak uvadi Eggers (1982) a Greenberg et al. (1997) obména
potravy ryb souvisi pfedevSim s jeji dostupnosti. Pravé proto je kofist vétSich
rozmért a kofist s vys$8i energetickou hodnotou pstruhy vyhleddvdna ve vétsi mife
(McLaughlin et al., 1994), jestlize pstruh duhovy, ktery ptedstavuje vizualniho
dravce, narazi na tuto potravu, stava se pro n¢j velmi dulezitou. Béhem sledovanych
terminl byly zaznamenany desSt'ové srazky a v potravé pstruhll se objevily slozky,
které se v toku za bézného stavu nevyskytuji, napt. suchozemsky pavouk (Araneae),
hlemyzd’ (Helicidae), ¢i plzak (Arionidae). Predevsim plzak jako vétsi pozemni
kofist se vyznamné promitla do celkového slozeni potravy obou pstruhit duhovych
(prilohy 10, 11). Buria et al. (2009) poukazuje na to, Ze pozemni slozky potravy
nemusi byt vzdy dulezité pro ryby v dané lokalite, jeji spotieba zavisi predevsim na
okolnostech jako je topografie, stav ptibfezni vegetace a pocasi (Artigas et al., 1984;
Vollestad et Andersen, 1985; Cavalli et al., 1997), které mélo nezanedbatelny vliv

na slozeni potravy ryb v pribéhu tohoto experimentu. Proto lze souhlasit s Barusem,
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Olivou et al. (1995), kteti uvadi, ze pii destich nabyva na vyznamu potrava splavena
z okolnich pozemkd.

Tippets et Moyle (1978), Kido et al. (1999) a Buria et al. (2009) udavaji, ze
velkou ¢ast potravy pstruhi duhovych zaujimaji také piirodni slozky jako ulomky
rostlin ¢i fasy. Tento fakt se zcela nepotvrdil u vysazeného pstruha duhového.
Organicky material, ktery obsahoval ulomky rostlin, byl spole¢né s anorganickym
materidlem zahrnut do kategorie pfirodnich slozek. Organicky material tvoiil u
vysazené¢ho pstruha duhového za celé¢ sledované obdobi primérné necelé 2%
z celkové prtijaté potravy (priloha 10), ale jiz posledni sledovany termin to bylo 45%
z celkové prijaté potravy (graf 11), coz by odpovidalo hodnotam zjisténych u
rezidentniho pstruha. U rezidentniho pstruha duhového zaujimal organicky material
necelych 20% z piijaté potravy a byl pomérné vyznamnou slozkou potravy (priloha
11), toto zjisténi potvrzuje ve své praci ze stejné lokality jako tento experiment i
Blaszczok (2009), ktery posuzoval adaptabilitu pstruha duhového na piijem
pfirozené potravy a zjistil, Ze u pstruht duhovych po vysazeni (v intervalu 17 dni)
byl organicky material zaznamendn v zazivadlech ryb v kazdém odchytovém terminu
a tvoril v praiméru 18% z pftijaté potravy.

V potravé pstruhti se také objevovala naletova potrava, v tomto experimentu
byl ptedpoklad vétSiho sbéru potravy pstruhy z hladiny jako pozistatek potravniho
navyku z umélého chovu (Brown et al., 2003). Také Griffith (1974) udava, Ze pro
pstruha duhového je spise typicky sbér driftu ¢i potravy z hladiny toku. Frost et
Brown (1967) a Waters (1972) zjistili, ze na podzim se uplatiiuje naletova potrava a
Vv rychle proudici vodé mliZe byt krmeni pstruha na driftované potravé G€innéjsi nez
bentické krmeni. Tento fakt se nepotvrdil, naletova potrava tvofila jen malou ¢ést
potravy obou pstruhli duhovych a ve vétsi mife se uplatnily jiZ jmenované slozky

potravy (pFilohy 10, 11).

6.2. Slozeni potravy pstruha obecného

Potrava pstruha obecného byla dle vysledka této prace z vétsi Casti tvoiena
bentickou kofisti (piiloha 8), toto zjisténi potvrzuji Neveu (1980) a Garcia de Jalon
et Barcelé (1987). Bachman (1984) a Kara et Alp (2005) uvadi, ze pstruh obecny
ma vetsi afinitu k epibentickému krmeni. N&které prace vSak poukazuji na vétsi
vyznam driftu v potravé (Elliott, 1967, 1970), coz se v této praci nepotvrdilo,

50



v menSi mife se vpotravé pstruha obecného uplatnil pouze naletovy hmyz.
V zazivadlech pstruha méla také zastoupeni pozemni potrava, kterd se v toku za
béznych podminek nevyskytuje, napi. Zizala obecna (Lumbricus terrestris) ¢i
suchozemsky pavouk (Araneae). Zizala byla v koneéném souétu dileZitou potravni
sloZkou pstruhtl a zaujimala 34% z celkové pfijaté potravy (pFiloha 8). Tato potravni
slozka je shodného pivodu jako plzak (Arionidae) u pstruhti duhovych, v prubéhu
experimentu byly zaznamenany destové srdzky, diky nimz splachy piesunuly
potravu z blizkych pozemkii do toku, a ta se stala pro ryby lehce dostupnou.
Vysledky této prace prokazaly, ze prirozena potrava pstruhli obecnych byla
tvofena z riznych slozek, z vodnich bezobratlych se jednalo o riizna vyvojova stadia
chrostika (Trichoptera), jepic (Ephemeroptera) ¢i posvatek (Plecoptera), v mensi
mife pakomart (Chironomidae). Mékkysi (Mollusca) byli zastoupeni kamomilem
ficnim (Ancylus fluviatilis) (p¥iloha 8). Totéz slozeni potravy potvrzuji i Barus,
Oliva et al. (1995). Teixeira et Cortes (2006) udavaji, ze volné zijici pstruzi maji v
oblibé vyhledavat nymfy jepic Baetidae, coz se shoduje s vysledky této prace
(priloha 8), ale také ve své praci uvadi, Ze se pstruzi vyhybali larvam chrostikl

(Trichoptera), toto zjisténi nebylo u pstruhti pozorovano a chrostici patfili dle indexu

vvvvvv

6.3. SloZeni potravy lipana podhorniho

Vysledky této prace odhalily, ze potrava lipana podhorniho byla taktéz jako u
ostatnich ryb vétsinové tvofena bentickou slozkou, toto slozeni potvrzuji i Hellawell
(1971), Lusk et al. (1987) a Barus, Oliva et al. (1995). U lipana nebyl v pribéhu
experimentu pozorovan ani jeden exemplaf s prazdnymi zazivadly, jejich naplnéni
bylo nejvyssi mezi sledovanymi druhy ryb, coz Lusk et al. (1987) vysvétluje tim, ze
se jedna o potravné aktivni rybu.

Nejvyssi zastoupeni v lipanové potravé mél anorganicky materidl, ktery
zaujimal skoro 40% z celkové ptijaté potravy, toto zjisténi miizeme zdivodnit tim, Ze
lipan predstavuje bentofagni druh ryby, jenz se zivi u dna toku a piijima tuto
nepotravni slozku spole¢né s potravou (Lusk et al., 1987). Jeho potrava byla dale
sloZena ptedevsim z larvélnich stadii vodniho hmyzu, nejvétsi zastoupeni méli jepice
(Ephemeroptera) a chrostici (Trichoptera), v mensi mife se uplatnily larvy pakomari
(Chironomidae) (Barus, Oliva et al., 1995).
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Méné se v potravé vyskytovaly posvatky (Plecoptera), korysi (Crustacea)
zastoupeni beruskou vodni (Asselus aquaticus) a mekkysi (Mollusca) zastoupeni
kamomilem ti¢nim (Ancylus fluviatilis) (pFiloha 9). Jejich vyskyt byl pravdépodobné
mensi proto, Ze se jedna o potravu s niz$i energetickou hodnotou, ktera je schopna
kamuflaze, ¢i se ukryt do substratu (napf. Plecoptera), z tohoto divodu byla pro
lipana hute dostupna (Ware, 1973; Rajasilta et Vuorinen, 1983; Rincon et Lobén-
Cervia, 1999) a ve vysledku ji konzumoval v mens$i mifte.

Lipan oproti pstruhim duhovym a pstruhu obecnému nevyhledaval vétsi
suchozemskou potravu, ktera se do toku dostala diky splachiim z okoli. Dle vysledkt
této prace tvofili suchozemsti zivocCichové v lipanové potravé jen malou ¢ast, coz
potvrzuje i Hellawell (1971), ktery analyzoval 256 zaludku lipana a uvadi, ze lipan
se méné Zivil pozemni potravou a rostlinnymi zbytky. V této praci nebyly rostlinné
zbytky v potravé lipana vibec zaznamenany. Radforth (1940) navic uvadi, ze
suchozemsti Zivo¢ichové tvori néco kolem 5 — 10% z jeho celkové piijaté potravy,

zbytek ptipada na bentickou, tento zavér se rovnéz potvrdil (pFiloha 9).

6.4. Dominantni potrava ryb

Z vysledkt vyplyva, ze dle indexu vyznamnosti (IP) byl dominantni potravou
vSech ryb hmyz (Insecta), nejvétsi zastoupeni této potravy byl zaznamenéan u nasich
ptvodnich druhti ryb. U lipana se jednalo o 71% a u pstruha obecného 68%. U
pstruhti duhovych se hodnoty (IP) rovnaly 54% u vysazeného pstruha a necelych
50% u rezidentniho (graf 12). Za niz$i hodnoty zastoupeni hmyzu oproti piivodnim
druhiim ryb by u pstruhti duhovych mohl byt piedpoklad, ze pstruh duhovy je spise
povazovan za vsezravce (omnivora) (Elliot, 1973), ktery se oproti pstruhu obecnému
méné potravné specializuje (Spurny; cit. Zontag, 2006) a tim padem bude
vyhledavat rozli¢nou potravu. Z prilohy 17 vSak mizeme vycist, ze sloZeni potravy
a jeji frekvence vyskytu (FO) se u vysazeného pstruha duhového a pstruha obecného
moc neliSily, tudiz nelze hovofit o tom, Ze by se jeden druh vice potravné
specializoval nez ten druhy. VSechny ryby vyhleddvaly v nejvétsi mife 2 tady
hmyzu, které tvotily dominantni potravu ryb. Jednalo se o jepice (Ephemeroptera) a
chrostiky (Trichoptera). Pouze u rezidentniho pstruha duhového netvofily jepice
(Ephemeroptera) podstatnou slozku potravy, lipani opét dle frekvence vyskytu (FO)
vyhledavali oproti chrostikiim ve vétsi mife jepici Baetis rhodani (FO 100%).
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6.5. Délka adaptace pstruha duhového na prijem prirozené potravy

Spurny; cit. Zontag (2006) uvadi, ze adaptace pstruha duhového z
granulovanych smési na pfirozenou potravu trva delsi ¢as, z vysledkli experimentu
vSak vyplynulo, ze pstruh duhovy zacal piijimat pfirozenou potravu v podstaté ihned
po tom, co byl vysazen do toku (graf 11). A¢ se tedy jedna o rybu ptvodem
z umélého chovu, nemél problém naucit se piijimat pfirozenou potravu, coZ potvrzuji
i ostatni autofi (Johnsen et. Ugedal, 1990; Steingrund et Ferno, 1997; Cech,
2008). Piirozenou potravu pfijimal ve vSech sledovanych dnech (graf 11) a v
mnozstvi, které se vyznamné neli$ilo od mnozstvi potravy ptijimané ostatnimi druhy
ryb. Toto zjisténi potvrzuje studie potravni adaptability pstruha duhového z roku
2009, ta porovnavala slozeni potravy vysazenych pstruhii duhovych na dvou
lokalitach (pstruhové, na které se konal i tento experiment a mimopstruhové) a tika,
ze oproti mimopstruhové vodé€, kde se pstruzi po vysazeni zivili pfevazné vnadici
sloZkou rybafi, zacal pstruh v pstruhovém reviru pfijimat ithned pfirozenou potravu
(Blaszczok, 2009), tudiz zdroj jeho potravy byl pevné svazan s moznostmi potravni
nabidky daného rybatského reviru (Citek et al., 1998; Vostradovsky, 2008).

O’Grady (1983), Johnsen et Ugedal (1986) a Barus, Oliva et al. (1995)
stanovili, Ze oproti pivodnim druhiim ryb obsahuji zaZivadla pstruhii duhovych vétsi
mnozstvi balastnich slozek. Vyzkum prokdzal, ze zazivadla pstruhti duhovych
neobsahovala balastni sloZky. Obsahovala pouze nepotravni slozku, anorganicky
material, tvofenou zrnky pisku a kameny, jeji mnozstvi se v§ak vyznamné nelisilo od

ostatnich druht ryb (graf 11).

6.6. Potravni konkurence mezi pstruhem duhovym a ptiivodnimi druhy ryb

Jak uvadi Cech (2006), pstruh duhovy piedstavuje v nasich vodach piivodem
introdukovany druh ryby. Vzhledem k dodrZeni zésad naleZité introdukce, by se
nem¢l Zivit potravou, kterou piijimaji naSe pivodni druhy ryb. Dle vysledki této
prace k tomuto pfedpokladu nedochazi a pstruh duhovy ptijimal shodné potravni
slozky jako naSe plivodni druhy ryb (pfiloha 17). Toto zjisténi o potravni shodé
potvrzuji i Jenkins (1969), Elliott (1973, 1970), McLennan et MacMillan (1984) a
Pokorny et al. (1998), z ¢ehoz se da odvodit, Ze pstruh duhovy potravné konkuruje

naSim pivodnim druhim ryb. Ackoliv dikaz potravniho piekryvu sam o sobé
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nepiedstavuje formalni test konkurence mezi druhy ryb (Fausch, 1988, 1998), je
nezbytny pro porovnani ekologické podobnosti vice druh (Birch, 1957). Studie,
které se zabyvaly dopadem pstruha duhového na ptivodni obsadky lososovitych ryb,
prokazaly, ze doslo k jejich sniZeni, nebo zaniku v diisledku negativni kompetice
(potravni konkurence, predace) (Peter et al., 1998; Kido et al., 1999; Scott et
Irvine, 2000; Taniguchi et al., 2000; Kitano, 2004; Rule et al., 2005; Baxter et al.,
2007; Blanchet et al., 2007; Fausch, 2007; Nomoto et al., 2010).

Dle zjisténych vysledki se primérna potravni konkurence v fece Blanici mezi
vysazenym pstruhem duhovym a plivodnimi druhy lososovitych ryb za celé
sledované obdobi (graf 13) rovnala podle indexu potravniho piekryvu hodnoté (S =
0,556) u pstruha obecného a hodnoté (S = 0,520) u lipana podhorniho. Ob¢ tyto
hodnoty jsou pod hranici vyznamného potravniho piesahu (S = 0,6). Dle zjiSténych
dennich prfesahti byla tato hranice u pstruha obecného piekroc¢ena pouze v jednom
piipadé 23. 9. 2010 (S = 0,781, graf 2), u lipana byla tato hodnota piekroc¢ena
dvakrat, a to 20. 9. 2010 (S = 0,667, graf 1) a 28. 9. 2010 (S = 0,646, graf 3). Ostatni
hodnoty byly pod touto hranici. Z primérnych hodnot potravniho piekryvu si
muzeme odvodit, Zze vysazeny pstruh konkuroval obéma rybdm v nezanedbatelné
mife blizko hranice vyznamného potravniho pifesahu (S = 0,6) s rozdily v
jednotlivych dnech. ZvySena konkurence v jednotlivych dnech byla déna tim, ze ryby
vyhledévaly ve zvySené¢ mife obdobné slozky potravy, §lo o snadno dostupnou
potravu, piedev§im c¢eledé hmyzu Trichoptera (zvlast¢ Hydropsyche sp. pupa) a
Ephemeroptera (hlavné Baetis rhodani) (prilohy 8, 9, 10, 17).

Potravné adaptovany rezidentni pstruh duhovy konkuroval lipanovi v mensi
mite (S = 0,236), coz bylo dano mensi shodou potravy obou ryb (pi¥iloha 17),
pstruhu obecnému vsak konkuroval vét§si mérou (S = 0,482), z cehoz mlizeme opét
usuzovat, ze se potrava téchto ryb shodovala, jen kazda v jiném poméru s odchylkou
do mensiho, ¢i vétSiho potravniho prekryvu v jednotlivych terminech.

Pro porovnani byla vtomto experimentu také zjiStovana mira potravniho
pfekryvu mezi vysazenym pstruhem duhovym a rezidentnim pstruhem duhovym,
ktery jiz byl v toku né€kolik mésici a adaptoval se na mistni podminky. Hodnota
primérné potravni konkurence dle indexu potravniho ptekryvu byla pro tyto ryby
(S =0,416). Tento vysledek fika, ze si ryby vyznamné nekonkurovaly (S = 0,6), coz
se od identickych ryb, které se li§i jen dobou stravenou v toku, dalo ocekavat.

Nejvyssi hodnota potravniho prekryvu byla zaznamendna dne 23. 9. 2010 (S =
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0,743), v tento den byl vSak vyznamny potravni pfekryv zaznamenan mezi vSemi
den hlavni potravni slozkou vSech ryb (priloha 13). Po delSim case, ktery stravi
vysazeny pstruh duhovy v toku, se d4 ocekavat jeho plnd potravni adaptabilita a
zména skladby potravy blize té rezidentniho pstruha duhového, ktery konkuroval

nasim pivodnim rybam v mensi mife.

6.7. Potravni konkurence mezi ptivodnimi druhy ryb

Dle vyzkumt raznych autorii je potravni piekryv mezi pstruhem obecnym a
lipanem podhornim maly a bezvyznamny (Haugen et Rygg, 1996; Greenberg et al.,
1996; Degerman et al., 2000). Vysledky této prace ukazuji, Ze potravni konkurence
mezi témito rybami dosahovala primérné dle indexu potravniho pfekryvu hodnoty
(S =0,461), i kdyz je tato hodnota pod hranici vyznamného potravniho piesahu (S =
0,6), neni Gplné bezvyznamna a fika, ze potravni shoda mezi uréitymi potravnimi
sloZzkami existovala.

Miiller (1957) a Northcote (1995) uvadi, Ze pfijimana potrava obou ryb se
lisi ziejmé v dusledku rozdilného tvaru Ust a tim, Ze pstruzi se spiSe krmi
suchozemskym hmyzem a lipan vyhledava bentickou potravu. Dle vysledi této prace
se pstruh obecny ve vétsi mife zivil bentickou potravou (priloha 8), ta je spise
typicka pro lipana, ktery pfedstavuje bentofagni druh ryby. Naptiklad ve sledovany
termin 28. 9. 2010 byla konkurence mezi témito rybami na nejvyssi irovni toho dne
(graf 3), kdy se ob¢ ryby spole¢né krmily na jepici Baetis rhodani (p¥iloha 14).
Blahak (1978) cit. Barus, Oliva et al. (1995) potvrzuje, Ze potravni spektrum obou
ryb je rozdilné, ale urcitd mald potravni konkurence existuje a jeji vySe je ovlivnéna
dostate¢nosti potravni nabidky, Sjejim ubytkem poroste potravni piekryv a tim

padem i konkurence (Lusk et Skacel, 1978; cit. Barus, Oliva et al., 1995).
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7.

V.

ZAVER

Analyzou potravy vSech ryb bylo zjiSténo, Ze v nejvétsi miie vyhleddvaly
bentickou potravu. Jako dominantni slozka potravy sledovanych druhi ryb byl
ur¢en hmyz (Insecta). U pstruhit duhovych a pstruha obecného byla jako
sekundarni potrava urCena vétsi pozemni kofist, kterd se v toku za normalnich

podminek nevyskytuje a do néj se dostala pomoci dest.

Vysazeny pstruh duhovy si pomémé rychle navykl na piirozenou potravu a
jeji vyskyt byl zaznamenan jiz v prvnim odchytovém terminu, tzn. 3. den od jeho
vysazeni a to v mnozstvi vyznamné se neliSicim vic¢i ostatnim rybam. Slozeni
jeho potravy se vsak castecné odliSovalo od potravy rezidentniho pstruha
duhového, ktery byl v toku jiz nékolik mésicii a plné se adaptoval, ale je zde
pfedpoklad, Ze Casem po plné potravni adaptaci, budou jejich potravni navyky

shodné.

Ze zjisténych vysledkii vyplyva, Ze vysazeny pstruh duhovy primarné
neohroZoval populace plivodnich ryb, mira primérného potravniho piekryvu se
za celé sledované obdobi pohybovala pod jeho vyznamnou hranici (S = 0,6), ale
s dennimi ptesahy nad 1 pod touto hranici. Za zvySené hodnoty potravniho
prekryvu miize fakt, Ze ryby spolecné€ vyhledavaly v toku kofist, ktera byla touto
dobou pomérné¢ hojna a tim padem 1 snadno dostupna, Slo o dvé polozky,
chrostika Hydropsyche sp. pupa a jepici Baetis rhodani. Na zakladé
ziskanych vysledki tudiz miZeme konstatovat, Ze zvySend konkurence ryb
nastala jen u specifickych potravnich polozek. Tato potravni analogie znamenala
pro ptivodni ryby v toku ur€itd omezeni, ktera by dale mohla nartstat, jestlize by

se zvySovala pocetnost ryb v toku pti zachovani stejné vyse potravni nabidky.

Velkou roli v konkurenci ryb hraje dostate¢nd potravni nabidka, v menSim
toku je potravni nabidka omezen¢jsi nez u vétsiho toku, kde se dd ocekavat lepsi
souziti téchto ryb. Pstruha duhového miizeme povazovat v rozumné mife jako
zajimavy dopln€k obsadky vétSich tokti pstruhového pasma, pouze vSak

v takovém mnozstvi, pro které je zarueno dostate¢né mnozstvi potravy.
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Priloha 7. Tabulky sloZeni bentosu a driftu (20. 9 — 7. 10. 2010)

Bentos

23.9.2010 1.10.2010 7.10.2010 23.9.-7.10.2010
Potrava pocet % podet % pocet % pocet %
Ephemeroptera 168 20,02 83 29,02 132 47,31 383 27,28
Baetis rhodani 94 11,20 31 10,84 50 17,92 175 12,46
Ecdyonurus sp. 63 7,51 41 14,34 72 25,81 176 12,54
Paraleptophlebia submarginata 6 0,72 6 2,10 10 3,58 22 1,57
Ephemera vulgata 4 0,48 4 1,40 8 0,57
Ephemerella ignita 1 0,12 1 0,35 2 0,14
Trichoptera 59 7,03 32 11,19 18 6,45 109 | 7,76
Hydropsyche sp. 11 1,31 18 6,29 8 2,87 37 2,64
Rhyacophila sp. 8 0,95 3 1,05 8 2,87 19 1,35
Rhyacophila sp. pupa 4 0,48 4 0,28
Leptoceridae 9 1,07 11 3,85 2 0,72 22 1,57
Drusus sp. 6 0,72 6 0,43
Halesus sp. 12 1,43 12 0,85
Sericostoma sp. 9 1,07 9 0,64
Coleoptera
Adult 23 2,74 0,00 11 3,94 34 2,42
Limnius sp. 49 5,84 3 1,05 16 5,73 68 4,84
Elmis sp. 83 9,89 2 0,70 23 8,24 108 7,69
Coccinella septempunctata 0,00 0,36 0,07
Plecoptera 4,17 4,90 4,30 4,34
Perla sp. 3,69 1,40 1,79 2,85
Perla burmeisteriana 4 0,48 10 3,50 7 2,51 21 1,50
Diptera
Dicranota sp. 1 0,12 1 0,35 2 0,14
Chironomidae sp. 5 0,60 5 0,36
Limoniidae sp . larva 31 3,69 26 9,09 32 11,47 89 6,34

Gastropoda 370 44,10 41,96 11,83 523 37,25

-

Blvalwa 0, 95 0, 57

n----n

Oplsthopora 0,60 0 36

-m-----

Turbellarla 0,24 1,40 0 43

-n--n

Hirudinea 1 0,35 1 0,36 2 0,14

Hirudinidae sp. 1 0,35 1 0,36 2 0,14
Drift
20.9.2010 28.9.2010 20.9. - 28.9.2010
Potrava pocet % pocet % poéet %

Ephemeroptera 2 33,33 7 77,78 60,00

-n

Tnchoptera 16 67 6, 67

----

Coleoptera 2 33,33 1 11,11 20 00

-

Hemlptera 11 11 6, 67

----

Gastropoda 1 16,67 1 6,67
Ancylus fluviatilis 1 16,67 1 6,67
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Priloha 8. Tabulka sloZeni potravy pstruha obecného (20. 9 — 7. 10. 2010)

INSECTA Heteroptera sp. 0,17 6,06 1,70
Ephemeroptera GASTROPODA

Baetis rhodani 0,87 42,42 11,81 (Pulmonata

Ephemera vulgata 048 | 1818 | 509 |Ancylusfluviatilis | 005 | 606 | 167
Exuvie 0,02 3,03 0,83 |PRIRODNI SLOZKY

Trichoptera Anorg. material 0,56 12,12 3,46
Rhyacophila sp. 0,05 3,03 0,84 |Org. material 0,27 9,09 2,55
Hydropsyche sp. pupa 45,95 39,39 23,28 |OSTATNI SLOZKY

Limnephilid sp. 0,17 12,12 3,35 |Petromyzontiformes

Drusus sp. 349 | 2424 | 7,56 |lampetraplaneri | 1006 | 303 | 357
Coleoptera Opisthopora

Adult | 004 | 303 | 084 |lumbricusterrestris| 3440 | 606 | 11,03
Plecoptera Isopoda

Perla sp. | 035 | 1818 | 505 |Asellusaquaticus | 062 | 909 | 265
Hymenoptera Gordea

Pompilidae sp. | 0,02 | 3,03 | 0,83 |Gordius aquaticus | 0,05 | 6,06 | 1,67
Diptera Hirudinea

Chironomidaesp.larva| 002 | 303 | 083 |Hirudinidaesp. | 160 | 606 | 2,09
Hemiptera

Aphidoidea sp. | 063 | 2424 | 678 |Araneae | 013 | 90 | 25

IP — index vyznamnosti (%), FO — frekvence vyskytu (%), W — hmotnosti podil potravy (%)

Piiloha 9. Tabulka sloZeni potravy lipana podhorniho (20. 9 — 7. 10. 2010)

| | |
INSECTA Formicidae sp. 0,36 42,86 6,17
Ephemeroptera Diptera
Baetis rhodani 16,80 100,00 16,69 |Chironomidaesp.larva| 0,64 14,29 2,13
Ecdyonurus sp. 0,32 14,29 2,09 |Limoniidaesp . larva 1,60 21,43 3,29
Paraleptophlebia submarginata 0,14 7,14 1,04 [Hemiptera
Ephemera vulgata 1,01 | 3571 | 525 |Aphidoidea sp. | 215 | 5000 | 745
Trichoptera GASTROPODA
Rhyacophila sp. 0,87 21,43 3,19 |Pulmonata
Hydropsyche sp. pupa 455 | 428 | 677 |Ancylusfluviatitis | 2025 | 2857 | 697
Limnephilid sp. 0,55 14,29 2,12 |PRIRODNI SLOZKY
Drusus sp. 2,26 | 21,43 | 338 |Anorg. materidl | 3973 | 5000 | 12,8
Coleoptera OSTATNI SLOZKY
Adult 3,55 7,14 1,53 [lsopoda
Limnius sp. 0,11 1429 | 2,06 |Asellus aquaticus [ 112 714 | 118
Elmis sp. 0,04 7,14 1,03 |Gordea
Curculionidae sp. larva 0,09 7,14 1,03 |Gordius aquaticus | 1,17 21,43 | 3,23
Aphodius sp. 0,30 7,14 1,06 |[Turbellaria
Plecoptera Bipalium sp. | 103 | 714 | 117
Perla sp. | o062 | 2143 | 315
Hymenoptera Araneae 0,04 7,14 1,03
Pompilidae sp. | 039 | 1429 | 2,10 [Acariformes 034 | 1429 | 2,09

IP — index vyznamnosti (%), FO — frekvence vyskytu (%), W — hmotnosti podil potravy (%)
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Priloha 10. Tabulka sloZeni potravy pstruha duhového (20. 9 — 7. 10. 2010)

| | |
INSECTA Simulium sp. 0,23 3,33 1,14
Ephemeroptera Hemiptera
Baetis rhodani 0,51 16,67 5,48 |Aphidoidea sp. | 0,04 | 6,67 | 2,14
Ephemera vulgata 0,90 26,67 8,80 [GASTROPODA
Exuvie 5,16 10,00 4,84 |Pulmonata
Trichoptera Ancylus fluviatilis 0,22 10,00 3,26
Rhyacophila sp. 0,10 3,33 1,10 |Helicidae sp. 1,25 3,33 1,46
Hydropsyche sp. pupa | 13,81 33,33 15,05 |Arionidae sp. 57,61 6,67 20,52
Limnephilid sp. 1,03 10,00 3,52 |PRIRODNI SLOZKY
Drusus sp. 4,14 10,00 4,51 |Anorg. material 8,32 16,67 7,97
Plecoptera Org. material 1,91 10,00 3,80
Perla sp. 0,17 6,67 2,18 |OSTATNI SLOZKY
Perla burmeisteriana 0,39 3,33 1,19 |lsopoda
Hymenoptera Asellus aquaticus | 0,81 | 13,33 | 4,52
Cynipidae sp. 0,06 3,33 1,08 |Gordea
Formicidae sp. 0,04 6,67 2,14 |Gordius aquaticus | 0,40 | 6,67 | 2,26
Apinae sp. 1,42 3,33 1,52 |Hirudinea
Diptera Hirudinidaesp. | 1,47 | 333 | 153

IP — index vyznamnosti (%), FO — frekvence vyskytu (%), W — hmotnosti podil potravy (%)

Priloha 11. Tabulka sloZeni potravy rez. pstruha duhového (20. 9 — 7. 10. 2010)

INSECTA GASTROPODA

Ephemeroptera Pulmonata

Baetis rhodani | 009 | 2500 | 684 |Ancylusfluviatitis | 001 | 833 | 228
Trichoptera Arionidae sp. 40,98 25,00 17,99
Hydropsyche sp. pupa 30,09 41,67 19,57 PRIRODNI SLOZKY

Limnephilid sp. 0,21 16,67 | 4,60 |Org. materil | 1974 | 3333 | 1447
Plecoptera OSTATNI SLOZKY

Perla burmeisteriana | 1,45 | 33,33 | 9,49 |lsopoda

Hymenoptera Asellus aquaticus | 2,70 | 8,33 | 3,01
Pompilidae sp. 0,26 8,33 2,34 |Gordea

Cynipidae sp. 0,04 8,33 2,28 |Gordius aquaticus | 0,16 | 1667 | 459
Hemiptera Hirudinea

Aphidoidea sp. 0,03 8,33 2,28 |Hirudinidae sp. 3,67 16,67 5,55
Auchenorrhyncha sp. 0,33 8,33 2,36 |Araneae 0,24 8,33 2,34

IP — index vyznamnosti (%), FO — frekvence vyskytu (%), W — hmotnosti podil potravy (%)

74



Priloha 12. Tabulka sloZeni potravy, selektivity a potravniho prekryvu ze dne 20. 9. 2010

20.9.2010 SloZeni potravy Selektivita Potravni prekryv

Po (7 ryb) Li (4 ryby) Pd (5 ryb) Pd rez. (3 ryby) Po | Li | Pd [Pdrez|Po-Li|Po-Pd|Po-Pd rez.|Li- Pd]|Li-Pdrez.|Pd-Pdrez.
Potrava W (%) [Fo (%) 1P (%) 0531 |0,667| 0,326 | 0,457
Ephemeroptera 0,063 0,159 0,125 0,188 0,284

Baetis rhodani 0,38 |14,29| 4,28 |13,71|100,00(18,19| 0,05 |20,00| 5,26 | 0,03 |33,33| 8,36 | -0,98 | -0,49 | -0,98 | -0,98

Ecdyonurus sp. 1,61 | 50,00 | 8,26 -1,00 | -0,88 | -1,00 | -1,00

Paraleptophlebia submarginata 0,72 | 25,00 | 4,11 -1,00 | -0,71 | -1,00 | -1,00

Ephemera vulgata 0,77 | 28,57 | 8,56 0,24 | 40,00 | 10,56 -0,50 | -1,00 | -0,50 | -1,00

Exuvie 0,48 |14,29| 4,31 0,15 | 20,00 | 5,29 1,00 1,00

0,280 0,183 0,063 ¥ 0,343 0,245

Hydropsyche sp. pupa 2,30 (14,29| 4,84 | 7,89 | 25,00 | 5,26 | 0,80 |20,00| 5,46 | 1,98 {33,33| 8,84 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00

Limnephilid sp. 0,93 |20,00| 5,49 | 0,11 |33,33| 8,38 1,00 | 1,00

Drusus sp. 58,37 (57,14 | 33,69 25,00 | 4,80 0,29 | -0,33

Coleoptera b § J J ) 0,014
Adult 17,92 | 25,00 | 6,87 -1,00 | -0,92 | -1,00 | -1,00

0,18 | 25,00 | 4,03 -0,98 | -1,00 | -1,00

Elmis sp.

Plecoptera 0,85 -1,00 -0,94 | -1,00 0,038 0,038 0,038
Perla burmeisteriana | | | | | | | 085]2000] 100]060l100] |

Hymenoptera 0,36 4,06 0,12
Cynipidae sp. 0,12 | 20,00
Formicidae sp. 0,36 | 25,00 | 4,06 1,00
Diptera 5,56 12,89 4 -0,80 -1,00 | -1,00 O, 0,027 0,027
Chironomidae sp . larva 1,08 | 25,00 | 4,17 1,00
Limoniidae sp . larva 4,48 | 50,00 | 8,72 -1,00 | -0,88 | -1,00 | -1,00
Hemiptera 0,36 4,06 1,00 0,007 0,007 0,007
------------_
Gastropoda 29,48 8,72 85,03 38,35 88,35 38,65 [-1,00 -0,66  -0,97 -0,99 0,51 0,23 0,1 0,28 0,38 0,11
Ancylus fluviatilis 29,48 | 25,00 | 8,72 | 0,39 | 40,00 | 10,60 -1,00 | -0,66 | -0,98 | -1,00
Arionidae sp. 84,64 (20,00 | 27,75 | 88,35 | 66,67 | 38,65 1,00 | 1,00
Hirudinea 21,63 10,47 5,93 9,83 | 1,00 1,00 0,031 0,031 0,156 0,188 0,188

trudndoesp. |ovea[waaslioar] | || | | Isealasas|ses 0] | 0]

1,00 1,00 0,007 0,063 0,007 0,056 0,063
1,00

Gordea 5,91 12,95 5,46 0,21 8,40 1,00 | 1,00 1,00 0,034 0,038 0,063 0,005 0,029 0,024
Gordusaquaticus ||| | 591| 75,00 [12,95| 080 |2000] 5,86 | 021 [3333| a0 | 100|100 100 |

Araneae 1,63 14,29 4,64 1,00 0,031 0,031 0,031
Anorg. material 8,90 42,86 15,10 11,29 25,00 5,81 10,97 20,00 8,13 1,00 1,00 1,00 0,165 0,103 0,219 0,061 0,054 0,115
Org. material 5,55 42,86 14,12 0,05 20,00 526 3,29 33,33 9,17 | 1,00 1,00 [ 1,00 0,156 0,118 0,094 0,038 0,063 0,024

—index vyznamnosti (%), FO — frekvence vyskytu (%), W — hmotnosti podil potravy (%)
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Priloha 13. Tabulka sloZeni potravy, selektivity a potravniho prekryvu ze dne 23. 9. 2010

23.9.2010 SloZeni potravy Selektivita Potravni piekryv
Po (8 ryb) Pd (10 ryb) Pd rez. (2 ryby) Po | Pd | Pd rez.| Po - Pd |Po-Pd rez.|Pd-Pdrez.

Potrava W (%) | FO (%) | IP (%) | W (%) | FO (%) | IP (%) | W (%) | FO (%) | IP (%) 0,781 0,755 0,743
Ephemeroptera 0,037 0,086
Baetis rhodani 0,12 | 12,50 | 5,05 | 0,35 | 10,00 | 3,83 -0,94 | -0,96 | -1,00
Ephemera vulgata 0,35 (12,50 | 5,14 | 0,35 | 10,00 | 3,83 -1,00 | -1,00 | -1,00
Trichoptera 0,206 0,007
Rhyacophila sp. 0,79 | 10,00 | 4,00 -1,00 | -0,80 | -1,00
Hydropsyche sp. pupa | 98,51 | 87,50 | 74,40 | 84,65 | 60,00 | 53,57 | 82,03 | 50,00 | 44,01 | 1,00 1,00 1,00
Drusus sp. 1,00 | 25,00 | 10,40 | 0,70 | 10,00 | 3,96 0,08 | -0,71 | -1,00
Plecoptera 0,100 0,100
Perla sp. 0,44 | 10,00 | 3,87 -1,00 | -1,00 | -1,00
Perla burmeisteriana 12,50 | 50,00 | 20,83 | -1,00 | -1,00 | -0,33
Hymenoptera
Formicidae sp. 0,35 | 20,00 | 7,54 1,00
Apinae sp. 11,14 | 10,00 | 7,83 1,00

Hemiptera 0,18 3,77 1,00 0,057 0,057

Aphidoideasp. | | | Joisfwoels7 ] | | | Jieof |

Araneae 0,02 12,50 5,01 5,16 50,00 18,39 | 1,00 1,00 | 0,003 0,047 0,050
Anorg. material 1,05 20,00 7,80 1,00 0,029 0,029
Org. material 0,31 50,00 16,77 1,00 0,100 0,100

IP — index vyznamnosti (%), FO — frekvence vyskytu (%), W — hmotnosti podil potravy (%)
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Priloha 14. Tabulka slozeni potravy, selektivity a potravniho prekryvu ze dne 28. 9. 2010

Drusus sp.
Coleoptera

Plecoptera
Perla sp.
Hymenoptera
Pompilidae sp.

Simulium sp.
Hemiptera
Aphidoidea sp.

0,29 3,09

102014291300 [ | | | | | | | |

0,88 9,28

-0,75 -1,00 -1,00

-1,00 0,013 0,013

0,013

28.9.2010 SloZeni potravy Selektivita Potravni prekryv
Po (7 ryb) Li (4 ryby) Pd (6 ryb) Pd rez. (2 ryby) Po | Li | Pd [Pdrez.|Po-Li|Po-Pd| Po-Pdrez. | Li-Pd |Li-Pdrez.|Pd-Pdrez.
Potrava W (%) |[FO (%)[ IP (%) |W (%) | FO (%) | IP (%) | W (%) |FO (%)| IP (%) | W (%) | FO (%) | IP (%) 0,687 (0,593 | 0,279 | 0,646 | 0,283 | 0,534
phemeroptera 84 9,00 88 08 4 6 0 0 0 00 0,039 0,0 0 6 0,0 0 4 0,30
Baetis rhodani 3,00 |57,14 | 12,76 | 16,88 | 100,00{ 22,26 | 0,18 | 16,67 | 4,39 0,24 | 0,15 | -0,88 | -1,00
Ephemera vulgata 0,84 |28,57| 6,24 | 1,00 | 50,00 | 9,71 | 1,24 |50,00 | 13,37
Trichoptera 0,006 0,153 0,453 0,159 0,459 0,300
Rhyacophila sp. 0,84 | 25,00 | 4,92 -1,00 | -0,60 | -1,00 | -1,00
Hydropsyche sp. pupa 3,65 |57,14|12,90| 7,27 | 50,00 |10,91 | 4,65 |33,33| 9,91 |80,76 |100,00(40,17| 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Limnephilid sp. 0,84 (42,86 9,27 | 1,75 | 25,00 | 5,10 | 0,27 | 16,67 | 4,42 1,00 | 1,00 | 1,00

ol

1,00

---------

0,84 11,30

0,010

0,010

, ,
! 1 ! | [ | | Josalsoeolit3ol | [ Jio0l |

0,93 4,59

-1,00 -1,00 -1,00

-1,00

[ [ [ | Joslweerfasel . ! ! | | | ! |

3,73
2,74

9,88

28,57 | 6,64

4,01
4,01

5,53

25,00 | 5,53

1,05 11,34

1,00
1,00

1,00
1,00

1,00 | 0,258 0,368

Heteroptera sp.

0,99 [14,29] 3,24

1,00

Auchenorrhyncha sp.

0,066 0,078

Gastropoda
Ancylus fluviatilis 0,22 (14,29 3,08 | 4,18 | 25,00 | 5,56 -0,98 | -0,85 | -1,00 | -1,00
Helicidae sp. 4,96 | 16,67 | 5,64 1,00

Arionidae sp.
Hirudinea
Hirudinidae sp.

Asellus aquaticus
Gordea

Turbellaria

4,13 3,91

5,84 5,87

3,26 11,84

0,33 -1,00

0,026 0,004

0,359 0,110

0,004

0,012

0,017 0,030

0,101

0,069

0,010

0,010

0,081

0,021

I ) S 78 25

479

101

4,85 5,68

2,66 13,74

s 15000157

438

8,67 13,04

1,00 1,00 1,00

---------------_

-1,00 -0,60 -1,00

1,00 0,016 0,112

0,259 0,096

0,243

0,147

[

0,030

=1,00 | 0,008

0,030

0,008

0,008

0,030

Bipaliumsp. | | | Jags|asoolses] | | | [ | Jaooloeo|1o0fl100) |

Petromyzontiformes

77,64 19,50

1,00

0,013 0,013

Lampetraplaneri___|7764l1429]1950] | | | | | | | [ Jwoo] | | |

Anorg. material
Org. material

51,71 50,00 19,37

2,48 16,67 4,99

1,00
1,00

—index vyznamnosti (%), FO — frekvence vyskytu (%), W — hmotnosti podil potravy (%)
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Priloha 15. Tabulka sloZeni potravy, selektivity a potravniho prekryvu ze dne 1. 10. 2010

1.10.2010 SloZeni potravy Selektivita Potravni prekryv
o Po (6 ryb) Li (3 ryby) Pd (6 ryb) Pd rez. (1 ryba) Po | Li | Pd |Pd rez.| Po - Li{Po - Pd|Po-Pd rez. | Li - Pd | Li-Pdrez. | Pd-Pdrez.
Potrava W (%) |FO (%)| IP (%) |W (%) | FO (%) | IP (%) | W (%) |FO (%) 0,419 | 0,473 | 0,364 | 0,045 0,000
Ephemeroptera 30,94 18,95 -0,65 | -0,03 | 0,22 | -1,00 0,027 0,546 0,345 0,574 0,318 0,892
Baetis rhodani 18,82 | 66,67 | 18,32 |29,65|100,00| 14,96 | 3,07 |33,33|12,13 -0,44 | 0,45 | -0,63 | -1,00
Ephemera vulgata 13,28 116,67 | 6,42 | 1,29 | 33,33 | 3,99 | 3,32 |33,33(12,22 -0,22 | -0,69 | -0,05 | -1,00
Exuvie 38,07 | 16,67 | 18,25 1,00
0,028 0,028 0,055 0,056 0,027 0,083
Rhyacophila sp. 3,69 |16,67| 4,36 | 2,10 | 33,33 | 4,09 -0,50 | -0,50 | -1,00 | -1,00
Hydropsyche sp. pupa 0,95 | 33,33 | 3,96 (11,58 |16,67| 9,42 1,00 | 1,00
Limnephilid sp. 4,43 116,67 | 4,52 | 0,68 | 33,33 | 3,92 | 4,09 |33,33|12,47 1,00 | 1,00 | 1,00

Drusus sp. 1,00 | 1,00 | 1,00
Coleoptera -1,00 -0,71 -1,00 -1,00 0,004 0,004 0,004
Lmpiussp. | | | Jo20(3333/38| | [ | | [ |io0|los0]100/200} |
Plecoptera 12,55 9,83 0,85 5,84 -1,00 | -1,00 -1,00 -1,00

Perfasp. 1255133339831 | | _lo8s|i667[584] | | _ [00/d00l100/400| |
Hymenoptera 1,48 3,89 1,69 23,27 1,00 | 1,00 0,005 0,018 0,018 0,023 0,023
Pompilidae sp. 1,48 (16,67 | 3,89 | 0,61 | 33,33 | 3,92
Formicidae sp. 1,08 | 66,67 | 19,36 1,00 | 1,00

Diptera 1,48 3,89 -0,93  -1,00 -1,00 -1,00 0,018 0,018 0,018

Chironomidoe sp larve | 148 1667|389 | | | | | | | | | Jzoo| | | | ]
Hemiptera 21,40 26,01 2,71 11,85 100,00 100,00 0,93 0,85 -1,00 0,33 | 0,427 0473 0,527 0,045 0,955 1,000
Aphidoidea sp. 18,08 (83,33 (21,73 | 2,71 (100,00( 11,85 100,00|100,00|100,00( 0,92 | 0,85 | -1,00 | 0,33
Heteroptera sp. 3,32 | 16,67 | 4,28 1,00

Gastropoda 1,85 3,97 46,11 9,17 0,34 5,67 -0,98 | 0,06 | -0,97 | -1,00 0497 0,005 0,018 0,502 0,515 0,013

Ancylus fluviatilis | 1,85 11667] 3,97 461113333 19,17 | 034 [1667]567] | | 098006 ]097[ 400 |

Isopoda 1,11 5,92 1,00

Asellusaquaticus | | | | | | Jiulfweerlsee| | | [ | Jieo| |

Gordea 1,48 3,89 1,00 0,018 0,018 0,018

Gordius aquaticus | 148 16670380 | | | | | [ | | Ji00] | [ [
Araneae 2,95 16,67 4,20 0,14 33,33 3,86 1,00 1,00 0,033 0,036 0,036 0,004 0,004

Acariformes 0,68 33,33 3,92 1,00 0,019 0,019 0,019

Anorg. material 9,59 16,67 5,63 10,83 66,67 894 21,98 16,67 12,88 1,00 1,00 1,00 0,027 0,012 0,018 0,039 0,045 0,006

IP — index vyznamnosti (%), FO — frekvence vyskytu (%), W — hmotnosti podil potravy (%)
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Priloha 16. Tabulka sloZeni potravy, selektivity a potravniho prekryvu ze dne 7. 10. 2010

7.10.2010 SloZeni potravy Selektivita Potravni piekryv
e Po (5 ryb) Li (3 ryby) Pd (3 ryby) Pd rez. (4 ryby) Po | Li | Pd | Pd rez.|Po - Li| Po - Pd | Po-Pd rez. | Li - Pd | Li-Pdrez. | Pd-Pdrez.
Potrava W (%) |[FO (%)| IP (%) |W (%) | FO (%) | IP (%) |W (%) |FO (%)| IP (%) | W (%) |FO (%)| IP (%) 0,370 |0,405| 0,289 | 0,344

Ephemeroptera -0,56 -0,81 0,061 0,402 0,159 0,463 0,098 0,560
Baetis rhodani 0,46 |[80,00|25,14| 8,31 (100,00 12,50 0,37 |50,00(13,43|-0,82 | -0,19 | -1,00 | -0,92
Ephemera vulgata 1,41 | 66,67 | 7,86 -1,00|-0,17 | -1,00 | -1,00
Exuvie 4,02 |33,33(14,01 1,00

0,192 0,107 0,096 0,085 0,096 0,011
Rhyacophila sp. 0,43 | 33,33 | 3,90 -1,00 | -0,78 | -1,00 | -1,00
Hydropsyche sp. pupa 0,26 [20,00| 6,33 | 3,64 | 66,67 | 8,11 1,07 |25,00| 6,95 | 1,00 | 1,00 1,00
Limnephilid sp. 0,81 | 25,00 6,88 1,00
Drusus sp.

0,019 0,019

Limnius sp. 0,16 | 33,33 | 3,86 -1,00 | -0,88 | -1,00 | -1,00
Curculionidae sp. larva 0,27 | 33,33 | 3,88 1,00

Aphodius sp. 0,92 | 33,33 | 3,95 1,00
Plecoptera 0,22 6,32 1,90 11,76 -1,00 -1,00 -1,00 -0,41 0,385 0,385 0,385
Perlasp. _____10,22]2000] 632 19 |10000/22756 [ [ [ | | [1o00[100[200}200] |
Hymenoptera [y 3,93 1,00 0,013 0,013 0,013
Pompilideesp. | | [ Jomls33sf393) [ [ [ | | [ [ [ | |
Diptera 3,48 8,09 -1,00 | -0,56 |-1,00 -1,00 0,058 0,058 0,058
Chironomidae sp. larva 1,30 | 33,33 | 4,00 1,00
Limoniidae sp. larva 2,17 | 33,33 | 4,10 -1,00 | -0,88 | -1,00 | -1,00
Hemiptera 0,14 6,29 1,58 7,87 0,80 0,60 0,80 -1,00 | 0,192 0,202 0,250 0,010 0,058 0,048

33,33 ---m-_

Gastropoda 4 35 0,07 6,69 | -1,00  -0,35 -0,94 | 0,103 0,077 0,103 0,026 0,077

------mm_

Oplsthopora 98,68 43,34 1,00 0,125 0,125 0,125

Lumbricus terrestris__|98681400004334] | | | | | | | | Jwoof | | |

Gordea 0,08 6,28 0,33 6,76 | 1,00 1,00 | 0,063 0,063 0,014 0,077 0,077

Gordius aquaticus | 008 (2000628 | | | | | | Jo33ls00ler6l100| | [1o0]

Acariformes 0,49 3333 3,90 1,00 0,019 0,019 0,019
Anorg. material 72,35 66,67 16,04 10,44 33,33 16,42 1,00 | 1,00 0,419 0,048 0,372 0,419 0,048

Org. material 45,38 33,33 29,52 92,90 50,00 38,11 1,00 1,00 0,048 0,154 0,048 0,154 0,106

IP — index vyznamnosti (%), FO — frekvence vyskytu (%), W — hmotnosti podil potravy (%)
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Priloha 17. Tabulka celkového sloZeni potravy a potravniho prekryvu za obdobi 20. 9 — 7. 10. 2010

20.9-7.10.2010

Celkové slozeni potravy

Celkovy potravni prekryv

Po (33 ryb) Li (14 ryb) Pd (30 ryb) Pd rez. (12 ryb) Po - Li | Po - Pd |Po-Pdrez.| Li - Pd | Li-Pdrez. | Pd-Pdrez.

Potravni skupina W (%) | FO (%) | IP (%) | W (%) | FO (%) | IP (%) | W (%) | FO (%) | IP (%) | W (%) | FO (%) | IP (%) | 0,461 | 0,566 | 0,482 | 0,520 | 0,236 0,416
Ephemeroptera 1,37 | 63,64 [ iyl 18,27 | 57,14 53,33 | EERP) 0,047 | 0,234 | 0,196 | 0,296 | 0,239 0,425
Trichoptera 49,66 | 78,79 |kl 8,22 100,00 [HE5405Y 19,07 | 56,67 [rLiy) 58,33 | LAl 0,127 | 0,137 | 0,175 | 0,099 | 0,231 0,129
Coleoptera 0,04 3,03 4,08 | 42,86 0,012 | 0,013 ( 0,013 | 0,012 | 0,012
Plecoptera 0,35 | 18,18 0,62 | 21,43 0,038 | 0,242 | 0,038 | 0,385 0,174
Hymenoptera 0,02 | 3,03 0,75 | 57,14 0,008 | 0,052 | 0,030 | 0,014 | 0,025 0,053
Diptera 0,02 | 3,03 2,24 | 35,71 0,034 | 0,018 | 0,018 | 0,043 | 0,043
Hemiptera 0,80 | 30,30 2,15 | 50,00 0,221 | 0,275 | 0,379 | 0,043 | 0,280 0,279
Gastropoda 0,05 | 6,06 20,25 | 28,57 0,293 | 0,105 | 0,056 | 0,223 | 0,248 0,069
Opisthopora 34,40 | 6,06 0,125 | 0,125 | 0,125

Isopoda 0,62 | 9,09 1,12 | 7,14 0,016 | 0,059 | 0,259 | 0,051 | 0,243 0,076
Gordea 0,05 | 6,06 1,17 | 21,43 0,038 | 0,037 | 0,032 | 0,017 | 0,053 0,044
Turbellaria 1,03 | 7,14 0,008 0,008 | 0,008

Hirudinea 1,60 | 6,06 0,029 | 0,018 | 0,086 | 0,030 | 0,099 0,104
Araneae 0,13 | 9,09 0,04 | 7,14 0,032 | 0,024 | 0,038 | 0,004 | 0,004 0,050
Acariformes 0,34 | 14,29 0,019 0,019 | 0,019
Petromyzontiformes I N[ IRk} 0,013 | 0,013 [ 0,013

Anorg. material 0,56 | 12,12 39,73 | 50,00 [HPi:pA 8,32 0,198 | 0,048 | 0,118 | 0,163 | 0,175 0,049
Org. material 0,27 9,09 0,156 | 0,065 | 0,116 | 0,039 | 0,108 0,065

IP — index vyznamnosti (%), FO — frekvence vyskytu (%), W — hmotnosti podil potravy (%)
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Potravni konkurence vysazovanych pstruhi duhovych a volné Zijicich

pstruhii obecnych a lipani podhornich

Bc. Roman Blaszczok®
@ Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Fakulta rybaistvi a ochrany vod

ABSTRAKT

Cilem prace bude v definovanych ¢asovych intervalech sledovat sloZeni potravy
vysazenych pstruht duhovych a volné Zijicich pstruht obecnych a lipant podhornich a
posoudit miru potravni konkurence mezi sledovanymi druhy. Experiment probihal v
druhé poloving zéii roku 2010 na fece Blanici v chranéné rybi oblasti u obce TéSovice,
kde bylo vysazeno n¢kolik desitek trznich pstruhli duhovych. V pfedem definovanych
n¢kolikadennich odstupech bylo odloveno celkem 30 kust pstruha duhového (SL = 266
+ 14 mm, m = 347 + 54 g), 33 pstruhti obecnych (SL =244 +£ 19 mm, m =219 + 51 g),
14 lipanti podhornich (SL = 256 + 27 mm, m = 240 £ 91 g) a 12 rezidentnich pstruhti
duhovych (SL = 255 + 13 mm, m = 280 + 47 g), pivodem z minulych vysazovani. U
odlovenych ryb byl analyzovan obsah Zaludku a nasledné byla hodnocena potravni
selektivita pouZzitim Ivlevova indexu selektivity (1961), potravni konkurence pomoci
Schoenrova indexu potravniho piekryvu (1970) a dulezitost jednotlivych potravnich
slozek prostrednictvim indexu vyznamnosti dle Natarajana (1961).

Pstruh duhovy zacal pfijimat pfirozenou potravu ihned po vysazeni do toku a jeji
vyskyt byl zaznamendn u vSech ulovenych ryb po celé¢ sledované obdobi. Jako
piednostni potrava pstruha duhového byl uréen hmyz (Insecta), ktery tvofil dle indexu
vyznamnosti (IP) 54%, v potravé se zhmyzu nejvice uplatiovaly dle (IP) fady
Trichoptera (24%) a Ephemeroptera (19%). K sekundarni potravé fadime plze
(Gastropoda), ktefi tvofili dle indexu vyznamnosti (IP) 25%. Pstruh duhovy pfijimal
v toku obdobné potravni slozky jako ptvodni druhy lososovitych ryb. Dle indexu
potravniho prekryvu (S) se potravni konkurence mezi pstruhem duhovym a pstruhem
obecnym za celé sledované obdobi rovnala hodnoté (S = 0,566), u lipana podhorniho (S
=0,520). I kdyz ob¢ tyto hodnoty jsou pod hranici vyznamného potravniho ptesahu (S =
0,6), miZzeme fict, Ze potravni konkurence mezi témito druhy ryb existovala a jeji

uroven nebyla zanedbatelna.

Klic¢ova slova: potravni konkurence, Blanice, pstruh duhovy, pstruh obecny, lipan
podhorni
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Food competition between stocked hatchery reared rainbow trout and

native brown trout and grayling

Bc. Roman Blaszczok®
@ University of South Bohemia in Ceské Budgjovice, Faculty of Fisheries and Protection of Waters

ABSTRACT

The aim of the work will be based on the diet composition monitoring of the
introduced rainbow trout and wild brown trout and grayling in defined time intervals,
and assessing the degree of the food competition among the monitored species. The
experiment was held in the second half of September 2010 in the river Blanice in the
protected fish areas close to the village TéSovice, where several dozens of rainbow trout
were stocked. In a predefined several - day interval of were caught 30 pieces of the
rainbow trout (SL =266 + 14 mm, m = 347 + 54 g), 33 brown trout (SL = 244 + 19 mm,
m =219 + 51 g), 14 graylings (SL = 256 + 27 mm, m = 240 + 91 g) and 12 resident
rainbow trout (SL = 255 £ 13 mm, m = 280 + 47 g) originated from the last plant.
Within these groups a fish stomach content and consequently food selectivity was
examined by using of the Ivlev's selectivity index (1961), a food competition was
examined by using of the Schoener's index food overlap (1970) and the importance of
various food components was examined by using of the index of preponderance
according to Natarajan (1961).

Rainbow trout began to ingest food immediately after the stocking into the
stream and its occurrence was seen in all fish crop caught during the period. The insect
(Insecta) was given as a preferential food of the rainbow trout and according to the
index of preponderance (IP), it formed 54%, Trichoptera (IP) 24% and Ephemeroptera
(IP) 19% orders belonged to the most preferable kinds of the food. According to the
index of preponderance, gastropod (Gastropoda) formed (IP) 25% of a secondary food.
The rainbow trout was accepting the same dietary components as well as the original
sorts of salmonoid fish within the river. According to the index of a food overlap (S),
the food competition between rainbow trout and brown trout was equal to the value of
(S = 0.566) during the whole monitored period and the grayling was equal to (S =
0.520). Even though both of these values are slightly below the significant food overlap
(S =0.6), we can still say that the food competition is relatively high among these kinds.

Key words: food competition, Blanice, rainbow trout, brown trout, grayling
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