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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentar: Entomologicky vyzkum bezlesi na Sumavé je rozhodné dilezity, protoZe stal tak trochu
stranou zajmu entomolog(l, ktefi se sousttedili hlavné na raselinisté a primarni pralesy.

Formulace cild prace: (2) cile byly vhodné formulovany
Metodika zpracovéani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentaf: Skoda, 7e na kaZdém stanoviiti byla pouZita pouze jedind zemni past, protoZe to
nedovoluje testovat statistické rozdily v druhovych spektrech mezi témito stanovisti.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostatecna vzhledem k
tématu

KomentaF: Canoco stéle neni Uplné bézny statisticky software se kterym je kazdy Ctenar obeznamen.

co vlastné Fikaji vytvorené grafy. Stejna vytka plati i pro rukopis ¢lanku na konci diplomové préce.

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Komentar: Autorka v reSerSi zminuje bioindikaCni vyznam pouze u Carabidae a Staphylinidae.
Nicméné prace je zaloZena na hodnoceni viech broukll ziskanych ze zemnich pasti. Jak jsou na tom
ostatni zjisténé Celedi z hlediska jejich vyuziti jako bioindikator(?

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrZel citatni normu - s vyjimkami

Uroveni jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni drovni

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb

Komental: Kapitola na str. 47-58 s fotografiemi zjisténych druhl broukd a jejich struénou
charakteristikou je opravdu nadbytecna a do diplomové préace nepatfi.



SpInéni cill prace: (3) cile prace byly splnény, nékteré dilci cile byly opomenuty

Komentar: Autorka sice dokazuje vliv rozdilného managementu na spoleéenstva epigeickych brouki,
ale trochu tam postradam néjaky navrh managementu pro obé povodi, ktery uvadi v cilech diplomové
prace.

Formulace zavért prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dal$i vyuziti

Odborny pFinos prace a jeji praktické vyuziti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuZziteln

Komentar: Vyfesit otazku spravného managementu uplatiiovaného v bezlesi na Sumavé je tkol celou
fadu samostatnych projekt(l zohlediujicich i jiné skupiny organismu. Vysledky této prace budou pro
pozdejsSi syntetizujici projekty urcité vyuZitelna.

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otazka 1: Préce je zaloZena na hodnoceni vSech brouk( ziskanych ze zemnich pasti. Jak jsou na tom
ostatni ¢eledi (kromé Carabidae a Staphylinidae) z hlediska jejich vyuziti jako bioindikéator(i? Je pro
jejich pouziti dostatek literarnich Gdajd (bionomickych, distribucnich ...).

Otazka 2: Velky pocet druhd byl zjistén pouze v jediném (nebo nékolika malo exemplafich). Jak
pracuje metoda RDA s témito vzacnymi druhy? A jak by s nimi nalozila CCA?

Dalsi pripominky, vyjadreni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Autorka méla k dispozici pomérné dost Gdajii o dalSich environmentalnich proménnych na obou
sledovanych lokalitach. Nestalo by za to zkusit ve statistickych analyzach druhovych spekter brouki
zohlednit i tato data? Cili pouZit je v Canocu jako dal$i environmentalni proménné? Diplomové prace
Hany Chocové a Lucie Kissové pracuji se stejnymi daty epigeickych broukd. Kazda je sice vztahuje k
jinym environmentalnim faktordim, ale prace se vzajemné dost piekryvaji. Proto bych doporudil spise
publikovat jeden spolecny odborny Clanek, ktery by syntetizoval vysledky obou studentek, nez dva
samostatné clanky (od kazdé autorky jeden). Vypovédni hodnota spolecného ¢lanku by byla rozhodné
VEtSi.
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