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SUMMARY

Communities of epigeic beetles were studied on two water catchments with the different
management in the submontaneous area of Bohemian Forest (South Bohemia, Czechia).
The Mlynsky stream catchment was characteristic by high representation of unforested
habitats (pastures and mowed meadows), Horsky stream by higher proportion of
forested habitats and non equal management (plots without management, mowed
meadows). The microclimatic characteristics (average temperature, average humidity,
average wind speed, average radiation) were measured. The method of pitfall trapping
was used for beetle sampling. Beetles species were divided into two groups after its
preferences to humidity: hygrophilous species and mesophilous species. The degree of
human impact was studied by finding of frequency of species of different ecological
groups. 57 species was found in the Mlynsky stream and 33 in the Horsky stream. The
activity of beetles was about five times higher in Mlynsky stream (511 individuals
captured) than in the Horsky stream (114 indivuduals found). Ubiquitous species prevail
in Mlynsky stream and adaptive species in the Horsky stream. Stenotopic species were
found in the Mlynsky stream only. These results indicate less human impact in Horsky
stream than in the Mlynsky stream. Frequency of beetle species with the different
requirement on the humidity in communites on studied plots indicates the dominance of
mesophilous species in Mlynsky stream in comparison with Horsky stream. Frequency
of hygrophilous species was about three times higher in Horsky stream than in Mlynsky
stream. The intensity of management affected the beetle structure mainly on the less
forested plot of Mlynsky stream. The structure of communites on plots with more
intensive management differs from communities on plots with low management.
Hygrophilous species prevail on plots with low management of the Mlynsky stream.
The effect of management intensity is not documented in Horsky stream with the
greater proportion of trees.

Key words: epigeic beetles (Coleoptera); water catchment, microclimate, management,
human impact, communities, species diversity

SOUHRN

Spolecenstva epigeickych broukti byla studovana na dvou povodich v podhorském
pasmu Sumavy, ktera se lii svym managementem. Povodi Mlynského potoka je
charakterizovano vysokym zastoupenim odlesnénych ploch (pastviny a kosené louky).
Horsky potok je z vétsi ¢asti zastoupen lesnimi plochami a odliSnym managementem
(plochy bez managementu, kosené louky). Byly méfeny mikroklimatologické
charakteristiky (primérna teplota, primérna vlhkost, primérna rychlost vétru, primérna
radiace). Metoda zemnich pasti byla pouzita pro odebirani vzorkti broukd. Druhy
broukid byly rozdéleny na dvé skupiny podle preference k vlhkosti: hygrofilni druhy a
mezofilni druhy. Vliv ¢lovéka byl studovan pomoci frekvence druhti z rtiznych
ekologickych skupin. 57 druhti bylo nalezeno v povodi Mlynského potoka a 33 druhti
v povodi Horského potoka. Aktivita broukti byla pétkrat vyssi v povodi Mlynského
potoka (511 jednotlivych ks) nez v povodi Horského potoka (114 jednotlivych ks).
Vsudypftitomné (nendrocné) druhy prevladaji v povodi Mlynského potoka a adaptabilni
druhy v povodi Horského potoka. Stenotopni druhy byly nalezeny pouze v povodi
Mlynského potoka. Tyto vysledky ukazuji, ze povodi Horského potoka je ovlivnéno
clovékem méné, nez povodi Mlynského potoka. Frekvence druhii broukti s odliSnymi
naroky na vlhkost vykazuji dominanci mezofilnich druhl v povodi Mlynského potoka
ve srovnani s Horskym potokem. Frekvence hygrofilnich druhG byla tiikrat vyssi
v povodi Horského potoka nez na Mlynském. Intenzita managementu ovlivnila



strukturu broukti pfedev§im v mén¢ zalesnénych plochach Mlynského potoka. Struktura
spolecenstev na plochach s vice intenzivnim managementem se li$i od spolecenstev na
plochéch s nizkym managementem. V povodi Mlynského potoka prevladaji na plochach
S nizkym managementem druhy hygrofilni. Na Horském potoce s vét§im zastoupenim
stromu neni vliv intenzivniho managementu prukazny.

Kli¢ova slova: epigeicti brouci (Coleoptera), povodi, mikroklima, management, lidsky
dopad, spolecenstva, druhova rozmanitost
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1. UVOD

Veskery zivot na zemi spociva na toku energie vyzafované sluncem do biosféry.
Zateni je tedy zdrojem energie, které ovliviiuje distribuci tepla, vody a organickych
latek. Piikon slunecniho zéfeni, které dopada na horni hranici atmosféry osvétlené
polokoule Zemé, se rovna piiblizng 1,8.10* kW. Tok energie slune¢niho zafeni
k zemskému povrchu je pohlcovan rostlinnym pokryvem, povrchem pidy a vody
(Larcher, 1988, Matejka a Huzuldk, 1986). Rozhodujici roli pro uc¢innou disipaci
slune¢ni energie méa vegetace a nezbytnou podminkou je dostatecné mnozstvi vody v
krajiné pro evapotranspiraci. Vegetace je tak fidicim c¢lankem pro fungovani
terestrickych ekosystému a voda ptedstavuje medium pro pfeménu energie, transportni
a chemické procesy. Kolobéh vody lze povazovat za energeticky pievadéc, ktery
umoziuje disipaci slune¢ni energie, tltumeni teplotnich vykyvl. Charakteristickymi rysy
dobfe (setrvale) fungujicich krajinnych celkil jsou efektivné uzaviené latkové cykly,
vyrovnané odtokové poméry a minimalizované transportni ztraty latek (Prochazka a
kol., 2001, 2006). Tyto rysy se daji studovat ekosystémovymi metodami, ale miizeme je
postihnout i vyuzitim bioindikatorti zdravotniho stavu ekosystému. Jednou z metod
ekologického monitoringu, kterou Ize zjistit zdravotni stav ekosystému, zmény v ném,
resp. jeho narusSenost ¢i nenaruSenost je bioindikace. Tato metoda vychézi z faktu, Ze
organismy citlivé reaguji na zmény v piirodnim prostredi, které jsou €asto pro ¢lovéka

nepostiehnutelné (Bohac, 1999a, 1999b).

Jako bioindikatory se daji pouZivat nejriizngj$i organismy (napf. liSejniky, fasy,
vysSi rostliny, ryby, ptaci, atd.). Velmi casto se také pouzivaji nékteré skupiny
bezobratlych, napt. broukil. Pro studium vlivu managementu se pouZivaji napft. stievlici
(Carabidae) a drabéici (Staphylinidae), ktefi obyvaji biotop lesa jako epigeické druhy

......

(Krajiak, 2006).

2. CIL PRACE

Diplomové prace navazuje na moji bakalarskou praci, ktera byla zamétfena na
hodnoceni rozdili v energetickych tocich v zavislosti na hospodateni ¢loveka v krajiné.

Cilem mé diplomové prace je zjistit jak rlzny management miize mit vliv na



mikroklima a vyskyt epigeickych a hemiedafickych brouk v. modelovych povodich na

Sumavé. Dil¢imi cily diplomové prace bylo zjistit:

e[| Jak ovliviluje management a mikroklima jednotlivych studovanych

lokalit druhové slozeni a pocetnost broukt

o[ Jaky typ managementu je nejvhodnéjsi z hlediska jejich ochrany (vyskyt

wevr

o[ Jak se lisi charakteristiky spolecenstev brouki s riiznym managementem

na modelovych tizemi v podhorské krajiné Sumavy.

o[l Jaky druh managementu je vhodné&jsi z hlediska ochrany vyskytu

vzacnych, horskych ¢i dokonce chranénych druhd.

Zakladni hypotéza mé diplomové prace byla, ze rizny management, ktery ovliviiuje
mikroklima na horskych bezlesych lokalitich ma vyznamny vliv na spoleCenstva

epigeickych a hemiedafickych broukut (Obr. 1).

MIKROKLIMA

BIODIVERZITA

MANAGEMENT EPIGEICKYCH:A
' ’ HEMIEDAFICKYCH

BROUKU

Obr.1. — Vzajemna vazba managementu, mikroklima a biodiverzity epigeickych a
hemiedafickych broukd.



3. LITERARNI RESERSE

3.1 SUMAVA

Vyznam Sumavy jak v regionalnim tak i v §ir§im méfitku, zejména z hlediska
hydrologického a klimatologického byl znam odedavna. Podle Antonina Fleischera
(1875) je Sumava povazovana za nasi hlavni zasobarnu vody, a proto ma velky vliv na

klimatické poméry (Bohac, 2003a).

Narodni park Sumava chrani tzemi piedstavujici stfedoevropskou horskou
krajinu. K nejcennéj$im piirodnim spolecenstviim zde patii zejména rasSelinisté, zbytky
pralesovitych porostii horskych lesti a ledovcova jezera (Horvathova a kol. 2007).
Mnoho druhti raselinistnich rostlin a zivocichl je chranéno mezinarodné (napt. velky
Stievlik Carabus menetriesi. Dalsi zvlastnosti je demontanni vyskyt nékterych alpskych
prvki, napt. nékterych druht stievlickt rodu Nebria (Bohag, 2005). Charakteristicky
raz viak Sumavé davd prolindni mist jen mélo ovlivnénych &lovékem s krajinou

¢lovékem utvarenou (Horvathova a kol. 2007).
3.1.1. Bezlesi na Sumavé a jeho vyznam

Mista, kde se dfevinam pfirozené nelibi a kde se pravdépodobné od posledni
doby ledové nikdy ve vétsi mife nevyskytovaly, oznacujeme jako bezlesi primarni.
Primarni bezlesi v krajiné Casto predstavuje vzpominku na doby davno minulé a je
utociStém pro zbytek druhi, které se na ném drZi uz od davnych dob. V dnesni krajiné
je ho poskrovnu a je jejim cennym obohacenim. VétSinu bezlesi v krajiné vSak
predstavuje tzv. sekundérni bezlesi. Nazyva se 1 bezlesim kulturnim, protoZe stejné jako
mnohé stavebni pamatky ¢i uméleckd dila i ono je vysledkem lidské cinnosti.
Sekundarni bezlesi vzniklo na ukor lesa, a pokud se o n¢j nepecuje, ma les tendenci se
zase vracet. Aby vSak nedochazelo k jeho znehodnoceni, aby si udrzelo svoji
jedinecnost a cenu, pro kterou si zaslouzi ochranu, je zapotiebi o n€j pecovat spravnym

zptisobem (Horvathova a kol., 2007).

Pievaznou ¢ast rozlohy Narodniho parku Sumava dnes zaujima lesni vegetace
(ptes 80% rozlohy). Na bezlesé plochy pfipada jen maly podil, ale pravé spolecenstva
nelesnich enklav pfedstavuji hlavni potencial druhové pestrosti a rozmanitosti Sumavské

flory. Na nelesni biotopy je vadzana vétSina vyznamnych, ohrozenych a zvlasté



chranénych druhdi rostlin vyskytujicich se na Sumavé. Vzhledem k tomu, Ze vznik
bezlesi na Sumavé byl z prevazné ¢asti podminén lidskym faktorem, je tedy jeho
existence na lidské udrzbé v podstatné mife zavisla dodnes (Sraitova, Horvathova,
2006). Do bezlesi mizeme zafadit — moktady (nejvyznamnéjsi, ¢asto ¢lovékem malo
ovlivnéné s cennou biodiverzitou). Déle jsou to i plochy ¢lovékem obhospodatované
(louky, pastviny). Nasleduje stru¢na charakteristika na zdkladé literarnich prament

téchto rozdilnych biotopt.

3.1.1.1. Kosené louky a pastviny

Pti seceni je z porostu odstraniovana vétSina biomasy, coz podporuje rist i méné
konkuren¢né zdatnych druhti a ve vétSiné pripadi zajist'uje uchovani druhové pestrosti
porostu. Pii cileném managementu na lokalitdich kde se vyskytuji zvlasté chranéné
rostliny nebo Zivo€ichové, je termin seceni posunut na dobu, stanovenou jako optimalni

pro ochranu urcitého druhu nebo spolecenstva (Mladek a kol., 2006).

Z hlediska ptdni fauny i entomofauny nepiedstavuje pastevni hospodareni
jednoznacné negativni faktor vedouci k ochuzovani a degradaci spoleCenstev téchto
zivoCichl. Intenzivni pastva mlze v rGzné mife snizovat hustoty nékterych pldnich
zivo€ichii, eliminovat nékteré druhy specificky védzané na povrchové struktury
nepasenych lu¢nich porosti. Na druhé stran¢ diverzifikace stanovistnich podminek v
souvislosti s extenzivni pastvou mize vyznamné prispivat k diverzifikaci spolecenstev

pudnich bezobratlych i entomofauny (Anonymus 5).

V povodi Mlynského potoka v ramci bezlesi (Obr. 2.) ptevladaji druhové bohatsi
extenzivné obhospodafované pastviny svazu Cynosurion (poharnky) a druhové chudé

polointenzivné obhospodafované trvale travni porosty (Prochazka a Brom, 2006).



Obr. 2. - Kosené louky a pastviny na Sumavé (Mlynsky tok).

Ob¢ povodi jsou srovnatelnd rozlohou, expozici, nadmoiskou vyskou a
klimatickymi podminkami, 1i§i se jen ve zpusobu vyuziti uzemi (Tab. 1). Obecnou
charakteristiku zastoupenych rostlin v povodi Mlynského a Horského potoka Ize najit

Vv ptiloze 2.)

Nadmoiska Management

r 0
Oblast | Plocha (ha) viika (m.n.m.) Nelesni plocha % bezlesi

Pastviny, kosené

Mlynsky 214,1 784-884 90 louky
Plochy bez
Horsky 201,7 826-1026 45 manag., kosené
louky

Tab. 1. - Srovnani sledovanych uzemi

3.1.2. Mokrady a jejich vyznam

Hydrologické funkce moktada jsou Casto spojovany s rozsifenim predstavy , ze
to jsou Vv podstaté velké ,houby“, zachycujici a absorbujici destové srazky, které
v suchych obdobich zasobuji krajinu uvolnénou vodou (Kolmanova a kol., 1999).
Poskytuji vhodné podminky pro existenci specifickych mokfadnich organismt. Hosti

rostliny a zivocichy, kteti by bez moktadi vyhynuli, navic se v nich vyskytuji mnohé

vvvvvv
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Mokiad ma ale i dalsi ulohy, nékteré i pfimo zasahujici do Zivota spolec¢nosti. Jsou

povazovany za vysoce cenné biotopy.

Podle Ramsarské timluvy v €lanku 1.1. je mokiad definovdna jako ,uzemi
bazin, slatin, raSeliniSt’ 1 izemi pokrytd vodou, pfirozena i uméle vytvofena, trvala ¢i
docasna s vodou tekouci, sladkou, brakickou ¢i slanou, véetné uzemi s moifskou vodou,
jejiz hloubka pfi odlivu neptesahuje Sest metra (Chytil a kol., 1999). Moktady jsou
velmi sloZit¢j8i nez pouze vodni €1 suchozemsky ekosystém, protoze predstavuji 3 faze
jako je vzduch, voda a piida. Mimo to, maji dilezity vyznam na zmény vztahujici se na
prostor a ¢as. Pfesto ve velkém méfitku vykazuji jednotnost mokiadnich rostlin, ale

znacnou odliSnost v mikroprostiedi v prostoru a ¢ase. Je to zpiisobené hlavné zménami

vysSek vodnich hladin, na hustoté rostlin a hospodafenim (Krolikowska a kol., 1998).

Necitlivé hospodateni ¢lovéka v krajin€ narusilo kolob¢h vody 1 jeho propojeni
S tokem energie a transportem latek. Nezbytnym piedpokladem pro sniZeni ztrat vody a
latek z krajiny je obnova vegetace a vodou nasycenych pid. Mokiady, jez uéinné

disipuji energii v prostoru a ¢ase, pomahaji zvlh¢ovat podnebi (Eiseltova, 1996).

[/ LA ""-'J" ) AP J‘ : N \
Obr. 3. — Moktady na Sumavé (Horsky potok).

Na sledované ¢asti povodi Horského potoka (Obr. 3.) jsou zastoupeny druhové
bohata spolecenstva mokrych luk a pramenist podsvazu Calthenion (pchace) a
podsvazu Filipendulenion (tuZzebnik), druhové nejbohatsi spolecenstva raselinnych luk

se znaénym zastoupenim chranénych druhi rostlin (Prochazka a Brom, 2006).

11



3.2. MIKROKLIMA

3.2.1. Slunec¢ni zareni

Slune¢ni zafeni pronikajici do rostlinného porostu se mnohondsobné¢ odrazi,
rozptyluje, Castecné se absorbuje a ¢astecné prochdzi listy, takZze jenom mala ¢ést
dosahne povrchu piidy bez zmény spektralniho slozeni. Tak vznik4 v porostu radiacni
rezim. Listy rostlin se vyznacuji selektivni absorpci slunecni energie (Matejka a

Huzulak, 1986).

3.2.2. Energeticka bilance krajiny

Mezi zemi a atmosférou dochazi k vyznamné vyméné zéieni dlouhovinného.
Slozky zemského povrchu vétSinou velmi dobie pfijimaji a vydavaji dlouhovinné zafeni
a maji tedy v této oblasti spektra vlastnosti absolutné ¢ernych téles. To znamen4, ze bez
ohledu na barvu a rizné vlastnosti ve vztahu ke kratkovinnému zafeni pohlcuji vSechny
druhy pfirozenych povrchli dlouhovinné zéafeni na n¢ dopadajici témét dokonale a
vydavani energie zavisi na jejich absolutni teploté. Bilanci kratkovinného a
dlouhovinného zateni obecné vyjadiuje rovnice (smér toku k povrchu) (Penka, 1985).
Tok energie slune¢niho zareni k zemskému povrchu je pohlcovan rostlinnym pokryvem,
povrchem pidy a vody. Cisté zafeni, spotieba energie a tepelna vyména jsou hlavni
faktory, jenz maji vliv na energetickou, a tim i na tepelnou bilanci rostlin. Odraz energie
od povrchu (albedo) je daleko vyssi na odvodnénych pudach nez na pudach pokrytych
vegetaci v uzkém pasmu blizko horniho povrchu porostu (Forman a Godron, 1993).
V této aktivni vrstvé jsou teplotni rozdily mezi riiznymi rostlinnymi ¢astmi nejpatrnéjsi
a Casova proménlivost teplot je nejvetsi (Larcher, 1988). Ve dne mé energeticka bilance
tento priibéh: Na aktivni povrch dopadéa piimé rozptylené slunecni zateni (kratkovinné)
a dlouhovlnné zateni oblohy. V ptipadé travniho, ketového, pfipadné lesniho porostu,
nepronikne na povrch zadné zafeni. V tom se li$i od zeméd¢€lskych kultur, které maji po

znacnou dobu béhem roku ¢ast pady nepokrytou (Pokorny a Kvét, 2001).

3.2.3. Teplota

Teplota je termodynamicka veli¢ina, ktera udava stav termodynamické
rovnovahy objektu. Mize existovat stav rovnovazny i nerovnovazny. Teplota se

vyjadiuje jako termodynamicka teplota, jejiz jednotkou je Kelvin (K), ktery je
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1/273,16 casti teploty trojného bodu vody (Havlicek a kol., 1986). Soustava, jenz ma
vSechny tfi faze (tuhd, kapalnda, plynnd) v rovnovaze, se nazyva trojny bod. Pro trojny
bod je charakteristicka teplota a tlak trojného bodu (Klouda, 2002). Nejbéznéji se
teplota vyjadfuje ve stupnich Celsiovych (°C) a stupnich Fahrenheitovych (°F).
Termodynamicka teplota se znaci T, Celsiova t, mezi kterymi je vztah : t =T — Ty
Kde Tp=273,16 K (Havli¢ek a kol., 1986).

Rostliny jsou poikilotermni organismy (jejich vlastni teplota ma tendenci
priblizovat se teploté okoli). Nadzemni Casti rostlin vyménuji energii se svym okolim,
muze se jejich teplota lisit od teploty vzduchu znac¢né. Proto musi byt tepelna vyména

rostlin vzdy dana do souvislosti s energetickou bilanci stanovisté (Larcher, 1988).

3.2.4. VIhkost vzduchu

Vlhkost vzduchu je mnozstvi vodnich par které jsou ve vzduchu obsazené.
Dostavaji se do néj vypafovanim vodnich hladin a pidy. Diky vodnim péram
obsazenych ve vzduchu vznika oblacnost a srazky. Miru nasyceni vzduchu vodni parou
udava relativni vlhkost (pomér mezi skuteénym obsahem vodnich par a maximalnim
moznym obsahem par pifi dané teploté). Relativni vlhkost je udavan v procentech (%),
kdy 100% relativni vlhkost znamena plné nasyceni vzduchu vodni parou. Takovy piipad
nastava napt. pii mlhach. V momenté kdy se para obsazena ve vzduchu nasyti vznika

rosny bod. Vlhkost vzduchu se méfi vlhkomérem neboli hygrometrem.

3.2.5. Kolobéh vody

Podminkou vyrovnaného stavu vody v pfirodé je jeji obéh. Pisobenim tepla se
voda vypatuje v mnozstvi ptiblizn€ 518 600 km® a ptechéazi do ovzdusi jako vodni para.
Kondenzaci vodnich par v ovzdusi se vznikaji srazky, které v mnozstvi asi 411 600 km®
spadnou zp&t do oceanii a moii a v mnozstvi asi 107 000 km® na pevninu (Tlapak a
kol., 1992 ). Po dopadu destovych srazek se vétSina této vody zase vypaii rostlinami,
volnou pidou a vodnimi plochami, zbytek se po povrchu ¢i podzemni cestou dostava

do vodnich toki a opousti izemi (Marti§ a Solc, 1977).

3.2.6. Evapotranspirace

Evapotranspirace je proces, ktery vraci vodu do atmosféry, a tudiz dokoncuje
hydrologicky cyklus. Evapotranspirace je rozdélena do dvou subsystémi, evaporace a

transpirace. Evaporace nezbytné nastava na povrchu vodni oteviené hladiny jako jsou
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jezera, nadrze ¢i louze, nebo z vegetace a pudniho povrchu. Transpirace zahrnuje
pfemisténi vody z pudy rostlinnymi kofeny, jenz transportuji vodu rostlinou az do listu
a vypafovanim voda odchazi do atmosféry (Ward, 1995). Faktory urcujici velikost
evapotranspirace krajiny a porostii jsou teplota , relativni vzdusna vlhkost a pohyb
vzduchu (Jelinek, Zichacek, 1999). Vysoka teplota signalizuje sniZzeni evapotranspirace
zatimco relativné nizka teplota signalizuje, ze vice slune¢ni energie je spotfebovano na
evaporaci (Vymazal, 2001). Variabilita v evapotranspiraci je pfevazné dana rozdily v
zaiivé energii a vétru. Vlivem proudéni vzduchu se ztencuje hrani¢ni vrstva na povrchu
listu, v niz je vlh¢éi vzduch, a vytvaii turbulence (promichava vzduch) uvnitt zapoje. Vitr
zrychluje difuzi vody z listu do okolniho prostiedi tim, Ze jeho vlivem se snizuje vlhkost
v tésném okoli listu. Evaporace se vice méné 1isi od evapotranspirace v zavislosti na
struktufe porostu a vodnim rezimu pid. Na obnazené pid¢ je vypar az tiikrat vysSsi nez
na louce nebo v lese. Proto se velmi mnoho autori zabyvalo metodami stanoveni
evapotranspirace a zejména pak vypoctem evapotranspirace jako jsou (Penmann 1948,
1956 a Monteith 1965, 1975, Penka, 1985).

3.3. BIOINDIKACE A BIONDIKATORY

Popsat celkovou druhovou bohatost spoleCenstva/ekosystému nebo celé
geografické oblasti je velmi obtizné, protoZze organismi existuje 1 v relativné
jednoduchych ekosystémech velké mnozstvi (Boha¢, 1995). Nékteti autofi (Paoletti,
1999) vidi perspektivu ve sledovani indikatort biodiversity. Indikatory jsou chapany
jako méfitelné ,,ndhrazky* pro sledovani celkové biodiversity. Predpoklada se tak
naptiklad, Ze dojde-li k Gstupu néjakého indikatoru ze spolecenstva, druhové diversita
se snizuje, coz muze byt pravda, ale t€Z nemusi, protoze vzdy rozhoduje konkrétni

mechanismus, ktery zménu vyvolal (Bohac, 2003a).

Jako bioindikatory mohou slouzit rtizné skupiny organisml splitujici urcité
pfedpoklady: citlivost a dostatecné rychlou reakci na zmény vyvolané Cinnosti ¢lovéka,
velky aredl svého rozSifeni, snadnost a ekonomickou dostupnost jejich sledovani
standartnimi metodami a relativni nezéavislost zjiSténych vysledki na velikosti vzorku.
Jako priklad takovych indikatort biodiverzity mohou napftiklad slouzit nékteré skupiny
bezobratlych zivo€ichl (napf. stievlikoviti brouci). Takové indikatory je tieba sledovat

na ruznych prostorovych trovnich. Jsou to ¢ty zakladni hierarchické urovné geneticka
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uroven, Uroven organismus a populace, uroven spoleCenstva a ekosystému a krajiny

nebo biomu (Boha¢, 2003a).

Brouci jako bioindikatory zmén biotopi (vlivu managementu)

Brouci pfedstavuji nejen nejpocetnéjsi fad hmyzu, ale i nejpocetnéjsi fad v ramci
celé zivocisné tiSe (vice nez 350 000 druhti). Je to proto, ze byli schopni se pfizpusobit
se zivotu v nejrizn€jSich stanovistich souse, véetné ptidy a podzemnich prostor, ale i

pro jejich pomérné dobrou schopnost adaptace k zivotu ve sladké vodé (Hirka, 2005).

Pro vyuziti drab¢ikovitych jako indikatord zmén biodiverzity v biotopech mluvi

nasledujici fakta:

1. Jsou stanoveny hlavni abiotické a biotické faktori ovlivitujicich strukturu
spolecenstev drabcikovitych ve stfedoevropské kulturni krajin€ (vlhkost, rostlinny
pokryv, teplota, geologicky substrat, dispersni schopnosti, predace a kompetice) (Boha¢
1999a, Boha¢, Matéjicek, Rous, 2003). To umoziuje lepsi interpretaci ekologickych
vyzkumt spolecenstev drabcikovitych.

2. Zavedeni drabéikovitych broukt (Coleoptera, Staphylinidae) pro biomonitorovani
antropogennich vlivi v krajiné stfedni Evropy (Boha¢, 1999). Byla zavedena metoda
ekologické analyzy spoleCenstev. Tato metoda spocivd na rozdéleni druhii ve
spolecenstvech na ekologické skupiny podle jejich citlivosti a porovnani vysledkl ve
skale biotopti. Dale byly zavedeny dalSi postupy ekologické analyzy spolecenstev
(frekvence ekologickych skupin vzhledem k jejich vztahu k pfirozenosti biotopu,
frekvence druhli s letni a zimni aktivitou, pomé&r okiidlenych a neokfidlenych druht,
riznych skupin podle velikosti téla, termo a hygropreference a zoogeografického
rozsiteni). Drabcikoviti jsou v nékterych ptipadech citlivéjsi bioindikatory nez strevlici.
Uvedena metoda je vhodna 1 pro dalsi skupiny epigeickych bezobratlych.

3. Zavedeni biotického indexu antropogenniho ovlivnéni spolecenstev epigeickych
bezobratlych (Bohac¢, 1990, Bohac, Matéjicek, Rous, 2003). Tento index je uspesné
pouzivan pro drabcikovité a stfevlikovité brouky a mize byt pouzit pro dalsi skupiny
bezobratlych Zivocichtl.

4. Zavedeni systému Zivotnich forem drab¢ikl zalozeném na jejich potravni specializaci

a prostorovém rozsifeni v ptid€. Tento systém umoziiuje objektivnéjsi posuzovani zmén
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ve spoleCenstvech drab¢ikll a to nejen z hlediska zmény poctu druht a jedinct. Miize
byt v modifikované formé pouzit pro stfevlikovité brouky.

5. Rozdéleni drabcikovitych do velikostnich skupin, umoziujici popis velikostni
struktury jejich spolecenstev. Toto d€leni by mohlo v budoucnosti umoznit, kromé
jinych ekologickych charakteristik, posoudit konkurenci mezi tfemi vyznamnymi a
dominantnimi skupinami ptidnich bezobratlych — pavouky, sttevliky a drabciky.

6. U spoleCenstev drabc¢ikovitych vybranych typt c¢lovékem ovlivnénych a
neovlivnénych ekosystému byl popsan stupei jejich antropogenniho ovlivnéni (Bohac
1999a, Bohac, Matéjicek, Rous, 2003). Byla zjisténa reakce drab¢ikovitych na nékteré
vybrané zpusoby managementu kulturni krajiny, zejména aplikaci hnojiv a nékterych
pesticidl, strukturu kulturni krajiny a vesnickych sidel, vliv imisi na vybrané biotopy,
vliv odvodnovani biotopli, vliv chfadnuti horskych smrkovych ekosystémi, atd. na
spoleCenstva drab¢ikd.

7. Zjisténi dlouhodobych zmén ve fauné¢ drabcikovitych hl. m. Prahy a
pravdépodobnych pficin vyhynuti n€kterych druhii (Boha¢ & Matéjicek 2003b, Bohac,
Matgjicek, Rous, 2003). Jednd se zejména o Upravu biehd, zmény v lesnim a
zemédéelském hospodareni, zartistani krajiny a zména vodniho rezimu (absence koseni a
pastvy), zanik pastvin, pisCin, piskoven a pfirozeného vodniho rezimu, zmény ve
vyuzivani zemédéelskych budov, staji a sklepti a ptima likvidace lokalit zastavbou. Tato
zji$téni maji vyznam z hlediska dlouhodobé strategie ochrany biodiverzity v Praze.

8. Zjisténi, ze nckteré potravni skupiny drabcéikovitych vyznamné kumuluji nékteré
tézké kovy (olovo, rtut’) a mohou byt vyuzity jako bioindikatory jejich zvySeného
obsahu v ekosystémech. Tyto druhy umoziuji postup téchto tézkych kovii v potravnich

fetézcich (Bohac, 1999a, Bohac, Matéjicek, Rous, 2003)

Vyskyt stievliki a drabcikti a struktura jejich spoleCenstvech zéavisi na
kombinaci fady biotickych a biotickych faktort, na jejich migra¢nich schopnostech a
na kompetici s pfibuznymi skupinami (stievlici). Z biotickych a biotickych faktord
ovliviiyji spolecenstva nejvice vlhkost, charakter vegetace, teplota (nadmoiska vyska,
expozice), geologicky substrat, migra¢ni schopnosti druhti, predace a kompetice a

V neposledni fad¢ vliv ¢loveka (management) (Bohac, 2003).
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3.4. EPIG!EI(VJTiV AVHEMI@DAFI(VITi BROUCI A JEJICH
NEJCASTEJSI POUZITI V BIOINDIKACI

Epigeicti brouci jsou velmi citlivi na stav vegetace jak v lesnich biotopech tak i
v bezlesi (Bohac, 1999). Stievlikoviti 1 drabCikoviti brouci patii k vyznamnym
skupindm hmyzu pouzivanym pfi bioindikacnich studiich, zejména v krajinném
meéftitku. Je to zplisobeno relativné jednoduchym zpisobem odbéru vzorkd v terénu

metodou zemnich pasti a ptidnich vzorkd (Absolon, 1993, Krasensky, 2004).

Epigeicti brouci, zvlaste strevlikoviti a drab¢ikoviti jsou neobycejné riiznorodi,
vyskytujici se ve vSech typech suchozemskych ekosystémi.. Hraji dualezitou roli
V kulturni krajiné jako predatofi nebo i skiidci. Jsou pouzivani jako bioindikatory
reagujici na chemické polutanty (pesticidy, t¢zké kovy) nebo management (mokiady,

pastviny) (Hopkins a kol., 2008).

V soucasné dobé je znamo z Ceské republiky 600 druhu stievlikovitych a 1406
druhli drabcikovitych broukl. Stievlici a drablici se vyskytuji prakticky ve vSech
druzich terestrickych ekosystémil. Rada druhti drabéikt vede také semiakvaticky zptisob
zivota na nejraznéjSich typech moktadd. Asi polovina druhti Zije v opadu a tvofi

dulezitou soucéast pudni fauny (Bohac, Matéjicek, Rous, 2003, Kolektiv, 2003 ).

3.4.1. Stirevlikoviti (Carabidae)

K bioindikaci zmén prostfedi jiz byla navrzena fada vice ¢i méné vhodnych
organismi. Pouziti stievlikovitych jako bioindikatort navrhl poprvé Heydemann
(1995), a to v Némecku pro podminky agrocendz. Vyhodou vyuziti stievlikovitych je
tradiéni zdjem SirSiho okruhu specialistd, dobfe vypracovand metodika sbéru a
determinace, bohaty literarni a sbirkovy fond a kone¢né i velky pocet druhi (Hirka a
kol., 1996). Diky své sbeératelské oblibé je celed Carabidae jednou z nejlépe
prozkoumanych skupin hmyzu. Stfevlikoviti brouci slouZi jiz n¢kolik desitek let jako
modelova skupina pro rizné studie, ptfedevSim ekologické a biocenologické. Jednim z

diavod je jejich relativné dobra identifikovatelnost a celkem dobréd znalost bionomie a

ekologickych narokt (Resl, 2003).

U vétSiny druht je dobfe zndmé jejich soucasné rozsifeni i1 ekologické naroky.

Stievlikoviti jsou povazovani za jednu z nejvyznamnéjSich bioindikacnich skupin
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organismil a ¢asto se vyuzivaji pii posuzovani stavu ptirodnich i pozménénych lokalit
(Farka¢, Kral a Skorpik, 2005). Podle Purcharta a kol. (2006) jsou uplatiiovani jako
indikatoii znecisténi prostfedi imisemi, k indikaci urbanistického tlaku a naruSeni
krajiny, protoze jsou citlivi na nejriznéjsi toxické latky, na zménu pH, teploty, svétla,

vlhkosti.

Strevlikoviti jsou také velmi citlivymi indikatory zmén vlhkostnich poméri v
krajin¢. Nejdulezitéj§imi formacnimi skupinami biotopl pro stievlikovité z hlediska
vyskytu ohrozenych druhti jsou v potadi podle jejich vyznamu: sekundarni travniky a
viesovisté, moktady a pobfezni vegetace, lesy, pramenisté a raseliniste, alpinské bezlesi,
skaly a suté. Tti druhy jsou vazany na biotopy siln¢ ovlivnéné a preménéné ¢lovékem
(aleje). Nejdulezitéjsimi faktory podmitnujicimi jejich vyskyt je vlhkost, teplota,
zastinéni, typ vegetace a charakter pidniho podkladu. Naprostd vétSina druhil Zije a
pohybuje se na povrchu pidy. Mnoho druhii je vazano na vlhka az velmi vlhka
stanovisté na bfezich vod. Na druhou stranu zname druhy vyslovené suchomilné zijicich
na suchych travnatych biotopech a pisecnych piesypech (napi. Masoreus wetterhallii,
Gyllenhal 1823). Né&které specializované druhy davaji pfednost Zivotu na vegetaci.
Zejména ziji na rakosi a jinych pobieZnich rostlindch, na travinach a jiné vegetaci na

sussich mistech (Boha¢ 1999a, Boha¢, Matéjicek, Rous, 2003).

3.4.2. Drabcikoviti (Staphylinidae)

Drabcici se vyskytuji prakticky ve vSech druzich terestrickych ekosystému. Asi
polovina druht zije v opadu a tvofi diillezitou soucast pidni fauny. Jen asi 17,7 % druhi
nasi fauny patii k ubikvistnim druhim vyskytujicich se 1 v ¢lovékem siln€ ovlivnénych
biotopech. Naopak fada druhil je vazéna na plivodni lesni porosty, moktadni biotopy ¢i
lesostepni biotopy. Drab¢ici jsou Casto vazani svym vyskytem na hnizda socidlniho
hmyzu ¢i drobnych saveil a ptakd. Znalost ekologickych nérokid vétSiny
sttedoevropskych druhli a piitomnost zastupci Celedi ve vSech polopfirozenych i
Clovékem ovlivnénych ekosystémech jsou divodem, Ze tito brouci jsou citlivymi
bioindikatory antropogennich zmén prostiedi. Z celkového poctu 1406 druht
vyskytujici se na naSem tzemi bylo 129 druhli zatazeno mezi kriticky ohrozené (CR),
227 druht mezi ohrozené¢ (EN) a 204 druhii mezi zranitelné (VU) (Farkac, Kral,
Skorpik, 2005, Bohag, 2005).
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Boha¢ (Bohac, 1990, Bohac, 1999) navrhl index spoleCenstev drabciki pro
hodnoceni antropogennich vlivii na ekosystém, ktery je pocitan na zaklad¢ rozdéleni
drabCiki do ekologickych skupin vzhledem k jejich vztahu k piirozenosti biotopu
hlediska vyskytu okrozenych druhti jsou v potadi podle jejich vyznamu: lesy, mokiady
a pobfezni vegetace, sekundarni travniky a viesovisté, pramenisté¢ a raSelinisté, lesy,
alpinské bezlesi, skaly a suté, kifoviny. Drab¢ikoviti jsou bionomicky velmi riznoroda
skupina vyskytujici se prakticky ve vSech typech terestrickych biotopt. Rada
moktadnich druhit mize dlouhodobé¢ piezivat i pod vodni hladinou. Na zakladé potravni
specializace jsou drabcikoviti rozdéleni do péti tiid zivotnich forem (Bohac¢ 1999a,
Boha¢, Matéjicek, Rous, 2003). Podle potravni specializace prevladaji mezi drabciky
zoofagové. Zna¢nou Cast drab¢ikl (pfedpoklad je kolem 20 % druhti nasi fauny) vSak
muzeme zaradit mezi mycetofagy nebo saprofagy. Mensi ¢ast drab¢iktl (kolem 10 %
druhti nasi fauny) je mozné charakterizovat podle potravni specializace jako fytofagy

nebo myrmekofily (Boha¢, Matgjicek, Rous, 2003).

4. MODELOVE UZEMIi, METODIKA PRACE A
MATERIAL

CHKO Sumava byla vyhlasena roku 1963 na plose 1630 km? (zfizena vynosem
MSK CSSR &. 53855/63 ze dne 27.12. 1963, zptesnéno vynosem MK CSR ¢&. 5954/75
ze dne 17.3. 1975 . V roce 1991 byl vyhlasen Narodni park Sumava o vyméfe 680 km?
natizenim vlady CR ¢&. 163/1991 Sb..

4.1. POPIS MODELOVEHO UZEMI

Zamové uzemi se nachazi v CHKO Sumava a je soucasti Trojmezenské
hornatiny oznacované jako Svatotomasské pohoti. Obé vybrana povodi Mlynského a

Horského potoka nalezi k povodi Dunaje (Obr. 4).
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Lipenské pravobiezi bylo osidlovano od 13. stoleti. Vytvotila se postupné
sidelni struktura zalozena na extenzivnim vyuzivani celého tzemi. Povalecny odsun
obyvatel némecké ndrodnosti, vybudovani zelezné opony a piehradni nadrze Lipno
oddé&lujici tuto oblast od vnitrozemi byly pfi¢inou zaniku vétSiny sidel. Vyrazné tak
poklesla hustota obyvatelstva z piivodnich 40 na 2.3 obyvatele na km? Po dobu pil
stoleti zde probihal specificky zptisob hospodaieni dany rezimem hrani¢niho pasma a
odlisny od okolniho izemi. Na vétsiné diive zemédé€lsky obhospodatovanych ploch
povodi Horského potoka doslo k postupnému zalesnéni prevazné smrkem a byla navic
podstatnd ¢ast izemi ponechana pfirozené sukcesi. Pouze povodi Mlynského potoka si
dochovalo charakter zemédélsky vyuzivaného uzemi. Pievazujici pastevni hospodateni
bylo provazeno systematickym odvodnénim vétSiny bezlesich ploch (Prochazka a kol.,
2001). Z geologického hlediska Ize zajmové uzemi zafadit k moldanubiku. Dominantni
postaveni zde maji hnédé pudy kyselé, které zaujimaji vice nez 95% plochy

zeméedélskych pid (Chabera, 1978).

Uzemi patii do oblasti chladné, klimaticky okrsek mirné chladny s primérnou
ro¢ni teplotou 5,5 °C a s rocnim uhrnem srazek 910 mm. Béhem vegetacniho obdobi je

pramérnd teplota 11,2 °C a srazky 550 mm, maximum srazek je posunuto do letniho
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obdobi, minimum srazek je v lednu a zejména v tUnoru, primérny pocet dnil se
sn¢hovou pokryvkou je 110, s primérnym maximem snéhové pokryvky 0,70 m (Brom,
2003).

V ramci sledovaného Uizemi byla vybrana dv€ srovnatelna mald povodi, liSici se
vegetatnim pokryvem a zplsobem vyuziti. Povodi Mlynského potoka (obr. 5.) bylo v
minulosti systematicky odvodnéno, potok napfimen a zahlouben. Dnes tvoii 90%
plochy povodi polointenzivné obhospodafované louky a pastviny. Na podzim roku 1998
se uskutecnila revitalizace Mlynského potoka, coZ umoziuje sledovat a hodnotit zmény

a vysledny efekt vlastni revitalizace (Prochazka a kol, 1999).

bR
otoka.

Obr. 5. — Povodi Mlynského p
Povodi Horského potoka (obr. 6.) je vice nez z poloviny pokryto lesnimi

porosty, zustaly zde vSak z minulosti plochy bezlesi extenzivné obhospodafované a

navic zde vznikla plo$né vyznamna uzemi piirozené sukcese (mokiady a mezofilni
lada).
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N

r. 6. — ia Horského potoka.
4.2. VYBER LOKALIT

Na povodi Horského a Mlynského potoka byly vymezeny transekty. Zaméfeni
pticnych profili pies povodi Mlynského a Horského potoka probéhlo digitalnim
nivelaénim piistrojem Zeiss-DiNi 22. Na ose profilu, bylo zvoleno 8 lokalit (M1-M8,
Mlynsky potok a HI-HS, Horsky potok) (Prochdzka a Brom, 2006). Fytocenologické
snimkovani a vyhodnoceni produkce biomasy provadéla pro ucely své bakalarské prace
kolegyné L. Kissova, ktera se zabyvala produkéni charakteristikou porost v zavislosti
na antropogenni ¢innosti. Mym tUkolem bakalafské prace bylo vypracovat obecnou
charakteristiku stanovisté a nasledné provést srovnavaci méteni. Na kazdé lokalité byly
vytyCeny 4 trvalé studijni plochy o vyméie 1 m?, na kterych bylo v prib&hu vegetacni
sezony 2006 odebrano a zpracovavano celkem 264 vzorkli biomasy. Na povodi
Mlynského potoka probéhlo béhem sezony celkem 5 odbéri nadzemni biomasy (piiloha
1.). V povodi Horského potoka se odebirala biomasa pouze dvakrat. Méfeni teplot a
vlhkosti bylo provedeno na 4 lokalitdich v povodi Horského potoka a 5 v povodi
Miynského potoka (zn. Comet). Na téchto plochach byl i charakterizovan jejich stav
pokryvnosti, vySky porostu a zastoupeni pievazujicich rostlin. Vzhledem k zptsobu
hospodateni byla biomasa na Mlynském povodi (pastvina) odebrana pétkrat za sezéonu a

na Horském (lado) dvakrat. U vSech vzorkil byla zjistovana hmotnost Cerstvé biomasy a

22



po ususeni (15 hodin pii 85 °C) hmotnost susiny (pro energetické bilance) (Prochazka a
Brom, 2006).

4.3. METODIKA MERENI MIKROKLIMATU

V pribéhu vegetacni sezony roku 2006 byly na obou sledovanych povodich
méfeny  vybrané mikrometeorologické charakteristiky pomoci automatickych
meteorologickych stanic Vantage Pro (Davis Instruments — USA, obr. 7.). Teplota a
relativni vlhkost byla méfena ve 2 m (s presnosti = 0,5 °C, resp. £ 3%). Dale byla
méfena kratkovinna globélni radiace, rychlost a smér vétru a srazky. Hodnoty byly
méteny kazdych 15 minut. Na vSech stanoviStich byly méfeny teploty a relativni
vlhkosti opét ve 2 m a na povrchu porostu. Teplota na povrchu pudy a 0,15 m pod
pudnim povrchem byla méfena na dvou stanovistich pro kazdé sledované povodi

teplotnim zdznamnikem Comet. Pro zhodnoceni mnoZzstvi sraZek, rychlosti a sméru

vétru byla pouzita pro mésice erven, ¢ervenec a srpen opét data ze stanic Vantage Pro.

Obr.7. — Datalogger pro méfeni teplot a vlhkosti firmy Comet (vlevo) a automaticka
meteorologicka stanice Vantage Pro (Davis Instruments — USA).

4.3.1. Stanoveni energetické hodnoty biomasy, evapotranspirace a
energetickych toki

Stanoveni energetické hodnoty biomasy
Energeticky obsah v biomase byl stanoven kalorimetricky na pracovisti CZU v
Praze (Dr. Hnilicka — Katedra botaniky a fyziologie rostlin, AF) kalorimetrickym

systtmem C200, ktery je urcen pro stanoveni spalného tepla pevnych materidlti a

tekutin (Prochazka a Brom, 2006).
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Stanoveni evapotranspirace a energetickych toki

Pro hodnoceni evapotranspirace byla pouzita data kterd se méfila po 15
minutach. Méfeni byla provedena na obou povodich ve dnech 10. - 12.7. 2006.
Poskytnuta LI-1400 pro zjisténi dopadajiciho a odraZzeného globalniho zafeni na povodi
Mlynského byla zaznamenavana 10. — 12. 7. 2006 v 5ti minutovém intervalu. Hodnoty
globdlni radiace a albeda méfené¢ 11. — 12.7. 2006 v povodi Horského byly méfeny
vV lhodinovém intervalu od 9:30 do 7:00 pfistrojem Li-250A.

4.4, METODIKA SBERU BEZOBRATLYCH

Na kazdé plose Mlynského (M1-M8) a Horského potoka (HI1-H8) byla
pokladena modifikace zemnich pasti na odchyt bezobratlych podle (Krasensky, 2004).
Zemni past (bily plastovy kelimek o priméru 7 cm) byl umisténa u ¢erveného koliku
(ptiloha 3.) v hloubce cca 15 cm. Kelimek byl z¢asti naplnén ethylenglykolem (Obr. 8.).
Pasti byly zakopany 6. 6. 2006. Kazdy mésic (Cerven az fijen) probéhl odbér
zachycenych bezobratlych. Celkem tedy probéhly ¢tyfi odbéry, a to 18. 7. 2006, 15. 8.
2006, 1. 9. 2006 a 10. 10. 2006. Na povodi Mlynského potoka doslo k devastaci
nékterych pasti pasoucim se stadem dobytka (ptiloha 4.).

Obr. 8. - Umisténi zemni pasti.
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Zachyceni bezobratli byly z pasti pfes sitko umistény do sklenénych nadob
s identifikacnimi udaji o misté¢ a datu sbéru. V laboratofi byly vzorky roztfidény a
zafazeny do pfisluSné taxonomické skupiny. Brouci vétSich rozmért byly urceny
,»pouhym okem®, pro presné urceni byla pouzita binokuldrni lupa. K wurcovani
epigeickych a hemiedafickych broukti Coleoptera) byly pouzity urcovaci klice (Hurka,
2005, Hurka, 1996) a Lohseho (1964) a Benicka (1974). Material byl ur¢ovan vlastnimi
silami a vysledky konzultovany s J. Boha¢em. Cast materialu byla zpreparovana na

sucho jako dokladovy material, zbytek byl ulozen v 70 % alkoholu.

4.4.1. Rozdéleni zjiSténych taxoni (Celedi a druhii) podle jejich
ekologickych naroku (citlivost k mikroklimatu — vihkosti)

Podle ekologickych narokii na mikroklima (vlhkost), byly zjisténé druhy
Z povodi Mlynského a Horského potoka rozdéleny na druhy mezofilni (M) a hydrofilni

(H).

4.4.2. Rozdéleni zjiSténych taxoni (Celedi a druhii) podle jejich
ekologickych narokii (citlivost k antropogennim vliviim)

Zjisténé druhy brouka byly rozd€leny podle Bohace (2003d) do nasledujicich
skupin:
« Skupina RI zahrnuje druhy biotopti nejméné ovlivnénych ¢innosti ¢loveéka. Jedna se
pfedevSim o druhy s arktoalpinnim, boreoalpinnim a boreomontannim rozsifenim, dale
druhy charakteristické pro raSelinisté (tyrfobionti a tyrfofilové), druhy vyskytujici se jen
v pivodnich lesnich porostech, atd.
» Skupina R2 zahrnuje druhy stanovist’ stiedné ovlivnénych ¢innosti ¢lovéka, vétsinou
druhy kulturnich lesi, ale i druhy neregulovanych a ptivodnéjsich bieht tokt)
» Skupina E reprezentuje druhy odlesnénych stanovist' silné¢ ovlivnénych ¢innosti
cloveka.

Oznaceni skupin je riizné, oznaceni RI pouzivané Bohdfem (2003d) se rovna
oznaceni R pouzivaném Hurkou, Veselym, Farkacem (1996), RII podle Bohace (2003d)
se rovnd skupiné A podle Hirky, Veselého, Farkace (1996), oznaceni E podle Bohace
(2003d) je totozné s oznaCenim E podle Hurky, Veselého, Farkace (1996). Celkovy
postup rozdéleni byl ptevzat podle Krajidka (2006).
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INDEX ANTROPOGENNIHO OVLIVNENT (I)

Vyhodnoceni struktury spoleCenstev broukti pro ucely stanoveni jejich
antropogenniho ovlivnéni se provadi podle frekvence poctu exemplaii druht
jednotlivych ekologickych skupin. Hodnota indexu tak umoznuje jednim Ccislem
charakterizovat antropogenni ovlivnéni biotopi bez porovnavani s nahodnymi
kontrolami (Bohac, 2003).

4.4.3. Statistické zpracovani vysledku

Pro vyhodnoceni vyskytu druhti broukti (podle ekologickych naroki na
mikroklima a reliktnost) na jednotlivych plochach povodi Mlynského (M1-M8) a
Horského potoka (H1-H8) byla pouzita statisticka analyza.

4.4.3.1. Ordinace spolecenstev brouki metodou CANOCO

Pro statistické vyhodnoceni materidlu broukti byl pouzit program CANOCO
verze 4.51. Grafické vystupy byly pofizeny programy CANODRAW a CANOPOST
(ter Braak & Smilauer, 1998). Piima RDA analyza byla pouzita pro porovnani vyskytu
brouk na plochach obou lokalit. Antropogenni vliv byl vyhodnocovan na zakladé
frekvence vyskytu druhli podle reliktnosti vyskytu (Bohac¢, 1999, Hurka, Vesely &
Farkac, 1996).

5. VYSLEDKY

Vysledky se skladaji ze dvou ¢asti. Prvni ¢asti je kapitola 5.1., kterd predstavuje
zjisténé mikroklimatické charakteristiky, kterymi jsem se zabyvala ve své bakalaiské
praci. Druhd kapitola 5.2. tvoti ptehled zjisténych spoleCenstev druhti epeigeickych a
hemiedafickych broukli vyskytujicich se v modelovych povodich Mlynského a
Horského potoka. Kapitola 5.2.4. se zabyva statistickym vyhodnocenim pomoci metody
CANOCO.

5.1. MIKROKLIMATO’LOGI'CKE CHARAKTERISTIKY
MODELOVYCH UZEMI

Primérné teploty, relativni vlhkosti, rychlost vétru, globalni radiace a srazky
byly za mésic Cerven az srpen zpracovany do prehledné tabulky 2. a 3. Nejvétsi rozdily

Vv teplotach jsou za mésic Cerven kdy na povodi Horského potoka dosahovala priimérna
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teplota o néco nizsich hodnot nez na pastviné Mlynského potoka a kde jsou naopak i
niz8i relativni vlhkosti. Povodi Mlynského potoka ukazuje nejvétsi rozdil v primérné
teploté za mésic Cerven, ktera je vyssi nez na povodi Horského potoka. Zaroven ale
dosahuje nizs$ich hodnot relativni vlhkosti a mnohonasobné vétsi rychlosti vétru. U

globalni radiace se hodnoty nelisi. Nejvice srazek napadlo za mésic srpen.

Tab. 2. - Primérné hodnoty teploty, vlhkosti, vétru, radiace a srazek v povodi Horského
potoka (hodnoty uvedené v zavorkach predstavuji smérodatnou odchylku naméfenych
hodnot) za rok 2006. Primérmé hodnoty za obdobi Cerven-srpen jsou zaokrouhlené na

celé ¢islo.

Cerven Cervenec Srpen Primér za
Horsky potok cerven - Srpen
Primérna teplota 11,39 17,9 12,1 14
ve 2 m (°C) (6,48) 4,9 (3,7
Prumeérna rel. 78,6 78,9 87,9 82
Vlhkost ve 2 m (%) (15,9) (16,7) (11,6)
Primérna rychlost 0,4 0,3 0,4 03
vétru ve 2 m (m.s™) (0,5) (0,5) (0,5) '
Primérna globalni 202,7 213,8 127,9 181
radiace (W.m) (259,9) (271,7) (199,8)
Srazky suma (mm) 91 66 148

Tab. 3. - Praimérné hodnoty teploty, vlhkosti, vétru, radiace a srazek v povodi
Mlynského potoka (hodnoty uvedené v zévorkach predstavuji smérodatnou odchylku
naméfenych hodnot) za rok 2006. Primérné hodnoty za obdobi Cerven-srpen jsou

zaokrouhlené na celé ¢islo.

o Cerven Cervenec Srpen N Primér za
Mlynsky potok cerven - srpen
Primérna teplota ve 13,66 17,84 12,32 15
2m (°C) (7,59) (6,20) (4,16)
Prameérna rel. 75,17 75,92 83,56 78
vlhkost ve 2 m (%) (17,28) (18,14) (11,73)
Primérna rychlost 1,07 0,78 1,59 1
vétruve 2 m (m.s?) | (1,07) (0,96) (1,27)
Primeérna globalni 201,8 214,3 129,0 182
radiace (W.m) (255,5) (264,8) (191,7)
Srazky suma (mm) 67 52 156 ---

v v

Z vysledku v tabulce 4. nejsou viditelné téméf zadné rozdily v celkové sumé

slunec¢ni radiace mezi lokalitami. Nejvice zateni dopadlo za mésic ¢ervenec 159

kKWh.m, nejméng za mésic srpen 96, resp. 95 kWh.m™.
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Tab. 4 . - Sumy globalni radiace v kWh.m? za mésic Gerven az srpen za rok 2006

Suma globalni Mésic CERVEN CERVENEC SRPEN
radiace
(KWh.m2) Mlynsky 145 159 96
Horsky 146 159 95
5.1.1. Vitr

Vysledky zjisténé z méteni vétru (tab. 5.) ukazuji, ze hodnoty rychlosti vétru

jsou na obou lokalitach velmi rozdilné. V praméru jsou rychlosti na lokalité¢ Mlynského
potoka 2-4x vyssi nez na lokalité potoka Horského. Naproti tomu hodnoty sméru vétru
jsou pro obé lokality velmi podobné. Zatimco v Cervenci bylo rozdéleno proudéni

rovnomeérné mezi SV-VSV a ZJZ-JZ, tak v srpnu pievladalo proudéni JZ-Z.

Tab. 5. — Praimé&rné rychlosti vétru (m.s™).

Rychlost vétru CERVEN CERVENEC SRPEN
Horsky 0,45 0,32 0,46
Mlynsky 1,07 0,78 1,59

5.1.2. Relativni vlhkost a teplota ovzdusSi

Aby se daly tyto dvé charakteristiky pro sledované lokality co nejpiesnéji
porovnat (obr. 10.), bylo vybrano za mésic Cervenec pét dni, kdy vitr dosahoval
minimalni rychlosti a slunecni radiace dosahovala nejvyssich hodnot. Tomu odpovidaly
dny od 25. — 29. 7. 2006, kdy byl interval mezi méfenimi opét 15 minut. Na prab¢hu
teplot (obr. 10) v povodi Mlynského potoka je vidét, Zze hodnoty dosahovaly vyssich
vykyvl (amplitud) mezi dnem a noci, na rozdil od Horského povodi, kde jsou denni

vykyvy nizsi.
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Obr. 10. — Priabéh teplot ve 2 m na obou povodich v pribéhu 24 hodin (25. — 29.7
2006).

Na obrazku 11. jsou znazornény primérné denni amplitudy, kdy na pastving
Mlynského potoka jsou evidentné vyssi neZ v mokiadu na Horském povodi. Na povrchu

pudy je rozdil v amplitudé mezi lokalitami na povrchu pady 11,3 °C a v padé 1,5 °C.
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Obr. 11. - Srovnani teplotnich amplitud na povrchu a 0,15 m pod povrchem pudy
(11.-12. 7. 2006 od 9:30 — 18:00 a 4:00- 7:00).
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Hodnoty relativni vlhkosti (Obr. 12) byly na Mlynském povodi niz§i nez na
Horském, zejména ptes den, kdy se zfejmé vice projevily rozdily ve vegetaénim

pokryvu a vodnim rezimu stanovist’.
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Obr. 12. - Pribéh relativnich vlhkosti ve 2 m na obou povodich (25. —29. 7. 2006).

5.1.3. Energeticka bilance

Pro srovnani vyjadreni prubcht Cisté radiace, zjevného a latentniho tepla a toku
tepla do pidy byly vybrany dvé plochy (M1 a H1). Z porovnani pribéhu grafi (Obr. 13.
a 14.) je ziejmé, Ze obé& stanovisté dosahuji maximalnich hodnot radiace (Rn) kolem 13.
hodiny, obdobné je to 1 u zbyvajicich ukazateld. Minimalni hodnoty vykazuji po 17.
hoding, kdy maji aZ zadpornou tendenci. U plochy M1 na pastving€ jsou vyrazné vyssi
hodnoty toku tepla do pidy (G) nez na ploSe H1 v mokiadu. Vyraznéjsi vykyvy

Vv pribézich radiaci ma za nasledek stiidava oblacnost.
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Obr. 13. - Prube¢h ¢isté radiace (Rn), zjevného (H) a latentniho tepla (LE) a toku
tepla do pudy (G) na H1 (11. - 12. 7. 2006 od 9:30 do 07:00).
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Obr. 14. — Pribéh Cisté radiace (Rn), zjevného (H) a latentniho tepla (LE) a toku tepla
do ptidy (G) na M1 (11.-12.7.2006 od 9:30 do 07:00).

5.1.4. Primarni produkce a energie vazana v biomase

Pro ptehlednost byly vysledné hodnoty zpracovany do tabulky 6., kde se ze
zjiSténé netto energie a produkce biomasy ziskala energie v biomase a vyuziti
slune¢niho zéafeni nadzemni biomasou. Z nich je patrné, ze primernd ro¢ni produkce
nadzemni biomasy v suing se v obou povodich pohybovala kolem 0,5 kg.m™. Celkova

energie, kterd se v pribéhu vegetacni sezony navaze do biomasy je néco malo pies 2
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kWh.m™. Za rok 2006 se tedy navazalo do nadzemni biomasy pouze kolem 0,3 %

dopadajiciho slune¢niho zareni.

Tab. 6.- Celkova primérna primarni produkce a mnozstvi energie vazané v biomase.

. Produkce biomasy v | Energie v biomase Vyu;1t1 Slunecm,
Povodi (k m'z) (kWh m'z) energie nadzemni
g- ' biomasou (%)
Horsky 0,51 2,17 0,32
Mlynsky 0,52 2,16 0,33

5.2. EPIGEICTI BROUCI NA SLEDOVANYCH BIOTOPECH

Pro ptehled byly vytvofeny tabulky (tab. 7. a 8.), které vyjadiuji zjisténé celedi
Z obou modelovych uzemi, zastoupeni a pocet jednotlivych druhii, misto jejich vyskytu
(plochy M1 — M8, H1- HS8). Ekologické naroky (mikroklima, zastinéni, relikty) vSech
druhil byly uréeny na zéklad€¢ konzultace s J. Bohacem (mikroklima: H — hygrofilni
druh, M — mezofilni druh a zastinéni: Z — druh vyzadujici zastinéni, N — druh
nevyzadujici zastinéni). Relikty vyjadiuji pismena E — expanzivni, A - adaptabilni, R —

reliktni druh (viz. kapitola 4.4.2).

Do tabulek byly vytvofeny zkratky zjisténych druhd. Kazdéa zkratka se sklada ze
6ti pismen (prvni tfi zacatecni pismena zrodového a prvni tifi zacatecni pismena
z druhového jména, pt. Cercyon analis = Cerana). Aby se nékteré zkratky neshodovaly,
nebo pro jejich lepsi vyslovnost se pouzily prvni Ctyfi zacateni pismena z rodového
jména a prvni dvé zacateni pismena z druhového jména (pf. Bembidion lampros =
Bembla).

Pro tcely mé diplomové prace jsem se zabyvala ekologickymi naroky na
mikroklima a reliktnost druhd. Z tabulky 7. 1ze spo¢itat, ze v povodi Mlynského potoka
se vyskytuje celkem 47 mezofilnich a 10 hygrofilnich druhli. Déle lze zjistit, Ze se zde
vyskytovalo celkem 34 expanzivnich druhii (E), 20 adaptabilnich (A) a 3 reliktni druhy
(R). V nivé Horského potoka (tabulka 8.) bylo zjisténo 14 mezofilnich, 19 hygrofilnich
druhii a 12 expanzivnich (E), 21 adaptabilnich druhti (A). Reliktni druh (R) se zde

nevyskytoval Zadny.
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Tab. 7. - Piehled zjisténych celedi v povodi Mlynského potoka.

Pfislusnost

k mikroklimatu udévaji zkratky (M — mezofilni, H — hygrofilni), k zastinéni (Z — druh
vyzadujici zastinéni, N — druh nevyzadujici zastinéni), relikty (E — expanzivni, A -
adaptabilni, R - reliktni). Pocet jednotlivych druhti a misto vyskytu v jednotlivych
plochach.

arabidae
Carabus scheidleri scheidleri Panzer, 1799 Carsch A|M|N] 1
Carabus granulatus granulatus Linnaeus, 1758 Cargra E|M|[N] 2
Carabus hortensis hortensis Linnaeus, 1758 Carhor AlM|Z] 1
Nebria rufescens (Stroem, 1768) Nebruf R|H|[NJ] 1
Loricera pilicornis (Fabricius, 1755) Lorpil + E|M|[N] 3
Trechus splendens Gemminger et Herold, 1786 Trechs A|H]|Z] 5
Bembidion lampros (Herbst, 1784) Bembla | + + E | H[N] 27
Poecilus versicolor (Sturm, 1824) Poecve + + E | M|[N] 115
Pterostichus melanarius (Illiger, 1798) Pterme + + A | M|N] 27
Pterostichus nigrita (Paykull, 1789) Pterni E | H[N] 16
Pterosichus ovoideus (Sturm, 1824) Pterov + E|H|[NJ] 1
Calathus fuscipes (Goeze, 1777) Calfus + A|M|N] 5
Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758) Calmel + + E | M|[N] 20
Amara aenea (De Geer, 1774) Amarae | + + E | M[N] 22
Amara familiaris (Duftschmid, 1812) Amafan + E |M|[N] 3
Amara montivaga Sturm, 1825 Amamon | + + E | M[N] 68
Harpalus rubripes (Duftschmid, 1812) Harpru | + E|M|[N|] 1
celkem 318
ydrophindae
Cercyon analis (Linnaeus, 1758) Cerana E |H|[N] 3
CETREM 3
Histeridae
Hister sepulchralis Erichson, 1834 Hissep + E|M|[N] 2
celkem 2
Silphidae
Silpha obscura obscura Linnaeus, 1758 Silpob + E |M|[N] 4
celkem 4
Leliodidae
Catops fuscus (Panter, 1794) Catfus AlM|Z] 1
Hydnobius multistriatus (Gyllenhal, 1813) Hydmul R M [z 1
celkem 2
Stapnylnidae
Olophrum assimile (Paykull, 1800) Olopas A|lM|Z] 7
Stenus providus Erichson, 1839 Stepro + E|H|[Z] 1
Rugilus mixtus (Lohse, 1956) Rugmix + R|IM|[N|] 1
Philonthus carbonarius (Gravenhorst, 1802) Philca + E|M|[N] 7
Philonthus cognatus Stephens, 1832 Philco + + E | M[N] 21
Philonthus laminatus (Creutzer, 1799) Philam + + E | M|[N] 11
Philonthus laevicollis (Lacordaire, 1853) Philae A|M|N] 2
Philonthus mannerheimi Fauvel, 1869 Philma A|M|N] 1
Gabrius trossulus (Nordmann, 1837) Gabtro A|H|N] 1
Staphylinus aeneocephalus De Geer, 1774 Stapae A | M|N] 16
Staphylinus fuscatus Gravenhorst, 1802 Stafus + A|M|N] 1
Quedius paradisianus (Heer, 1839) Quedpa + A|lH]|Z] 1
Mycetoporus clavicornis (Stephens, 1832) Myccla A|lM|Z] 2
Tachyporus chrysomelinus (Linnaeus, 1758) Tachch + E|M|[N] 2
Tachinus corticinus Gravenhorst, 1802 Tachco E|M|[N] 2
Tachinus signaticornis (Gravenhorst, 1802) Tachsi + E | M[N] 76
Dinaraea linearis (Gravenhorst, 1802) Dinali E|M|[N|] 1
Atheta fungi (Gravenhorst, 1806) Athfun + E|M|[N] 2
celkem 155
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Tab. 7. pokracovani - Ptehled zjisténych ¢eledi v povodi Mlynského potoka. PfisluSnost
k mikroklimatu udévaji zkratky (M — mezofilni, H — hygrofilni), k zastinéni (Z — druh
vyzadujici zastinéni, N — druh nevyzadujici zastinéni), relikty (E — expanzivni, A -
adaptabilni, R - reliktni). Pocet jednotlivych druhti a misto vyskytu v jednotlivych
plochach

Geotrupidae
Geotrupes stercorarius (Linnaeus, 1758) Geoste + E|M[Z]1
Anoplotrupes stercorosus (Hartmann in L. G. Scriba, 1791)  |Anoste + E[M[Z]1
celkem 2
Byrrhidae
Byrrhus pilula (Linnaeus, 1758) Byrpil + + E|M[N] 4
celkem 4
Elateridae
Agripus murinus (Linnaeus, 1758) Agrimu | + E|M[N]1
Cidnopus aeroginosus (Olivier, 1790) Cidaer | + A[M|Z] 4
Liotrichus affinis (Paykull, 1800) Liotaf + A|lM[Z] 2
Agriotes obscurus (Linnnaeus, 1758) Agrobs | + + E|M|[Z]10
celkem 17
Coccinellidae
Propylea quatuordecimpunctata (Linnaeus, 1758) Proqua + E|M[N]1
celkem 1
Chrysomelidae
Galeruca pomonae pomonae (Scopoli, 1763) Galepo + AlM|Z]1
Galeruca tanaceti tanaceti (Linnaeus, 1758) Galeta + AlM|Z]1
Psylliodes affinis (Paykull, 1799) Psylaf + + E|M[Z] 3
celkem 5
Curculionidae
Apion spencei Kirby, 1808 Apispe + |+ E|M[N] 4
Apion fulvipes (Fourcroy, 1785) Apiful + E|M|NJ]1
Sitona hispidulus (Fabricius, 1776) Sithis + |+ [+ |+ E|M[N] 8
Sitona striatellus Gyllenhal, 1834 Sitost + E|M[N]1
Liparus glabrirostris Kister, 1849 Lipgla + A|lH|Z]1
Hypera subspiciosa (Herbst, 1795) Hypesu + AlM|Z]1
celkem 16
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Tab. 8. - Pfehled zjisténych ¢eledi v nivé Horského potoka. Prislusnost k mikroklimatu
udavaji zkratky (M — mezofilni, H — hygrofilni), k zastinéni (Z — druh vyzadujici
zastinéni, N — druh nevyzadujici zastinéni), relikty (E — expanzivni, A - adaptabilni, R -

reliktni). Pocet jednotlivych druhli a misto vyskytu v jednotlivych plochach.

Carabidae
Loricera pilicornis (Fabricius, 1755) Lorpil +|E | H 7
Trechus splendens Gemminger et Herold, 1786 Trechs +[A|H|Z] 1
Bembidion lampros (Herbst, 1784) Bembla | + E|H|N] 1
Poecilus versicolor (Sturm, 1824) Poecve +|E | M|NJ] 31
Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787) Pterob + A|lM|Z] 2
Pterostichus niger (Schaller, 1783) Ptenig + + A | M|N] 9
Pterostichus nigrita (Paykull, 1789) Pterni + E|H|[N|J] 1
Pterosichus ovoideus (Sturm, 1824) Pterov + A|HI|N] 1
Pterostichus pumilio (Dejean, 1828) Pterpu + AlM|Z] 1
Europhilus fuliginosus (Panter, 1809) Eurofu +|A|H]|Z] 3
Oodes helopoides (Fabricius, 1792) Oodhel + + A|H]|N] 5
celkem 62
Dytiscidae
Agabus congener (Thunberg, 1794) Agacon A |HI|N] 1
celkem 1
Hydrophilidae
Hydrobius fuscipes (Linnaeus, 1758) Hydfus E|H|[NJ] 1
Anacaena limbata (Fabricius, 1792) Analim E|H|N] 1
Laccobius minutus (Linnaeus, 1758) Lacmin A|HI|N] 1
celkem 3
Silphidae
Phosphuga atrata atrata (Linnaeus, 1758) Phosat + A|lM]|Z] 2
Nicrophorus vespilloides Herbst, 1784 Nicrve + E|M|[N|] 1
celkem 3
Staphylinidae
Olophrum assimile (Paykull, 1800) Olopas + A|M|Z] 6
Anotylus sculpturatus (Gravenhorst, 1806) Anoscu E|M|[N|] 1
Stenus biguttatus (Linnaeus, 1758) Stebig +[E | H|N] 1
Quedius fuliginosus (Gravenhorst, 1802) Quedfu + A|lH|Z] 1
Quedius umbrinus Erichson, 1839 Quedum | + A|H|Z] 2
Drusilla canaliculata (Fabricius, 1787) Drucan | + E|M|[N] 6
Ocalea picata (Kirby,1832) Ocapic + A |HI|IN] 1
celkem 18
Chrysomelidae
Plateumaris braccata (Scopoli, 1772) Plabra +|+|A | H|Z] 14
Plateumaris consimilis (Schrank, 1781) Placon + + A|H]|Z] 2
Galeruca pomonae pomonae (Scopoli, 1763) Galepo + A|lM]|Z] 3
Crepidodera fulvicornis (Fabricius, 1792) Creful + AlM|Z] 1
Chaetocnema hortensis hortensis (Geoffroy, 1785) [Chahor + E|M|[N|] 1
celkem 21
Curculionidae
Otiorhynchus scaber (Linnaeus, 1758) Otisca +|E | M|N] 1
Rhinomias forticornis (Boheman, 1843) Rhifor + + A|M]|Z] 3
Liophloeus lentus Germar, 1824 Liolen + A|lH]|Z] 1
Pelenomus quadricorniger (Colonnelli, 1986) Pelqua + A|lH|Z] 1
celkem 6
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Nasledujici graf (obr. 15.) znazoriuje celkovy pocet zachycenych epigeickych a
hemiedafickych broukl v povodi Mlynského a Horského potoka. Na povodi Mlynského
potoka byl zjiSténo 3-4krat vétsi pocet téchto broukl. Zastoupeni vSech zjisténych
druhti na jednotlivych plochach v obou povodich je graficky znazornéno v pftiloze 5. a
6.

Mlynsky

Obr. 15. - Srovnani celkového poctu nalezenych druhti v povodi Mlynského i Horského
potoka.
5.2.1. Zastoupeni zjiSténych ¢eledi

Obrazek 16. a 17. graficky znazoriiuje zastoupeni zjisténych druhti v ¢eledich. V povodi
Mlynského potoka dominuji dvé Celedi Carabidae, Staphylinidae. V nivé Horského
potoka pak ¢eledi Carabidae, Chrysomelidae.
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O Carabidae

@ Hydrophilida
OHisteridae
OSilphidae

B Leiodidae

O Staphylinidae
B Geotrupidae
OByrrhidae

M Elateridae

B Coccinellidae

OChrysomelida

Obr. 16.- Ptehled zjisténych druht v ¢eledich (povodi Mlynského potoka)

@ Carabidae

@ Hydrophilida
OHisteridae

O Silphidae

B Leiodidae

O Staphylinidae
B Geotrupidae
OByrrhidae

W Elateridae

@ Coccinellidae

OChrysomelidae

O Curculionidae
B Dytiscidae

Obr. 17. - Ptehled zjisténych druhi v ¢eledich (nivé Horského potoka)

Z obrazku 16. a 17. je zietelné vidét, ze na obou modelovych tizemich byla

zjisténa dominance ¢eledi Carabidae. Pro porovnani, ktery druh z ¢eledi Carabidae se v

wevr

Obrazek 18. ukazuje, Ze v povodi Mlynského potoka dominoval druh Poecilus
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versicolor a Amara montivaga. V nivé Horského potoka (obr. 19.) shodné dominoval
druh Poecilus versicolor a druh Pterostichus niger. Tyto dominantni druhy jsou stru¢né
popsany v kapitole 5.2.5. V povodi Mlynského potoka byl zjistén v plose M2 Carabus
scheidleri (1ks), ktery je zafazen do chranénych druhG ve vyhlasce Ministerstva
zivotniho prostiedi CR ¢&. 395/1992 Sb. Podle piislusného stupné ohroZeni se fadi do
skupiny ohrozenych druhii. Carabus scheidleri neni uveden v cerveném seznamu

ohrozenych druhti CR. Jeho struéné charakteristika je popsana v kapitole 5.2.5.

Milynsky potok - éeled’ Carabidae

@ Carabus scheidleri scheidleri Panzer, 1799 B Carabus granulatus granulatus Linnaeus, 1758
O Carabus hortensis hortensis Linnaeus, 1758 O Nebria rufescens (Stroem, 1768)
B Loricera pilicornis (Fabricius, 1755) O Trechus splendens Gemminger et Herold, 1786
B Bembidion lampros (Herbst, 1784) B Poecilus versicolor (Sturm, 1824)
B Pterostichus melanarius (llliger, 1798) B Pterostichus nigrita (Paykull, 1789)
O Pterosichus owideus (Sturm, 1824) O Calathus fuscipes (Goeze, 1777)
B Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758) B Amara aenea (De Geer, 1774)
B Amara familiaris (Duftschmid, 1812) O Amara montivaga Sturm, 1825
@ Harpalus rubripes (Duftschmid, 1812)
140
pocet 120
100 -
80 1
60 -
40
20 1
0 3

druhy

Obr. 18. — Piehled zjisténych druht ¢eledi Carabidae na povodi Mlynského potoka.

Horsky potok - éeled’ Carabidae

O Loricera pilicornis (Fabricius, 1755) B Trechus splendens Gemminger et Herold, 1786
O Bembidion lampros (Herbst, 1784) @ Poecilus versicolor (Sturm, 1824)
B Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787) @ Pterostichus niger (Schaller, 1783)
B Pterostichus nigrita (Paykull, 1789) O Pterosichus owoideus (Sturm, 1824)
B Pterostichus pumilio (Dejean, 1828) B Europhilus fuliginosus (Panter, 1809)
B Oodes helopoides (Fabricius, 1792)
140
pOéet 120
100
80
60
40
20
0

druhy

Obr. 19. - Ptehled zjisténych druhii ¢eledi Carabidae v nivé Horského potoka.
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5.2.2. Ekologické naroky — mikroklima

Obrazek 20. vyjadiuje zastoupeni (%) hygrofilnich a mezofilnich druhii na obou
lokalitach, kdy na Mlynském povodi zfetelné¢ dominuji druhy mezofilni (82%). V nivé
Horského potoka prevladaji druhy hygrofilni (58%).

E M - mezofilni druhy @ H - hygrofilni druhy

82 %

pocetdruht

MLYNSKY HORSKY

modelova uzemi

Obr. 20. - Zastoupeni (%) hygrofilnich a mezofilnich druhti na povodi Mlynského a
Horského potoka.

Obrazek 21. vykazuje nejvyssi zastoupeni mezofilnich druhli z povodi
Mlynského potoka dosahuji celedi Carabidae, Staphylinidae, Elateridae a hygrofilni
druhy dominuji v ¢eledi Carabidae a Staphylinidae. V nivé Horského potoka jsou
nejvice zastoupeny hygrofilni druhy celedi Carabidae, Staphylinidae, Chrysomelidae,
Curculionidae a mezofilni druhy ¢eledi Carabidae, Chrysomelidae, Staphylinidae.
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O Carabidae

| Hydrophilida
O Histeridae

O Silphidae

B Leiodidae

[ Staphylinidae
B Geotrupidae
O Byrrhidae

B Elateridae

| Coccinellidae

pocet

O Chrysomelidae
O Curculionidae
B Dytiscidae

M - mezofilni H - hygrofilni M - mezofilni H - hygrofilni

Horsky potok Mlynsky potok

Obr. 21. — Vzijemné porovnani zjisténych cCeledi na obou povodich Mlynského i
Horského potoka v zavislosti na mikroklima.

5.2.3. Ekologické naroky — reliktnost

Obrazek 22. vyjadiuje celkové zastoupeni expanzivnich (E), adaptabilnich (A) a
reliktnich (R) druhti v obou lokalitach. V povodi Mlynského potoka pievladaji druhy
(E) expanzivni = 60%, adaptabilni (A) = 35% a druhy reliktni (R) = 5%. V nivé
Horského potoka dominuji druhy adaptabilni (A) = 64%. Druhy expanzivni se vyskytuji
Z 36%, nebyl zde nalezen zadny druh reliktni (R).
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pocet druhu

B E - expanzivni O A - adaptibilni B R - reliktni

60%

MLYNSKY

modelova Uuzemi

Obr. 22. — Zastoupeni (%) expanzivnich (E), adaptabilnich (A) a reliktnich (R) druhd

v povodi Mlynského a Horského potoka.

Z obrazku 23. je patrné, Ze nejveétsi zastoupeni maji druhy expanzivni Celedi

Carabidae,

Staphylinidae, Curculionidae. Adaptabilni druhy dominuji v celedi

Carabidae, Staphylinidae, Elateridae a Chrysomelidae. Reliktni druhy se vyskytuji u

¢eledi Carabidae, Leiodidae a Staphylinidae.

12 +

POCET

POVODiI MLYNSKEHO POTOKA

A
RELIKTY

@ Carabidae

@ Hydrophilida
O Histeridae

O Silphidae

B | eiodidae

O Staphylinidae
B Geotrupidae
O Byrrhidae

M Elateridae

@ Coccinellidae
O Chrysomelidae
@ Curculionidae

B Dytiscidae

Obr. 23. - Ptehled zjisténych druhi v ¢eledich v povodi Mlynského potoka v zavislosti

na reliktech. E — expanzivni druh, A — adaptabilni druh, R — reliktni druh.
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Grafické vyjadieni

obrazku 24.

znazornuje,

ze prevlada zastoupeni

adaptabilnich druht, a to u ¢eledi Carabidae, Staphylinidae, Chrysomelidae. Expanzivni

druhy dominuji u ¢eledi Carabidae, Staphylinidae. Reliktni druhy se nevyskytuji viibec.

Ve srovnani z grafem 10. je zastoupeni E, A, R niZsi.

POCET

NIVA HORSKEHO POTOKA

12+

A
RELIKTY

@ Carabidae

@ Hydrophilida
B Histeridae

O Silphidae

B Leiodidae

@ Staphylinidae
B Geotrupidae
O Byrrhidae

B Elateridae

B Coccinellidae
O Chrysomelidae
@ Curculionidae

B Dytiscidae

Obr. 24. - Piehled zjisténych druhi v ¢eledich v nivé Horského potoka v zavislosti na

reliktech. E — expanzivni druh, A — adaptabilni druh, R — reliktni druh.

5.2.4. Statistické vysledky

Ke zhodnoceni obou lokalit Mlynského 1 Horského potoka byla pouzita piima

RDA analyza. Zkratky druhti uvedené v nasledujicich grafech jsou podrobné¢ vysvétleny

Vv pfedchozi kapitole 5.2.

Obrazek 25. znazornuje statistické vyjadieni zastoupeni druhti vyskytujicich se

na kazdé plose Mlynského potoka (M1-M8). Druhy v zeleném ramecku znacéi druhy

mezofilni, v modrém ramecku druhy hygrofilni. Povodi Mlynského potoka bylo

zastoupeno hlavné druhy mezofilnimi. Druhy hygrofilni se vyskytovaly v plochach M4

az M7 (plochy lezici u potoka a na svahu v blizkosti lesa). Plocha M8 byla trvale

zdevastovana seSlapem a trusem zvifat. Plochy M1 az M4 byly pfevdzné kosené

s obCasnou pastvou. Plocha M5 byla zamokiena z diivodu nefunkcéniho drendzniho

systému. Plochy M6 a M7 se nachazi pobliz lesa.
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Obr. 25. — Statistické vyjadieni (metoda RDA) zastoupeni druht a jejich ekologickych
naroki na mikroklima v jednotlivych plochdch (M1 az M8) v povodi Mlynského potoka
(Poecve — Poecilus versicolor, Pterme - Pterostichus melanarius, Philam - Philonthus laminatus, Byrpil
- Byrrhus pilula, Amamon — Amara montivaga, Philco — Philonthus cognatus, Amarae — Amara aenea,
Bembla — Bembidion lampros, Sithis — Sitona hispidulus, Pterni — Pterostichus nigrita, Galeta —
Galeruca tanaceti, Galepo — Galeruca pomonae, Cerana — Cercyon analys, Hypesu - Hypera
subspiciosa, Myccla - Mycetoporus clavicornis, Trechs - Trechus splendens, Olopas - Olophrum assimile,
Catfus - Catops fuscus, Geoste - Geotrupes stercorarius, Nebruf — Nebria rufescens, Sitost — Sitona
striatellus, Tachco - Tachinus corticinus, Carhor - Carabus hortensis, Silpob - Silpha obscura, Psylaf -
Psylliodes affinis).

Obrazek 26. znazoriiuje vyskyt mezofilnich druhii (v zeleném radmecku) a
hygrofilnich druhii (v modrém ramecku) v nivé Horského potoka. Je patrné, Ze se zde

vyskytovaly pfevazné hygrofilni druhy.
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Obr. 26. — Statistické vyjadieni (metoda RDA) zjisténych druhd a jejich ekologickych
narokli na mikroklima v jednotlivych plochach nivy Horského potoka (Lorpil - Loricera
pilicornis, Otisca - Otiorhynchus scaber, Plabra - Plateumaris braccata, Trechs - Trechus splendens,
Stebig - Stenus biguttatus, Eurofu - Europhilus fuliginosus, Hydfus - Hydrobius fuscipes, Plabra -
Plateumaris braccata, Poecve - Poecilus versicolor, Agacon - Agabus congener, Analin - Anacaena
limbata, Anoscu - Anotylus sculpturatus, Lacmin - Laccobius minutus, Phosat - Phosphuga atrata,
Pterov - Pterosichus ovoideus, Chahor - Chaetocnema hortensis, Pelqua - Pelenomus quadricorniger,
Pterpu - Pterostichus pumilio, Nicrve - Nicrophorus vespilloides, Ptenig - Pterostichus niger, Pterni -
Pterostichus nigrita, Placon - Plateumaris consimilis, Rhifor - Rhinomias forticornis, Oodhel - Oodes
helopoides, Quedum - Quedius umbrinus, Galepo - Galeruca pomonae, Drucan - Drusilla canaliculata,
Bembla — Bembidion lampros, Liolen - Liophloeus lentus, Pterob - Pterostichus oblongopunctatus,
Ocapic - Ocalea picata, Olopas - Olophrum assimile, Ouedfu - Quedius fuliginosus, Creful - Crepidodera
fulvicornis).

Obrazek 27. piedstavuje zastoupeni druhu v povodi Mlynského potoka podle
reliktnosti. Fialovy ramecek znac¢i druhy expanzivni (E), zluty druhy adaptabilni (A) a
rizovy druhy reliktni (R). Ptfevladaji zde druhy expanzivni (E). Plochy M1-M4
zastupuji pouze druhy expanzivni (E) a plochy M5-M8 zastupuji druhy jak expanzivni 1

adaptabilni. Plocha M8 byla trvale zdevastovana.

44



1.0

-
' terme IE,V laf Carhor
M5

irost Nebruf

Catfus

- 1

M3 Cpas

M1

_ Trechs
i, Mycela
T M6

Galeta Hypesu

N

M4 M2 Galepo

. Pterni

-1.0 1.0

-0.6

Obr. 27. — Statistické vyjadfeni (metoda RDA) zastoupeni zjisténych druht a jejich
reliktnosti v jednotlivych plochach (M1 az M8) v povodi Mlynského potoka (Poecve —
Poecilus versicolor, Pterme - Pterostichus melanarius, Philam - Philonthus laminatus, Byrpil - Byrrhus
pilula, Amamon — Amara montivaga, Philco — Philonthus cognatus, Amarae — Amara aenea, Bembla —
Bembidion lampros, Sithis — Sitona hispidulus, Pterni — Pterostichus nigrita, Galeta — Galeruca tanaceti,
Galepo — Galeruca pomonae, Cerana — Cercyon analys, Hypesu - Hypera subspiciosa, Myccla -
Mycetoporus clavicornis, Trechs - Trechus splendens, Olopas - Olophrum assimile, Catfus - Catops
fuscus, Geoste - Geotrupes stercorarius, Nebruf — Nebria rufescens, Sitost — Sitona striatellus, Tachco -
Tachinus corticinus, Carhor - Carabus hortensis, Silpob - Silpha obscura, Psylaf - Psylliodes affinis).

Obrazek 28. vyjadiuje zastoupeni druhti v nivé Horského potoka podle jejich
reliktnosti. Fialovy ramecek znaci druhy expanzivni (E), Zluty druhy adaptabilni (A) a
rizovy druhy reliktni (R). S pfevahou se tu vyskytuji druhy adaptabilni (A). Druhy
expanzivni jsou pfitomné téméf v kazdé ploSe HI-HS8. Nebyla zaznamenana piitomnost

zadného reliktniho druhu.
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Obr. 28. — Statistické vyjadfeni (metoda RDA) zastoupeni zjisténych druht a jejich
reliktnosti v jednotlivych plochéch (H1 az H8) povodi Horského potoka (Lorpil - Loricera
pilicornis, Otisca - Otiorhynchus scaber, Plabra - Plateumaris braccata, Trechs - Trechus splendens,
Stebig - Stenus biguttatus, Eurofu - Europhilus fuliginosus, Hydfus - Hydrobius fuscipes, Plabra -
Plateumaris braccata, Poecve - Poecilus versicolor, Agacon - Agabus congener, Analin - Anacaena
limbata, Anoscu - Anotylus sculpturatus, Lacmin - Laccobius minutus, Phosat - Phosphuga atrata,
Pterov - Pterosichus ovoideus, Chahor - Chaetocnema hortensis, Pelqua - Pelenomus quadricorniger,
Pterpu - Pterostichus pumilio, Nicrve - Nicrophorus vespilloides, Ptenig - Pterostichus niger, Pterni -
Pterostichus nigrita, Placon - Plateumaris consimilis, Rhifor - Rhinomias forticornis, Oodhel - Oodes
helopoides, Quedum - Quedius umbrinus, Galepo - Galeruca pomonae, Drucan - Drusilla canaliculata,
Bembla — Bembidion lampros, Liolen - Liophloeus lentus, Pterob - Pterostichus oblongopunctatus,
Ocapic - Ocalea picata, Olopas - Olophrum assimile, Ouedfu - Quedius fuliginosus, Creful - Crepidodera
fulvicornis).

5.2.4.1. Index antropogenniho ovlivnéni

Podle vzorce I = 100 — (E + 0,5xA) byl spocitan index antropogenniho ovlivnéni
spoleCenstev epigeickych a hemiedafickych brouk.

I Mlynsky) =100 — (60 + 0,5x35) = 22,5

I (Horsky) = 100 — (36 + 0,5x64) = 32

Pro ptehled byla vytvofena tabulka 9. zndzornujici zastoupeni druht (%) podle

reliktnosti. Hodnota indexu byla rozdilna, povodi Mlynského potoka = 22,5 a niva
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Horského potoka = 32. Hodnota indexu se pohybuje od 0 (ve spolecenstvu byly zjistény
pouze expanzivni druhy E a spoleCenstvo je nejvice ¢loveékem ovlivnéno) do 100 (ve
spoleCenstvu Se Vyskytuji pouze druhy skupiny R a spoleenstvo neni ¢lovékem
ovlivnéno) (Bohac, 2003). Z toho je ziejmé, Zze Mlynsky potok je vice ovlivnén

managementem nez Horsky.

Tab. 9. — Zastoupeni druht (%) podle jejich ekologickych naroka (reliktnost) v obou
povodich Mlynského a Horského potoka.

LOKALITA E - expanzivni A - adaptabilni R - reliktni
Mlynsky potok 60% 35% 5%
Horsky potok 36% 64% 0%

5.2.5. Charakteristika jednotlivych Celedi a dominantnich druhi

V nasledujicim textu jsou stru¢né popsany jednotlivé zjisténé celedi z povodi
Mlynského a Horského potoka. Pro piehled byla vytvofena tabulka 10., ktera
znazoriiuje dominantni Celedi a pocet zjisténych druhi epigeickych a hemiedafickych

brouki z obou modelovych lokalit.

Tab. 10. - Prehled epigeickych a hemiedafickych broukd v zemnich pasti povodi
Miynského a Horského potoka za rok 2006.

, " Dominantni Aktivita - pocet
Povodi Celk. pocet ks Celed’ ex.(past)/pocet druhii
Mlynsky 516 Carabidae 318/17
potok Staphylinidae 155/18
, Carabidae 62/11
Horsky potok 114 Chrysomelidae 21/5

Carabidae (Stievlikoviti)

Na povodi Mlynského potoka bylo zjisténo 17 druhii ¢eledi Carabidae (v poctu
318 ks), vnivé Horského potoka 11 druhi (v poctu 62 ks). Stievlikoviti obyvaji
nejruznéjsi stanovisté od mokrych, bazinatych nebo pobieznich az po sucha stepni a
poustni. Vétsina druhti Zije na povrchu pod kameny nebo v hrabance. Ziji i na bylinach
kefich 1 stromech nékteré 1 pod klirou a v hnijicim dfeveé. Zndmé druhy vyzadujici
zastinéni (lesni) ale 1 druhy heliofilni, pobihajici za dne a plného slunce na otevienych

biotopech. Mikrokavernikolni Ziji v pidé, casto pod hluboko zapadlymi kameny,
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zname i druhy jeskynni. Neékteré druhy ziji jen v nizin€ jen v alpinském pasmu hor.
VétSina stiedoevropskych druhti je vSak spiSe vlhkomilnych s no¢ni aktivitou. Potravné
jsou na$i zastupci nespecializovani masozravci lovici aktivné akorat kofist nebo
vyhledavajici uhynulé bezobratlé i obratlovce. Mnoho druhti je vSezravych s pievahou
masozravosti nebo i bylozravosti (Amara, Harpalus). Zname i vyslovené bylozravce
(Zabrus, Ophonus) (Hurka, 1996). Nasleduje stru¢na charakteristika dominantnich

druhi z ¢eledi Carabidae.
Amara montivaga (Sturm, 1825)

Cerné zbarveny, &asto s kovovym nadechem. Okraje §titt a krovek jsou modré,
fialové nebo cCervenavé, spodni strana a piivésky jsou cCerné. Druhy jihovychodni
Evropy, zasahujici nominotypickym poddruhem. Vyskyt ve svétlych listnatych lesich
(HURKA,1996). Tento druh byl zjitén na plochach M1, M2 a M3 (Mlynsky potok),
tyto plochy jsou prevazné kosené (pastva obcasnd). V nivé to byly plochy a H5, H6 a
HS8 (Horsky potok).

Poecilus versicolor (Sturm, 1824)

Cerny, médény, zeleny, modry nebo dvoubarevny. Palearkticky druh na vychod
zasahujici po Bajkal a Jakutsko. V CR je hojné rozsifen na nezastinénych stanovistich,
loukach, pastvinach, polich, na rostlinach prorustajici biehy vod, lesnich pasekach, od
niZin aZ po hory, nejcastéji v pahorkatinach (Htrka,1996). Vyskyt na plochach M1 az
M6 (Mlynsky potok).

Pterostichus niger (Schaller, 1783) (obr. 29.)

Obecny druh lesnich i otevienych biotopt. Hojny na vlhkych biotopech - louky,

A%

rozmnoZzuje se na podzim (Thiele, 1977 in Horak, 2008). Vyskyt na plochach H2, HS az
H7 (Horsky potok).
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Vyznam Carabidae - stfevlikoviti

Vyznam strevlikovitych v pfirozenych i umélych biocendzach je znaény. Ve své
valné vétsiné jsou to predatofi ostatnich bezobratlych, zejména ¢lenoveii a mekkysi,
hrajici ptfedev§im v antropocendzach, kde se procentudlné nejvice uplatnuji, roli
vyznamnych entomofagli. Ale i v pfirozenych biocendzach se diky své diverzité i
abundanci vyznamn¢ uplatiiuji pfi udrZzovani rovnovahy i kolob&hu latek a energie.l
Z tohoto dlivodu slouZi jiz fadu let jako modelova skupina pro nejriznéjsi, predevsim
ekologické, studie. Stevlikoviti citlivé reaguji na nertiznéjsi toxické latky vnasené do
biocenéz v souvislosti s bojem se Skodlivymi organismy stejné jako na nadmérné
pouzivani minerdlnich hnojiv. Mnozi stfevlikoviti jsou citlivi i na zménu pH a
pfedevsim vlhkosti, takze mohou byt vyuziti i jako bioindikéatory téchto zmén prostiedi.
Souhrnné je nase stievlikovité oznacit za vyznamnou skupinu zivocichi, kterd ve vztahu
k ¢lovéku a jeho ¢innosti hraje kladnou roli. Jsou tedy uZzite¢ni, a to nejen jako predatofi
ruznych, lidské ¢innosti Skodlivych bezobratlych, ale moznosti vyuZiti k bioindikacnim
ucellim v zaznamenavani zmén ptirodniho prostfedim, a tim tedy i Zivotniho prostfedi

¢loveéka (Hurka, 1996).
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Dysticidae (Potapnikoviti) (Obr. 30.)

Velikost dospélct kolisa od méné nez 2 mm do témét 50 mm larvy mohou byt
az 65 mm dlouhé. Ziji ve vodach nejriizngjsiho typu, pfevazné stojatych a zarostlych
rostlinami, vzdy ale v pfibiezni zon€. Dychaji kyslik ze zasoby pod krovkami, kterou
obnovuji vynofovanim zadecku. Dobfte plavou 1 létaji. Periodické vysychani ptezivaji v
pudé, nebo prelétaji na jiné stanovisté. Vodni hladinu rozpoznaji podle polarizace

odrazeného svétla (Hirka, 2005).

Obr. 30. - Agabus congener (Thunberg, 1794) (Anonymus 3)

Hydrophylidiae (Vodomiloviti) (Obr. 31.)

Velikost broukti kolisa od 1 do 50 mm, larvy mohou dortstat az 60 mm. Brouci
jsou nejcastéji svrchu silné klenuti. VétSinou 1étaji, samice maji na konci zadecku
vyvinuty snovaci aparat a piedou, Casto za pouziti rostlinného materidlu, mnohdy
druhové specifické vajecné kokony. Pievazné jsou predétory Clenovcll a plzii a maji

mimotélni traveni (Hurka, 2005).
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Obr. 31. - Hydrobius fuscipes (Linnaeus, 1758) (Anonymus 1)

Silphidae (MrchoZroutoviti) (Obr. 32.)

Zahrnuji v soucasném pojeti sttedné velké, ovalné aZ mirn€ protaZzené a vice

méné zplostélé brouky, jejichZ krovky casto nekryji 1-4 posledni zadeckové clanky.

Jsou déleno do dvou podéeledi. Celed” zahrnuje celosvétové jen 175 druhd (Hurka,
2005).
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Obr 32 ‘. - Nicrophorus ;/espilloides (Herbét, 1784) (Anonym(js 2)
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Staphylinidae (Drabdikoviti) (Obr. 33.)

Velikost naSich zastupct kolisa od 0,5 do 34 mm. Té&lo je nejCastéji $tihlé, s
vice nebi min¢€ zkrdcenymi krovkami, které nechavaji nepokrytou vétsi cast zadecku.
Drabgici jsou vesmés velmi pohyblivi. Ziji ¢asto v piidé a v hrabance, malo druhti na
kvétech, nckteré pod kirou nebo v trouchnivém dfevé, jiné v plodnicich hub a v
hnijicich rostlinnych zbytcich, mens$i ¢ast Zije i v hlubSich vrstvach pudy. Larvy i

dospélci jsou vétsinou dravci, mnoho z nich je vazano na tlejici organické latky, v nichz

pronasleduji jiné ¢lenovce (Hurka, 2005).

S Ay n .4. X

Obr. 33. - Quedius fuliginosus (G

ravenhorst, 1802) (nonymus 1)

Vyznam Staphylinidae - drab¢ikoviti

Hospodatsky jsou mélo vyznamni. Protoze pfevlada karnivorie, nenajdeme v této
Celedi zadného skutecné vyznamného hospodatského Sktidce. Naopak dava predpoklady
pro uzite¢nost, protoZze mohou byt dravci Skiidct. Velky vyznam maji druhy, které Ziji
pod kiirou jehli¢natych stromt a zivi se tam drobnym hmyzem zvIasté larvami kiiroved.
Je zde tedy zifejmy vyznam pro lesni hospodarstvi. Celd fada drab¢ika Zije v pudé a
tvori dulezitou slozkou edafonu. Velké masozravé druhy z podéeledi Staphylinidae jsou
velmi dravé a zni¢i tak velké mnozstvi larev hmyzu napf. 1 larev much. Zastupci rodu

Staphylinus L. a Ocypus Leach, jsou nasimi nejvétSimi drabc¢iky, zni¢i velké mnozstvi
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Krajiiak, 2006).

Chrysomelidae (Mandelinkoviti) (Obr. 34.)

Celed’ je rozsitena celosvétové a zahrnuje vice nez 36 000 druhti. Tvar téla je
proménlivy, €asto vice ¢i1 méné ovalny az protahly, silné klenuty az zplostély, povrch

zpravidla hladky, n¢kdy pfilehle nebo pyfité odstaly, vyjimecné trnity. Imaga 1 larvy

jsou bylozravé. Mnoho druhti patii k vaznym zeméd¢lskym sktidctim (Hurka, 2005).

"A 4 \ 9

Obr. 34. - Plateumaris braccata (Scopoli, 1772) (Anonymus 1)

Vyznam Chrysomelidae — mandelinkoviti

Jde o jednu z nejvétsich Celedi, zahrnuje celkem 561 druhii rozdélenych do 79
rodl. Patii sem mensi az stfedni brouci vétSinou zive, ¢asto ostie kovoveé nebo pestie
zbarveni (Pokorny, Paseka, 2002). Brouci i larvy ziji na riznych rostlinach, vétSinou
volné na listech, fid¢eji larvy vrtaji v Castech rostlin. Nekteré druhy jsou vaznymi
$ktidci. Nékteré druhy mandelinek jsou dosti bizarni, napf. Stitonosi nebo podivna

podceled’ Hispinae, jejiz zastupci vypadaji jako miniaturni jezci (Pradac a Hrbak,1982).
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Geotrupidae (Chrobakoviti) (Obr. 35.)

Tmave, Casto kovové leskle zbarvneni stfedni az velci brouci. Nekteti druhy
jsou vylozené no¢ni. VétSina z nich zije v trusu koni a skotu, na ném a pod nim. Dfive

byli tito brouci fazeni do celedi Scarabidae (Pokorny, Paseka, 2002).
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Obr. 35. - Anoplotru.peé Stercorosus (Hartmah in L.G. Scriba, 1971) (Anonymus 1)

yot

Curculionidae (Nosatcoviti) (Obr. 36.)

wewr

zplostélé az silné klenuté formy. Ve stfedni Evropé dosahuji 1,5 aZ 21 mm, v tropech az
55 mm, prumérnd velikost vétSiny druhi je okolo 5 mm. Nosatcoviti jsou v larvalnim i
imaginalnim stadiu byloZravci, vyvijejici se v Zivych nebo odmufelych rostlinnych

tkanich, mnoho z nich v zemi (Hurka, 2005).
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Obr. 36.— Rhlnomlas fortlcornls (Boheman 1l843) (Anonymus 1)

Histeridae (MrsSnikoviti) (Obr. 37.)

Celed’ zahrnuje 108 druhti rozd&lenych do 34 rodi. Patfi sem brouci drobni az
stiedni velikosti, vétSinou kratce ovalni, skoro Cerni a leskli. Stejné jako jejich larvy
pronasleduji drobny hmyz na mrSinach, vykalech apod. Nékteré druhy Ziji pod karou

stromll (Pokorny, Paseka, 2002).

Obr. 37.- Hister unicolor (Erichson, 1758) (Anonymus 1)
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Leiodidae (Obr. 38.)

Mali stfedni brouci Zijicich na podzemnich ¢astech hub, na myecelijich a
plisnich pod kiirou stromt. K veceru halvné za teplého jemného desté, vylézaji na stébla
trav na lesnich louckach, kde je mozné je sesmykat. Nékteré druhy jsou velmi vzacné. U

nas zije asi 152 druhi rozdélenych do 27 rodi (Pokorny, Paseka, 2002).

Obr. 38.- Catops fuscus (Panzer,1794) ( anonymus 4)

Byrrhidae (Obr. 39.)

Celed’ zahruje 28 druhti rozdélenych do 11 rodi. Mali az stiedni brouci jsou
napadni ovalnym aZ kulovitym, vysoce klenutym télem a schopnosti zatdhnout pfi
vyruSeni nohy tésné¢ pod sebe do ryh na stehnech a holenich a upadnout do strnulosti

(Pokorny, Paseka, 2002).
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Obr. 39.- Byrrhu iIuI (Linnaeus,1758 (Anonymus 1)

Elateridae (Kovarikoviti) (Obr. 40.)

Velka celed zahrnujici 160 druhi rozdélenych do 55 rodd. Brouci jsou
nendpadni, tvar té€la maji ovalné protahly, barvy nendpadné. Maji schopnost se vymrstit
z polohy na zaddech do vzduchu a dopadnout na nohy. Proto se jim dfive fikalo pruznici.
Ziji na travinach, nalezneme je na kefich, kvétech, asto i na dfevé a pod kirou. Jejich
larvy se podle tvaru téla nazyvaji dratovci avétSinou Skodi v zemédé€lstvi i1 lesnictvi.

Nékteré druhy jsou v§ak masoZravé (Pokorny, Paseka, 2002).
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Obr. 40.- Agriotes obscurus (Linnaeus, 1758) (Anonymus 1)

Coccinellidae (Sluné¢koviti) (Obr. 41.)

Pomémé velkd celed’ zahrnujici 86 druht rozdélenych do 35 rodi. Patii sem
mali az stfedni brouci Siroce ovalného, siln€ klenutého téla, svrchu jsou obvykle pestie
zbarveni a zdobeni okroulymi skvrnami na zlutém, cerveném nebo cerném podkladu.
Dospélci 1 larvy pronasleduji msice a Cervce, proto jsou velmi uziteéni (Pokorny,
Paseka, 2002).
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Obr. 41.- Propylea quatodcimpuncata (Lnnaeus, 1758) (Anonymus 1)

5.2.5.1. Reliktni druhy

Nebria rufescens (Carabidae)

Krovky ¢erné, cervenohnédé. Vyskytuje se mimo biehy vod, jen v alpinské zoné
Krkono§ a Vysokych Tater, v lesnim pasmu, cirkumboredlni, arktoalpinsky, hojné
v sudetskych a Karpatskych pohofich. V alpinském pasmu a na vlhkych Stérkovych
kamenitych i balvanitych btezich vod; hory az podhuii (Hurka, 1996). Vyskyt na plose
M5 (Mlynsky potok). Tato plocha je ¢astecné zamokiena (poruseny drendzni systém).

Hydnobius multistriatus (Leiodidae)

Myecetofilni druh (lanyze), vyskytuje se vlesich i nelesnich cestich, na
pasekach a okrajich lesti, v udoli fek a dokonce i na okrajich poli (Koch, 1989). Vyskyt
na plose M2 (Mlynsky potok). Tato plocha je ptevazné kosena (pastva obcasna).

Rugilus mixtus (Staphylinidae)

Stiedoevropsky druh rozsifeny po celém tizemi CR. Uptednostituje podhorské
smiSené nebo bukové lesy. Byl zjistén na Sumavé na okrajich smrkovych monokultur

rozvolnénych sjezdovkou u Lipna, kde se vyskytovaly semenacky buka (Bohac¢ a kol.,
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2006). Zatazen do Serveného seznamu ohroZenych druhti CR, ale neni uveden ve
vyhlasce Ministerstva Zivotniho prostiedi CR &. 395/1992 Sb. Vyskyt na plose M3
(Mlynsky potok). Plocha je pievazné kosena (pastva obCasna).
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6. DISKUSE

Cilem této prace bylo zjistit vliv rGzného managementu na mikroklima a
biodiverzitu epigeickych a hemiedafickych broukii v modelovych tizemich na Sumavé.
Pro tento ucel jsem navazala na svoji bakalafskou praci, v niz jsem porovnavala rozdily
energetické bilance a mikroklimatu téchto lokalit. Uzemi nejsou diky své poloze pod
vlivem zmén v aktualni hospodarské Cinnosti. Najit takovou situaci v kulturni krajin€ je
velmi obtizné. Z hlediska ekologického vyzkumu se proto zde nabizi ke studiu fada
unikatnich situaci, které v kulturni krajiné vnitrozemi vétSinou chybi. Za timto ucelem
byly vybrany v této oblasti dvé povodi Mlynského a Horského potoka (Prochazka a
kol., 2006).

Celkem bylo v zemnich pastich zachyceno 630 ks epigeickych a hemiedafickych
broukt (90 druhli). Na povodi Mlynského potoka, kde bylo zachyceno 516 ks broukt
(57 druhti), dominovala skupina celedi Carabidae (318 ks) a ¢eled’ Staphylinidae (155
ks, obr. 16. a obr. 15). V nivé Horského potoka kde bylo zachyceno 114 ks (33 druhit),
dominovala skupina ¢eledi Carabidae s poctem 62 ks a ¢eled’ Chrysomelidae s 21 ks
(obr. 17. a obr. 15.). Boha¢ (1999) vysvétluje, ze vysoky pocet druhii stievlikl
(Carabidae) a drabciki (Staphylinidae) zjistény na studovaném biotopu nemusi
indikovat vzdy jeho zachovalost a nenarusenost. Casto je v agrocenozach (povodi
Mlynského potoka) pocet zjisténych druhii vyssi neZ v biotopech poloptirozenych (niva
Horského potoka). Rozhodujici jsou totiz ekologické naroky druhd. V agrocenozéach
vetSinou zcela prevazuji ubikvistni druhy, zatimco v nenaruSenych biotopech druhy se
zvySenymi ekologickymi naroky a druhy stenotopni. Ubikvistni druhy jsou generalisté
schopni zit na vSech biotopech, vcéetné ruderadll, agrocen6z a intravilanu obci.
Stenotopni druhy se vyskytuji jen v uréitych vétSinou velmi podobnych biotopech

(Krajiak, 2006).

Je tfeba brat v vahu, Zze na plochach Horského potoka doSlo v disledku
zaplaveni i k vyplaveni n€kolika zemnich pasti, proto nemusely byt zachyceny vSechny
druhy vyskytujici se vtomto modelovém Uzemi. Jak uZ bylo uvedeno, v lokalité
Horského potoka dominovala celed” Carabidae. Jak uvadi Boha¢ (2003) jsou mokiadni
druhy stfevliki pfizptisobeni k pravidelnym zaplavdm svymi vyvojovymi cykly a
zptisobem prezimovani. Mnoho druhl pfezivd zéplavy v chodbach nebo prostorach
v pud¢, kde zlstavaji vzduchové bubliny. Tyto druhy mohou ptezivat pii zaplavach 1

nekolik dnii pod vodou.
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Podle Bohace (2003b), ktery studoval vliv mikroklimatu na biodiverzitu
bezobratlych v oblasti Ttebonska, mikroklimatické podminky nékterych lokalit na
Tiebonsku ovliviiuji biodiversitu rostlin a bezobratlych zivoCichi. Diversita se
projevuje piedev§im v zastoupeni spoleCenstev bezobratlych Zivocicht, ktefi jsou v
daleko vétsi mife vazani na urcité mikroklima, vegetacni a pidni podminky nez

obratlovci.

Z vysledkt ekologickych narokti na mikroklima vypliva (obr. 20. a 21.), ze na
povodi Mlynského potoka se vyskytovalo vice mezofilnich druht (47 druhti = 82%) nez
hygrofilnich (10 druhtt = 18%). Podle ocekavani bylo v nivé Horského potoka
zastoupeno naopak vice hygrofilnich druhd (19 druhtt = 58%) nez mezofilnich (14
druhiit = 42%). To dokazuje Boha¢ (2003c), ze hygrofilni druhy jsou véazané na
mokiadni biotopy. Odvodnénd pastvina dava prednost mezofilnim druhtm, které
preferuji stitedni vlhkost. S timto se daji porovnat hodnoty uvedené v tabulce 2. a 3., kdy
na povodi Mlynského potoka (tabulka 3.) byla primérné relativni vlhkost nizsi (78%) a
vyS$§i v nivé Horského potoka 82% (tabulka 2.). Kvili lokalnim srazkam vyskytujicich
se zejména na povodi Mlynského potoka, byly hodnoty relativni vlhkosti vyssi, nez by

byly pfi nedestivém pocasi.

Jak se ptfedpokladalo, na pastviné Mlynského potoka (obr. 22.) se vyskytovalo
nejvice expanzivnich druht (E = 60%), zatimco v moktadech Horského potoka nejvice
adaptabilnich druhit (A = 64%). Podle Hirky, Veselého, Farkace (1996) druhy (E)
nemaji Casto zadné zvlastni naroky na charakter a kvalitu prostiedi. Zajimavosti je, ze
na pastviné (Mlynsky potok) se vyskytovaly 3 druhy reliktni (R = 5%), kdezto
v mokiadu Horského potoka se nevyskytoval Zadny reliktni druh (R = 0%). Podle
Hurky, Veselého, Farkace (1996) se vesmés jedna o vzicné a ohrozené druhy
pfirozenych, nepfili§ poskozenych ekosystémil. Lze pfedpokladat, Ze tento rozdil ve
vyskytu reliktnich druht v obou lokalitach je zpasoben castym zaplavenim tzemi
Horského potoka, kde podminky pro jejich vyskyt nebyly pfili§ ptiznivé. To potvrzuje
Krajnak (2006) ktery uvadi, ze se jedna o druhy s nejuzsi ekologickou valenci a jsou
tedy specializovany na pomérn¢ Uzce vymezené ekologické podminky. Podle Bohace
(2003c) zmeéna vodniho rezimu v moktadech silné ovliviiuje strukturu spolecenstev
epigeickych brouktl (pocet specializovanych hygrofilnich druhi klesa, zvySuje se pocet
eurytopnich druhti (E), pocet Zivotnich forem klesd. To potvrzuje grafické vyjadieni

(obr. 23.) kde je zfejmy vyskyt expanzivnich druh.
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Reliktni druhy zjisténé na povodi Mlynského potoka zahrnuji celkem 3 druhy -
Nebria rufescens (Celed Carabidac) Hydnobius multistriatus (Celed” Leiodidae) a
Rugilus mixtus (Celed” Staphylinidae). Naptiklad Nebria rufescens zaznamenany na
plose M5, preferuje Stérkovité pobiezi. Horsky potok byl piilis zamokieny a zarostly
vegetaci, aby mu umoznil podminky pro jeho vyskyt. Také zde doslo k vyplaveni pasti,
proto nemusel byt druh zaznamenan. Plocha M5, mirné zamokiend (nefunkcni drenézni
systém) s nedopasky mu ziejmé poskytla vhodné mikrostanovisté. V povodi Mlynského
potoka byl zjistén druh Carabus scheidleri (1ks), ktery je zafazen do chranénych druht
ve vyhlasce Ministerstva Zivotniho prostiedi CR ¢&. 395/1992 Sb. Podle piislusného
stupn€ ohrozeni se fadi do skupiny ohrozenych druhti. Podle Bohace, Matéjicka (2003)
je ohroZeny druh specifikovan jako taxon Celici velmi vysokému nebezpec¢i vyhynuti ¢i

vyhubeni ve volné ptirodé.

Pro statistické vyjadieni zastoupeni zjisténych druhd a jejich ekologickych
narokdl na mikroklima a reliktnost v jednotlivych plochach v povodi Mlynského a
Horského potoka byla pouzita pfiméd RDA analyza (obr. 25. az 28.). Plocha M8 byla
trvale zdevastovana pasoucim se stddem dobytka, proto zde nebyl zachyceny zadné
druhy broukt (tabulka 8., obr. 25.) Nejvétsi pocet odchycenych broukd v povodi
Mlynského potoka byl zaznamenan v plochach M1, M2 a M3. Tyto plochy byly
pfevazné kosené s obcasnou pastvou. Jak se ptredpokladalo, na povodi Mlynského
potoka (odvodnéna pastvina, kosené louky) s nizsi relativni vlhkosti se s viditelnou
prevahou vyskytovaly druhy mezofilni. Odvodiovani mélo za nasledek vymizeni
hygrofilnich druhti (Boha¢, a kol. 2006), coz zuvedenych vysledkti potvrdit jen
castecné, protoZze byl zde zaznamenan vyskyt né€kolika hygrofilnich druht. Podle
Bohace, Frouze, Syrovatky (2005) mohou nékteré hygrofilni druhy s dobrou migra¢ni
schopnosti ndhodné proniknout do obhospodafovanych zamokienych ploch (pastviny,
kosené louky) z polopfirozenych lokalit (moktfady). V nivé Horského potoka se
pfevazné vyskytovaly hygrofilni druhy, coZ odpovida podminkdm mokiadnimu biotopu.
Nejvice druht bylo zaznamenano na plochach H1, H6 a H8. Pomoci indexu
antropogenniho ovlivnéni (I) spolecenstev broukl bylo zjisténo, ze povodi Mlynského
potoka (I = 22,5) poukazuje na managementem vice ovlivnéné uzemi. Niva Horského
potoka (I = 32) ukazuje na zachovalej$i izemi mokiadniho biotopu, i kdyz celkovy
rozdil obou indexu neni pfili§ velky. Domnivam se, ze povodi Mlynského potoka z

¢asti poskytuje vlastnosti svého plvodniho biotopu (mokiad). Je to pravdépodobné
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zplisobeno poruSenym drendznim systémem, ktery neni schopen udrzet uzemi zcela

odvodnéné. To potvrzuje i zjisténa vyssi biodiverzita v povodi Mlynského potoka.

V povodi Mlynského potoka je ovlivnéno managementem (odvodnéna pastvina),
proto se zde pfevazné vyskytuji druhy expanzivni (E), které jsou nenaro¢né na prostiedi.
Pasouci se dobytek sam o sobé vytvaii v porostech prostiedi pro vyskyt nékterych
skupin bezobratlych, které se na secenych ¢i jinak obhospodafovanych plochach
nevyskytuji. Pastva za pfiméfen¢ nizkych stavii dobytka ma schopnost postupné
vytvofit mozaiku silné a slabé spasenych plosek sriznou vySkou porostu.
Mozaikovitost porostu je dilezitd pro fadu druhd bezobratlych (Mladek a kol., 2006).
Na lokalit¢ Horského potoka nebyl zaznamenan vyskyt zddného reliktniho druhu.
Predpoklada se, Ze to bylo zpiisobeno hustym porostem vegetace a ¢astym zaplavenim

nékterych ploch, ¢imz nebyly utvofeny vhodné podminky pro vyskyt t€chto druht.
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7. ZAVER

Za rok 2006, od Cervna do fijna, bylo na odvodnéném povodi Mlynského a
mokiadni nivé Horského potoka v oblasti lipenského pravobiezni na Sumavé zachyceno
v zemnich pastich 630 ks epigeickych a hemiedafickych broukt. Celkem bylo
determinovano 90 druhii broukti. Na povodi Mlynského potoka bylo zjisténo 516 ks
broukt (57 druhtt), v nivé Horského potoka 114 ks broukti (33 druhii). V obou povodich
dominovala ¢eled” Carabidae, Staphylinidae a Chrysomelidae v nivé Horského potoka.
Na obou modelovych tzemi bylo sledovano zastoupeni druhl s rtiznou citlivosti

k managementu a mikroklimatu (zastinéni).

Ekologické naroky broukli na mikroklima ukazuji, Ze v povodi Mlynského potoka
(odvodnéna pastvina, kosené louky) s nizsi relativni vlhkosti se s viditelnou pfevahou
vyskytovaly druhy mezofilni, které preferuji pravé nizsi vlhkost. V povodi Mlynského
potoka byl zjistén druh Carabus scheidleri (1ks), ktery je zafazen do chranénych druht
ve vyhla§ce Ministerstva Zivotniho prostiedi CR & 395/1992 Sb., kde se podle
ptislusného stupné ohrozeni se fadi do skupiny ohrozenych druhd. V nivé Horského
potoka se pifevazné vyskytovaly hygrofilni druhy, coZz odpovida podminkam
moktadnimu biotopu. Podle ekologickych narokti na reliktnost bylo zjisténo, ze
v povodi Mlynského potoka, které je ovlivnéno managementem, maji nejvetsi
zastoupeni druhy expanzivni (E) celedi Carabidae, Staphylinidae, Curculionidae.
V moktadu Horského potoka dominuji druhy adaptabilni (A) celedi Carabidae,
Staphylinidae, Chrysomelidae, v mensim mnozstvi druhy expanzivni. Reliktni druhy se
nevyskytuji viibec. V povodi Mlynského potoka byly zjistény reliktni druhy u Celedi
Carabidae (Nebria rufescens), a Staphylinidae (Rugilus mixtus) a Leiodidae (Hydnobius

multistriatus).

Pro zjiSténi ekologickych narokli na mikroklima a reliktnost broukii nalezenych
Vv jednotlivych plochach obou lokalit byla pouzita statistickd metoda piima RDA
analyza. Nejvétsi pocet odchycenych broukti v povodi Mlynského potoka byl
zaznamenan v plochach M1, M2 a M3. Tyto plochy byly pfevazné kosené s obcasnou
pastvou. V nivé Horského potoka v plochach H1, H6 a HS8. Nckteré plochy byly
zaplaveny, proto nebylo mozné odebrat zemni pasti. Index antropogenniho ovlivnéni (I)
spoleCenstev broukil, potvrdil, Ze povodi Mlynského potoka je izemi vice narusené
lidskou cCinnosti (managementem). Niva Horského potoka poukazuje o néco lepsi

zachovalost moktadniho biotopu.
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Zavérem lze konstatovat, Ze management, ktery je odliSny na obou sledovanych
povodich, ovliviiuje mikroklima a tim i spoleenstva epigeickych a hemiedafickych

brouku.
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9. PRILOHY

Ptiloha 2. - Obecnd charakteristika Mlynského a Horského povodi.

Pfiloha 1. — Odbér biomasy v povodi Mlynského potoka. -

Plocha Zastupci hlavnich zastoupenych rostlin
Slrérll(?;rll(l;a Jetel lucni Psarka lu¢ni Jetel plazivy
M1-M4 (Trifolium (Alopecurus (Trifolium
(Taraxacum ratense) ratensis) repens)
officinale) P P P
Brslice kozi Trezalka Smetanka v
y , w1 s Srha fiznacka
noha teCkovana 1ékaiska .
M5-M8 . . (Dactylis
(Aegopodium (Hypericum (Taraxacum
. - glomerata)
podagraria) perforatum) officinale)
Violka bahenni I':;'?gl‘lrl‘li Pcha¢ bahenni | Tuzebnik jilmovy
H1-H4 (Viola (Potentilla (Cirsium (Filipendula
palustris) erecta) palustre) ulmaria)
Ostiice ¢erna | Skiipina lesni Blatouch Sasanka hajni
. bahenni
H5-H8 (Carex (Scirpus (Caltha (Anemone
Nigra) silvaticus) . nemorosa)
palustris)

Latinské nazvy podle (Krejca, 1997)

73



iloha 3. - Umisténi zemnich pasti (MI3

TR RS
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Ptiloha 4. - Povodi Mlynského potoka - zemni past seSlapand pasoucim se stddem
dobytka.

Ptiloha 5. — Zastoupeni vSech zjisténych druhi podle jednotlivych ploch povodi

Mlynského potoka.

pocet

Celkové zastoupeni v§ech druhi - Mlynsky potok

plochy

o M1
B M2
O M3
0O M4
| M5
O M6
| M7
a M8
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Ptiloha 6. — Zastoupeni vSech zjiSténych druht podle jednotlivych ploch v nivé

Horského potoka.

Celkové zastoupeni v§ech druhi - Horsky potok

plochy

@ H1

m H2

O H3

O H4

W H5

O H6

| H7

@ H8
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Czechia): the effect of microclimate
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Abstract

Communities of epigeic beetles were studied on two water catchments with the
different management in the submontaneous area of Bohemian Forest (South Bohemia,
Czechia). The Mlynsky stream catchment was characteristic by high representation of
unforested habitats (pastures and mowed meadows), Horsky stream by higher
proportion of forested habitats and non equal management (plots without management,
mowed meadows). The microclimatic characteristics (average temperature, average
humidity, average wind speed, average radiation) were measured. The method of pitfall
trapping was used for beetle sampling. Beetles species were divided into two groups
after its preferences to humidity: hygrophilous species and mesophilous species. The
degree of human impact was studied by finding of frequency of species of different
ecological groups. 57 species was found in the Mlynsky stream and 33 in the Horsky
stream. The activity of beetles was about five times higher in Mlynsky stream (511
individuals captured) than in the Horsky stream (114 indivuduals found). Ubiquitous
species prevail in Mlynsky stream and adaptive species in the Horsky stream.
Stenotopic species were found in the Mlynsky stream only. These results indicate less
human impact in Horsky stream than in the Mlynsky stream. Frequency of beetle
species with the different requirement on the humidity in communites on studied plots
indicates the dominance of mesophilous species in Mlynsky stream in comparison with
Horsky stream. Frequency of hygrophilous species was about three times higher in
Horsky stream than in Mlynsky stream. The intensity of management affected the beetle
structure mainly on the less forested plot of Mlynsky stream. The structure of
communites on plots with more intensive management differs from communities on
plots with low management. Hygrophilous species prevail on plots with low
management of the Mlynsky stream. The effect of management intensity is not
documented in Horsky stream with the greater proportion of trees

Key words: epigeic beetles (Coleoptera); water catchment, microclimate, management,
human impact, communities, species diversity

Introduction

Epigeic beetles, especially carabids and staphylinids, are extremaly diverse and
worldwide distributed in all types of terrestrial ecosystems (Bohac, 1999, Holland,
2002). They have an important role in the cultural landscape as predators and
destructors. More recently, they are used as bioindicators in response to chemical
pollutants (e.g. pesticides and heavy metals) or management regimes (e.g. crop,
moorland and grassland management). There are some data about the effect of
microclimatic characteristics on the communities of carabids and staphylinids indicating
that the soil moisture and shady have some effect on the strusture of beetle communities
(Koch, 1989, Hurka, 2005, Boha¢ et al., 2005). These facts are stil inadequate due the
fact that they are measured for some habitats and nature conditions only. Communities
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of epigeic beetles (especially carabids and staphylinids) were studied during the project
about the effect of different management and microclimatic conditions on biodiversity
of epigeic beetles in model areas of two water catchments with different management in
submontaneous area of the central Europe (Bohemian Forest, Czechia). The aim of this
paper was to find out how are the different management practices and microclimatic
conditions connected with it and whether it has essential influence on beetle
communities.

Material and methods

The effect of the microclimate and the different management on the beetle communities
was studied using pitfall trapping in the model water catchments in the Bohemian Forest
Mts. (Southern Bohemia, central Europe). Detailed information on the pastures is given
in Table 1. A row of 5 pitfall traps (diameter 7 cm) was exposed in each plot. Pitfall
traps were filled with a mixture of ethylenglykol. The material from the traps was
collected every month from Juni to October 2006.

Beetle species were divided into two groups after its preferences to humidity:
hygrophilous species occurring in wet habitats mainly and mesophilous species tolerant
to relatively dry biotopes (Koch, 1989, Hirka, 2005, Bohag¢ et al., 2005). The degree of
human impact was studied by finding of frequency of species of different ecological
groups (Bohac, 1999). The program CANOCO version 4.51 for comparison used for the
statistical evaluation of the material; graphical out puts were elaborated by the
CANODRAW and CANOPOST programs (ter Braak & Smilauer 1998). We used DCA
analysis for comparison of sites and direct RCA analysis for evaluation of species and
management and microclima effects on beetle species.

Table 1. The charasteristics of studied model areas.

g/rIg:el Size (ha) M a.s. level Unforested size % | Management of unforested size

Mlynsky | 214,1 784-884 90 pastures, mowed meadows

Horsky 2017 826-1026 45 plots without management,
mowed meadows

Results and discussion

The microclimatical characteristics, especially average temperature, average humidity
and average radiation, measured 2 m above the soil surface were very similar on studied
plots (Table 2). The average wind speed was about 3 time higher in Mlynsky stream
than in the Horsky stream due the greater area of unforested territory (Table 1).

Table 2. The microclimatical charasteristics of studied model areas during Juni-August 2006.

Model area (catchment)/measured Horsky stream Mlynsky stream
microclimatical parameter

Average temperature in 2 m (°C) 14 15

Average humidity in 2 m (%) 82 78

Average wind speed (m.s™) 0.3 1

Average radiation (W.m?) 181 182

There were great difference in the temperature on the soil surface and 0.15 m under soil
surface measured in model areas (Fig. 1). The both temperatures were above twice
higher in Mlynsky stream than in Horsky stream. It is probably affected by the greater



area of unforested territory in Mlynsky stream. The vegeation catch the solar radiation
considerably after our view.
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Fig. 1. Temparature characteristics on the soil surface and in 0.15 m under soil surface (11.-12. 7. 2006
from 9:30 — 18:00 up to 4:00- 7:00 ).

57 species was found in the Mlynsky stream and 33 in the Horsky stream. The activity
of beetles was about five times higher in Mlynsky stream (511 individuals captured)
than in the Horsky stream (114 indivuduals found). Comparison of the frequency of the
different ecological goups in communites oof studied streams is presented on the Fig. 2.
Ubiquitous species prevail in Mlynsky stream and adaptive species in the Horsky
stream. Stenotopic species were found in the Mlynsky stream only. These results
indicate less human impact in Horsky stream than in the Mlynsky stream and they are in
correspondence with results of other authors (e.g. Bohac, 1999).
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Fig. 2. Frequency of beetle species with the different ecological character in communites on studied plots
(E — ubiquitous species, RIl — adaptive species, Rl — stenotopic species).

Frequency of beetle species with the different requirement on the humidity in
communites on studied plots indicates the dominance of mesophilous species in
MIynsky stream (82 %) in comparison with Horsky stream (42 %)(Fig. 3). Frequency of
hygrophilous species was about three times higher in Horsky stream than in Mlynsky
stream.



B M - frequency of mesophilous species
H - frequency of hygrophilous species
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Fig. 3. Frequency of beetle species with the different requirement on the humidity in communites on
studied plots (M — mesophious species, H — hygrophilous species).

The intensity of management affected the beetle structure mainly on the less forested
plot of Mlynsky stream (Figs 4). The structure of communites on plots with more
intensive management differs from communities on plots with low management.
Hygrophilous species prevail on plots with low management of the Mlynsky stream
(Fig. 4). The effect of management intensity is not documented in Horsky stream with
the greater proportion of trees (Fig. 5). The distiribuiton of hygrophilous species was
equal on studied plots. These results approve the importance of microclimate for the
community structure of epigeic beetles and the role of management intensity, which
were cited by previous authors based mainly on field observations (e.g. Koch, 1989,
Hurka, 1996, Bohag et al., 2005).
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Fig.4. Ordination of beetle communities on studied plots of Mlynsky potok in relationship to their
ecological requirements and demands to microclimate (hygrophilous and mesophilous species (M1-M4 —
plots with more intensive management, M5-M8 plots with less intensive management, Carhor - Carabus
hortensis hortensis, Silpob - Silpha obscura obscura, Psylaf - Psylliodes (Poecve — Poecilus versicolor,
Pterme - Pterostichus melanarius, Philam - Philonthus laminatus, Byrpil - Byrrhus pilula, Amamon —
Amara montivaga, Philco — Philonthus cognatus, Amarae — Amara aenea, Bembla — Bembidion lampros,
Sithis — Sitona hispidulus, Pterni — Pterostichus nigrita, Galeta — Galeruca tanaceti, Galepo — Galeruca
pomonae, Cerana — Cercyon analys, Hypesu - Hypera subspiciosa, Myccla - Mycetoporus clavicornis,
Trechs - Trechus splendens, Olopas - Olophrum assimile, Catfus - Catops fuscus, Geoste - Geotrupes
stercorarius, Nebruf — Nebria rufescens, Sitost — Sitona striatellus, Tachco - Tachinus corticinus, Carhor
- Carabus hortensis, Silpob - Silpha obscura, Psylaf - Psylliodes affinis).
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Fig.5. Ordination of beetle communities on studied plots of Mlynsky potok in relationship to their
ecological requirements and demands to microclimate (hygrophilous and mesophilous species (M1-M4 —
plots with more intensive management, M5-M8 plots with less intensive management, Lorpil - Loricera
pilicornis, Otisca - Otiorhynchus scaber, Plabra - Plateumaris braccata, Trechs - Trechus splendens,
Stebig - Stenus biguttatus, Eurofu - Europhilus fuliginosus, Hydfus - Hydrobius fuscipes, Plabra -
Plateumaris braccata, Poecve - Poecilus versicolor, Agacon - Agabus congener, Analin - Anacaena
limbata, Anoscu - Anotylus sculpturatus, Lacmin - Laccobius minutus, Phosat - Phosphuga atrata,
Pterov - Pterosichus ovoideus, Chahor - Chaetocnema hortensis, Pelqua - Pelenomus quadricorniger,
Pterpu - Pterostichus pumilio, Nicrve - Nicrophorus vespilloides, Ptenig - Pterostichus niger, Pterni -
Pterostichus nigrita, Placon - Plateumaris consimilis, Rhifor - Rhinomias forticornis, Oodhel - Oodes
helopoides, Quedum - Quedius umbrinus, Galepo - Galeruca pomonae, Drucan - Drusilla canaliculata,
Bembla — Bembidion lampros, Liolen - Liophloeus lentus, Pterob - Pterostichus oblongopunctatus,
Ocapic - Ocalea picata, Olopas - Olophrum assimile, Ouedfu - Quedius fuliginosus, Creful - Crepidodera
fulvicornis).
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