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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Formulace cild prace: (3) cile byly formulovany dostate¢né

Komentar: Cile jsou pomérné jasné formulovany na konci Uvodu, chybi vSak zdlvodnéni, pro¢ je
tfeba se témito otazkami zabyvat.

Metodika zpracovani: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana

Komentar: K pouzitym metodam a zpracovani vysledki nemam Zadné vyhrady, autorka si osvojila a
Uspésné zvladla Sirokou $kalu postupl uZivanych v praci s entomopatogennimi hlisticemi.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostatecna vzhledem k
tématu

Celkovy postup FeSeni: (1) postup FeSeni naprosto spravny

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citacni normu

Uroven jazykového zpracovani: (3) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

Komentar: Jazykova Uroven predstavuje slabsi stranku prace. Dojem kazi Casto nevhodny slovosled a
rGzné gramatické nesrovnalosti. Za vSechny napf. soustavné pouzivani gramaticky nespravného slova
»,hematody*, misto terminu hlistice.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat

Komentaf: Autorka ovladad odbornou terminologii, avSak anglicky abstrakt obsahuje  mnoho
gramatickych chyb.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb

Komentar: V préci se objevuje tradicni neSvar diplomovych praci - ve vysledcich se opakuji pasaze
metodiky a v diskusi jsou opakovany vysledky. Prehlednosti neprospivaji také napf. pfilis dlouhé
nazvy podkapitol vysledk( pies 3 fadky. Tyto problémy jsou vSak viceméné podruzné.



SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény

Formulace zavérl prace: (3) zavéry jsou dostate¢né formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

KomentaF: Zavéry jsou v praci formulovany, nicméné mi chybélo zhodnoceni vyznamu zjisténych
skute€nosti, tfeba z hlediska praktického vyuziti v biologickém boji.  Vypracovani metodiky pro
biotesty EPN, které bylo stanoveno jako jeden z cil(i, mélo byt shrnuto v diskusi a metodika méla byt
srovnana s jiz publikovanymi pracemi. Prace odhalila zajimavou skutecnost, kdy rehydratace méla
pozitivni vliv na virulenci hlistic. Toto by si zaslouZilo detailnéjSi komentaF, vCetné moznych
implikaci pro vyuziti v biokontrole. Celkové vzato, nedostatecné zhodnoceni vyznamu dosaZzenych
vysledk( predstavuje jediny zavaznéjsi problém préace. Je to Skoda, zvIasté kdyz soubor ziskanych dat
je velmi obséhly.

Odborny prinos prace a jeji prakticke vyuziti: (1) prace je po odborne a praktické strance velmi
dobfe vyuZitelna

Komentar: Byl ziskan rozsahly soubor dat ktera Ize vyuzit pro hodnoceni vhodnosti riiznych hlistic
pro konkrétni aplikace proti Skidclm. Nékteré skutenosti (napf. vyse zminény pozitivni vliv
rehydratace) mohou mit prakticky vyznam a zaslouZily by si podrobné;jsi vyzkum.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: V Uvodu autorka uvadi, Ze, cituji:*“Pojem pfirozeny nepfitel je vymezen jako troficky
nadfazeny druh, ktery Skldci konkuruje osidlenim shodné ekologické niky“. Toto tvrzeni je dosti
zavadgjici a prosim autorku aby tuto skutec¢nost pfi obhajobé vyjasnila.

Otazka 2: Prace potvrdila vétSi nachylnost zavijeCe voskového k entomopatogennim hlisticim ve
srovnani s potemnikem moucnym. Jak si autorka tuto skute¢nost vysvétluje?
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