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Hodnoceni prace:
Volba tématu pradce a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentar: Zvolené téma povazuji za mezioborove, spojujici rostlinolékarstvi s
informa¢nimi technologiemi. Toto lze hodnotit pozitivné. Informatika a
programovani by vSak nemély v diplomové préci prevazovat.

Formulace cili1 prace: (2) cile byly vhodné formulovany
Metodika zpracovani: (3) castecné vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Je na skodu, ze autorka se omezila na vyuziti fotografii a kreseb
cizich autoru, které ziskala bud' z internetu nebo z tisténych predloh. Porizeni
vlastniho obrazového materidlu alespon nékterych zastupct hmyzu a roztoct
by sice bylo pracnéjsi, ale autorka by tak prokézala vétsi tvarc¢i aktivitu a
navic se bliZze sezndmila s Zivym materidlem. Originalita celého dila by pak
nepochybné vzrostla.

Priace s daty a informacemi: (3) data zastarala, prace s informacemi
dostatecna

Komentar: V literarnim prehledu a diskuzi postrdddm srovnani s existujicimi
samostatnymi ¢i on-line faktografickymi databdzemi, vyukovymi i
diagnostickymi systémy a ur¢ovacimi kli¢i zamérenymi na hmyz a roztoce.

Celkovy postup reseni: (2) postup reSeni spravny, nékteré kroky
neadekvatni

Komentéar: Viz mé pripominky k metodice. Dale mi neni jasné, pro¢ autorka
do databéaze pridala i Sktidce, ac¢koliv to v zadani prace nebylo. Naopak chybi
interaktivni uréovaci kli¢ dravého hmyzu a roztocu.

Teoretické zdzemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnel a
zna teorii dané problematiky

Komentar: Nékteré céasti literdrniho prehledu, napr. oddil 2.2.1.3. jsou az
prili§ stru¢né. Citovana je pouze Ceska literatura (aCkoliv je v zadéni DP



doporuceno vyuzit napi. WOS, AGRIS atd.). Z oboru rostlinolékarstvi je
citovano pouze sedm publikaci. Toto povazuji za nedostatecné.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citacni
normu - s vyjimkami

Komental: Zdroje informaci jsou citovany jednotnym zplsobem a format
odpovidéd béZznému zpusobu citovani v biologickych oborech. Pouze v pripadé
citaci dvou autoru je vhodnéjsi pouzit spojku \"a\" misto Carky, tedy napr.
misto (KABICEK, KAZDA, 1997) na str. 19 psat (KABICEK A KAZDA, 1997). U
internetovych zdroji bych navic doporucil uvést datum pristupu, protoze linky
na citované dokumenty nemusi byt s odstupem c¢asu funk¢ni.

Uroven jazykového zpracovdni: (1) préace je jazykové naprosto spravné
zpracovana

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny
pojmovy aparat

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku,
celkovy dojem je dobry

Komentar: Po formdlni strdnce je DP prehledna a graficky dobre zpracovana.
Lze najit jen drobné nedostatky, jako napr. nehezky vypadajici mezery mezi
slovy na str. 33 a 34.

Splnéni cilia prace: (3) cile prace byly splnény, nékteré dil¢i cile byly
opomenuty

Komentar: Chybi interaktivni urcovaci kli¢ dravého hmyzu a roztocu.

Formulace zavéru prace: (4) zavéry jsou Castecné formulovany, avSsak nejsou
vyznamné pro dalsi vyuziti

Komentar: Zavéry by meély nasledovat az po diskuzi, ktera vsak chybi (srovnani
vlastni prace s jinymi systémy, odkazy na publikace). Vhodné je shrnout
konkrétni zavéry ve strucnych bodech (napft. ¢islovany seznam).

Odborny prinos prdace a jeji praktické vyuziti: (3) prace je po odborné a
praktické strance vyuzitelna

Komentar: Tabulka $kudct (v DP tabulka ¢. 5) muze uzivatele databaze uvést v
omyl, nebot ne pro vSsechny druhy skudct v daném radku lze pouzit libovolny
druh predatora (napr. Phytoseiulus persimilis se pouzivd vyluc¢né proti
Tetranychus urticae, zatimco chybéjici Typhlodromus pyri mé& vyznam pro
regulaci mnoha druht fytofagnich roztocu). V textech \"karty predatora\" jsou
chybné udaje, napt. neni pravdivé tvrzeni, Zze délka vyvoje P. persimilis je
krat$i nez u svilusek z duvodu, Ze je v populaci vice samicek.

Celkové hodnoceni prace



Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

Otazka 1: Jak bude s vytvorenym systémem nalozeno? Bude napf. verejné
pristupny na internetu?

Otazka 2: Jak jsou osetrena autorska prava k vytvorenému dilu.
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