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Hodnoceni prace:

Volba tématu prdce a jeji vpznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Formulace cilu prdce: (2) cile byly vhodné formulovany

Metodika zpracovdni: (2) vhodné€ zvolena a formulovana

Prdce s daty a informacemi: (3) data zastarala, prace s informacemi dostate¢na

Komentaf: Autor v seznamu pouZité literatury uvadi celkem 171 autorti, které bez 5 cituje i v
textu. V tetu (zejména v literarnim piehledu) pak jeste cituje 22 dalSich autort, které neuvadi
v seznamu pouzité literatury. Z té€chto 22 autord byl nejcastéji citovanym Dyk 1956.

Celkovy postup FeSeni: (3) postup feSeni vykazuje nekteré chyby a opominuti

Komentaf: Pokud bylo cilem zjistit vliv rybnika Rozmberk na rybi populaci Staré feky, tak
odlovy méli byt provadény v delsim ¢asovém obdobi (optimum 3 roky po sob¢€) a zarover na
vice lokalitdch. Kladné hodnotim tii odlovy v jednom roce, ale jako nedostatecné spattuji
pocet jednotlivych lokalit a jejich rozmistnéni na toku Staré feky. VSechny tfi odlovy byly
provedeny na tGseku dlouhém cca 500 m, pfi¢emz Stara feka je dlouhd cca 7 km. JiZ pfi zadani
prace bylo mozné piedpokladat, Ze nejvétsi vliv rybnika Rozmberk na Starou feku bude u
usti. Minimalné jedno odlovné misto mé&lo byt zatazeno pod obec Stard Hlina.

Teoretické zdzemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Komentat: Po roce 2000 se na Tieboiisku soustfedila velka fada ptirodoveédct z nejriizné€jSich
obort, mezi které patfili i ichtyologové. V pfedlozené praci tyto citace postradam, byt je z
nékolika odstavcl zfejmé Ze nékteré formulace autor pouzil ve své praci.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citaéni normu - s vyjimkami

Komentaf: K rozliseni jednotlivych citaci autor pouzil kodovani pomoci pismen, ale ve
vétiné piipadi to nebylo zapotiebi (napt. Oliva 1952 e, pficemzZ v textu ani v seznamu
pouzité literatury autor neuvadi citaci pfedmétného autora ve stejném roce a kédovani je pak
zde zavadégjici).



Uroveri jazykového zpracovini: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni
Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat
Formadlni zpracovdni - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formélnich chyb

Komentat:.V kapitole diskuse autor necituje ani jediného autora. Pak je otdzkou, zda se viibec
jedné o diskusi?

Spinéni cilu prdce: (3) cile prace byly splnény, n¢které dil¢i cile byly opomenuty
Komentéi: Jednim z cild bylo prokazani vlivu rybnika RoZmberk na rybi spoleCenstvo Staré
teky, ale v zaveru prace autor pouze konstatuje, ze rybnik RoZzmberk ma vliv. Na misté€ je pak

otazka - jaky ze to ma vliv ten rybnik RoZmberk?

Formulace zdveéri prdace: (3) zavery jsou dostateéné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentat: Viz predchozi komentat.

Odborny ptinos prace a jeji praktické vyuziti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuzitelna

Celkové hodnoceni prace

Ndavrh hodnoceni prdce znamkou: dobie

Doporucuji prdaci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

Otazka 1: Jak autor dospél k uréeni druhu Cobitis taenia? V pracich vydanych po roce 2000 se
pro Ttebotisko uvadi, Ze se jedné o diploidni jedince druhu Cobitis elongatoides. Prosim o

vysvétleni.

Otazka 2: Pro¢ byly k odlovu vybrana pouze tii odlovna mista v tak kratkém tseku Staré feky
(pouze cca 500 m) a pro€ nebyly odlovy provadény alesponi dva roky po sobg&?
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