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Hodnoceni prace:

Volba tématu prdce a jeji viznam: (1) vysoce aktudlni a vyznamné téma

Komentai: Moderni ochrana lesnich ekosystémi je v soucasnosti zvlast’ aktudlné, zejména v souvislosti s tlaky té€zZafskych aj.
firem na legislativni zmé¢k&ovani environmentalnich norem.

Formulace cilii prdce: (2) cile byly vhodné formulovany
Komentar: Nemam dal$i komenta¥.
Metodika zpracovdni: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentat: Vétinou jasné formulace. Prosim doplnit, jak byly experimentalng zjistovany hodnoty \\\"aktuélni objem hnizdni
kupy\\" a \\"ubytek objemu po poskozeni\\\" pro vzorec \\\"mira poskozeni\\\".

Prdce s daty a informacemi: (1) pouZitd data aktudlni, informace relevantni a spravn& zpracované
Komentar: Nemam dalsi komentar.
Celkovy postup FeSeni: (1) postup fefeni naprosto spravny

Komentéf: Pfedstavoval bych si né€jaky podrobngjsi souborny komentéaf k tabulce ekologickych vazeb, které je sttedobodem
celé prace, nejlépe snad v diskusi. Pro¢ jsou n&které sloupce zelené a jiné Zluté?

Teoretické zdzemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané problematiky

Komentaf: I kdyZ je seznam pouZité literatury dostatedn& representativni k dané problematice, aZ na vyjimky (napt. Holldobler
& Willson; Seifert) obsahuje pouze prace ¢eskych autort vétinou z neimpaktovanych zdrojd.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrZel naprosto spravné citadni normu
Komentar: Nemamam dal$i komentar,

Uroveri Jjazykového zpracovdni: (3) price je jazykové zpracovédna na standardni urovni, autor se dopustil n&kolika
gramatickych chyb

Komentaf: Gramatické chyby jsem nenadel, ale autorka se na n&kolika mistech dopousti uréité stylistické neobratnosti.
Namatkou n&kolik prikladd (str/fadek): 18/4 Znatné &ast lesnich mravencd lovi predeviim ve volnych plochéch jen &asteéné
pokrytych vegetaci, kfovindch a stromech... 18/13 ...zelené ostrovy v jinak zcela oZranych lesnich pustinach... 20/11 Z
chemickych vlastnosti mravenci ovliviiuji pH pidy... 27/2 ...kdy se ohfiva o tepeln& vyh¥ata mraveniité (jak jinak?) 63/3 vlozit
\\\"ochrany\\\" o

PFesnost formulaci a price s odbornym jazpkem: (2) autor ma dostate&ny pojmovy aparat

Komentaf: V odbornych terminech jsem zjistil jen n&kolik malych p¥ehmatii: 19/2 Pilatky maji housenice a ne housenky. 24/5
Orrchodia rubigines - autorka pfesné cituje ze Sadila, ale nema to byt snad Orrhodia (Conistra) rubiginosa?

Formdlni zpracovdni - celkovy dojem: (2) prace je formélné v potadku, celkovy dojem je dobry

Komentaf: Prace je doplnéna i o vloZené CD s ilustracemi a inventariza&ni tabulkou. U obrazkd rostlin by bylo vhodné doplnit
jejich ndzvy. ‘ : ' '

Splnéni cilii prdce: (2) cile prace v&etng dil¢ich byly spln&ny
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Komentaf: Nemam dal${ komentaf.

Formulace zdvérii prdce: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalSi vyuZiti
Komentaf: Zévérfmtorky reflektuji Gasto kontroverzni nézory na koncepci ochrany biodiverzity.

Odborny pFinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobie vyuzitelna

Komenté¥: S vysledky a zavéry autorky by mély B}'It sezndmeni piislusni &initelé ochrany pfirody i lesnich z4vodd doty¢né
oblasti.

Celkové hodnoceni prace
Ndvrh hodnocent price zndmkou: velmi dobfe

Doporucuji prdci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé
Otdzka I: Kde autorka &erpala informace o vlivu mravenci na perlorodku? MiiZe tento vztah blize vysvétlit (19/27)

Otdzka 2: Trofobi6za je primamé vztah mezi mravenci a hmyzem sajicim mizu, u nas predevsim miicemi. V celé praci neni o
druzich msic, s nimiz mravenci trofobioticky interagovali, ani zminka, a vztah je redukovan na zévislost mravenec/rostlina. Ma
pro to autorka nejaké vysvétleni? Na str.45/10 autorka piSe, Ze si mravenci rostliny (!) vybiraji. Neni to nahodou tak, Ze si
msice vybiraji rostliny a mravenci je na n& jen sleduji? Je pot&sitelné, Ze se domnivé, Ze \\\" Tento velmi zajimavy jev by mél byt
do budoucna podrobngji prozkouman.\\\"

Dalsi pfipominky, vyjddfeni a ndméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dal$imu vyuZiti:

Ptipominka k myrmekofilii: Jakou jistotu ma autorka, Ze &lenovei ji v zim& nalezeni v materidlu mravenisté jsou skute¢ni
myrmekofilové vylutng Zjici s mravenci a ne jedinci oportunisticky vyuZivajici prostfedi mravenisté (napf. Collembola) k
bezpeéné hibernaci, ale mohou pfeZivat zimu (a pteZivajf) i mimo mravenisté. MiiZeme je v takovém pfipadé povazovat za
myrmekofily? Co na to litratura? Formalni poznamka: Nejméné na dvou mistech autorka pouZila doslovny text zdroje, aniZ by
ho oznaéila uvozovkami (29/9-14 a 62/28-30). Doporugoval bych doplnit vzhledem ke zvy$ené medialni pozornosti k plagiaci.

Datum: 12.05. 2010 Podpis oponenta diplomové prdce:



