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Anotace

Diplomova prace Srazko-odtokové parametry na vybranych povodich Stropnice
se zabyva méfenim odtokovych hodnot povrchovych vod na péti mérnych profilech
Vv oblasti Horni Stropnice. Cilem bylo zjiSténi a analyza dat na povodi Bedfichovského,
Paseckého a Vackového potoka, Humenické piehrady a v uzavérovém profilu u
Tomkova mlyna v letech 2007 — 2010, kde byly sledovany vysky vodnich hladin. Po
dosazeni do konzumpéni kiivky byly vyhodnocovany pritoky pro jednotlivé casti
povodi a posouzeni vlivu Humenické piehrady na pritokovou vinu v uzavérovém
profilu. Mezi hornimi mérnymi profily jednotlivych potokit nad Humenickou ptehradou
a mérnym profilem u Tomkova mlyna nebyl zjistén vliv Humenické piehrady na

pratokovou vinu v povodi Stropnice.

Klic¢ova slova: pratok, konzumpéni kiivka, povrchova voda, mérny profil

Anotace

Dissertation work rainfall-drainage parameters on chosen river-basin Stropnice
is dealing with measurement of drainage value of surface water on five specific profiles
in the area of Horni Stropnice. The goal was discovery and analysis of information on
the river-basin Bedfichovsky, Pasecky and Vackovy stream, Humenicka dam and in
closure profile at Tomktv mill in the years 2007 — 2010, where there were monitoring
heights of water level. After substitution into discharge-rating curve were scoring flow
rate for individual parts of river-basins and examination of influence Humenicka dam
on flow rate wave in the closure profile. Between the upper specific profiles of
individual streams above Humenick4 dam and specific profile by the Tomklv mill there
was not found any influence of Humenicka dam on flow wave in the river basin of

Stropnice.

Key words: flow rate, discharge-ratign curve, surface water, specific profile
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1. Uvod

Voda na nasi zemékouli, 1 v jejim ovzdusi, je zakladnim piedpokladem pro
vznik a udrzeni Zivota a to nejen lidi a zvifat, ale 1 vegetace. Rozvojem stale se zvySujici
zivotni urovné vznikaji kvalitnéjsi technologie na vétsi isporu vody, ale zaroven roste
pocet zdroji znecisténi. Tim roste potieba vody. Ta je dulezitou slozkou piirodniho
bohatstvi, se kterou se musi odpovédné hospodaftit. V ptirod€ se totiz voda vyskytuje
jen v omezeném mnozstvi, prostorové i ¢asové nerovnomérné rozdélena. Piedpokladem
pro spravné hospodateni s vodou je tedy nejen poznat jeji asové i prostorové rozdéleni
zasob, ale soucasné sledovat a poznat jeji rezim v danych lokalitdich (Hubacikova,

2002).

Dynamika rozvoje a vyuzivani krajiny, posuzovana méftitky posledniho
desetileti, vyrazné ovlivnila celou oblast souvisejicich procest ptirodnich, hospodaisko-
ekonomickych, ale i socidlnich. Tyto procesy pak piimo ¢i nepiimo méni i podminky

vytvafeni odtoku z povodi (Kulhavy, Kovat, 2000).

Zatimco v ddvné minulosti se ¢loveék spise musel pied vodou chrénit, jakoz to
pired Zivlem, v soucasné¢ dobé sam ovlivituje hydrologicky cyklus a viibec Zzivotni
prosttedi takovym zplsobem, Ze v ném vyvolava takové zmény, které jsou cCasto
nevratné ( Silar, 1996 ). Hlavné zmény organizace puidniho fondu a vyuZivani krajiny
tedy ovliviiuji poméry hydrologické i vodohospodaiské v ramci dil¢ich povodi.
Zejména u urcitych typid malych povodi mohou mit tyto zasahy vyznamny vliv na
srazko-odtokovy proces, piitom zietelny projev lze sledovat v relativné kratkém
casovém méfitku tak, jak jsou riizné zasahy v povodi realizovany ( Kulhavy, Kovar,
2000 ).

Clovek prevadi vodu ve velkém mnozstvi na velké vzdalenosti, hromadi ji ve
velkych umélych nadrzich nebo naopak velkd uzemi odvodiiuje, pouziva ji k zavlaham,

¢erpa podzemni vodu a pouzivad vodu odvadéni odpadu svoji ¢innosti.



Pokud fesime vodni rezim krajiny nebo pokud hodlame zlepsit odtokové poméry
povodi, pak je nutné pfistupovat k feSeni celistveé, tedy vyhodnoceni dané krajinné

struktury a spravné lokalizace navrzenych opatieni ( Silar, 1996 ).

Povodi malych vodnich tokli maji specificky charakter, vyznacuji se malou
rozvinutosti hydrografické sité, na zemédé€lsky a lesnicky vyuzivanych malych a velmi
malych povodich je Casto vyraznéji vyvinut jeden tok, mnohdy ani udolnice neni
zieteln¢ vyvinuta. Tato skutecnost, spolu se zptisobem vyuzivani pozemkl v povodi a
jejich obhospodatovani, se projevuje pii tvorbé procesu maximalniho odtoku z téchto

povodi.

Moje data jsou ziskana z 5 mérnych pielivii na povodi feky Horni Stropnici —
pritoky Bedfichovského, Paseckého a Vackového potoka, Humenickd ptehrada a dolni

uzavérovy profil u Tomkova mlyna u obce Bynov.

Hlavnim cilem bylo shromézdit data z jednotlivych mérnych profilli, vytvofit
databazové tabulky pro zjisténi srdzko-odtokovych parametri a podle konzumpénich
kiivek odvodit a vypocitat dané pritoky. Dale jednotlivé hodnoty porovnat a zjistit, do
jaké miry a za jakych podminek Humenicka ptehrada ovliviiuje povodiiovou vinu

v povodi Horni Stropnice.



2. Literarni reSerze

2.1. Zakladni funkce a zdroje vody

Voda, ktera se vyskytuje na zemi, se souhrnné nazyva hydrosférou. Hydrosféra
zahrnuje vodu atmosférickou neboli ovzdusnou, vodu povrchovou, tj. vodu na povrchu
Zemé, vodu podpovrchovou jejiz nejvyznamnéjsi je voda podzemni a vodu obsaZzenou
v organismech (Silar, 1996). Zéakladni charakteristikou vody je jeji pohyblivost a
neustaly ob¢h, ktery probiha ve dvou hlavnich oblastech, obéh vody v pfirodnim
prostiedi a obéh vody v uzivatelskych systémech (Vyzkumny ustav vodohospod. T. G.
Masaryka, 1997). Obéh vody je uzavieny a nazyvame jej hydrologickym cyklem nebo
kolob&hem (Silar, 1996). Ob&h vody v piirodé je umoznén sluneénim zafenim, zemskou
gravitaci, zemskou tepelnou energii a geochemickou energii (Tlapak, Salek, Legat
1992).

Rozeznavame dva ob¢hy vody v piirodé, které jsou zalozeny na shodném
principu. Maly obéh — vyména vody se uskutec¢iiuje pouze nad oceanem a s ohledem na
rozsédhlost vodni plochy, Ccistotou ovzdusi a slunecniho zafeni je tento obch
nejintenzivnéj$i. Pfi velkém ob&hu dochazi k vyméné mezi ocednem a pevninou,
v disledku Cinnosti vétru je jiz méné intenzivnéjsi (Hubacikova, 2002). Existuji i tzv.
bezodtokové oblasti, ze kterych voda do svétového oceanu neodtékd. Mnozstvi vody
v atmosféte zlstava prakticky konstantni. Znamena to, ze celkovy vypar na Zemi je

roven objemu srazek, ktré na ni vypadly (Kemel, 2000).

Voda ma v celém narodnim hospodarstvi v Zivé piirodé i1 pro vlastni Zivot
¢lovéla nezastupitelné misto, nebot’ pfimo podminuje existenci veskerého prirodniho
bohatstvi na nasi Zemi. S vodou je spojena i veskerd ¢innost v zeméd¢lstvi zavisla na

vykonnosti kultivovanych Zivych organismu. (Tlapak, Kratochvil 1982).

Voda na zemi se vyskytuje v omezeném mnozstvi, které je navic nerovnomeérné
rozdéleno v prostoru i Case. Z pocatku lidé upravami vodniho potencidlu sledovali
pouze bezprostiedni uc¢inek hospodaieni — zavlahu, odvodnéni, ochranu pred

povodnémi, plavbu. Teprve v pozdnim stfedovéku se vedle primarnich ucinka zacaly
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uplatiiovat i ucinky sekundarni, zvlast¢ v tom smyslu, Ze si lidé zacali uvédomovat
vyznam rozséhlejSich vodohospodaiskych uprav pro klima krajiny. V této souvislosti
1ze poukézat na stavbu rybniki, kterd umoziiovala nejen chov ryb, ale soucasn¢ i fesila

hospodateni vodou v zemédélské krajiné (Tlapak, Kratochvil 1982).

2.2. Voda v krajiné

Voda mé znaény vyznam pro stabilitu pfirodni 1 kulturni krajiny. Pfi jejim
hojném zastoupeni se vytvari zpravidla vysokd mira ekologické rovnovahy v krajiné.
Dlvodem je okolnost, ze vodnich toky jsou osidlovany pfirozenymi rostlinnymi a
zivo¢iSnymi spolecenstvy, které jsou jednou z hlavnich slozek ekosystému. Voda je pak
schopna dynamicky reagovat na zmény v systému a tim ho udrzovat do urcit¢ miry
stabilni (Zlatnik 1973)

V zemédé@lské krajiné jsou pozadavky ucelem jejiho pouziti. Voda se vyuZziva
jako pitna, uzitkova, zavlahova, nebo protipozarni. Krom¢ toho také k rekreaci, chovu
ryb a vodni dritbeze. Prevladaji zde umélé ekosystémy. Tvorba biomasy zde probihd za
vyuziti pfirozenych pfirodnich zdroji (pida, voda, slune¢ni energie). Pro udrzeni
ekologické stability je nutné vyuziti tzv. stabilizacnich prvkli — pivodni lesni porosty,
druhotné lesni porosty, kioviny, vodni toky, a vodni plochy s doprovodnymi biehovymi
porosty, zbytky ptirozenych stepnich ekotypti s rozptylenou zeleni. Vyznamnou funkci
mohou mit také pastviny a louky s pfirozenymi rostlinnymi spolecenstvy (Tlapak,

Salek, Legat 1992).



2.3. Ochrana vody v krajiné

Dulezitym pfedpokladem spravného hospodafeni svodou je dukladné
prozkouméni vodnich pomérti v krajiné. Pfitom je tfeba vykonavat vodohospodarsky
rozbor. Tento rozbor vyzaduje delsi ¢as a dlouhodoba méteni. Pii vodnim hospodarstvi
je mimofadn¢ dulezité zajmy ochrany pfirody a krajiny (Valtyni, 1970). Aby se voda
nestala omezujicim Cinitelem, musi byt ptirodni zdroje a jejich sbérna uzemi trvale
chranény i vhodnym systémem ochrany a organizace povodi. Ukoly na ovladnuti
vodniho rezimu a ochrany pidy proti erozi jsou zahrnuty do celostatn¢é koordinované¢ho
védeckého vyzkumu (Dyrova, 1974).

Klimatické a pidni podminky, morfologie izemi, hustota osidleni a dosazeny
stupefi rozvoje primyslu, zemé&délstvi a standardu bydleni na tzemi Ceské republiky
vyzaduje systematickou ochranu vod a hospodateni s vodnimi zdroji. Ochranu vod je
tfeba chapat jako integrovanou ochranu mnozstvi a jakosti povrchovych a podzemnich
vod. Jednim z nastrojii ochrany vody je 1 Statni vodohospodaiska bilance, ve vazb¢ na
dodrzovani minimalnich pratokli ve vodnich tocich a minimalnich zasob podzemnich

vod (Vyzkumny ustav vodohospod. T. G. Masaryka, 1997).

2.4. Bilance vody v povodi

Hydrologické ulohy se fesi pro oblasti, z nichz srazkovéa voda stéka do urc¢itého
profilu vodnim toku, pro ktery lze kvantitativné vyjadrit slozky vodni bilance. Takova
plocha tzemi se nazyva povodi a cara, kterd je ohranicuje je rozvodnice (Tlapak,
Kratochvil 1982). Povodi je zakladni hydrologickou oblasti, ve které zkoumame
odtokovy proces a zjistujeme vzajemny vztah bilan¢nich prvka. Zaroven je
hydrologicky uzavienou oblasti v krajiné, vniz veskeré srazky spadlé na povrch
odtékaji urcitym tzv. uzavirajicim profilem (Kvitek a kol., 2006).

Vztahy mezi jednotlivymi slozkami hydrologického cyklu Ize vyjadfit

kvantitativné tzv. hydrologickou bilanci jako mnozstvi vody, které témito slozkami
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prochézi. Hydrologicka bilance se stanovi pro urcity prostor a ¢as. Prostorem k némuz
vztahujeme hydrologickou bilanci, miiZze byt jakékoliv uzemi nebo orograficky celek.
Nejcastéji se se hydrologicka bilance stanovuje pro orografické povodi, coz ma vyhodu,
7e Gizemi je hydrologicky uzavienym celkem, v némz Ize snadnéji zjistit vztahy mezi
srazkami a odtokem (gilar, 1996). Pokud se bilance provadi za dlouhou fadu let,
dokonce nemozné stanovit nékteré bilan¢ni prvky, odpovidajici jenom tomu jednomu
konkrétnimu obdobi (Kemel, 1991).

Hydrograficky odtok je soustfed’ovan a odvadén zuzemi hydrografickou siti,
coz je soustava vodoteci S trvalym nebo obCasnym pritokem. Jednotlivé prvky sité
mohou byt pfirozené nebo uméle vybudované a tvoii kostru povrchového odtoku. Na
stupni vyvoje hydrografické site, tj. na jeji hustoté zavisi plynulost odtoku povrchovych
vod, a tim 1 zdravy vodni rezim ptd (MZE 1977).

2.5. Zakladni hydrologické udaje

2.5.1. Povodi a rozvodnice

Odtokové procesy v koryté¢ toku jsou vysledkem sloZitych klimatickych a
fyzikalné-geografickych pomért v povodi, které tvoii sbérnou srazkovou oblast
v daném toku. Toto zékladni hledisko musi byt na zfeteli pfi hodnoceni hydrologického
jevu Vv tocich a soucasné je tfeba si uvédomit, ze prutoky a jejich variabilita jsou
produktem klimatickych a fiskalné-geografickych fagotli v povodi. Z hydrologického
hlediska je povodi jednozna¢né urceno tim, Ze srazky na ném spadlé odtékaji jednim
uzavérovym profilem (Hubacikova, 2002).

Zakladni hydrologickou oblasti, na které zjistujeme vzajemny vztah bilancnich
prvku a zkoumame odtokovy proces, je povodi. Je to izemi vztazené k urcitému profilu

na toku, omezené rozvodnici (Kemel, 1991). Rozvodnice je Cara, kterd vymezuje plochu
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daného povodi, prochdzi po nejvyssich mistech daného povodi a oddé€luje jednotliva
povodi od sebe navzajem. Rozd€lujeme rozvodnice hydrogeologické — rozvodnice
podpovrchovych vod, a rozvodnice orografické — rozvodnice povrchovych vod.
Hydrogeologicka rozvodnice je zavisla na geologickém sloZeni nepropustnych vrstev.
Urcit orografickou rozvodnici Ize jednoduSe z mapy terénu, kdezto hydrogeologicka
vyzaduje ndkladny geologicky vyzkum (Hubacikova, 2002). Takto uréend plocha
povodi je plochou, z niz srdzkova voda, vypadla na kterémkoliv misté, ma moznost (za
predpokladu Ze se nevypaifi nebo nevsdkne do pldy), stéci povrchové do fi¢niho

systému tohoto povodi a protéct jeho uzavérovym profilem (Kemel, 2000).

2.5.2. Srazky, vypar a odtok

Srazky se rozumi vysledek kondenzace nebo desublimace vodni pary v ovzdusi,
na povrchu uzemi, pfedméti a rostlinného krytu. Srazky jsou spolu s teplotou vzduchu
zakladnim Cinitelem urcujicim raz krajiny, jeji vegetacni kryt, rozvoj zemé&dé¢lstvi a také
vodohospodaiské poméry v krajin€. Ovzdusné srazky které pfichazeji na zemsky povrch
V hlavni form¢ jako dést’ a snih, se vyznacuji velkou proménlivosti a podle mista a
zptsobu vzniku je rozdélujeme na srazky horizontalni a vertikalni (Tlapak, Salek, Legat
1992).

Horizontalni se tvofi kondensaci par bezprostfedné na povrchu zemé, rostlinach
¢1 pfedmétech. Vertikalni srazky vznikaji ve volné atmosféfe a podle pravé existujicich
meteorologickych podminek zni vypadavaji bud jako dést, snih, kroupy apod.
Mnozstvi horizontalnich srazek je Vv porovnani s mnozstvim na Zem vypadlych
vertikalnich za obdobi hydrologického roku z pravidla malé. Hraji vSak vyznamnou roli
napf. v zeméd¢lstvi, nebot’ jsou schopny pokryt minimalni mnoZzstvi vody, potiebné pro
zachovani zivota rostlin v obdobi, kdy je normalnich (vertikalnich) srazek malo (Kemel,
2000).

Na kolob¢hu vody na Zemi, ktery mé uzavieny rocni cyklus, se vyznamné podili
vypar. Pro podminky stfedni Evropy se ptfedpoklada, ze vyparem se ze spadlych srazek

12



vrati do ovzdusi 60% vody (Tlapak, Salek, Legat 1992). Vyparem z vodni plochy,
povrchu rostlin a pidy se tvofi vodni pary, které ovliviiuji vlhkost ovzdusi.
Rozeznavame klimaticky vypar a vypar zpovrchu pudy, povrchu rostlin —
evapotranspirace (Habucikova, 2002).

Odtok je ta Cast srazek, kterd se nevypaii, ale odteCe. Vsakujici se ¢ast srazek
pfispiva téz k odtoku i kdyz s c¢asovym a mistnim posunem — pokud se pfipojila
k zasobam podzemnich vod (Valtyni, 1970).

Rozd€lujeme povrchovy odtok — predstavuje tu ¢ast vody z celkového odtoku,
ktera odtékd po povrchu terénu. Podpovrchovy odtok — ta ¢ast vody z celého odtoku,
kterd odtékd po povrchovém terénu, ale neni v kontaktu s hladinou podzemni vody.
Podzemni odtok — ta ¢ast celkového odtoku vody, kterd odtéka jako soucast podzemni
vody ( Hubacikova, 2002 ). Plosny srazkovy odtok vznika, kdyz jsou srazky vyssi jak
vsakovaci schopnost pudy a vypar. DeStova voda, voda z tajiciho sné¢hu, a nebo jinych
atmosférickych srazek, stéka ve sméru nejvétsiho sklonu ( Valtyni, 1970 ).Nejdiive na
kratké vzdalenosti od rozvodnice v tenké vrstvé (tzv. ronu), poté v mnohych struzkach,
jez se postupné spojuji ve vétsi. V téchto snizeninach terénu proudici voda tvofi koryta
a tak vznikaji potoky a feky.

Hlavni tok se svymi pfitoky tvoii fi¢ni soustavu, kterd odvadi vodu z ptislusSného
uzemi, tzv. povodi. Systém fi¢nich soustav tvofi fi¢ni sit’ urcité krajiny ( Kemel, 2000 ).

Mnozstvi plosného srazkového odtoku je ovlivnéno piedev§im ovlivnéno
klimatickymi, uzemnimi, pudnimi a biologickymi poméry povodi 1 stupném
hospodatského vyuzivani povodi. Klimatické poméry jsou charakterizované intenzitou,
mnozstvim a casovym vyskytem srazek, jsou zakladnimi predpoklady odtokového
procesu ( Tlapak, Salek, Legat 1992 ).

Uzemni poméry maji vyznamny vliv na konfiguraci terénu, na intenzitu
zvétravani, vznik vice nebo méné propustnych hornich vrstev. Tim nepiimo ovliviuji
samotny proces odtoku vody z povodi, maji vliv na mnozstvi vody, které¢ vsakuje do
spodnich horizontli a poté dotuje toky daného tzemi ( Kemel, 2000 ). Rostlinna
pokryvka povodi reguluje mnozstvi srazek zachycenych na télech rostlin, mnozstvi
vody vsaklé, rychlost vody stékajicich po svazich, velikost ztrat vyparem, takze rovnéz

vyznamné pieduréuje jednotlivé faze procesu odtoku vod z povodi ( Kemel, 2000 ).
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2.6. Malé vodni toky

Povodi malych tokt, z kterych pfitéka srazkova voda do koryta toku, je vzdy
malé nebo mensi velikosti, tvarové zaokrouhlené, protdhlé nebo prutovité, u horskych
potokti pahorkaté ( Juva a kol., 1984 ).

Pro malé vodni toky jsou predevSim charakteristické zvlastni poméry
hydrologické, zejména vznik velkych vod z ptivalovych destt v letnim obdobi. Tyto
desté maji kratkou dobu trvani, vysokou intenzitu a omezeny ploSny rozsah, takze se
nejvice uplatnuji na malém povodi. Velké vody na malych tocich pak maji prudky
vzestup, kulminaci s vysokym specifickym odtokovym mnozstvim a kratkou dobou
trvani ( MZE, 1977)).

Charakteristickymi vlastnostmi malych vodnich tokl je charakter povodi, délka
toku, podélny sklon dna toku, jeho prutokovy rezim a rezim splavenin. Délka malych
tokd, udavajici délku stfednice koryta toku od jeho pramenisté az do zausténi do toku
vyssiho tadu, je zpravidla mald. Pratokovy rezim malych tokli je charakterizovan
velkou rozkolisanosti pratokd, tj. mnozstvim vody protékajici tokem v ¢asové jednotce
a velmi proménnou vodnatosti. Malé prutoky se vyskytuji v letnich obdobich sucha a
klesaji az na absolutné nejnizsi vodu. Stiedni pratoky protékaji po vétsi Cast roku. Velké
pratoky vznikaji za jarniho tdni snéhu a zejména za soucasnych desttli, nebo po letnich
srazkovych ptivalech ( Juva a kol., 1984 ).

Dals$im specifikem malych vodnich tokt je, kromé tokl v rovinnych tzemich,
Casto velky a velmi proménlivy sklon koryta. Tato skute¢nost znacné ovliviiuje
pritokové poméry koryta a splaveninovy rezim, ktery je pak odlisny od podminek ve
vétSich tocich. Charakter proudéni vody a tim 1 pritokové poméry koryta jsou
ovliviiovany jeho velikosti ( MZE, 1977 ).

Mal¢ vodni toky jsou velmi hodnotnym vodnim zdrojem, pokud se vyznacuji
dobrou, kvalitni vodou a nepoSkozuji izemi polohovymi zménami koryta, tvorbou a

pohybem splavenin, povodnémi za velkych pratokti nebo jinymi zavadami. Malé vodni
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toky jsou dilezitym prvkem krajiny a uplatiiuji se v jejim vyvoji riznym zplisobem
(Jiva a kol., 1984).

Bezprosttedni vliv vodniho toku se projevuje na pobieznich pozemcich, které
mohou byt zalesnéné, mohou byt vyuzivany zemédélsky nebo jsou zastavény. Za
ptiznivych podminek se v lesni nebo zemedélské trati toku miize samovolné vytvofit
stav mezi tokem a Uzemim, jehoz vysledkem jsou dobré ekologické poméry pobiezi
pozemk a dobry stav vodotece ( MZE, 1977 ). Méné piiznivym az i Skodlivym vlivem
se projevuji toky s nevhodné vyuzivanym a erozn¢ silné ohrozenym povodim, se Spatné
vytvafenou a hlavn¢ fidkou hydrografickou siti, s nestabilnimi a nedostate¢né
prostornymi koryty. Lze je vyuzivat riznymi zpiisoby i v rizné mife jednak podle jejich
vlastnosti a vyvojového stavu, jednak podle mistnich spolecenskych potieb ( Jiva a
kol., 1984 ).

Pti upravé malych vodnich toki jako zemédé€lskych povodi se sleduje predevsim
zmezeni zéaplav, které se vzhledem k charakteru povodi vyskytuji pfedevsim v letnim
obdobi ptivalovych destl a jsou proto pro rostlinnou vyrobu zvlasté Skodlivé. Pfi tom je
tfeba dbat na to, aby neSetrnou regulaci pfiliS nepoklesla vodni hladina v koryté¢ za
normalnich pritokd a neovlivnila tak neptiznivé hladinu podzemni vody v pfilehlém

uzemi ( MZE, 1977)).
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3.Zajmové uzemi

3.1. Obecna charakteristika Novohradskych hor

Novohradské hory se nachdzeji na ¢esko-rakouském pomezi v jihovychodnim
koutu Cech. V minulosti tvofily pfirozenou hranici stitu. Jako nepropustna hradba
stanuly v cesté hlavnim dopravnim a obchodnim spojenim s rakouskymi zemémi. Spolu
S blizkym okolim, zejména s méstem Nové Hrady jsou Novohradské hory soucésti
jihoceské krajiny.

Celkova plocha ¢eské ¢asti Novohradskych hor je 162 km?, nejvyssim bodem je
Kamenec (1.072 m), nejnizs$i bod ma pouhych 645 m n. m. Stfedni vySka pohoii ¢ini
necelych 810 m n. m. a prevlada vyskova ¢lenitost 200 az 400 metrt. Kromé Kamence
lezi jeste tii z celkem 18 vrcholti nad 1.000 metrti na naSem tzemi a to Myslivna (1.040
m), Vysoka (1.034 m) a Jansky vrch (1.011 m). Ostatni, véetn¢ nejvyssiho vrcholu
Viehberg (1.112 m), lezi na rakouském uzemi.
To co je na Novohradskych horach mimotadné, je predevsSim vzacné zachovald priroda
uSetfend zasahti Clovéka diky své poloze v byvalém pohrani¢nim pasmu. V roce 2000
zde byl vyhlaSen Pfirodni park Novohradské hory ( Hellebrandova, 2006 ).

Piirodni park Novohradské hory je rozsdhla oblast s vyznamnou pfirodni a
estetickou hodnotou, s harmonicky utvaienou horskou a podhorskou krajinou. Oblast,
kterd je vyznamna vysokym stupném zachovalosti pfirodniho prostfedi, na jehoz
formovani se podili pfirod¢ blizké lesni a lu¢ni ekosystémy, raSelinisté, rybniky a
pramenisté, a dale dochované historické hodnoty tizemi.

Pivodnim typem zdejSich lesii byly horské jedlo-bukové smiSeniny. Dnes se z
nich zachovala fada pralesnich zbytkt, Zofinsky prales a prales Hojna Voda jsou
chranény jako nejstarSi sttedoevropské rezervace jiz od roku 1838. Na nejvysSich

hibetech Novohradskych hor navazuji na kvétnaté buciny znacn€ ochuzené kyselé
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horské buciny. Pro nahorni polohy jsou typické fidké podmacené smréiny, s bohatymi
pfizemnimi mechovymi a raselinikovymi koberci.

Novohradské hory jsou velmi bohaté na vodni biotopy a S vyjimkou velkych
nizinnych fek a pfirozenych jezer jsou zde zastoupeny téméf vSechny typy povrchovych
vod mirného pasu severni polokoule. Rozmanitost vod Novohradskych hor je
podminéna piedev§im mnoZstvim atmosférickych srazek, jejich geologickym
podkladem a relié¢fem krajiny. Strukturné geomorfologickd mapa Jihoceského kraje
(Chabera, 1985) tadi severni ¢ast feSeného tizemi do oblasti oznafené jako 2.3 —
tektonické sniZeniny s erozné akumulaénim reli¢fem na platformnim pokryvu Ceského
masivu a 1. — tdolni nivy vétsich vodnich tokd. Stredni ¢ast patii k oznaceni 4.5 — kerné
&lenité pahorkatiny na fundamentu Ceského masivu a 6.2 — kerné ¢lenité vrchoviny na
fundamentu Ceského masivu. Vlastni Novhradské hory na jihu tuzemi jsou zafazeny

k 7.3 — ploché kerné hornatiny na fundamentu Ceského masivu.

V disledku pomérné nepiiznivych hydrologickych podminek ma zvodnéni
vV Novohradskych horach Casto jen mistni charakter avSak retence vody v krajin€ je
ptirodné ovliviiovana rostlinnym pokryvem, ptedevsim vysokym podilem zalesnéni. Po
hiebenech Novohradskych hor protéka hlavni evropské rozvodi mezi Labem a
Dunajem, tedy mezi severnim a ¢ernym motem. VétSina zdejSich tokl pfitéka do Labe,
pouze nékteré malé potoky tvoii pritoky rakouskych fek sméiujicich do Dunaje.
Novohradské hory jsou vyznamnou pramennou oblasti jiho¢eskych fek. Hlavni fekou je
Malse, ktera prameni v Rakousku pod vrchem Sandl, kde nejdfive protéka malou
odlesnénou kotlinou, dale pokracuje mohutnym zalesnénym udolim smérem k ceské
statni hranici (Chabera, 1972).

Kromé povodi MalSe patfi tento region také do povodi Luznice, ktera také
prameni v Rakousku. Na tizemi CR vték4 nedaleko Nové Vsi nad Luznici. V povodi
Vltavy lezi pouze severozapadni ¢ast regionu.

Vétsina vodnich tokl stékajicich z Novohradskych hor patfi do povodi Malse,
jen mald ¢ast na vychod¢ je odvodiiovana Luznici, kterd po pritoku do Tteboniské panve
vytvafi charakteristickou fi¢ni nivu s pfirozené meandrujicim tokem.

Novohradské hory tvoii chrdnénou oblast ptfirozené akumulace vod, kterd ma

vyznam také pro zasobeni pitnou vodou vétsi Casti Jihoceského kraje. Z hlediska
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vodnich a mokfadnich rostlin a zivo¢icht je dilezita i funkce Novohradskych hor jako
biocentra neregionalniho vyznamu, zajistujiciho také propojeni jak se Sumavou a

dal§imi horskymi soustavami v CR, tak i Alpami a kotlinou Dunaje (Chébera, 1982).

3.2. Zajmové uzemi Stropnice

Zajmové TUzemi Horni Stropnice lezi v Jiho¢eském kraji v podhiifi
Novohradskych hor. Je tvofeno hornim tokem feky Stropnice, kterd prameni na
rakouském uzemi na jihovychodnim svahu Vysoké (1034 m). Na ¢eskou stranu vtéka
pobliZ pralesa Hojna Voda. Protéka piiblizné severnim smérem Kk obci Sejby sevienym
udolim o zna¢ném sklonu, ktery se pied obci Dlouhd Stropnice zmirnuje, vtéka do
vodni nadrze Humenice u Horni Stropnice. Je pravostrannym piitokem feky MalSe a
vléva se do ni v Dolni Stropnici ve vySce 410 m nad motfem. Délka povodi je 400,4 km?
a délka toku je 54 km. Jedné se o vodohospodaisky vyznamny tok.

Povodi lezi na evropském rozvodi, které Novohradskymi Horami prochézi.
Jedna se o evropské rozvodi mezi Severnim a Cernym mofem. Zasahuje do
katastralniho izemi Bedfichov, Dobra Voda, Dlouha Stropnice, Hojna Voda, Horni
Stropnice a Paseky. Spodni uzavéra zajmového tizemi je vV nadmoiské vysce 470 m n.
m., tvofena nivou feky Stropnice u Tomkova mlyna (Hellebrandova, 2006).

Povodi feky Stropnice je tvofena sedmi dil¢imi povodimi. Jsou to povodi
horniho toku Stropnice (26,151 kmz), povodi dolniho toku Stropnice (10,597 kmz),
povodi Bedfichovského potoka (8,687 kmz), povodi horniho toku Veveiského potoka
po Novohradsky potok (12,163 km?), povodi Novohradského potoka (6,550 km?) a
povodi Vevetského potoka nad potokem Novohradskym ke Stropnici (2, 041 km?).
Celkova plocha tak ¢ini 66,369 km?.

Stropnice je sou¢asti povodi Mal3e a naslednd soucasti Vltavy. Cast povodi u
pramene lezi v Pohafské pahorkatin€, ¢ast v okoli statni hranice patii do Jedlické
vrchoviny. Nejvétsi ¢ast se nachazi v Novohradském podhlii ve Stropnické
pahorkatin€. Nejnizsi koryto feky je v Novych Hradech 470 m. nad mofem. Primérny
sklon povodi je 64,2%o (Chabera, 1982)
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Reka Stropnice je tok étvrtého fadu. Od pramene po Nové Hrady tvoii ¥iéni sit
se dvéma pravostrannymi a dvéma levostrannymi pfitoky. Pravostranné pfitoky jsou
Vackovsky potok a Vevetsky potok. Levostranné piitoky jsou Pasecky potok a
Bedtichovsky potok. VSechny pfitoky jsou patého fadu. Celkové povodi feky Stropnice
je vé&jitovitého typu (Sykorova a kol., 2006).

Stropnice je druhym hlavnim tokem na tizemi Novohradskych hor. Ma na
nejhotej$im toku spad az 75%o. Tento velky spad ale rychle klesa. Na tiseku od Usti

Bediichovského potoka k Novym Hradlm je 14,28%o, u Novych Hrada je uz jen 3,8 %eo.

3.3. Charakteristika Bedrichovského, Paseckého a Vackového
potoka

3.3.1. Bedrichovsky potok

Bedtichovsky potok se nachédzi 7 km jihozapadné od Novych Hradd. Prameni na
severozdpadnim svahu Kuni hory (925 m) a odvadi odsud vodu do Stropnice. Je to
drobny ¢asteéné regulovany tok v oblasti Novohradskych hor se zastoupenim bahnito-
piscitych naplavi. Bedfichovsky potok je levostranny ptitok Stropnice. Bedtichovsky
potok se nachdzi v rozpéti nadmoiskych vysek 550 — 850 m n. m. Plocha povodi je 660
ha. Dé¢lka toku je 5,6 km. Kiivolakost potoka je nizkd (K=1,16). Nejvétsi primérny
relativni spad Bedfichovského potoka k Novym Hradim je 59,8%o.. Celkovy smér toku
je severovychodni. Nachazi se zde 61 % lest, 8 % luk, 29 % orné pidy (Sykorova,
2006).

19



3.3.2. Pasecky potok

Pasecky potok prameni nedaleko obce Hojnd Voda, tusti v obci Dlouhd
Stropnice. Smér toku je severovychodni a odvodiiuje tak vychodni svah Vysoké a Kravi
hory. Délka toku je (3677) m, kiivolakost 1,15, sklon 117,06 %o. Ploch toku je 311 ha.
Pasecky potok se nachdzi v rozpéti nadmotskych vysek 660 - 800 m n. m., je polozeny
ve svahu. Charakter dna hruby pisek a stérk. Zalesnénost okoli tohoto potoka asi 86 %.
Jako doprovodné porosty se zde nachdzeji hlavné luzni lesy, habr, buk, jefdb a jako
biehové porosty jsou to mechy a kapradiny. Louky maji podil 13 %, ornd puda se zde

nenachazi. (moje z BP)

3.3.3. Vackovy potok

Vackovy potok je pravostrannym piitokem Stropnice. Prameni na severozapadnim
svahu Vyhlidky (708m.n.m.). Velka cast toku je regulovana a zpevnéna betonovymi
tvarnicemi. Prochazi soustavou tfi rybniki, v soucasnosti nefunk¢nich (poSkozenych pii
povodni 1996) (Bodldk 2009) — tustni sdéleni. Povodi Vackového potoka tvoii z 65%
les. Spodni ¢ast povodi je tvofena z 35% ornou pidou, s malym zastoupenim trvalych
travnich porostli (méné nez 1%).

3.3.4. Humenicka prehrada

Vodni dilo Humenice se nachazi v fi¢nim kilometru 45,100 ficky Stropnice v podhifi
Novohradskych hor pod obci Horni Stropnice. Diivodem vystavby vodniho dila Humenice byla
ochrana zemédé€lsky obhospodatovanych pozemkt v oblasti pod nadrzi u Novych Hradd, které
zde byly odvodnény a zGrodnény jako néhradni pozemky za Gzemi vyuzité pro stavbu jaderné
elektrarny Temelin. Stavba piehrady tedy byla soucasti vystavby jaderné elektrarny Temelin
jako 3. stavba vodohospodaiskych opatieni. Vodni dilo Humenice na Stropnici bylo postaveno
v letech 1985 — 1988. U¢elem vodniho dila je piedev§im ochrana pozemki pod vodnim dilem,

dale zajisténi minimalniho pratoku pod vodnim dilem 50 l/sec, vyuziti hydroenergetického
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potencialu vody v instalované malé vodni elektrarné a vyuziti akumulovaného objemu vody v
rozsahu provozniho kolisani hladiny pro potieby rybaistvi a sadek ve Stiptoni. Nadrz délky cca
1,5 km zasahuje katastralni izemi obci Horni Stropnice a Humenice, maximalni objem vody v
nadrzi je 808 000 m3, zatopena plocha 15,6 ha. Biehy nadrze jsou pfirodniho charakteru,
nezpevneéné. Vzhledem k charakteru nadrze jsou v horni casti nadrze zachovany nesSlechténé

dreviny ( www.pvl.cz)
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Obrazek ¢.1 Hydrologicka mpa povodi Stropnice

Na map¢ je Cervenou barvou vyznaceno povodi Stropnice s jednotlivymi pfitoky

a zlutou barvou jsou zvyraznéna mista s umisténim mérnych prelivi.

21


http://www.pvl.cz/

4. Metodika

4.1. Obecna hydrometrie

Ukolem hydrometrie povrchovych vod je pfedevsim stanoveni kvantitativnich
hodnot hydrologickych prvki, jako jsou vodni stavy, pratoky, splaveniny, teploty a
ledové ukazy. Vedle meéticich metod a pouzivanych pfistroji je nutné ptihlédnout
kK vzajemné navaznosti a ovlivnéni jednotlivych jevii (odvozeni jednotlivych prutokt
vychézi z méfeni vodnich stavli, vyhodnoceni priitokt plavenin se vaze na pritoky vody
apod.). VSechna méfeni se vztahuji ke konkrétnim vodnim utvarim a k Casu vyskytu
jednotlivych jevil (Ktiz a kol., 1988).

Hydrometrie zabezpecCuje potieby hydrologického vyzkumu, provoznich ukold
vodohospodaiskych organizaci 1 pracovnikii na useku vodniho hospodafstvi
V prumyslovych podnicich.

Meéfeni pratok nalezi k zakladnim ukontim, provadénym s Cetnou frekvenci.
Zjisténé hodnoty maji vSestranny nejen pro dalsi hydrologické vyuziti a také vyznam

provozné ekonomicky.

4.2. Zjisténi povrchového odtoku vody

Povrchovy odtok vody zjistujeme bud’ pfimo prostiednictvim riznych mérnych
zafizeni, anebo z bilan¢niho vztahu mezi srazkami, vyparem a odtokem. Pfimé méieni
pritokti je mozné pouze pii malych vydatnostech prament a jen ve vyjime¢nych

ptipadech také u vétsich tokd zachycovanim vody do nadrze.
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Nejrozsitengjsi zplisob zjistovani prutokl je prostfednictvim vodnich stavil a
mérnych kiivek. Méné obvyklé je pouZivani pritokomérii nebo prepadovych zatfizeni.
V kazdém ptipadé se pouziva automatické zaznamenavani vodnich stavii limnigrafy
nebo podobnymi piistroji (Cermak, 1970).

Souhrn charakteristickych zmén stavu vody v ¢ase se obvykle oznacuje jako
rezim vod nebo hydrologicky rezim. Projevuje se dlouhodobymi, ro¢nimi, sezénnimi, i
dennimi vykyvy vodnich stavi, prutokd, teploty vody, zménami mnozstvim splavenin
unaSenych vodou v koryté, zménami tvaru a prabéhu ficniho koryta, biehovymi

zménami a jiné.

4.3. Cinitelé ovliviiujici odtok

Mnozstvi vody odtékajici z povodi urCitym profilem toku je vyslednici fady
¢initell, z nichZ rozhodujici v nasich podminkach jsou atmosférické srazky, které svym
mnozstvim a ¢asovym rozdélenim predurcuji ¢asovy prubéh odtoku.

Vztah mezi srazkami a odtokem neni vSak pfimy. Je modifikovan jednak aktivné
ostatnimi klimatickymi faktory, jejich dynamikou vyvoje, pasivné ostatnimi fyzicko-
geografickymi Ciniteli, ktefi jsou v daném povodi stalé. Mimo to se projevuje i vliv
cloveka

Z klimatickych faktord se uplatiiuje rozhodujici mirou slune¢ni zafeni, teplota a
vlhkost vzduchu, intenzita vymény vzdusnych mas, které ve svém komplexu ovliviiuje
vyparnost, a tim bilan¢ni poméry v povodi.

Na rozdéleni celkového odtoku mezi povrchovy a podzemni plsobi Cinitelé
ovliviyjici vsak, tj. padni a geologické poméry, vegetacni kryt, uprava pudy na velkych
vymeérach pii lesnim a zemédélském hospodarstvi.

Geologické podlozi a jeho propustnost ma vyznam pro utvafeni odtoku v obdobi
bezdesti. OvSem nepropustné vrstvy (krystalické horniny, ruly, slidy) s malo mocnym
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pudnim prekryvem snizuji celkovou retencéni kapacitu povodi a spolupiisobi pfi
prudkém stoupani pratokl pti vydatnéjsich destich.

Hustota vodnich siti ajejim uspofadanim souvisejici geometrické vlastnosti
povodi (tvar, délka udolnice) a spadové pomeéry, rozhoduji o rychlosti odtoku v povodi,
jeho koncentraci v ur¢itém profilu toku. Tedy tyto faktory ptisobi pfedevsim pfi utvareni
extrémnich pritok.

Velikost povodi se jednoznacéné uplatituje pfi maximalnich pratocich. Se
vzristajici plochou povodi klesa maximalni specificky odtok. Rovnéz 1ze konstatovat,
ze ¢im je mensi povodi toku, tim rovnomérnéji je rozdélen odtok v roce.

Vsechny tyto faktory pisobi soucasn¢€, komplexné, v riznych kombinacich,
takZe souvislosti mezi atmosférickymi srazkami a odtokem jsou mnohdy Upln¢ zastieny.
Podstatné zasahuje 1 pisobeni Clovéka, zvlasté vystavba vodnich nadrzi, agrotechnika,
uspofadani cestni sité, vystavba mést a sidlist, rozsdhlé odvodinovani apod. (Kresl,

2001).

4.4. Mérna zarizeni

44.1. Vodocet

Nejjednodussim zatizenim je vodocet. Je vyrabény ze smaltového plechu nebo
melaninu. Jeho stupnice je délena na metry (oznacené fimskymi Cislicemi), decimetry
(oznacené arabskymi Cislicemi) a dale nejCastéji po dvou centimetrech, takze sudé
hodnoty stavil se odecitaji ptimo a liché hodnoty stavii se odhaduji. Pro méfeni stavii na
malych tocich a na pfelivech se pouzivd vodocti s délenim po centimetrech nebo

polovinach centimetri. Pfi méfeni musi byt umistén na vodnim utvaru tak, aby voda
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vzdy sahala k vodoctu a méfeni stavu bylo zajisténo v celém rozkyvu vodnich hladin ve

svislé roviné.

4.4.2. Limnograf

v

Nejrozsifengj$im snimactim hladiny patii limnigrafy. Kolisani stavii se u nich
zaznamenava pomoci plovaku zavéSené¢ho na lanku nebo na perforovaném kovovém

pasku vedeném k protizdvazi. Vysledkem je graficky analogovy zdznam.

4.4.3. Hydrometricka vrtule

Pro rychlost proudéni vody se pouziva hydrometricka vrtule. Jejim zakladem
je pohybova cast (vrtule, osa), télo vrtule s kontaktnim zafizenim (popf. ptidavna
zavazi), signdlni zafizeni a smérovy stabilizator. Nezbytnou soucasti kazdé
hydrometrické vrtule je souty¢i s délkovou stupnici pro méfeni hloubek nebo zavés
s manipula¢nim zafizenim. Pf1 méfeni se vyuziva zavislosti mezi poftem otacek vrtule
(rotoru) a rychlosti proudéni vody. Pocet otacek je umérny rychlosti tekouci vody,

métime tedy pocet otacek za sekundu.

4.5. Méreni rychlosti a sméru proudéni

Zakladni charakteristikou pohybu voda v povrchovych vodnich utvarech je
rychlost a smér proudéni vody. Pohyb vody je bud’ laminarni (jednotlivé ¢astice vody se

pohybuji rovnobézné stejnym smerem) nebo turbulentni (jednotlivé Castice se pohybuji
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riznymi sméry rtiznou rychlosti. V povrchovych vodnich utvarech se turbulentni pohyb
vyskytuje nejcastéji. Vzhledem ke stalym zménam rychlosti vody v jednotlivych bodech
prutoéného profilu se v hydrometrické praxi pouzivd primérna hodnota rychlosti
Vv bod¢, v pficném priafezu po draze apod. K méteni rychlosti proudéni v otevienych
korytech se pouziva nejcastéji hydrometrické vrtule. Rychlost proudéni vody se udava

v jednotkach [ m/s™ | (Kiiz a kol., 1988).

4.6. Méreni vySky vodniho sloupce

Hloubka povrchovych vod se méfi tyc¢i (lati), hloubkomérnym télesem na zavésu
nebo ozvénovym hloubkomérem. Hloubka vody piedstavuje svislou vzdalenost dna
vodniho utvaru od hladiny vody.

K méfeni hloubek pomoci zdvésu se pouziva hydrometrické vrtule na zavésu
nebo jiného hloubkomérného zavazi na lané. V proudici vodé dochéazi v dasledku
odporu lana a zavéseného télesa k jejich snasSeni po proudu. Zmétené vzdalenosti nejsou
svislé a je nutné u nich provadét opravy. Opravy zavisi na dovinuté délce zavésného
lana a odchylce lana od svislého sméru.

Vyuzivani ozvénovych hloubkomért je predevsim tam, kde zjiSténi hloubek je
hlavnim ucelem provadéného méteni. S ohledem na piipadné méfeni pritokti vede
pouziti ozvénového hloubkoméru k oddéleni méteni hloubek a rychlosti prodéni vody.
Me¢teni se provadi dvéma pfistroji, proto je toto méfeni nevyhodné a mnohdy i chybné.

K méfeni hloubek tyCi, se vyuziva hydrometrické vrtule. Hloubka vody se
odecita tehdy, kdyZ podélna osa vrtule je v urovni hladiny. Pfi méteni téchto hloubek je
nutné dbat na svislou polohu tyc¢e (Ktiz a kol., 1988).

Rezim vysek a pritokti vody v koryté zavisi na meteorologickych, geologickych,
vegetacnich a dalSich charakteristikdch povodi, na uspotadani sité tokii (napi. kumulace
pratokd na soutoku vétSich tokl), na manipulaci s pritoky na vodohospodaiskych
objektech a na celkovém charakteru koryta, nivy a vegetaéniho doprovodu koryta

(Kubeg, 1997).
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4.7. Méreni a urcovani pritoki

Stanoveni prutokd vtocich v kterémkoli mist¢ a case je zdkladnim
hydrologickym tkonem a diilezitym dajem pro vodohospodérte. Ze znalosti casového a
prostorového kolisani prutokti v fi¢ni siti mizeme hodnotit plosny odtok z povodi,
zjistovat pfic¢iny jeho vzniku, srazko-odtokové vztahy a provadét vodni bilance.

Pritoky se ale ve vétSin€ ptipadii nedaji méftit pfimo, proto na zakladé hodnot
ziskanych méfenim a sledovanim vodnich stavii pak odvozujeme ptislusné pratoky

Pritok je definovan jako mnoZstvi vody, které protece za jednotku ¢asu danym

prato¢nym profilem (m3/ S'l) a métime ho nékolika metodami.

4.7.1. Pfrimé méreni pritoki

Tato metoda se pouziva pro méfeni malych pratokl, na potocich, pii méteni
vydatnosti pramend 1 pii prizkumech. Pro pfima méfeni upravujeme mérny profil,
pouzivame kovové piepady a drendzni trubky. Méfeni se provadi tak, ze zméfime 3x po
sob¢ Cas, za ktery se nddoby naplni. Z toho vyplyva, Ze pfimé méfeni pritokd je méfeni

nepretrzité.

4.7.2. Neprimé méreni pritoki

Spociva v tom, Ze se pritok neméfi piimo, ale méfi se rychlosti v jednotlivych

volenych svislicich. Z nich je stanovena stfedni profilova rychlost ve svislicich a pak 1
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pro cely pticny profil. Na zékladé jeho plochy a stfedni profilové rychlosti je uréen
pritok. Vodni c¢astice se v koryt€ nepohybuji stejnou rychlosti vlivem odporu dna,
biehi, ale i vzduchu a hladiny. Proto znazornénim v pfi¢ném profilu ubyva rychlosti
nejen k biehim a dnu ale i k hladiné. U jednotlivych svislic je rozdéleni rychlosti
nerovnomérné. Je patrné zvlasté u dna a hladiny. Z toho vyplyva, Ze rychlosti se ve
svislicich téméf vkazdém bod¢ liS§i. Primérnou rychlost ve svislicich ziskame
pfedevsim obrazce rozdéleni rychlosti se zdkladnou rovnou hloubce, Sitka obdélniku je

rovna vysce svislice.

4.7.3. Urceni pritoki pomoci rychlostnich vzorcia (Chezyho

rovnice)

Pro urceni prutokd se pouzivd i empirickych vzorci. V praxi se pouzivaji pro
vypocty navrhovanych koryt, tak i pro vypocet pritoki v ptirozenych pomérech, zvlasté
pii odhadu velkych ploch. Jejich spravnost zavisi na spolehlivosti a spravnosti urceni.

Pro urceni rychlostniho soucinitele l1ze pouzit fadu vztahti uvadénych v hydraulice.

4.8. Vyhodnoceni vodnich stavii a konzumpéni kiivka

Abychom mohli pro jakykoliv vodni stav, pozorovany v profilu vodotece, urcit
odpovidajici pritok Q, sestrojujeme konzumpéni kiivku (mérnou pritokovou kiivku).
Sestrojime ji tak, ze pfesnym zplisobem (napf. hydrometrovanim) uréime pro rtzné
vodni stavy, za setrvalé hladiny, odpovidajici prutoky. Na osu potadnic vynaSime vodni
stavy, na osu usecek pratoky. Obdrzime tak, mnohdy i po dlouhé dobé, vétsi pocet
bodd, které vhodnym zplisobem vyrovname.

Nutno pamatovat, ze se maji ¢ary prubéhu vodniho stavu pievadeét na pratoky
plynule, tj. pro kazdy stav stanovit pritok a nikoliv primérnym dennim staviim urcovat
prutoky z konzumpcnich kiivek. Nedodrzi-li se této zasady, vznikne chybné
vyhodnoceni, které je tim hor$i, ¢im méné se zavislost mezi stavy a pritoky blizi
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pfimce. Podle mérné kiivky se da linearn¢ interpolovat pouze tam, kde Ize ¢ast mérné
kfivky nahradit p¥imkou ( Cermak, 1970 ).

Pozorovani vodnich stavii zpracovavame vyrovnanim a vypocitavame z hich
pramérné denni, mési¢ni, rocni, poptipadé také priméry za jind vhodna obdobi. Kromé
toho se sestavuji také tabulky Cetnosti a ptekroceni vodnich stavll, Z nichz odvozujeme
denni stavy, nejcastéji se vyskytujici vodni stavy apod. Pfi zpracovavani vodnich stavii
je vSak nutné si uvédomit, Ze dostdvame hodnoty, které se mizou riznymi vlivy ptirody
1 Clovéka zna¢né meénit. Jen tam kde je koryto toku neménné, miizeme povazovat

odvozené vysledky za platné pro dalsi obdobi.

Pro moji praci jsem pouzila tuto konzumpcéni kiivku:

b4 r Ve o r
Konzumcni kfivka - Tomkuv mlyn
1,4
y = 0,3508In(x}+ 0,5895
R%Z=0,8509
1,2 *
1
)2
0.8 ¢ Radyl
Vyska hladiny m (Rady1)
——Log. (Radyl
0,6 '3
0,4
&
0,2
0 T T T 1
0] 1 2 3 4
Pratok m3/s

Graf ¢.1 Komzump¢ni kiivka Tomkav mlyn
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Kiivka ma zpravidla tvar obecné paraboly. Jelikoz se provadéji jednotliva
méfeni v ¢asovém obdobi, ve kterém nedoSlo k vyraznéjSim zménam charakteristik
koryta, rozptyl bude minimalni a vyrovnavajici kiivka bude urCovat jednoznacné vzatky
mezi prutoky a vodnimi stavy. Takto urena ktivka je zdkladni pomiickou pro odvozeni

pramérnych priitokti z ¢ary vodnich stavi (Hubacikova, 2002).

4.9. Zpracovani méreni vodnich stavii

Velké mnozstvi zaznama vodnich stavii nelze prakticky posoudit, a to ani
z ¢iselnych zaznamu (nepietrzitétho méfeni), ani z limnigrafii bez G¢elného usporadani,
rozttidéni a zpracovani. Obvykle se zjist'uji:

Primérny vodni stav denni, mésicni a ro¢ni nebo primérny rocni stav za urcité
obdobi. Jde-li o dlouhé obdobi, pak vycislujeme z fady n-let dlouhodoby pramérny
vodni stav. Tyto pramérné vodni stavy uréujeme jako aritmetické priméry vodnich
stavl za piislusné obdobi.

Vodni stavy vynd$ime do grafu jako chronologické cary vodnich stavi. Z této
chronologické ¢ary zkonstruujeme caru cetnosti vyskytujicich se vodnich stavii za urcité
konkrétni obdobi, zpravidla za kazdy rok pozorovaciho obdobi. Podle potieby
urCujeme jen urCité obdobi roku. Z konkrétnich vodnich stavii zkonstruujeme caru
ptekroceni vodnich stavll pro kazdy konkrétni jednotlivy rok.

Z cCar piekroceni vodnich stavii mizeme urcit modus, ktery je inflexnim bodem
této cary, median, ktery odpovida 50% piekroceni nebo nedosazeni a modul, ktery je
pramérem vsech uvazovanych vodnich stavi.

Zvlastni pozornost vénujeme extrémnim vodnim staviim, nejvyS$im a nejniz§im.
Je tieba rozliSovat, jsou-li to hodnoty z ur¢itého hydrologického roku nebo z dlouhého
obdobi (Kvitek 2006).
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4.10. Vlastni zpracovani dat

Hlavnim Ukolem mé prace bylo zjistit, do jaké miry ovliviiuje Humenicka

piehrada povodiiovou vinu na Horni Stropnici.

Pro ziskéani hodnot vysky vodniho sloupce, sestrojeni konzumpéni kiivky a pro
nasledné vypocitani pratokli, bylo nutné uskutecnit n&kolik terénnich méfeni na
vybranych povodich, hlavné tedy na vodnim ptelivu uzavérového profilu u Tomkova
mlyna nedaleko obce Bynov. Data pro sestrojeni konzumpéni kiivky byla ziskana
meéfenim hloubek vody Vv hydrometrickém profilu a méfenim rychlosti proudéni

hydrometrovanim. Pro méfeni byl vyuzit hygrometr OTT (obrazek ¢.1)

Obrazek ¢.1 Hydrometr Ott
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Profil koryta jsem rozdélila na 5 mérnych svislic ve vzdalenosti Im. V mérné svislici
bylo provedeno méfeni rychlosti proudéni v 0,5 H hydrometrickou vrtuli, kde H
piedstavuje hloubku vody v mist¢ mérné svislice. Hodnoty a Cas meéfeni jsem
zaznamenala do pfipravené¢ho protokolu. Podle namétenich hodnot rychlosti proudéni
V jednotlivych bodech mérného profilu jsem stanovila stiedni rychlost vys a dale

dosadila do vzorce pro vypocet prutoku Q.
Q=S.Vms
kde S vyjadiuje plochu mérného profilu podle zjisténych vysek vodniho sloupce.

Pro stanoveni bodové rychlosti dle vztahu:

Vv=a+.n

kde n jsou specifické otacky a kde a a f jsou kalibracni konstanty vrtule platné v
uvedeném rozmezi specifickych otadcek a pocet linedrnich tsekl kalibracni rovnice.
Pfitom konstanta a zhruba odpovida rychlosti proudéni, pfi které se vrtule zacina
otaCet, a konstanta £ je blizka stoupani propeleru vrtule. Parametry jsou stanoveny
podle manudlu vyrobce vrtule Ott. Tam kde byl priutok vétsi, jsem vyuzila vrtuli €. 1,
tam, kde byl proud pomalejsi, jsem vyuzila vrtuli ¢. 3.

Parametry pro ptepocet pratokii:

Vrtule ¢.1 n <3,06 V =0,0607 *n + 0,020
3,06<n<12 V =0,0558 *n + 0,035
Vrtule ¢€.3 n<0,65 V =0,2282 * n +0,024

0,65<n<9,81 V =0,2542 * n + 0,007
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V méfenych profilech jsou instalovany tlakové a ultrazvukové sondy na méfeni

vysky vodniho sloupce, které zaznamenavaji data po 15 minutach.

Ponorné tlakové sondy jsou ureny pro nejriiznéjsi aplikace. Diky pouzitému
materialu krytu a jeho konstrukci, senzorové membrané zhotovené z uSlechtilé oceli a
krycimu vicku vykazuji tyto ponorné sondy vysokou stalost, odolnost a provozni
spolehlivost. Pouziti ponornych sond v nejriznéjSich médiich tak neptedstavuje zadné
problémy. S tlakovym rozsahem, ktery sondy nabizeji, 1ze bezproblémové realizovat

méfeni urovni hladin az do vysky 10 m vodniho sloupce ( www.domer.cz, 2009).

Obrazek ¢. 2 Tlakova sonda Zdroj:  (www.fiedler-magr.cz)

Ultrazvukové sondy pracuji na principu méfeni ¢asové prodlevy mezi vyslanym

ultrazvukovym impulsem a jeho pfijatym odrazem od sledované hladiny. Sondy jsou
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vhodné¢ pro meéfeni vysky hladiny a okamzitého pritokuna otevienych mérnych

profilech a vodnich tocich nebo pro méfeni vysky hladiny a objemu v jimkach a

v nadrzich ( www.ekotechnika.cz, 2009).

Obrazek ¢. 3 Ultrazvukova sonda Zdroj: www.fiedler-magr.cz

Tim, ze jsem sestavila konzumpcéni kiivku, bylo mozné vypocitat pratok i pro
hodnoty namétené z datalogru. Do regresni rovnice konzumpéni kiivky jsem dosadila
hodnoty vysky hladin ziskané zdznamem z dataloggeru a takto odvozeny pfislusné

pritoky pro ¢asy zdznamil.

Tabulka pro odvozeni pritoku z konzumpéni kiivky Tomkiv mlyn:

Datum a cas Vyska- profil (m) Vyska - datalogr (m) pratok m3/s
26.5.2009 0,1984 0,251 0,384075489
8.2.2009 0,202 0,228 0,35983528
24.1.2009 0,219 0,225 0,356788429
5.6.2009 0,22 0,252 0,385165683
30.4.2009 0,25 0,271 0,406477454
14.2.2009 0,449 0,231 0,360856668
11.3.2010 0,574
12.10.2009 0,578 0,329 0,479108731
7.3.2010 0,747
10.4.2009 0,878 0,338 0,491488123
1.4.2009 1,164 0,398 0,582602894
Korelace 0,8509 0,6433
Regrese z grafu
a 0,3508 0,3528
b 0,5895 0,5886

Tabulka €.1 Tabulka pro vypocet regresni rovnice
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Pro zjiSténi dalSich pratokovych hodnot Bedfichovského potoka, Paseckého a

potoka Vackového jsem pouzila datovy server www.stanice.fiedler-magr.cz ktery

poskytuje datahosting ze vSech mérnych stanic, kde jsou jednotliva data ukladana. Pro
porovnani jednotlivych povodi jsem v programu Excel vytvorila tabulky, kde jsou po
dennim kroku sefazeny hodnoty pritoku, pievedeny do stejnych jednotek (I/s).
Vzhledem k tomu, Ze jednotliva povodi nemaji stejnou velikost a vyuziti, bylo nutné

zpracovani dat podle statistiky standardizovaného rozdéleni.

Standardizované normélni rozdéleni mozno vyuzit, pokud ma proménna X
normalni rozdéleni s parametry o’ potom po transformaci ma proménna Z normalni
rozdéleni se stiedni hodnotou nula a varianci 1 (smérodatna odchylka je potom také 1).
Takovému rozdéleni se fika standardizované normalni rozdé€leni; angl. standard score,

normal deviate. (Lep$)

ZiZXi_’u

(o3

35


http://www.stanice.fiedler-magr.cz/

5. Vysledky

Pii mé praci jsem se snazila zpracovat odtokové parametry vybranych povodi
Stropnice — Bedfichovského potoka, Paseckého potoka, Vackového potoka a
Humenické piehrady. Do sledovani jsem také pouzila srazkova data ze srazkomérné

stanice u Horni Stropnice.

Pro porovnani jednotlivych povodi bylo nutné vypocitat odchylky od denniho
pruméru, zpracovat grafy prabéht pritoku a nazorného porovnani vSech vybranych

povodi, Humenické ptehrady a srazek.

Zpracovana data jsou zobdobi od cervence 2007 do biezna 2010. Pro
piehlednost a porovnani jsem data sjednotila do denniho kroku, rozdélila do
jednotlivych mésict a nasledné i jednotlivych let. Do prace jsem vybrala grafy, kde jsou
zaznamenany vétsi odchylky pratokd od priiméru. Pro presnéj$i porovnani vysledkl
z horniho profilu Stropnice (Bedfichovského potoka) a uzavérového profilu (u
Tomkova mlyny) jsem podle statistické metody linearni regrese, vytvotila pro kazdé

obdobi regresni graf.

Bedrichovsky p. Brezen - Duben 2008
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Graf ¢. 2 Bedfichovsky potok v obdobi Biezen — Duben 2008
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Pasecky p. Brezen - Duben 2008
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Graf ¢. 3 Pasecky potok v obdobi Biezen — Duben 2008
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Graf ¢. 4 Vackovy potok v obdobi Biezen — Duben 2008
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Graf ¢. 5 Humenicka ptehrada v obdobi Bfezen — Duben 2008
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Tomkiiv mlyn Biezen - Duben 2008
60
50
40 //\\
s§Q(l/s) 30
20 / \
10 / N
0 / e~ e Tomkv mlyn
-10 — !
o] o] 0 o0 o0 o0 o0 (o] o] o0 o0
e 8 8 &8 8 8 &8 8 &8 8 8
N &8 N & N & & & & N W
m 6 M & & & < & F &
g 8 ; - (o] m < n (o} ~N (o]
Datum

Graf ¢. 6 Tomkv mlyn v obdobi Biezen — Duben 2009

Srazky Brezen - Duben 2008
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Graf ¢. 7 Srazky v obdobi Biezen — Duben 2008

Na garfech €. 2, 3, 4, 5 a 6 jsou prutokové kiivky jednotlivych feSenych mérnych
prelivii za obdobi Biezen — Duben 2008. Kiivka Bedfichovského potoka (graf ¢. 2) a
Paseckého potoka (graf ¢. 3) jsou téméf totozné a hodnoty se na obou povodich
pohybuji pod dlouhodobéjsim primérem. Graf €. 4 je pro Vackovy potok, kiivka se také
pohybuje pod dlouhodobé&j$im primérem, jsou trochu rozdilné, nez u ptedchozich dvou
povodi. Podobna situace je 1 u grafu ¢.5 Humenické piehrady, kde kiivka také klesa
pod primér. Zména nastava u grafu ¢.6 Tomkiv mlyn, kde kiivka mezi 30.3. — 5.4.
2008 zaznamenava pozvolny nastup prutokové viny a hned pozvolny pokles. Na grafu

¢. 7 je zaznamendna srazkova situace v feSeném obdobi mezi 29.3. — 8.4. 2008.
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Graf ¢. 8 Regresni graf Bedfichovského potoka a Tomkova mlyna
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Graf ¢.9 Regresni graf Tomkova mlyna a Humenické prehrady

Na grafu ¢.8 je znazornéna linearni regrese Bedfichovského potoka a Tomkova
mlyna, kde jednotliva povodi spolu nekoreluji na rozdil od grafu ¢. 9 Tomkova mlyna a

Humenické prehrady, kde se jednotlivé hodnoty drzi u spojnice trendu obou povodi.
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Graf. 12 Vagkovy potok v obdobi Cerven 2008
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Graf ¢. 13 Humenicka piehrada v obdobi Cerven 2008
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Graf ¢. 14 Tomktv mlyn v obdobi Cerven 2008
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Graf . 15 Srazky v obdobi Cerven 2008
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Na grafech ¢. 10, 11, 12, 13 a 14 jsou zaznamenany prutokové viny feSenych
povodi v obdobi Cerven 2008. Na Grafu ¢.10 Bedfichovského potoka ma pratokova
vina v obdobi 3.6. — 5.6. 2008 prudky nastup a nasledny rychly pokles. Na grafu ¢. 11
Paseckého potoka je rychly nastup pritoké viny zaznamendn ve stejném obdobi jako u
potoka Bedfichovského (graf ¢.10), ale jeji pokles je pomalejsi. Na grafu ¢.12
Vackového potoka je zaznamendn stejny nadstup prutokové viny ve stejném obdobi, jeji
vysoké hodnoty se ale drzi déle nez na ptedchozich grafech a nasledné pozvolna klesa
jako u potoka Paseckého (graf ¢.11). Na grafu ¢.13 je znazornén pratok z Humenické
ptehrady. Pritokova kiivka za€ina stoupat 3.6. 2008 jako u ptedchozich grafii, ovSem
jeji nastup je pozvolny, drzi se v nadprimérnych hodnotach az do 7.6. 2008 a nasleduje
jeji pozvolny pokles. Na grafu ¢.14 je znazornéna priitokova kiivka z Tomkova mlyna,
je velmi podobna grafu Bediichovského a Paseckého potoka, kde ma kiivka mezi 3.6. —
5.6. 2008 rychly nastup a nasledny rychly pokles. Pro zhodnoceni situace jsem ptidala

graf ¢. 15, kde jsou zndzornény srazkové hodnoty za stejné obdobi.
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Graf €. 16 Regresni graf Bedfichovského potoka a Tomkova mlyna
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Regresni graf Tomk{v mlyn - Humenice
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Graf €. 17 Regresni graf Tomkova mlyna a Humenické piehrady

Na grafu ¢.16 je znazornéna linearni regrese Bedfichovského potoka a

uzavérového profilu u Tomkova mlyna, podle tohoto grafu spolu jednotlivd povodi

koreluji. Na rozdil od regresniho grafu Tomkova mlyna a Humenické ptehrady (graf

¢.17), kde jednotliva povodi na sob¢€ nejsou vliibec zavisla.

Bedfichovsky p. Brezen - Duben 2009
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Graf ¢. 18 Bedtichovsky potok v obdobi Biezen — Duben 2009
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Graf ¢.19 Pasecky potok v obdobi Biezen- Duben 2009
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Graf ¢.20 Vackovy potok v obdobi Biezen — Duben 2009
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Graf ¢.21 Humenicka piehrada v obdobi Biezen — Duben 2009
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Graf ¢. 22 Tomktv mlyn v obdobi Biezen — Duben 2009
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Graf ¢.23 Srazky v obdobi Biezen — Duben 2009

Na grafu ¢. 18, 19, 20, 21 a 22 jsou grafy feSenych povodi v obdobi Brezen —
Duben 2009. Na grafu ¢.18 je znazornéna kiivka pritokové viny na Bedfichovském
potoce. Kiivka zde od 27.3. 2009 vstoupa, mezi 30.3. — 7.4. 2009 je zaznamenan
pozvolny pokles. U Paseckého potoka (graf ¢.19) pritokova vlna za¢ina stoupak 30.3.
2009, v nejvyssim bod¢ je 3.4. 2009 a nasleduje pozvolny pokles. Podobna situace je i u
Vackového potoka (graf ¢.20), kdy vrchol pritokové kiivky je zaznamenan az 5.4.
2009. Na grafu ¢.21 je znazornéna pritokova kiivka Humenické piehrady, 30.3.2009 je
zaznamenan celkem rychly néstup, 1.4. 2009 nasleduje mirny pokles, 2.4. opét nastup
do vyssich hodnot. Béhem 4.4. 2009 kiivka opét klesa a uz jen s nepatrnym nastupem

mezi 5.4. — 6.4. pozvolna klesa. Na grafu ¢.22 je zaznamenan pribéh prutokové kiivky
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u Tomkova mlyna, kde je od 30.3. 2009 zaznamenan celkem prudky nastup prutokové
viny, V nejvyssim bodé 2.4. 2009 zacina kiivka klesat a az do 8.4. 2009 se pozvolna
vraci k primérnym dlouhodobéjsim hodnotdm. Pro porovnani jsem pftilozila graf ¢.23

kde jsou zaznamenany srazkové hodnoty ve stejném obdobi jako u piedchozich grafi.
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Graf ¢. 24 Regresni garf Bedfichovského potoka a Tomkova mlyna
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Graf €. 25 Regresni graf Tomkova mlyna a Humenické piehrady
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Na grafu ¢. 24 je znazornéna linearni regrese Bedfichovského potoka a
uzévérového profilu u Tomkova mlyna. Podle tohoto grafu nemaji povodi stejnou
korelaci na rozdil od grafu ¢. 25 Tomkova mlyna a Humenické piehrady, kde je

vzajemna korelace téchto povodi prokéazéana.
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6. Diskuse

Podle odtokovych parametrii povodi Bedfichovského, Paseckého a Vackového
potoka, Humenické ptehrady a pielivu uzavérového profilu u Tomkova mlyna jsem se
snazila dokézat nebo vyvratit tvrzeni, zda Humenicka pfehrada ovliviiuje povodiiovou

vInu na povodi Horni Stropnice, do jaké miry a za jakych podminek.

Vzhledem k tomu, Ze jednotliva povodi nejsou stejné velkd, nemaji stejnou
profilovou velikost a stejné landuse, bylo nutné vytvofit odchylky od primérného
denniho prutoku. Vytvoiené grafy ze sjednoceny dat mély ukazat skute¢nost velikosti
pratoku vV povodi nad Humenickou piehradou, tedy na jednotlivych potocich, a zménu
na mérném pielivu u Tomkova mlyna. Pro doplnéni a upiesnéni jednotlivych situaci

jsem pfipojila i grafy srazek za jednotliva obdobi.

Pro jesté presnéjSi porovnani jednotlivych profili jsem vyuzila statistickou
metodu linedrni regrese, ktera prokazala, zda jsou jednotlivd povodi na sob¢ zavisla a

zda je pritokova vina ovlivnéna Humenickou pfehradou

Z vysledkl z obdobi Biezen — Duben 2008 je ziejmé, ze grafy Bediichovského
potoka ( graf ¢.2 ) a Paseckého potoka ( graf ¢.3 ) jsou téméf stejné, pratokova kiivka
odchylky od mési¢niho priméru se s mirnym kolisanim drzi nizko pod primérnou
hranici. U Vackového potoka ( graf ¢.4 ) je situace podobnd, kiivka je bez kolisani a
drzi nizko pod primérnou hranici. Stejné tak 1 u grafu Humenické prehrady ( graf €.5 ),
kde po 30.3. 2008 dochazi ke zlomu, kiivka celkem prudce klesé a dale se drzi ve velmi
nizkych podprimérnych hodnotach. Zmeéna nastava u grafu Tomkova mlyna ( graf €.6 ),
kde priutokova kiivka 30.3. 2009 zacina stoupat, 2.4. je na svém vrcholu a do 4.4.
nasledné klesa. Podle srazkového grafu ( graf ¢.7 ) je tato zména u Tomkova mlyna
ovlivnéna lokalnim spadem srazek. Podle regresnich grafii ¢.8 a 9 je zieymé, Ze pritok
Vv horni ¢asti povodi (Bedfichovského potoka) je odlisny od priitokové viny u Tomkova
mlyna, jednotlivd povodi spolu nekoreluji na rozdil od porovnani pritokové viny
Humenické piehrady a Tomkova mlyna, kde byla zjisténa spolecna korelace téchto
povodi. Vzhledem Kk vy$sim prutokovym hodnotam je tedy ziejmé, ze uzavérovy profil
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u Tomkova mlyna je pifi vySSich prutocich ovlivnén Humenickou piehradou podle

manipulac¢niho fadu piehrady.

Podle vysledkti v obdobi ¢ervna 2008 je kiivka na Bedfichovském potoce ( graf
¢.10 ) 1 na Paseckém potoce ( graf ¢.11 ) velmi podobna. Od 2.6. 2008 — 4.6 2008 je
zaznamenan rychly nastup pritokové viny a naslednd rychly pokles. Na povodi
Vackového potoka ( graf ¢.12) je nastup obdobny, jen v nejvyssich hodnotéach se kiivka
drzi o den déle nez predchozich povodi na grafu ¢.8 a ¢.9 Bedfichovském a Paseckém
potoce. U pritokové kiivky Humenické piehrady (graf ¢.13) je nartist zaznamenan také
3.6. 2009, do nejvyssich hodnot se dostava kolem 5.6. 2009 a nésledné pozvolna klesa
az do 9.6.2009. U grafu Tomkova mlyna ( graf ¢.14 ) je zaznamenan nartst pratokové
viny mezi 2.6. 2008. Kiivka ma nastup podobny jako na Bedfichovské a Paseckém
potoce ( graf ¢.10 a ¢.11), Vv nejvy$Sim bod¢ je 4.6. 2008 a nasledné celkem rychly
pokles. Tento vykyv muze byt opét zplsoben srazkovym spadem. V tomto ptipadé
Humenicka ptehrada neovlivnila pritokovou vinu na uzavérovém profilu u Tomkova
mlyna, grafy jednotlivych uzemi se 1isi. Podle regresnich grafii (¢.16 a 17) je prokazana
korelace mezi povodim Bedfichovského potoka a uzavérového profilu u Tomkova
mlyna, naproti tomu, v porovndni Humenické ptehrady a Tomkova, korelace prok4dzana
nebyla. Podle toho Ize soudit, Ze u mensich pritokovych hodnot Humenecka ptehrada

pratokovou vinu u Tomkova mlyna neovlivni.

Z vysledkt v obdobi biezen — duben 2009 na Bedfichovském potoce ( graf ¢.18 )
je zfejmé, Ze nastup pratokové viny zacina 27.3. 2009, ta pozvolna stoupa do 30.3. 2009
a nasledn¢ az do 7.4. 2009 velmi pozvolna klesa. Na Paseckém potoce ( graf ¢.19 ) se
obdobna situace vyskytuje s Casovym posunem 2 dnti. Na Vac¢kovém potoce ( graf ¢.20)
pritokova vina stoupd od 30.3. az do 2.4. 2009 kdy je zaznamenéan prudky pokles a
nasledny rychly néastup do jesté vétSich hodnot nez v pfedchozich dnech. V nejvyssich
hodnotach je 5.4. 2009 a nasleduje velmi pozvolny pokles. Podobna situace je i u grafu
Humenické piehrady ( graf ¢.21) s jednodennim posunem. Podobné jako u piedchozich
povodi stoupa pritokova vina i u Tomkova mlyna ( graf ¢.22 ) 30.3. 2009. V nejvyssich
hodnotdch je 2.4. 2009 a néasleduje pozvolny pokles. Zvysené odchylky od
dlouhodobéjsiho priméru mohou byt zplsobeny na zacitku mésice dubna vyS$im

spadem srazek podle srazkového grafu ( graf ¢.23) a vzhledem k tomu Ze je to obdobi
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jarnich mésicu, tak ziejmé i odtadvanim snéhu. Podle regresnich graft ( graf ¢.24 a 25)
nebyla zjiSténa korelace na povodi Bedfichovského potoka a v uzavérovém profilu u
Tomkova mlyna na rozdil od grafu Humenické pfehrady a Tomkova mlyna, kde byla
zjisténa spolecnd korelace. Opakuje se zde stejna situace jako v piikladu z obdobi
bfezen — duben 2008, prutokova data jsou ve vysokych hodnotach a tedy uzavérovy

profil u Tomkova mlyna je ovlivnén pritokovou vinou Humenické ptehrady.

Podobné prutokové situace, jako v moji diplomové praci, jsou popisovany ve
zpravé Ceského hydrometeorologického ustavu 1997 ve vyhodnocovani povodiiové
viny v roce 1997 na hornich tsecich Moravy, Odry a Labe. Popisovana Gizemi jsou jak
v zalesnéné oblasti, tak v oblasti hospodarsky obd€ldvané stejné jako moje povodi
Bediichovského a Paseckého potoka. Byt jsou tato povodi vétSi nez moje feSené
povodi, odehravaji se zde podobné priutokové epizody. Hodnoceni kulminacnich
priutokii a dalSich charakteristik povodiovych vIn za ucelem zmenSeni rizika
vyplyvajicitho z privodnich nejistot (srazko-odtokové vztahy, hydraulické modely,
bilance vody v korytech a rozlivech, odhady vlivu vodnich dél, zvlastnosti proudéni
v korytech i v inunda¢nich tzemich, geomorfologické zmény v fi¢ni siti aj.) Zakladnim
podkladem pro kvalitni vyhodnoceni prutoku ve vodomérné stanici je obvykle
vérohodny zaznam casového pritbéhu vodnich stavil, jakoz 1 vztah mezi vodnim stavem
a pratokem, tj. mérnd kiivka pritoku. V dobé povodni vlivem vysokych rychlosti
dochazelo ke zménam koryt a jejich pritoéné kapacity, k podemleti biehti a nasledné
I K poskozeni nebo i totalnimu znieni fady vodomérnych stanic, to znamena, ze
neexistoval zaznam o vodnich stavech nebo byl nepouzitelny pro vyhodnoceni.
V uzavérovych profilech je ptiblizné 24 vodnich d¢l, které vyrazn€ zmenSily odtok
oproti pfitoku do nadrzi. NejvétSich efektl pfitom dosahla VD Slezskd Harta na
Moravce a Vir na Svratce, kterd byla pted ptichodem povodni z jinych divodd znaéné
povyprazdnéna. Ob¢é nadrze zadrzely podstatnou ¢ast objemu povodinovych vin. Ostatni
VD s nevyznamnymi reten¢nimi objemy alesponi zpozdila vrcholy povodiovych vin a
tak je pon€kud Casové odd¢lila od maxim z neovladanych ¢asti povodi. Peclivé byly
provéfeny manipulace na vSech VD v pribéhu povodni ve srovnani s piislusSnymi
ustanovenimi manipula¢nich ¥4dd, a to mistnim Setfenim z provoznich denikd obsluhy,

pfipadné ze zdznamu dispe€inkli o manipulacich, méfeni hladin nadrzi a pritoka. Z
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provedenych Setfeni vyplyvéa, ze zaznamenané manipulace odpovidaji ustanovenim
platnych manipulaénich fadia. V mém ptipadé Humenickd piehrada prutokovou vinu
neovlivni jako v pfedchozim piipadé. Mozna i z diivodu velikosti povodi a mensiho

poctu pritokd nad Humenickou ptehradou.

Sir 2005 uvadi - od roku 2000 je soustavné sledovan a systematicky
vyhodnocovan vodni rezim povodi a pud v horské oblasti Krkono§ v ramci nékolika
védeckovyzkumnych projekti koordinovanych nebo podporovanych Spravou KRNAP a
dotovanych &eskymi agenturami a institucemi (GA AV CR, MZP CR). Vyzkumné
préace, zahrnujici sledovani vSech potiebnych slozek hydrologického cyklu, probihaji na
¢tyfech experimentalnich plochach v Modrém dole a na dvou plochach na Labské louce.
Plochy se lisi vegetacnim krytem. Ziskana data, doplnéna o udaje z laboratornich
meéfeni materidlovych charakteristik ptid a z laboratornich vytokovych pokust, byla
zamySlena jako podklad pro identifikaci f4zi vodniho reZzimu pid, numerické
modelovani pohybu vody v ptd¢€, studium vztahu mezi odtokem z pidy a odtokem z
povodi a studium vztahu mezi vodnim provozem rostlin a vodnim rezimem puad. Délka
sledovani vodniho rezimu je zatim pfili§ kratka, nez aby bylo mozné ucinit statisticky
prikazné¢ zavéry. Ve sledovaném obdobi se navic vyskytly dva zcela extrémni a
netypické roky (2002 — extrémni povodné vyvolané desti, 2003 — extrémné sucha
vegetacni sezona). Na zékladé monitoringu vodniho rezimu provadéného v Krkonosich
a Jizerskych horach se prokazuje, ze vegetace funguje jako regulator vodniho a
teplotniho rezimu, a to tehdy, ma-li k dispozici dostatek vody v pudé. Z dosavadnich
vysledki vyzkumu hydrologického cyklu plyne, Ze udrzeni ptiznivého vodniho
hospodatstvi horskych oblasti je podminéno zachovanim nebo obnovou retenéni
schopnosti krajiny. Stejné tak jako uvadi Sir 2005 je ziejmé i z mych odtokovych grafi,
Ze v oblasti, kde je pfevazné zastoupeni lesnich kultir (povodi Paseckého potoka), jsou
odtokové hodnoty nizsi, nez v povodi, které je obklopené hospodaisky vyuZivanou

Krajinou.

Podobnou metodiku méteni pritokt s vypracovani konzumpéni kiivky, uvadi ve
své praci také Kiovak a Kufik 2001, kde zkoumaji vliv lesnich ekosystémi na
odtokové poméry v krajing. Jejich vyzkum se zaméfil na srovnani hydrologickych
funkci tii rozdilnych typt lesniho ekosystému — les zdravy, les odumftely, les pokaceny.
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V roce 1997 provedly vybér vhodnych povodi v NP Sumava, umisténi mérnych pielivi
a osazeni potfebnymi pfistroji. Povodi byla vybirana tak, aby jejich fyzicko-geografické
a pudni poméry byly co nejpodobnéjsi, avSak s rozdilnym pokryvem. Stejnym
zplisobem jsem zpracovavala prutokova data i ja, jen sledovana tzemi se liSila typem
vyuzivani. Byly naméfeny pritokové hodnoty piepadové vysky, a diky nim, sestrojena
konzumpc¢ni kiivka pro vypocet prutoku. Vzhledem k tomu, Ze nebyla vyuzita zatfizeni i
do extrémnich podminek (v zimnim obdobi ), nebyla ziskéna celoro¢ni data a nebylo
mozné jednotliva povodi porovnat ve vSech rocnich obdobich. V mé praci jsou
zaznamenana data ze vSech ro¢nich obdobi, ktera jsou ovlivnéna klimatickymi
podminkami, proto bylo mozné jednotliva tzemi porovnavat i v dob¢ jarniho odtadvani
sn¢hu. Vzhledem ktomu ze Kovar a Kuifik neméli dostatecné mnozstvi dat pro
zpracovani, nemohly jasné prokazat odtokové poméry na jednotlivych typech lesniho

porostu.
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r A4
7. ZAVER
Ma diplomovéa prace je zaméiena srdzko-odtokové parametry na zajmovém
uzemi Horni Stropnice. Pro praci jsem vyuzila odtokové parametry z malych povodi

Bediichovského, Paseckého a Vackoveého potoka, vypustny profil Humenické prehrady

a mérny preliv na uzavérovém profilu u Tomkova mlyna.

Ze ziskanych dat jsem vytvofila databazové tabulky, dosadila do konzum¢énich
ktivek jednotlivych povodi, odvodila a vypocitala pritokové hodnoty na jednotlivych
¢astech povodi. Vzhledem k tomu, ze jednotlivd povodi nemaji stejnou velikost a jsou
ruzné hospodaisky rtizné vyuZivané, bylo nutné vypocitat odchylky od mésicnich

pramért. Az pak bylo mozné porovnavat profily podle grafického znazornéni.

Hlavnim cilem mé prace bylo zjistit, zda Humenickd ptehrada ovliviluje

povodiiovou vinu na povodi Horni Stropnice, do jaké miry a za jakych podminek.

Podle srovnani graft povodi v jednotlivych casovych usecich se ukazalo, ze
Humenicka prehrada ma vliv na pritok pouze u vyssich pratokovych hodnot. U priitokt
S hodnotami niz§imi neni zaznamenéana téméf Zadna vyraznd odchylka od mési¢niho

praméru.
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datum a cas
29.3.200823:40
30.3.2008 23:40
1.4.2008 23:40
2.4.200823:40
3.4.2008 23:40
4.4.2008 23:40
5.4.2008 23:40
6.4.2008 23:40
7.4.2008 23:40
8.4.2008 23:40
9.4.2008 23:40

7. PRILOHY

Ptiloha 1. Tabulka pro vyhodnoceni grafii ¢.2 - 7

Bedfrichovsky p. - 1;denni odchylka

32,00694444
31,64583333
31,15972222
31,51388889
32,65277718
32,95138889
2,11
32,04166667
B,77TT1T18
32,52177778
31,75694444

0,316584967
0,180555556

-3,044444444
-2,795258621
-1,756200397
-1,522633745
-2,421474359
-2,5877T1778
-0,959490741
-2,051207729
-3,124368687

Pasecky p.-1/s
5,319444444
5,006944444
4,870833333
4,716666667
517220200
5161111111
4,916666667
4933333333
5,416666667
4,956944444
488472002

denniodchylka

0,435130719
0,15625
-1,159814815
-1,35397509
-0,946775794
-0,992952675
-1,275587607
-1,309944444
-0,88119213
-1,379227053
-1,514141414

Vackowy p. I/s
0947222002
0911111111
1273611111
0,413888889
0,506944444
0,545833333
0,519444444
044720002
0,584722002

04375
0,3875

denniodchylka

0,425816993
0,018055556
-0,822685185
-1,710775862
-1,678819444
-1,702109053
-1,793963675
-1,937944444
-1,88119213
-2,110205314
-2,256123737

Miynsky preliv m/S Miynsky prelivl/s - denniodchyika

0,442176953
0,456003214
0,483587862
0,494153638
0,485643446
0,467131904
0,454138904
0,448749504
0,444612048
0,448704422
0,447084213

442,1769525
456,0032145

483,587862
494,1536881
485,6434463
467,1319044
454,1389045
448, 7495037
444,6120475
448, 7044218
447,0842129

-8,669959763
-6,913130992

35,51108052
4730142672
40,4805215
23,46825818
11,37788361
6,443598166
2,574625259
6,778939748
5,466864483

Humenice m/s
0,186225
0,185520833
0,185629167
0,185033333
0,184329167
0,184220833
0,182758333
0,184058333
0,180320833
0,1792375
0,1781

Humenice 1/s

186,225
185,5208333
185,6291667
185,0333333
184,3291667
184,2208333
182,7583333
184,0583333
180,3208333
179,2375
1781

odchylka

10,95588235
0,53125
-37,63458333
-39,63649425
-40,94375
-43,05601852
-45,4161859
-47 34116667
-50,77621528
-51,68387681
-57,770643%

Sraiky



datuma Cas
1.6.2008 23:40
26.200823:40
3.6.200823:40
4.6.200823:40
5.6.2008 23:40
6.6.2008 23:40
7.6.200823:40
8.6.200823:40
9.6.200823:40
10.6.2008 23:40

Ptiloha 2. Tabulka pro vyhodnoceni grafu ¢.8 — 13

Bedrichovsky p. -1, denni odchylka

28159102
27,92361111
28,15972202
98,68055556
3811111111
33,04861111
31,54166667
31,00694444
30,38194444
29,43055556

-3,466901341
-3,822560774
-3,722969691

66,65997588
8,654376658
3,938051724
2,595192768
2,173305014
1,647091606

0, 77413565

Pasecky p. - /s
4102777778
3,9388838839
4,266666667
1320711718
6,340277778
5,018055556
4.671TITIT8
4,504166667
4,443055556
41TTTTITI8

denniodchylka  Vackowy p.1/s
-0,247387747 0,879166667
-0,419807248 0,775
-0,107022586 0,869444444

2,950124725 2,2597200
2,076091061 2,201383889
0,836912481 13
0,531506057 1,1625
0,381003904 1,084122202
0,337211153 0,923611111
0,087991049 0,7875

denniodchylka

-0,180758413
-0,291380737
-0,207728172
1,174560061

1,16320913
0,360287288
0,188451953
0,119240173
-0,036192835
-0,174113588

Tomkdv miyn m/s
0,385481399
0,384496344
0,394594313
0,410988968
0,402911483
0,392014036
0,389405219
0,388065167
0,385386123
0,385080491

TomkGv miyn |/s
385,4813992
384,4963445
394,5948134
410,9889685
402,9114835

392,014086
389,4052186
388,0651668
385,3861234
385,0804913

odchylka
,789289248
-0,168548637
9,923900721
26,68560765
19,63449214
9,522474408
7,310376769
6,288167443
3,894949792
3,774791485

Humenice m/s
0,061873333
0,05872
0,059086667
0,107935
0,214054167
0,212779167
0,1973875
0,182433333
0,128208333
0,084048333

Humenice I/s
61,873333%3
5872
59,08666667
107,935
214,0541667
212,7791667
197,3875
182,4333333
128,2083333
84,04833333

odchylka
-52,67156797
-56,66791854
-58,32510611
-11,63696189
94,03462932
96,52101449
85,15105676
73,899109%
23,03316041
-20,03002243

Sratky

0

0

0
14
24
0

0
04
18
0



Ptiloha 3. Tabulka pro vyhotoveni grafu ¢.14 — 19

Datum a as
29.3.2009 23:50
30.3.2009 23:00

1.4.2009 23:50
2.4.2009 23:50
3.4.2009 23:50
44,2009 23:50
5.4.2009 23:50
6.4.2009 23:50
7.4.2009 23:50
8.4.2009 23:50
9.4.2009 23:50
10.4.2009 23:50
11.4.2009 23:50

BedFichovsky p. -1, denni odchylka

198,6875
238,7410072
158,2361111
160,0833333
154,4861111
144,6458333
120,4097222
8702777778
61,33388889
53,74305556
45,97902098
42,91608392
41,09722222

128,1594489
172,6322475
98,29278881
103,7804847
102,1748196
96,42153458
76,20298741
46,13421633
23,09233727
16,04613905
9,084411422
6,499601276
5,041828542

Pasecky p. - I/s denniodchylka Vackovy p.1/s denniodchylka Tomkav mlyn m/s

18,69428571
18,69428571
24,15
33,62394366
35,32222222
30,375
25,45138889
23,56338028
19,63472222
17,79027778
15,61527778
14,60416667
13,37777778

-1,711931217
-1,711931217

10,17133565
20,02199545
22,49035076
18,44274257
14,28757906
13,02076954
9,683964646
8,300661376
6,540694444
5,873830409
4,973765432

8,525714286
8,525714286
8,525714286

10,475
8,152777718
11,24166667
13,04027778
12,14305556
11,05694444
9,959722222

8,8625
8,333333333
4,405555556

-1,023624339
-1,023624339

3,009567744

5,07031893
2,943108974
6,149722222
8,204571759
7,664070048
6,926325758
6,158928571
5369652778
5,123099415
1,479938272

0,472861152
0,460953565
0,549615744
0,704095857
0,641363069
0,597193878
0,564963016
0,562525784
0,529348714
0,505212364
0,489481694
0,476040439

0,46556927

Tomkav mlyn /s
472,8611519
460,9535655
549,6157438

704,095857
641,3630688
597,1938777
564,9630158
562,5257844
529,3487141
505,2123643
489,4816941
476,0404388
465,5692698

denni odchylka Humenice m/s

-2,456415057
-14,44870541
73,69744775
230,90709
177,0553499
139,9683729
113,5695265
116,0701006
88,168944
68,2311153
55,91200093
45,41348246
37,4652847

0,770886957
1,543
1,259191667
0,976025
1,084925
1,240991667
0,959433333
1,017641667
0,919466667
0,859883333
0,818156667
0,74123
0,599068333

Humenice I/s

77,08869565
154,3
694,09475
434,8623851
559,2931845
736,0744136
482,8266346
560,3480333
485,5208681
447,0471377
425,6407955
368,9827381
245,2702083

odchylka

-169,4435387
-90,74703986
445,8067444
203,0857404
335,3275299
525,5218601
294,1708253
384,4822599

327,131561

304,235524

298,040958
257,0692669

147,633363

Srazky

21,6



