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ABSTRAKT

Uzemni systém ekologické stability je uméle vytvoteny, vzajemné propojeny soubor
pfirozenych 1 pozménénych piirod¢ blizkych ekosystémi, které udrzuji piirodni
rovnovdhu. Ve vybrané oblasti Novohradska byl plan USES schvalen jiz pted
desetiletim. Tato prace reviduje uzemi podle standardni metodiky, ktera je zaloZena na
biologickém hodnoceni. Pii aktualizaci pfirodnich segmentii oblasti jsou testovany a
vyuzivany nové postupy, které zahrnuji funkéni aspekty krajiny. Konkrétné jsou
zalozeny na fyzikéalné-chemickém hodnoceni. Data z mapovani vymezeného uzemi byla
zpracovana a vyhodnocena za pomoci nastrojii GIS. Metodou funkénich aspektii krajiny
lze vhodné doplnit standardni metodiku pomoci objektivni identifikace optimalné
funkénich a nefunkcnich ploch, které jsou alternativou k segmentiim kostry ekologické
stability.

Kli¢ova slova: Uzemni systém ekologické stability (USES), kostra ekologické
stability, biokoridor, biocentrum, dalkovy prizkum Zemé, biologické hledisko,
fyzikalné-chemické hledisko

ABSTRACT

Territorial system of ecological stability is artificial, interlinked set of natural and
altered similar to natural ecosystems that sustain the natural balance. In selected area
Novohradsko was approved plan TSES already a decade ago. This study revises the area
according to the standard method that is based on biological evaluation. During
updating natural segment of area are being tested and used the new procedures, which
include the functional aspects of the landscape. Specifically, they are based on physico-
chemical evaluation. Data from the mapping of the defined area were processed and
analyzed using GIS tools. The method of the functional aspects of landscapes can
usefully complement the standard methodology with the objective identification of
optimal functional and dysfunctional areas, which are an alternative to the segments of
the skeleton of ecological stability.

Key words: Territorial system of ecological stability (TSES), skeleton of ecological
stability, biocorridor, biocenter, remote sensing, biological aspect, physico-chemical
aspect
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1 Uvod

Tato prace hodnoti krajinu, ¢ast zemského povrchu v podhiii Novohradskych hor.
Jako kterdkoli jind krajina ma své pfirozené hranice, svérazny vzhled, individualni
vnitini strukturu, chovani a specificky vyvoj. Nase krajina je tisice let ovliviiovana
lidskou ¢innosti. Vysledkem vlivu je kulturni krajina, v lepSim ptipadé harmonicka
kulturni krajina. Zakladem pro vymezeni uzemniho systému ekologické stability jsou
vybrané segmenty kostry ekologické stability. Tyto segmenty jsou urceny podle stupné
ekologické stability krajinnych plosek. Oproti krajinné matrix maji vyssi stupen
stability. Toto ohodnoceni je usmérnéno metodickymi postupy a prevodnimi tabulkami
(Novakova, 2006), piesto je subjektivni a zalezi na citu mapovatele. Uzemni systém
ekologické stability je uméle vytvoreny, vzajemné propojeny soubor pifirozenych i
pozménénych piirodé blizkych ekosystémil, které udrzuji ptirodni rovnovahu. Systém je
zalozen na ochran¢ biodiverzity a toku genetickych informaci populaci. Je vyuzivan k
podpoie ekologické stability a polyfunkéniho vyuziti krajiny. Nastrojem k zachovani ¢i
revitalizaci harmonické kulturni krajiny je uzemni planovani, které usmérnuje rozvoj.
Krajina je tak ucelové rozdélena na plochy zastavéné, zemédélské, lesni, pfirodni a
dalsi. Tento nastroj zajiStuje ochranu uzemi pro systém ekologické stability. Plan
systému ekologické stability je poté podkladem nejen pro projekty USES, ale i k
provadéni pozemkovych uprav, podkladem pro tzemné planovaci dokumentaci, lesni
hospodatské plany a pro vodohospodéiské a jiné dokumenty projekti, které zasahuji do
krajiny. Novy piistup k vymezeni USES umoZiiuje prosazeni holistického piistupu pii
hodnoceni krajinnych struktur. Uplatiiuje zde teplotné-vlhkostni a hydrochemické
parametry, které jsou vyuzivany k provéteni optimalnich funkci krajiny.

Zasady pro vypracovani
1. Vypracovat literarni resersi
Detailné se seznamit se sou¢asnym stavem metodiky tvorby USES
Seznamit se s aktualnim stavem USES vybraného kat. izemi
Sbér a inventarizace vstupnich dat

Testovat nové postupy tvorby skladebnych prvkl

A T

Navrhnout vhodnou aktualizaci stavajictho USES s moznosti uplatnéni
vystupu v piipravovanych projektech



2 Literarni prehled

2.1 Krajina

Co je to krajina? Pro pojem krajina existuje mnoho definic a thla pohledu, které se
mezi sebou lisi. Jinak krajinu vidi malif nebo basnik, ekolog s biologem a jiny pohled
na krajinu bude mit architekt ¢i stavebni inZenyr.

Podle Formana (1993) je krajina - heterogenni ¢ast zemského povrchu, skladajici se
ze souboru vzijemné se ovliviiyjicich ekosystémd, ktery se v dané ¢asti povrchu v
podobnych formach opakuje. Zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny
definuje krajinu jako cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorend
souborem funkéné propojenych ekosystémi a civilizacnimi prvky (Ministerstvo vnitra,
2007a). Dle Evropské umluvy o krajin€ ptedstavuje krajina ¢ast izemi, tak jak je
vnimana jejim obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem Ccinnosti a vzajemného
plsobeni pfirodnich a/nebo lidskych faktorti (Council of Europe, 2000).

Krajina je slozity systétm. V krajiné¢ se opakuje v obdobné formé nékolik
charakteristik. Seskupeni ekosystémil urcuje strukturu. V jednom takovém seskupeni
probihaji toky C¢i interakce mezi ekosystémy. Abiotickymi charakteristikami je
geomorfologie, klima a s nimi souvisejici soustava disturbancnich rezimti krajiny.
Posledni charakteristika je relativni Cetnost ekosystéml v seskupeni, kterda se miize
ménit. Krajina se vyviji za plisobeni mnoha faktorii, at’ uz jsou to ptirodni sukcesni
pochody, disturbance ¢i antropogenni vliv. Tento systém nelze pochopit analyzou jeho
jednotlivych casti, ale pouze systémovym a celostnim (holistickym) pfistupem. Vazby,
procesy a principy zkoumd krajinna ekologie, kterou se zabyvalo jiz nékolik autorti
(Hadac, 1977; Forman, Gordon, 1993; Novakova, 2006; Kovar, 2008; a dalsi). Krajinna
ekologie zkouma pfevazné tii charakteristické rysy, kterymi jsou struktura, funkce a
zména.

Strukturou se rozumi prostorové vztahy mezi zastoupenymi charakteristickymi
ekosystémy ¢i slozkami. Tedy rozlozeni energie, latek a druhl organismii ve vztahu
velikosti, tvaru, poctu, druhu a prostorovému uspotfadani ekosystému.

Funkce interakce mezi prostorovymi slozkami, to jsou pravé toky energie, latek a
druhti mezi skladebnymi ekosystémy.

Nakonec, zména krajiny znamena ptestavbu struktury a funkce ekologické mozaiky
v Case. Tyto rysy vyvoje jsou stejné¢ i pro obratlovce nebo ekonomicky systém a
pfedstavuji hrani¢ni vyzkumnou oblast bohatou na problémy.

Pii bézném pohledu na krajinu mlzeme zaregistrovat mnoho prvki. Rozlicné
mnozstvi téchto prvkl lze oznalit krajinnymi slozkami. Ve stfedoevropské krajinné,
staleti ovlivnéné lidskou cinnosti, jsou krajinné slozky mnoha typl: od pfirodnich
ekosystému, pies pole a louky, po mésta, doly, skladky nebo tovarny (Forman, Gordon,
1993).

Kazda krajina mé sviij krajinny raz, ktery charakterizuje pohled na krajinu z hlediska
historického, estetického, kulturniho ¢i piirodniho. Hodnocenim krajinného razu se
zabyvali Low s Michalem (2003). Vlivem historického vyvoje nasi krajiny zde jiz
neexistuje ekosystém, ktery by nebyl ¢lovékem ovlivnén. Pravé podle miry ovlivnéni
Clovékem, mizeme rozliSovat riizné kategorie krajin. Pfes jisty antropogenni vliv,
naptiklad znecisténi ovzdusi, je jednou z kategorii krajina ptirodni. Vznikla plisobenim
pfirodnich, abiotickych 1 biotickych krajinotvornych procesi, bez ovlivnéni
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antropogennimi faktory nebo jen s jejich minimalnim plisobenim. Déle urcujeme
krajinu blizkou pfirozené, ktera se vyznacuje pievahou pfirozené vegetace, a kterd je jiz
ovlivnéna lidskou ¢innosti. Dal§im typem, pro tuto préaci zdsadni, je krajina kulturni.
Pfevazna cast uzemi stfedni Evropy je kulturni krajinou. Jeji charakter je kromé
pfirodnich faktori determinovan 1 prvky socioekonomickymi a zavisi nejen na
prirodnich faktorech, ale i na kultufe daného regionu. Nejvyznamnéj§imi faktory, které
na ni pusobi jsou zemédélstvi a lesnictvi. V kulturni krajin€¢ prevazuji z ekologického
hlediska méné stabilni a nestabilni ekosystémy, které jsou vétSinou zdmérné udrzované
pro vysokou produkci pozadované biomasy. Tyto ekosystémy jsou charakteristické
sniZenou biodiverzitou. Ekosystémy s jesté niZsi stabilitou pfevladaji v urbanizovanych
uzemich (Bucek, Lacina, 2005).

Moznost jak dosdhnout stavu ekologické optimalizace Uzemi je vytvoreni
harmonické kulturni krajiny. To je krajina, v niZ jsou v souladu pfirodni krajinotvorné
slozky se slozkami vytvofenymi. V harmonické kulturni krajiné jsou plochy
destabilizovanych ekosystémt (pole, intenzivni louky a pastviny, hospodaiské lesy a
sidla) vyvazeny plochami ekologicky stabilngjSimi, pfirozenych a ptirodé blizkych
ekosystému (lesy s piirozenou dfevinnou skladbou, moktady, pfirozena travinna
spoleCenstva, vodni plochy a toky s pfirozenymi pobieznimi spolecenstvy apod.). Nase
krajina je velmi riiznorodd, vyznacuje se jak odliSnosti pfirodnich podminek, tak i
historickym vyvojem kultivace. Proto se harmonické kulturni krajiny 1i$i podle regionu
(krajina Pavlovskych vrchi, Trebonské panve, apod.) (Michal, 1994).

Harmonicka kulturni krajina ma velmi pestrou horizontalni strukturu a obsahuje
mnoho typil krajinnych slozek. Kazdou krajinou slozku lze charakterizovat v métitku
krajiny jako plosku urcité Sitky, jako uzky koridor nebo krajinou matrix. Slozky se
mohou lisit také velikosti, tvarem, poctem, typem a utvarenim. Navic kazda slozka v
krajin¢ svym okrajem vytvaii ekotonovy efekt, kterym krajina ziskava vyssi diverzitu,
pokud v ni okrajové ekosystémy neptevladaji.

Horizontalni struktura uvadi do souvislosti druhy organismi, energie a latek k
velikosti, tvaru, poctu, typu a prostorovému rozlozeni ploSek, koridorti a matrix. Po
disturbanci dochazi k osidleni vegetaci a k jejimu riistu, nastavaji zmény v pidé a
zivocichové obsazuji dalsi teritoria. Struktura krajiny ovliviiuje organismy, které v ni
ziji a naopak. Ptirodni a ¢lovékem zplisobené disturbance, které formuji krajinné slozky,
jsou pfi¢inou omezeného rozsifeni citlivych druhi, zatimco Sifeni ostatnich druht do
narusené¢ho prostoru podporuji. Pfitom reprodukce a Sifeni druhti mize zptisobit zanik,
vznik ¢i zménu krajinnych sloZek (Forman, Gordon, 1993).

Ptfi projektovani novych stabilnich prvka v kulturni krajin€é muizeme vyuzit
biogeografickou ostrovni teorii. Ekologicky stabilnéjsi plochy nasi krajiny, které si do
jisté miry zachovavaji pfirodni charakter, lze pfirovnat k "ostrovim" v okolni
destabilizované matrix.

Model ostrovni biogeografie formuluje obecna pravidla o distribuci biologické
diversity. Hlavnim z4jmem této teorie je zavislost poctu druhi na ploSe. Na ostrovech s
vEtsi rozlohou Zije vice druhli nez na ostrovech s rozlohou malou. VéEtsi ostrovy maji
vice typl prostfedi, umoziuji vétsi geografickou izolaci a existenci vétsitho poctu
populaci jednoho druhu, coz zvySuje pravdépodobnost speciace a snizuje
pravdépodobnost vyhynuti nové vzniklych nebo piichozich druht. Teorie se pouziva pro
piredpovéd’ poctu a procentudlniho zastoupeni druhtli, které by vyhynuly v piipadé
znieni jejich stanovist. Casto se tedy aplikuje na problematiku zvla§té chranénych
uzemi (Primack, 2001).
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Rovnice na vypocet druhové rozmanitosti (S) na zaklad¢é velikosti ostrova (A) je
nasledujici:
S =cA”

Kde z je sklon kiivky udavajici vztah mezi poctem druhli a velikosti ostrova a ¢ je
pocet druhti na jednotku plochy. Zatim neni zcela jasné, zda kolisani hodnot je Cisté
matematickou zalezitosti, nebo zda mtize indikovat rozdilné ekologické vazby na
souostrovi (Forman, Gordon, 1993).

Takto miizeme aplikovat biogeografickou ostrovni teorii pro zhodnoceni distribuce
biologické diverzity v nasi krajiné, pro urCeni velikostnich parametri a rozloZeni
stabilizacnich slozek. Spravné vymezeni krajinnych struktur umoziiuje dosazeni, pro
organismy dulezité, krajinné prostupnosti. Je déna stupném uspofadani krajiny, jeji
poréznosti, tedy jeji strukturalizaci. Koridory se Casto spojuji a vytvareji sit¢, které
obklopuji ostatni krajinné prvky. Sit¢ pak charakterizuje velikost ok, ktera je dilezita
vzhledem k akénimu radiu jednotlivych druhti Zivocichd. Plati totiz, ze prave diky
paméti krajiny, to jest schopnosti jeji sebestrukturalizace, generuje pivodni velikost od
struktury nové sité, coz je dilezité pro revitalizaci krajiny (Trpak, Trpakova, 2002).

V piirodni krajiné¢ velikost ok uréovaly pfirozené disturbance, pokud by v krajiné
nedochazelo k disturbancim, sukcesni procesy by vedly ke zvySovani homogenizace a
pocet typt slozek by se snizil. Ov§em homogenni krajiny neni nikdy dosazeno, protoze
rychlost zmén je v kazdé krajinné slozce odliSnd, a protoze tomu brani rusivé vlivy.
Mirné disturbance obycejné vytvaieji v krajiné vice plosek a koridord. Silné disturbance
mohou zptlisobit zanik mnoha plosek a koridorti, takze vznikd nova piipadné odlisSna
krajina. Jedinou moZznosti ekosystémt, jak odolat t€émto rusivym vliviim, je byt stabilni
(Forman, Gordon, 1993).

2.2 Ekologicka stabilita krajiny

Ekologicka stabilita je schopnost ekosystému vyrovnavat zmény zptisobené vnéjsimi
Ciniteli a zachovavat své ptirozené vlastnosti a funkce. Tato pravni definice ekologické
stability je obsazena v zdkon¢ ¢. 17/1992 Sb. o Zivotnim prostiedi (Ministerstvo vnitra ,
2007b).

Dle Michala (1994) je ekologicka stabilita schopnost ekologického systému
pretrvavat 1 za pusobeni ruSivého vlivu a reprodukovat své podstatné charakteristiky v
podminkach naruSovéni zvenci.

Protikladem ekologické stability je ekologicky labilita. Ta mize byt Casto pouze
piechodnou vlastnosti ekosystému a vést pritom k nastoleni nové ekologické stability. Je
ziejmé, ze ¢im vice dodatkové energie systém potiebuje ke své stabilizaci, tim méné se
uplatnuji autoregulacni mechanizmy. Dynamické ekologické rovnovéahy vsak 1ze docilit
1 v systémech s pfisunem jist¢ého mnozstvi dodatkové energie, kdy k jejimu ustdleni
napomahaji pievazné autoregulacni mechanizmy (zemédélské kultury). V ptipadé kdy
je rovnovaha zajistovana ¢loveékem, hovoiime o rovnovaze antropogenni. Obecné plati,
7e neexistuje systém, ktery by byl absolutn¢€ odolny, tedy vii¢i vSem moznym faktorim
a jejich intenzité. Podle odezvy systému rozliSujeme Ctyfi zakladni typy ekologické
stability: konstantnost, cyklicnost, rezistenci a resilienci (Skleni¢ka, 2003; Michal,
1994).

Ekologickou stabilitu rozdélujeme dle ptisobeni faktorGi na vnitini (endogenni) a
vnéjsi (exogenni). Vnitini ekologicka stabilita je schopnost ekologického systému
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existovat pii normdlnim pusobeni faktorti prostfedi vcetné téch extrémi, na néz jsou
ekosystémy dlouhodobé adaptovany. Je dédna pevnosti a mnozstvim vnitinich vazeb v
ekosystému. Vysokou vnitini stabilitu maji ptredev§im sukcesné zralé ekosystémy s
klimaxovym charakterem, které se vyvinuly v bezprostiedni zavislosti na trvalych
ekologickych podminkdch prostiedi. V na$i kulturni krajiné jsou to predevsim
ekosystémy s pfirodnim vyvojem, ale i ¢lovékem podminéné ekosystémy s pfirozenym
vyvojem bioty v ramci dlouhodobych antropoekologickych podminek (postagrarni lada,
louky a pastviny s pfirozené¢ rostoucimi druhy, nékteré rybniky a moktady). Tyto
ekosystémy jsou vic¢i faktorim plsobicim zven¢i maximaln€ vnitiné odolné.
Geobiocendzy se proto vyznacuji relativné vysokou dynamickou rovnovahou biomasy,
druhového sloZeni i prostorové struktury.

Vnéjsi ekologicka stabilita je schopnost eckosystému odoldvat ptlisobeni
mimofadnych vnéjSich faktorii, na néZ neni ekosystém ptirodnim vyvojem adaptovan.
Tyto faktory jsou z hlediska spontanniho vyvoje ekosystémll cizi a proto
nepfedvidatelné. Jedna se napi. o nahlé extrémni vykyvy teplot, rozsahlé¢ pozary,
zemétieseni, vybuchy sopek, apod. a v kulturni krajiné predevSim antropogenni vlivy
(fytotoxické emise, hnojeni, znecisténi, apod.) (Bucek, Lacina, 2005).

Dokud na ekosystém nepiisobi faktory mimotadné intenzity, nelze posoudit miru
jeho ekologické stability. U ekosystémt vyuzivanych ¢lovékem pro docileni predem
stanovenych vystupt jsou meétitkem ekologické stability vstupy dodatkové energie,
kterou musi ¢lovék pro docileni a drzeni pozadovanych vystupi vkladat navic k energii
slunecniho zéfeni a atmosférickych srazek. Tento objem lidské prace nezbytné pro
regulaci a udrzbu ekosystému v zddoucim stavu je v obraceném poméru k ekologické
stabilité¢. Ekologicka stabilita ekosystému je tedy pievracenou hodnotou k vkladim
lidské prace nezbytnym na jeho udrzeni a regulaci (Michal, 1994).

Cim vy$si je mnozstvi dodatkové energie a Zivin, nutné pro fungovani ekosystému v
kulturni krajiné, tim niz§i je jeho ekologickd stabilita. JelikoZ relativni stupeni
ekologické stability je nepfimo umérny intenzité antropogenniho ovlivnéni (Bucek,
Lacina, 2005).

V kulturni krajiné prevladaji slozky s nizkou ekologickou stabilitou. Soucasné
ekologicky relativné stabilngjsi plochy jsou kostrou ekologické stability. Kostra neni v
kazdém piipadé systém navzajem propojenych elementi. Tvoii zaklad USES, piesto
vSechny segmenty kostry nemusi byt jeho soucasti (Sklenicka, 2003).

Zmeény ekologickych systém je dle Michala (1994) ticelné rozliSovat jako:
- zanedbatelné: nevznikéd pochybnost, Ze se nevymykaji z endogennich
fluktuaci a cykli¢nosti v ramci ekologické rovnovahy daného typu ekosystému,
- unosné: Ize predpokladat spontanni navrat k ekologické rovnovaze daného
ekosystému (zmény neptesahuji meze jeho ekologicke stability),
- kritické: ekosystém jevi znaky stresové reakce - zac¢ind pasmo ekologické
lability,
- Kkatastrofické: ekosystém jevi pfiznaky zhrouceni.

Pokusy o kvantifikaci ekologické stability vedly k formulovani Kkoeficientu
ekologické stability (Kes), ktery vychazi z pomeéru zastoupeni ploch relativné
stabilnich a ploch relativné labilnich. Lze ho pocitat pro rizné velké plochy napf.
katastr, povodi a podobn¢.
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Nékteré vypocty koeficientu ekologické stability dle Michala (1994):

_LP+VP+TIP +Pa+Mo+Sa+Vi  STABILNS BKOSYSTEMY

K - I3 "
i PO+ AP+Ch LABILNI EKOSYSTEMY
LP lesni plida
VP vodnd toloy
TTE  trvaly travni porost
Fa pastviny
Wle  moktfady
=a sady
Vi inice
OF  oméapida
AP antropogenizovanie plochy
Ch chmelnice
p. = vymeéna jednotlivych kultur
o oo p = vym¢éra katastralniho izemi
* P kon = koeficient ekologické vyznamnosti kultur -
pro jednotlivé kategorie vyuziti pidy:
pole - 0,14; louky - 0,62; pastviny - 0,68;
zahrada - 0,50; ovocny sad - 0,30;
les a voda - 1,00; ostatni - 0,1
Dle AGROPROJEKTU:
154+ 8 +050C A=procento plochy o 5. stupni kvality (nejlepsi)
ws ’ B=procento plochy o 4. stupni kvality
Riaddlied C=procents plochy o 3 stupnit kvality
D=procente plochy o 2. stupni kvality
E=procento plochy o 1. stupni kvality (nejhorsi)
vyhodnoceni:
E..=01 krajina devastovana
0,1< K= 1 narudend krajina schopna autoregulace
E.=1 CwywaZena krajina
1,0= K= 10,0 krajina s pfevaZuyici pfiredni sloZkiou
E.=10 ptiredni 21 pfiredg blizka krajina
pozn. pro vypotet B, existugi 1 daldi veorce.
(© Trnka, 2007)
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2.3 Biogeografické ramce

Biogeografické ramce vyjadiujici pestrost ekotopti v dané krajing jsou pro USES
jenim z rozhodujicich podkladt, od kterych se odviji zejména napliiovani jeho prvni
funkce - uchovani a podpora rozvoje ptfirozené¢ho genofondu krajiny. Tyto ramce také
preduréuji biogeograficky vyznam jednotlivych ¢asti USES a vymezuji specifické
rdmce pro jejich vyuZzivani, resp. ochranu.

Rozdily v bohatstvi a rozmanitosti zivé ptirody od topické (lokalni) az po planetarni
uroven vystihuji dvé soustavy biogeografickych ¢lenéni - individudlni a typologicka. K
tomu, aby v USES byly zastoupeny vechny reprezentativni i unikatni ekosystémy, je
nezbytné vyuzit jako podkladu obou typll biogeografickych ¢lenéni. Obdobny pfistup
byl pouzit pfi navrhovani celosvétové sit¢ biosférickych rezervaci, které jsou vybirany
tak, aby vystihovaly rozmanitost biomil v biogeografickych provinciich Zem¢ (Madéra,
Zimova, 2005).

Cile biogeografické regionalizace pro u¢ely vymezoviani USES dle Culka (1996):

Cile biogeografické regionalizace z hlediska uzemnich systému ekologické stability
je mozno shrnout do téchto bodii:

1. Bioregiony jsou nezbytnymi jednotkami pro vymezovani reprezentativnich
biocenter nadregionalniho vyznamu.

2. Bioregiony tvoii rdmce pro hodnoceni reprezentativnosti regionalnich
biocenter a funk¢nosti regionalniho USES.

3. Bioregiony jsou rdmci pro vymezovani nizSich biogeografickych jednotek, tj.
biochor

2.3.1 Biogeografické jednotky
Pro navrhovani USES jsou pouZivany tyto biogeografické jednotky:

e individuilni - sosiekoregiony, bioregiony, biogeografické podprovincie,
biogeograficka provincie

Cilem individudlnich ¢lenéni je vystihnout rozdily v bioté, dané geografickou
polohou Gzemi, kterd podmiiiuje odliSny chorologicky charakter, projevujici se rozdily v
druhovém slozeni biocenoz. Individudlni regionalizaci jsou vymezovany jedinecné,
neopakovatelné souvislé celky, liSici se do rtizné miry sloZzenim bioty. Obvykle jsou
zduraziiovany rozdily ve slozeni flory a fauny (Madéra, Zimova, 2005).

Individualni biogeografické jednotky a zastoupeni v Ceské republice uvadi Culek
(1996):

Biogeografickd provincie - v CR jsou zastoupeny 2 provincie - stfedoevropskych
listnatych lesti a panonska. Provincie zpravidla odpovidaji biogeografickym zéndm
uzivanym v programu EECONET.

Biogeograficka podprovincie - v CR jsou zastoupeny 4 podprovincie - Hercynska,
Polonska, Zapadokarpatskd a Severopanonska. Tyto podprovincie nemaji paralelu v
programu EECONET.

Biogeograficky region (bioregion) - v CR bylo nové vymezeno 90 bioregiontl.
Bioregiony nemaji paralelu v programu EECONET.
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e typologické - typ geobiocénu, skupinu typiu geobiocénii, typ biochory

Cilem typologickych ¢lenéni je vymezit v krajiné typy uzemi s relativné
homogennimi ekologickymi podminkami (Madéra, Zimova, 2005).

Typologické biogeografické jednotky a zastoupeni v Ceské republice dle Culka
(1996):

Biochora - v ramci jednoho bioregionu se nachézi zpravidla 5 az 12 typt biochor.
Typy biochor ¢astecné odpovidaji vegetacnim tfidam uzivanym v EECONET.

Skupina typii geobiocémi - v ramci CR se nachazi asi 200 skupin typti geobiocént, v
ramci jednoho typu biochory zpravidla 15 az 20 skupin typti geobiocénti. Skupiny typt
geobiocénl nemaji paralelu v programu EECONET.

2.3.2 Vyznam druhi biochor pro USES

Druh biochory ovlivituje vymezeni, cilové ekosystémy a prostorové parametry
reprezentativni ¢asti regionalniho izemniho systému ekologické stability.

Metodickym  postupem stanoveni cilovych ekosystéml reprezentativnich
regionalnich biocenter a od nich odvozenych minimalnich prostorovych parametrti se
zabyvala Binova ve dvou vyzkumnych projektech (Binova in Culek, 2005). Z téchto
studii vyplynulo, Ze cilové ekosystémy reprezentativnich regiondlnich biocenter
ovliviiuje nejenom typ biochory, ale také druh biochory. Typ biochory byl urcujici pro
vybér ekotopti, které museji byt na izemi reprezentativniho biocentra zastoupeny. Druh
biochory se odrazil minimalnich prostorovych parametrech biocentra.

Minimalni prostorové parametry regionalnich biocenter uvedené v Rukovéti
projektanta USES (Léw, 1995) jsou stanoveny pouze ramcové podle vegetaéni formace
a vegetaniho stupné, popt. trofické tfady. Jedna se o hrubé odhady parametrt, které
byly publikovany pied dokonéenim biochorického &lenéni CR, bez blizsi specifikace
cilovych ekosystémt.

Druh biochory ovlivnil cilové ekosystémy a parametry piredev§im reprezentativnich
biocenter kontrastné-similarnich a kontrastnich biochor (Culek, 2005).

2.3.3 Charakteristika jednotlivych druhu biochor dle Culka

V homogennich biochorach pfevazuje jeden aZz dva ekologicky blizké ekotopy
(skupiny typ geobiocéni). Jedinou vyjimkou mohou byt ekotopy potoc¢nich niv a
pramenist. Konecné, vyskyt niv a pramenist’ v jinak homogennich druzich biochor je z
hlediska reprezentativnosti biocenter nepodstatny, nebot’ v ostatnich typech biochor
daného bioregionu se zpravidla vyskytuji podstatné 1épe vyvinuté a rozsahlejsi.
Ptikladem homogenniho druhu biochor mlize byt spraSova ploSina.

Similarni biochory jsou tvoieny souborem ekologicky blizkych ekotopii. Jedinym
kontrastnim prvkem byvaji, tak jako u homogennich typt biochor, poto¢ni nivy a
prameniste. NejtypictéjSimi priklady jsou biochory slinitého flySe v Karpatech, kde se v
ramci jednoho typu vyskytuji i dva vegetacni stupné¢ a mirné rozdily ve vlhkosti a
zivnosti jednotlivych ¢asti svahli. Tyto biochory jiz nelze povazovat za homogenni,
avSak na rozdil od nésledujicich druhii biochor v nich jest¢ chybi kontrastni prvky
(mimo zminéné nivy a prameni$té).V similarnich typech biochor vsak jiz tyto nivy a
pramenisté museji byt soucasti reprezentativniho regionalniho biocentra.
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ptevazujicich ekologicky blizkych ekotopi a potoc¢nich niv zde je 1 dal§i vyrazné
odliS$ny maloplo$ny typ ekotopu, ale velmi charakteristicky. Pokud se tyto odlisné
ekotopy v ramci bioregionu vyskytuji pravé zde nejlépe vyvinuté, je nezbytné je
zahrnout do regionalniho biocentra. Piikladem mohou byt hadcové ostriivky v rulach,
ojedinéla skalni stanovisté ve spraSové pahorkatiné nebo malé raSelini$té na ploSinach.

V kontrastnich biochorach je typicky zastoupena kombinace nejméné dvou
(vétsinou vSak tfi 1 vice) vyrazn€ odlisSnych ekotopli, svou rozlohou a typic¢nosti
piiblizn¢ rovnocennych. Vsechny tyto ekotopy musi byt zastoupeny v reprezentativnim
regionalnim biocentru. Pfikladem miiZze byt zatiznuté skalnaté udoli s ekotopy skal, suti,
rizné orientovanych svaht a ekotopem uzké nivy (Culek, 2005).

2.3.4 Geobiocenologicka typizace

Tato Cast byla zpracovana na zaklad¢ analyzy abiotickych slozek ptirodniho prostiedi
porovnanim s geobotanickymi a biogeografickymi mapami, ve vyjimecnych piipadech i
s lesnickymi typologickymi mapami v métitku 1:10000. Uvedené vegetacni stupné,
trofické a hydrické fady vcetné jejich procentudlniho zastoupeni jsou jen odbornym
odhadem a jsou pouzity misto zdlouhavého a nutné vagniho slovniho popisu (Culek,
2005).

Vegetacni stupné, hydrické a trofické fady jsou udévany dle Zlatnika (1976).
Geobiocenologické formule (kody STG) respektuji charakteristiky skupin typu
geobiocéntl v publikaci Geobiocenologie II. (Bucek, Lacina 1999).

V popisu typu biochory jsou uvedeny pravdépodobné vSechny vyznamnéjsi STG
(skupiny typt geobiocénll). Skupiny typti geobiocéntl jsou utfidény na dominantni (D) a
kontrastni (K). U jednotlivych druhii biochor se mohou vyskytovat kontrastni i
dominantni STG, nebo pouze jedna ze skupin. STG jsou sefazeny podle vegetacnich
stupiiti, hydrickych a konecné trofickych fad. Vycet STG v popisu zahrnuje idealni stav.
V mnoha ptipadech v nékterych bioregionech nebudou ztejmé vSechny STG zastoupeny
(zv14sté u kontrastné-similarnich druht biochor) (Culek, 2005).

2.4 Biogeograficka diferenciace krajiny

Na tzemi CR se stietavaji Gtyii velké biogeografické oblasti, pro néZ je
charakteristické urcité slozeni flory a fauny dané spole¢nou evoluéni historii
formovanou urcitou geologickou stavbou a klimatem. Jsou to Hercynska oblast,
Panonska oblast, Karpatska oblast a Polonska oblast.

Biogeograficka diferenciace je druhem klasifikace krajiny, vymezuje krajinné
jednotky s obdobnymi neménnymi ekologickymi podminkami, tzv. typy ekotopt.
Reaguje na potfebu vymezeni uzemnich jednotek s relativné homogennimi trvalymi
ekologickymi podminkami i ptes piipadnou rozdilnost jejich aktudlnich biotickych
charakteristik.

S cilem stanovit a navrhnout ekologické sit¢ v krajin€, potiebujeme informace, jak o
potencidlnim tak o soufasném stavu ekosystému. Shromazd’'ovani a vyhodnocovéni
téchto informaci je mozné prostfednictvim procesu biogeografické diferenciace krajiny
geobiocenologickym pojetim.

Tato diferenciace vychdazi z teorie typu geobiocénu profesora A. Zlatnika, zakladatele
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ceské Skoly geobiocenologie. Jeho teorie reprezentuje teorii o jednoté geobiocendz
pfirodnich, zménénych az geobiocenoidii vzniklych na misté téhoZ ekotopu a tedy
patficich témuz typu pfirodni geobiocendzy s vyznamné modifikovanymi vlastnostmi
ekotopu (Sklenicka, 2003).

Metodika biogeografického ¢lenéni krajiny se sklada z nasledujicich ukont (Bucek,
Lacina, Michal, 1996):

e RozliSeni pfirodniho (potencidlni) stavu geobiocendz v krajiné,
e RozliSovani soucasného stavu geobiocen6z v krajiné

e Kategorizace geobiocendz podle miry vlivu clovéka a stupné ekologické
stability.

e Hodnoceni funkce nebo role spolecenstev v krajiné,

e Kategorizace z hlediska ochrany pfirody a krajiny.

Zakladem biogeografické diferenciace je mapa piirodnich (potencidlnich)
geobiocendz v krajiné. Takova mapa je modelem ekosystémt, které by existovaly za
soucasnych ekologickych podminek za nepfitomnosti vlivu ¢loveka. Pfirozeny stav
geobiocendz je jedinym vychodiskem pro objektivni hodnoceni vSech soucasnych i
budoucich zmén bioty v krajiné (Bucek, Lacina, Michal, 1996).

2.4.1 Skupiny typi geobiocénii
Zakladni aplika¢ni jednotkou této geobiocenologické typizace je skupina typl
geobiocént (STG) v rdmci niZ jsou sdruzeny typy geobiocéntl, s podobnymi trvalymi
ekologickymi podminkami. STG jsou oznaCovany nazvy hlavnich druhii dfevin
pluvodnich lesnich geobiocendz, ale téz kddem, ktery sestava ze tii dilc¢ich jednotek:
e vegetacniho stupné
e trofické fady
e hydrické fady

Diferenciace krajiny prosttednictvim skupin typti geobiocénli dava predstavu o
prostorovém uplatnéni trvalych ekologickych podminek a je srovnavaci zakladnou pro
vyhodnoceni stupné synantropizace. Zakladni podklady pro tvorbu biogeografické
diferenciace v geobiocenologickém pojeti jsou mapy komplexniho prizkumu
zemédé€lskych pad, pfipadné mapy bonitovanych padné ekologickych jednotek a
vysledky stanovistniho priazkumu lesu (typologické mapy) (Sklenicka, 2003).

2.4.2 Dil¢i jednotky STG

Dle Zlatnika (1978) rozlisujeme na uzemi CR devét vegeta¢nich stupiii:

1. dubovy, 2. bukodubovy, 3. dubobukovy, 4. bukovy (dubojehli¢cnanovy - v panvich
a kotlinach), 5. jedlobukovy, 6. smrkojedlobukovy, 7. smrkovy, 8. kleovy, O.
subalpinsky a alpinsky
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Soubory lenich typt podle UHUL jsou z hlediska vegetaéni stupiiovitosti
diferencovany pomoci tzv. lesnich vegetacnich stupiii. Jejich vymezeni je provadéno
nepiimo, na zaklad€ vegetacnich charakteristik:

1. dubovy, 2. bukodubovy, 3. dubobukovy, 4. bukovy, 5. jedlobukovy, 6.
smrkobukovy,

7. bukosmrkovy, 8. smrkovy, 9. kleCovy, 0. bory

Trofické fady vyjadiuji kyselost pidy a rozdily v zasobeni zivinami. Existuji ¢tyii
zakladni stupné:
A - oligotrofni (chudé a kysela)

B - mezotrofni (stfedn€ bohaty)
C - nitrofilni (bohaté na dusik)
D - eutrofni (bohaté na Ziviny na bazickych horninéch, napt. vapencich)

Prechodné stupné trofickych fad se vyskytuji casto. Skupiny typt geobiocénll patfici
k ptechodné trofické tirovni zahrnuji:

A/B (oligo-mezotrofni), B/C (mezotrofné-nitrofilni), B/D (mezotrofné-bazické) jsou
Casté, zatimco C/D (nitrofilné-bazické) jsou vzacné.

Hydricka tfada vyjadiuje rozdily ve vlhkostnim rezimu pud. RozliSujeme Sest
hydrickych fad:

1 - sucha, 2 - omezena, 3 - normalni, 4 - zamokiena, 5 - trvale mokra, 6 - raseliniStni
(Sklenicka, 2003)

Skupiny typl geobiocénii jako soubory urcitych ekologickych podminek a
odpovidajicich potencidlnich biocendz, jsou tzv. geobiocenologické vzorce. Za prvé
jsou urceny vegetaCnim stupném, poté trofickou fadou a za tieti hydrickou fadou.
Naptiklad geobiocenologickym vzorcem 5B3 se rozumi skupina geobiocénli pro
typicky jedlobukovy stupent (Abietifageta typica), trofickou fadu B (mezotrofni) a
normalni hydrickou fadu 3.

Soucasny stav bioty v krajing, je vysledkem pirevazujicich ekologickych podminek a
lidské cCinnosti. Soucasné vyuziti ekotopit v kulturni krajin€ je zobrazeno na mapé
soucasného stavu geobiocénil. Informace poskytnuté na map€ odpovidaji vysledkiim z
mapovani biotopi, které probiha v Ceské republice v souladu s evropskym programem
CORINE-BIOTOPY. Rostlinna spolecenstva tvoti zaklad pro klasifikaci typti biotopi a
vymezovani jejich hranic.

Tato spoleCenstva jsou nejvyraznéjsi a snadno rozeznatelné bioindikatory stavu
ekosystémui v krajiné. Mapovani biotopil je proto zaloZeno na mapovani soucasnych
rostlinnych spolecenstev. Zakladni mapovani biotopti v métitku 1:10 000 bylo vyvinuto
v Ceské republice od osmdesatych let. Vymezeni nejcenngjsich biotopii jako ekologicky
vyznamnych segmentl krajiny je soucasti mapovani.
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2.4.3 Reprezentativnost soucasnych biotopt

Porovnanim mapy potencidlnich podminek se soucasnym stavem geobiocénl je
mozné hodnotit biocendzy podle intenzity vlivu ¢lovéka a nasledného stupné ekologické
stability. RGzné soubory podminek, které vyjadiuji miru rozliSovani soucasnych
spoleCenstev od pfirozeného stavu, jsou pouzity pro kategorizaci intenzity
antropogenniho vlivu. Sesti bodova stupnice se pouziva k hodnoceni vyznamu
soucasnych spolecenstev z hlediska ekologické stability:

0 - bez vyznamu, 1 - velmi maly vyznam, 2 - maly vyznam, 3 - stfedni vyznam, 4 -
velky vyznam, 5 - mimoradny vyznam.

Jako ptiklad 1ze uvést, zastavéné plochy a komunikace s asfaltovym nebo betonovym
povrchem nemaji zadny vyznam. Pole, vodni nddrze a potoky s nepropustnymi
zpevnénymi biehy vSechny maji velmi maly vyznam. Louky a pastviny, intenzivni sady
a vinice, intenzivné obd¢lavané louky a pastviny a ruderalni spolecenstva jsou vSechny
ptiklady ploch s malym vyznamem. Stfedniho vyznamu jsou rozsahlé sady a zahrady,
polokulturni louky, lesni monokultury, parky, pfirod¢ blizké opusténé pidy s podilem
ruderdlnich druht. Louky s pfevahou pfirodnich druht, lesy s témét pfirodni dievinou
skladbou, vodni pfirod¢ blizké ekosystémy obsahuji spolecenstva s velkym vyznamem
pro ekologickou stabilitu krajiny. Ty, které maji mimotfaddny vyznam, jsou piirozené
lesy, pfirodni travinna spolecenstva, mokfady, raselinisté, potoky a oblasti vodnich tokti
s pfirozenymi biehy a korytem a maji charakteristickd vodni a pobfezni spolecenstva
(Bucek, Lacina, Michal, 1996).

2.4.4 Biogeograficky vyznam ekologicky vyznamnych segmentii
krajiny
Biogeograficky vyznam ekologicky vyznamnych segmentl krajiny odvozujeme od

reprezentativnosti  zastoupenych druhi a spoleCenstev, vztazené¢ k jednotkdm
individualniho i typologického biogeografického ¢lenéni.

Mistni vyznam maji mensi plochy (obvykle mezi 5 a 10 ha), zahrnuji tedy
ekologicky vyznamné krajinné prvky a ekologicky vyznamna liniova spoleCenstva s
funkci biocenter, interakénich prvka, i biokoridord. Jejich sit’ reprezentuje rozmanitost
skupin typti geobiocénll v ramci ur€ité biochory. Lokalni vyznam maji napf. remizky a
liniova spolecenstva mezi v polich, maloplosné zbytky ptivodnich lesnich porosti ve
smrkovych nebo borovych monokulturach, opusténé lomy, kde probiha pfirozena
sukcese, ¢ast toku s pfirozenym meandrujicim korytem nebo maly rybnik s litordlnim
lemem (Bucek, Lacina, Michal, 1996).

Jednim z cilt vymezovani mistniho USES je, aby kazda skupina typti geobiocéntl v
ramci dané biochory byla reprezentovana alesponi jednim piirodnim biocentrem
(Madgra, Zimova, 2005).

V¢étsi plochy, nejméné 10 az 50 ha v zévislosti na typu spolecenstva, ze kterych se
skladaji, maji regionalni vyznam. Jedna se obvykle o ekologicky vyznamné krajinné
celky a ekologicky vyznamna linearni spoleCenstva s funkci biokoridord. Jejich sit’ by
meéla reprezentovat rozmanitost typid biochor existujicich v rdmci urcitého
biogeografického regionu. Jednotlivé segmenty jsou obvykle heterogenni, obsahuji
zpravidla spolecenstva vice skupin typi geobiocénil. Regionalni vyznam maji
ekologicky vyznamné segmenty krajiny, k nimz patii souvislé zbytky pfirodnich a
ptirod¢ blizkych lest, komplexy luk s ptevahou pfirozené se vyskytujicich druhd, velké
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rybniky s litoralnimi lemy a moktadnimi spoleCenstvy a ptirodni useky fek se souvislou
pobtezni vegetaci (Bucek, Lacina, Michal, 1996).

Jednim z cili vymezovani regionalniho USES je, aby kazdy typ biochory v ramci
dan¢ho biogeografického regionu byl reprezentovan alesponn jednim piirodnim
biocentrem (Mad¢ra, Zimova, 2005).

Velké ekologicky vyznamné krajinné celky a oblasti, kde plocha ekologicky
stabilnich spolecenstev by méla byt v fadu tisicti hektarti, maji nadregionalni vyznam.
Podminky existence by zde méli mit i druhy organismil s velkymi prostorovymi naroky
(napt. velci obratlovci). Nadregionalni vyznamné oblasti by mély poskytnout zakladni
podminky pro charakteristickd spolecenstva s kompletni biologickou rozmanitosti z
daného biogeografického regionu. Prikladem takovych ploch jsou komplexy dubovych
a bukovych lestt v Chiibech s jejich jadrovou rezervaci Holy kopec, nebo do udoli
Hodoninky ve Svratecké hornating, s dochovanymi bukovymi, javorovymi a olSovymi
porosty s jadrovou rezervaci Cepickav vrch (Buéek, Lacina, Michal, 1996).

Jednim z cili vymezovéani nadregionalniho USES je, aby kazdy biogeograficky
region v ramci dané biogeografické podprovincie byl reprezentovan alespoii jednim
ptirodnim biocentrem (Madéra, Zimova, 2005).

Velmi rozsahlé ekologicky vyznamné krajinné oblasti, které reprezentuji bohatstvi
nasi bioty na Urovni biogeografické provincie, maji provincidlni a biosféricky
vyznam. KliCové oblasti s pfirodnim vyvojem ekosystémii by mély byt vétsi nez tisic
hektar,, nebo deset tisic hektari v ptipadé biosférického vyznamu. Ptirozena
spoleCenstva o rozloze deset tisic hektarii zajiStuje podminky pro populace velkych
ptaki a savcu s jejich velkymi teritoridlnimi naroky (rys, vlk, los, medvéd, orel skalni,
atd.) Pouze o nékolika bilateralnich tizemich Ceské republiky je mozné ¥ici, Ze maji
provincialni vyznam. Je to napt. Gdoli Dyje v Néarodnim parku Podyji, Modravské slaté
v Narodnim parku Sumava a rezervace Prameny Upy v Krkonosského narodniho parku.
Dalo by se Fict, e nikde v Ceské republice, nelze splnit kritéria pro biosféricky vyznam.
V byvalém Ceskoslovensku odpovidala prostorovym podminkam biosférického
vyznamu pouze rezervace Javorina v Narodnim parku ve Vysokych Tatrach, s lesnimi a
alpinskymi spolecenstvy, zahrnujici typické druhy velkych obratlovct, ktefi byli
chranéni v oblasti pfiblizné¢ 11 589 ha. Hnizdi zde orel skalni a tetfev a Ziji zde i
populace kamzika horského tatranského, medvéda, rysa a vlka (Bucek, Lacina, Michal,
1996).

Jednim z cild vymezovéni provincialniho a biosférického USES je opét, aby kazda
biogeograficka jednotka v radmci dané hierarchicky vyssi jednotky byla reprezentovana
alespoil jednim pfirodnim biocentrem (Madéra, Zimova, 2005).

2.5 Vymezeni kostry ekologické stability krajiny

Kostra ekologické stability krajiny je zdkladem pro vytvoreni ekologické stabiliza¢ni
sité. Je tvofena existujicim souborem ekologicky relativné stabilngjSich krajinnych
segmentl, ktery je vymezeny bez ohledu na jejich funkéni vazby (Kovar, 2008). Tyto
ekologicky relativné stabilni "ostrovy" v kulturni krajin€ jsou vétSinou zachovany v téch
mistech, kde by ekonomické vyuziti bylo problematické vzhledem k nepfiznivym
pfirodnim podminkam, nebo v mistech, ktera z néjakého divodu nebyly pouzitelné,
jako vojensky prostor. Kostra ekologické stability je vyznacena na zdklad¢ srovnani
ptirodniho (potencialniho) a aktudlni stavu ekosystému v krajiné.
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Zbytky ptirodnich spolecenstev s nejvyssi ekologickou stabilitou jsou v prvni trovni.
Ptiklady zahrnuji zbytky lesii s pfirozenou dievinnou skladbou, louky s pfevahou
puvodnich druhli, mokfady, rizné druhy uwhoru s vysokou trovni biologické
rozmanitosti, pfirozené biehové porosty a vegetace na mezich a kamennych zidkach,
useky tokidl s pfirozenym dnem, pfirodni skalni spoleCenstva a vyznamné solitérni
stromy a jejich skupiny (Bucek, Lacina, Michal, 1996).

Kostru ekologické stability krajiny vymezujeme porovnanim potencionalniho a
souCasného stavu ekosystému v krajiny. Vychazi se z vymezeni zbytkll pfirodnich a
prirozenych spolecenstev. Je skutecnosti, ze v intenzivné vyuzivané zemédélské krajiné
nebo primyslové a sidelni krajin€¢ je zbytka ptirodé blizkych spolecenstev s vysokou
ekologickou stabilitou zpravidla malo. Proto zde je nutno uplatnit princip selektivniho
vybéru - do kostry ekologické stability jsou zafazeny i izemi se spoleCenstvy méné
hodnotnymi (z hlediska ekologické stability). Z toho vyplyva, ze soucasti kostry
ekologické stability mize byt i napt. akatovy lesik v bezlesé polni zeméd¢lské krajiné
(atociste nekterych druhl zivoCichll) nebo stary zatravnény vysokokmenny sad
(hnizdisté¢ ptactva). V krajin¢ devastované primyslem mohou byt soucasti kostry
ekologické stability i opusténé lomy, haldy a vysypky s pocatecnimi stadii vyvoje
rostlinnych spolecenstev nebo zaplavené snizeniny s riznymi typy mokiadt. V sidelni
krajin¢ jsou vyznamnou soucasti kostry ekologické stability parky, piedevs§im jejich
casti se vzrostlymi domacimi dievinami (Kender, 2000).

Zachovéni kostry ekologické stability ma pro krajinu zasadni vyznam. USES musi
proto v prvni fadé vyuzivat tyto existujici hodnoty, nebot’ nové navrhované ¢ast, které je
tieba v krajiné teprve v vytvofit, zacnou fungovat aZ po mnoha letech ¢i desetiletich. Je
tfeba si vSak uvédomit, ze samotné zahrnuti krajinného elementu do kostry ekologickeé
stability neni v soucasné dob¢ oSetieno zddnym institutem ochrany. Nejhodnotnéjsi ¢asti
kostry mohou byt zatazeny do nékteré z kategorii zvlasté chranénych tizemi, zbylé ¢asti
lze mimo velkoplosna CHU registrovat jako vyznamné krajinné prvky (VKP)
(Sklenicka, 2003).

Ekologicka sit v krajiné se sklada ze stavajicich a navrhovanych ekologicky
vyznamnych segmentd krajiny. Segmenty krajiny rozumime jednoznacné vymezené a
ohranicené krajinné prostory riizné velikosti, které svym charakterem vyrazné odlisuji
od okolnich krajinnych prostorti. Ekologicky vyznamné segmenty jsou ty ¢asti krajiny,
které jsou tvoieny nebo v nichz prevazuji ekosystémy s relativné vyssi ekologickou
stabilitou. Vyznacuji se trvalosti bioty a ekologickymi podminkami umoznujicimi
existenci druhll pfirozeného genofondu krajiny. Stavajici ekologicky vyznamné
segmenty krajiny (EVSK) tvoii kostru ekologické stability a déli se v zavislosti na
prostorovych parametrech do ¢tyt kategorii:

e ckologicky vyznamné krajinné prvky - EVKP (velikost cca do 10 ha)
e ckologicky vyznamné krajinné celky - EVKC (velikost cca 10 - 1000 ha)
e ckologicky vyznamné krajinné oblasti - EVKO (velikost nad 1000 ha)

e ckologicky vyznamna liniova spolecenstva - EVLS (protahly tvar, charakter
ekoton).

Takovymi ekologicky vyznamnymi segmenty krajiny mohou byt naptiklad zbytky
bukového lesa wuprostited smrkovych monokultur, druhové bohaté mokiadni
spolecCenstvo v agrarni krajin¢€, ale 1 opustény lom zarGstajici pfirozen¢ vegetaci, apod.
(Michal, 1994).
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Za skladebné ¢asti USES volime téelné vybrané ekologicky vyznamné segmenty
krajiny na zaklad¢ prevazujicich funkcénich kritérii. Podle pievazujici funkce, kterou jim
v USES pfisuzujeme, délime skladebné ¢asti na:

e Dbiocentra
e Dbiokoridory
e interakcni prvky

Podle biogeografického vyznamu, ktery zahrnuje stupent biologické rozmanitosti,
reprezentativnost a unikatnost spolecenstev, vyskyt vzacnych a ohrozenych druhii a
spole¢enstev, rozlidujeme skladebné &asti USES s vyznamem mistnim, regionalnim,
nadregionalnim, provincialnim a biosférickym (Bucek, Lacina, 2005).

2.5.1 Prostorova struktura segmentii

Ekologicky vyznamny Kkrajinny prvek je malé uzemi se stejnorodymi
ekologickymi podminkami, zahrnujici obvykle jen jeden typ spoleCenstva. Patii sem
naptiklad mokiadni louka s prameni§tém uprostied kulturnich luk a poli.

Ekologicky vyznamna krajinny celek je ploSné rozsihlej$i Gizemi, kde rozmanité
ekologické podminky umoziuji existenci vice typi spolecenstev. Charakteristické jsou
zariznuta 0doli hornich a stfednich tokll fek s lesnimi, skalnimi a mokfadnimi
spolecenstvy.

Ekologicky vyznamna Kkrajinna oblast je rozlehl¢ tzemi vyznacujici se
rozmanitosti ekologickych podminek i rozmanitosti spolecenstev, mezi nimiz maji velky
podil ekologicky stabilni spoleCenstva piirozena a ptfirod¢ blizka. Mezi ekologicky
vyznamné oblasti patii nejen vétSina chranénych krajinnych oblasti, ale i fada dalSich
rozlehlych uzemi s pievahou lest s pfirozenou dfevinnou skladbou a druhové bohatych
lucnich spolecenstev. Velky vyznam maji rybni¢ni oblasti s typickou mozaikou vodnich,
mokftadnich i suchozemskych spole¢enstev. V ramci oblasti je vzdy ucelné vymezovat
mensi Gzemi s vyrazné¢ odliSnymi spolecenstvy jako ekologicky vyznamné krajinné
prvky resp. celky

Ekologicky vyznamna liniova spolecenstva jsou specifickou formaci kulturni
krajiny; maji Gzky protahly tvar a je pro né charakteristickd pfevaha piechodnych
okrajovych biocendz (ekotonll). Tvoii je travinno-bylinnd nebo dfevinna vegetace,
¢lenici bloky poli a luk nebo lesnich monokultur. Nejhustsi sit’ liniovych spolecenstev v
nasi kulturni krajin€ tvoifi bfehové porosty, v nichz souvislé pfirozené biocendzy olsi,
vrb a jasanu s podrostem mokiadnich a vlhkomilnych druhi dosahuji Casto délky i
nékolika kilometra. Kratsi, ale neméné vyznamna jsou liniova spoleCenstva na zbytcich
mezi, agrarnich teras a kamenic. K vyznamnym liniovym spolecenstviim patii i aleje a
stromofadi, tvofené domacimi listnatymi dievinami.

Toto prostorové strukturni ¢lenéni se pouziva pti hodnoceni soucasného stavu
krajiny, pfi vymezovani kostry ekologické stability. Vymezené ekologicky vyznamné
krajinné prvky, celky, oblasti a liniova spoleenstva maji v krajiné funkci biocenter,
biokoridorti nebo interakcnich prvkt (Michal, 1994).
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2.5.2 Biocentra

Biocentrum je zékladni skladebny prvek USES, ktery svou velikosti a stavem
ekologickych podminek umoziuje trvalou (minimalné dlouhodobou) existenci cilovych
druhti a spolecenstev pfirozeného genofondu krajiny.

Jako funkéni je oznacovan stav biocenter s pfirodnimi a pfirozenymi spolecenstvy s
vysokym stupném ekologické stability na celé plose biocentra. Tento stav je definovan
jako cilovy u viech biocenter v ramci USES. Semifunkéni jsou biocentra s piiblizné
sttednim stupném ekologické stability, u nichz je tfeba akcentovat opatieni na zvySeni
jejich ekologické hodnoty a stability. Naproti tomu ¢aste€né existujici jsou biocentra,
ktera nedosahuji minimalnich prostorovych parametrii. V téchto ptipadech se vyzaduje
navrh na rozsifeni ¢i doplnéni lokality.

Z hlediska hierarchie rozliSujeme biocentra lokdlni, regiondlni, nadregiondlni a v
kontextu Evropské ekologické sité dale provincialni a biosférické.

Kontaktni biocentra jsou vymezovana ¢i navrhovana v mistech stietu dvou ¢i vice
biogeografickych jednotek. Umozituji funkéni spojitost USES i pies rozhrani s
rozdilnymi ekologickymi podminkami. Biocentra vlozend se umistuji do slozenych
biokoridori za ucelem dodrzeni maximalni pfipustné délky spojeni mezi biocentry.
Centralni biocentra jsou situovana vesmeés v jadrové ¢asti dané biogeografické jednotky,
pficemz jejich druhové sloZeni tuto jednotku (napf. biochoru) reprezentuje (Sklenicka,
2003).

Biocentra mohou byt tvofena biocen6zami pfirodnimi, typickymi pro urcitou
biogeografickou oblast, nebo biocendézami, jejichz stav a vyvoj je podminén lidskou
¢innosti. Do prvni skupiny patii pfedevSim zbytky lesnich porostli s pfirozenou
dfevinnou skladbou, do druhé skupiny lokality rtznych typa lad, louky s pfevahou
pfirozené rostoucich druhii a rybniky. Biocentra s biocen6zami typickymi pro danou
biogeografickou oblast oznacujeme jako reprezentativni (napf. jedlobukovy prales v
Moravskoslezkych Beskydech), biocentra s vyjimeénymi pfirodnimi biocenézami jako
unikatni (napf. raSelini§t¢ s borovici blatkou u Velkého Dérka v Hornosézavské
pahorkatiné nebo stepni lada na hadcovém amfitedtru u Mohelna v JeviSovické
pahorkatin¢ (Michal, 1994).

2.5.3 Biokoridory

Biokoridory jsou zékladni skladebnou ¢asti USES. Propojenim biocenter umoziiuje,
resp. podporuje predevS§im pohyb, pfedevS§im pak migraci organizmil, ¢imz zabrafuje
jejich izolaci. Svymi kvalitativnimi a prostorovymi charakteristikami nemusi biokoridor
zajiStovat trvalé existen¢ni podminky organizmi, které jsou jeho soucésti. Kromé
migrace, jeZ je nejcastéji uvadéna jako funkce biokoridoril, umoZiiuji tyto elementy také
dal$i procesy: vedle kolonizace a rekolonizace jde dale o pohyby druhii v rdmci jejich
denni aktivity a periodické kontakty lokalnich subpopulaci, vyznamné z genetického
hlediska. Pokud jde o samostatnou migraci (tah), koridory jsou zvlasté¢ vyznamné u
dalkovych migranta, ktefi Casto vyZzaduji rychlou orientaci v terénu (pii ndvratu) a
vhodna prechodna utocisté pii rozptylu mladych jedinct do okoli na pocatku tahu.

Dalsi funkci biokoridort je jejich pozitivni ptisobeni na ekologicky relativné labilni
¢asti krajiny, zvySovani prostupnosti krajiny a v neposledni fad¢ zvySovani jeji estetické
hodnoty. Vodni toky spolu s tidolnimi nivami jsou pfirozenymi biokoridory bez ohledu
na jejich vymezeni v ramci USES (Sklenicka, 2003).
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Biokoridory lokalniho vyznamu jsou obvykle liniova spolecenstva. Na rozdil od
biocenter nemusi biokoridory umoznovat trvalou existenci vSech pfirozené se
vyskytujicich organismi. Biokoridory mohou byt jak prostorové spojité, tak i nespojité.
Prostorové spojity biokoridor ¢asto az nadregionalniho vyznamu tvoii napt. vodni tok
lemovany souvislymi bfehovymi porosty, prostorové nespojity biokoridor tvoii napf.
ostrivky stepnich lad nebo remizkli v polni krajiné. Pro reprezentativni typy biocen6z
se snazime vytvofit sit’ prostorové spojitych biokoridort. Biokoridory spojujici podobna
spolecCenstva oznacujeme jako spojovaci (modalni) (napt. lesni pas domacich listnatych
dfevin mezi dvéma lesnimi komplexy s biocentry listnatého lesa). Biocentra s odliSnymi
typy spolecenstev spojuji biokoridory kontaktni (kontrastni), fungujici jen pro urcit
skupiny organismi (napf. biocentrum kvétnaté louky spojené biechovym porostem podél
potoka). Na rozhodujici lokalni trovni funguji nejcastéji jako biokoridory ekologicky
vyznamna liniova spolecenstva (Michal, 1994).

Disponibilnich pfirodovédnych poznatkl o fungovani kontrastnich biokoridort je
velmi malo, uplatilované hypotézy jsou v plném rozsahu dosud potvrzeny jen pro
n¢které druhy (nebo skupiny) organismti (Madéra, Zimova, 2005).

2.5.4 Ochranna zéna a interakéni prvky

Chcete-li zabranit, nebo alespont omezit prinik skodlivych antropogennich vlivi z
jejich okoli, to je hlavni roli ochranné zény biocenter a biokoridort. Maji
kombinovanou funkci. Tyto zony mohou byt provedeny pouze na zakladé kombinace
technickych, biotechnologickych a organizacnich opatfeni. Ktera kombinace je
nejefektivnéjsi, zavisi na konkrétnich podminkadch v jednotlivych biocentrech a
biokoridorech.

Takova zona mize byt vytvofena tim, Ze udélame ochranny piikop, proti splachim
chemickych latek z odvodnénych oblasti, prostor, na kterém se zakazuje letecka
aplikace chemickych latek nebo vytyCeni prostoru, ve kterém nejsou vysazeny
nepuvodni druhy, aby se zabranilo Sifeni takovych rostlin do biocentra (Bucek, Lacina,
Michal, 1996).

Interakéni prvky, spolu s biocentry a biokoridory jsou zékladni ¢asti ekologické
sit¢. Zprostiedkovavaji ptiznivé plisobeni biocenter a biokoridorti na okolni, ekologicky
mén¢ stabilni krajinu. Vytvareji existenéni podminky rostlindam a zivofichiim, ktefi
vyznamné ovliviluji fungovani ekosystémut kulturni krajiny. V interakénich prvcich
nachézeji prostfedi pro zivot napt. opylovaci kulturnich rostlin a predatofi, omezujici
hustotu populaci skiidcti zemédé€lskych i lesnich kultur. Typickymi interakénimi prvky
jsou napt. ekotonova spolecenstva lesnich okraji, remizky, skupiny stromi, ba i
solitérni stromy v polich, drobna pramenisté, spoleCenstva na mezich a kamenicich,
vysokokmenné sady, parky, aleje, apod. Cim hustsi je sit’ interakénich prvka, tim
ucinnéjsi je stabilizani plisobeni izemnich systémt ekologické stability. Interakcni
prvky maji vétSinou mensi plochu nez biocentra a biokoridory, velmi casto jsou
prostorové izolovany. Pravé likvidace spoleCenstev s funkci interakénich prvka
zpusobila, Ze se v nasi krajin¢ staly mnohé druhy Zivoc¢ichti vzacnymi - napt. koroptve,
kiepelky, chiastali, Cejky, ze jen vzacné miizeme spatfit cmelaky, motyly, Ze se mnohé
druhy diive béznych obojzivelniki staly kriticky ohrozenymi (Michal, 1994).

Obecna hypotéza o uloze interakénich prvkll je postupné dokazovana vysledky
zakladniho vyzkumu. Zatim neméame potiebné znalosti, které ndm umozni vytvofit
metodiku pro navrh a realizaci novych interakénich prvki, které by dotvarely
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ekologické sit¢ v krajin¢€ (Bucek, Lacina, Michal, 1996).

2.6 Uzemni systémy ekologické stability krajiny

Uzemni systém ekologické stability krajiny je vzdjemné propojeny soubor
pfirozenych 1 pozménénych, avsak ptirod¢ blizkych ekosystémi, které udrzuji ptirodni
rovnovahu. RozliSuje se mistni, regiondlni a nadregionalni systém ekologické stability
(Ministerstvo vnitra, 2007a).

Je tvoten ekologicky vyznamnymi krajinnymi segmenty, efektivné umisténych na
zaklad¢ funkcnich a prostorovych kritérii. Je tedy optimalné fungujici systém biocenter,
biokoridort a interak¢nich prvki.

Na rozdil od kostry ekologické stability, izemni systém ekologické stability se
sklada z toho, co existuje v soudasné dobg, stejné jako to, co bylo navrzeno. V Ceské
republice existuje jen malo oblasti, kde stavajici systém ekologicky vyznamnych
krajinnych segmenti funguje jako optimalné propojeny uzemni systém. Plochy krajiny,
které tvoti kostru, jsou Casto izolovany, jsou nahodilé v jejich usporadani a pokryvaji
plochu nedostate¢né (Bucek, Lacina, Michal, 1996).

Pristup, k vytvofeni takového systému, odpovida nejnovéjSim krajinnym
ekologickym konceptim v zahrani¢i (Némecko Biotopvernetzung, Nation Ecological
Network - Nizozemsko a Greenways - USA).

Pé&t zakladnich kritérii pouZivanych pii navrhu systémd:
- Rozmanitost potencidln€ pfirodnich ekosystémt,

- Prostorové vztahy bioty v krajiné,

- Prostorové parametry,

- Soucasny stav krajiny,

- Socioekonomické limity a zaméry (Low, Michal, 2005).

Tvorba a ochrana skladebnych soucasti ekologické sité netfesi celou problematiku
zajiStovani ekologické stability krajiny. Rozhodujici vyznam pro ekologickou stabilitu
krajiny ma celkové snizovani destabilizujicich antropogennich vlivi.

Cilem zabezpecovani uzemniho systému ekologické stability v krajin¢ je (Bucek,
Lacina, 2005):

e uchovani a podpora rozvoje prirozené¢ho genofondu krajiny;

e 7z3jiSténi pfiznivého plsobeni na okolni, ekologicky méné stabilni casti
krajiny a jejich prostorové oddéleni;

e podpora moznosti polyfunkéniho vyuzivani krajiny;

e uchovani vyznamnych krajinnych fenoméni.

Na mnoha mistech v kulturni krajing Ceské republiky, se celd fada spoleGenstev
nedochovala v dostate¢né mite, a proto nemohou byt zafazeny do sité¢ maloplosnych
chranénych uzemi. Hodnoceni zplsobu, jakym jsou charakteristicka spoleCenstva
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zastoupena v urcitém regionu, je dulezitou soucasti metodického procesu navrhovani
téchto systémil. Na zakladé tohoto hodnoceni miiZzeme fici, jak reprezentativni je, a zda
je vhodné ho zatadit do kostry, nebo kterd spoleCenstva je tieba doplnit. Pozd&ji v
prabéhu procesu zjistime, zda stavajici biocentra a biokoridory odpovidaji prostorovym
parametrim, a budeme vysazovat chybéjici biocentra, biokoridory a interakéni prvky.
Pokusime se spojit biocentra se stejnymi nebo podobnymi spolecenstvy. Je nezbytné,
aby se porovnaly plany Gzemniho systému s potfebami riznych z4jml na vyuZzivani
pudy a fesily se kompromisem. AZ do tohoto bodu nelze navrzeny uzemni povazovat za
definitivni (Bucek, Lacina, Michal, 1996).

vvvvvvvvvvvv

parametri pro biocentra, biokoridory a interakéni prvky S vyuzitim vSech dostupnych
ptirodovédnych poznatkli se odbornici tficetiC¢lenného tymu specialisti nakonec
kompromisné shodli na minimalnich prostorovych parametrech, nezbytnych pro
fungovani biocenter a biokoridort. jedna se ovSem o orientacni hodnoty, které mohou
byt dal§im dlouhodobym pfirodovédny vyzkumem zptesnény. Udavaji pouze to, co
uréit¢ vime: mensi biocentra a delsi anebo uzsi biokoridory nejsou funkéné zptsobilé.
Tyto parametry se samoziejme liSi podle vyznamové urovné Uzemnich systému.
Potiebna velikost je nejmensi u tzemnich systému lokalnich a postupné se zvySuje u
systém regionalnich, nadregiondlnich a vySsich (Michal, 1994).

Jednotlivé ¢asti USES maji byt tvofeny sukcesné vyspélymi ekosystémy. Jejich vznik
je velmi dlouhodobou zaleZitosti ( az 600 let). Znamena to, ze USES jednou zaloZeny
Jjiz nemiizeme meénit. V krajiné tak vznik prostorové velmi stabilni struktura, trvale
ovlivilyjici a v né€kterych piipadech i omezujici jiné zplisoby vyuziti krajiny. Vlivem
struktura je tak stale ve vice & méné vyznamné proméng. Vymezenim USES do krajiny
naopak vnaSime velmi trvalé¢ struktury, které se mohou s ostatnimi, dnes tézko
odhadnutelnymi prostorovymi naroky vyuzivanych technologii dostavat do sport.

Z tohoto Casového paradoxu vede obecné jedna unikova cesta - navrhovat jen
minimalni, nezbytny rozsah dlouhodobych struktur, abychom co nejméné blokovali
vyuzitelnost prostoru pro jakékoliv technologie. I proto je potfeba pfi trasovani novych
biokoridorti pouzivat pravé maximalni pfipustné délky (Low, Michal, 2005).

Biosférické a provincionalni systémy ekologické stability mohou vzniknout jen na
zakladé mezinarodni spoluprace, protoze jejich tkolem je zajistit trvale dobré Zivotni
podminky organismi a jejich spoleCenstev po celé¢ planeté. Celosvétova sit
Biosférickych rezervaci, véetné vice nez tii sta chranénych oblasti, byla vyvinuta v
ramci programu Clovék a biosféra (MAB) pod zastitou UNESCO. Sumava,
Kiivoklatsko, Trebonisko, Krkonose a Palava patii k ¢eskym biosférickym rezervacim
(Bucek, Lacina, Michal, 1996).

2.7 Evropska ekologicka sit’ (EECONET)

EECONET (resp. PEEN) je iniciativou Rady Evropy slouzici k zajisténi trvale
udrzitelného vyuzivani krajiny evropského vyznamu, v niz budou uchovany
nejvyznamnéjsi ekosystémy, druhy a stanovisté. Zakladni mySlenkovy ramec zahrnuje
také tradi¢ni kulturni krajinu, jejiz ochrana je ¢asto opomijena. Koncept EECONET byl
v roce 1995 zpracovan Ceskym koordinanim stfediskem TUCN a spolu s ostatnimi
koordina¢nimi dokumenty se stal pilotnim projektem Celoevropské strategie biologické
a krajinné rozmanitosti.
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Rada Evropy doporucila ¢lenskym statiim, aby pravni zabezpecen prvkit EECONET
vychézelo ze zakladi narodni legislativy. Koncept EECONET byl zaclenén do Statniho
programu ochrany piirody a krajiny CR, schvéaleného v roce 1998, a jeho realizace je do
znaéné miry zaloZena na navrzené siti USES, jejiz zdklady byly s ptedstihem doby
pravné zakotveny v modernim zakonu &. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny CR
(Ministerstvo vnitra, 2007a). Na prvnim misté¢ mezi nastroji ochrany ptirody a krajiny
uvadi zakon ochranu a vytvafeni tzv. Uzemich systém ekologické stability - USES
(Kindlmann in Primack, 2001).

Koncept EECONET, respektive CEECONET v Ceské republice je zalozen studii o
nadregionalnim USES a zahrnuje konstrukéni prvky takto:

e jadrové oblasti stiedoevropského / evropského vyznamu,

e Dbiologickych ¢i ekologickych koridory stfedoevropského / evropského
vyznamu, pfirodni rozvojové oblasti.

V ramci procesu vybéru jadrovych oblasti, bylo provedeno vyhodnoceni vybranych
¢asti krajiny v ramci biogeografickych provincii a subprovincii. Celkem bylo na izemi
Ceské republiky vybrano 24 jadrovych oblasti. Pii pfipojeni deviti biokoridory
sttedoevropského/evropského vyznamu bylo dilezité sledovat to, jak dlouhé jsou
vzdalenosti a tradi¢ni migra¢ni sméry, vétSinou soucasné funguji jako velkd rozvojova
uzemi pii spravném managementu a obnoveé (Bucek, Lacina, Michal, 1996).

Rozitenim nadregionalniho USES o zény zvysené péte o krajinu se Evropska
ekologicka sit’ stava strategickym ndstrojem péce o krajinu. Realizace EECONET je
mozné pouze za piedpokladu meziresortni koordinace a statni podpory. V zdjmu trvalé
udrzitelnosti vyuzivani evropského subkontinentu piedpoklada jednotnou uzemni
infrastrukturu chrdnénych uzemi a oblasti vyuzivanych hospodatsky ptirodé blizkymi
zpusoby, tedy definitivni pfechod ochrany ptirody od konzervacniho piistupu k ptistupu
managementovému, rozSifeni ochrany pfirody a krajiny na ,péstovani piirody” a
simultanni péci o ptirodni i kulturni hodnoty krajiny jako lidského Zivotniho prostiedi.

V zonach zvysené péce o krajinu je mozné udrzovat vSechny ekonomické ¢innosti,
které nejsou v rozporu s cili udrzeni polyfunkénich ekosystémt. V fadé zon zvySené
péce o krajinu bude dokonce nezbytné v uznaném vefejném zajmu takové metody
udrzovat praveé v zdjmu ochrany pfirodnich a kulturnich hodnot, a napomahat stabilizaci
venkovského osidleni v tésné souvislosti s rozvojem cestovniho ruchu. Realizace bude
mozna teprve poté, co se ochrana pfirody a krajiny stane integralni soucasti
hospodarskych c¢innosti v zeméd¢€lstvi, lesnim a vodnim hospodaistvi a v cestovnim
ruchu. Evropska ekologicka sit’ se tak stava spolecnou vizi zadouciho stavu evropské
krajiny, dosazitelnou v priib&hu nékolika desetileti. Zajisténi nadregionalniho USES a
soustavy NATURA 2000 je rozhodujicim vstupnim krokem k napliiovani této vize,
kterd by méla uz dnes najit uplatnéni v strategii vyuzivani statniho uzemi (Michal,
2000).

2.8 Jiné pohledy na ekologickou stabilitu a jeji uzemni systém

Vyuzitim jinych pohledd, jejichz autofi jsou zastanci holistického pfistupu k
posuzovani krajiny, by USES nebyl vytvofen jen pro zachovani biodiverzity, ale i k
zajisténi optimalnich funkci krajiny. Zékladnim aspektem holismu je to, ze poskytuje
zéklad pro studium ekosystému Iépe bez nutnosti znat a sledovat kazdy detail (Ripl,
1996). Jak jiz bylo popsano vyse, krajina je slozity systém. Takovy komplexni material
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nelze hodnotit pouze jednim smérem, napiiklad cisté biologickym, ale je nutné posoudit
z ruznych hledisek nejen strukturu, ale 1 jeji funkci, dynamiku a vyvoj. Kombinace
pohledl, kterymi by se krajina méla hodnotit, by mély vychazet naptiklad z fyziky,
chemie, biologie, ale 1 historie.

Pti historickém pohledu na hodnoceni nasi kulturni krajiny pfinaseji tyto podklady
nezastupitelné informace. Vzhledem k vyznamnym politickym a ekonomickym
zmeénam na nasem uzemi se stiidaly rtizné zpiisoby hospodaieni a v diisledku toho se
krajina ptetvarela (Lipsky, 2000). Vyuzitim historicky pokladi pro hodnoceni krajiny se
také zabyvaji Trpakova, Trpak a dalsi (2009).

Mezi fyzikalné-chemické metody patfi vztah mezi krajinnou strukturou, jejich
teplotnim a vlhkostnim rezimem a odpovédi vodnich ekosystému, ktery je
dokumentovan v fad¢ védeckych studii (Ripl, 1995; Ripl, Hildmann, 2000; Krav¢ik,
2007). Charakteristiky krajinného krytu maji odpovidajici projev v hydrochemickém
slozeni vodnich tokt (Hellebrandova, 2006; Chmelova, 2008). Plochy zemédélskych
kultur a holé plochy, které maji vzhledem k ostatnim krajinnym slozkdm vyssi teploty a
niz$i vlhkosti krajinného krytu se projevuji téz vyssimi koncentracemi latek v odtokové
vodé. Opakem jsou lesni ekosystémy a mokiady, které zvysSenou retenci vody v krajiné
snizuji v letnich mésicich teplotu a zvySuji vlhkost krajinného krytu a zabraiuji i
zvysenému odnosu latek (Bodlak, 2008).
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3 Charakteristika uzemi

Uzemi zahrnuje katastralni uzemi obci Byhov, Stipton a Udoli u Novych Hradu.
Vybrané tizemi je zaméfené prevazné na nivu feky Stropnice a mozaiku lest a pastvin
severozapadné o Novych Hradd. Z katastralnich izemi byly vyfazeny souvislé lesni
komplexy.

3.1 Geologicka charakteristika

Geologické poméry Uzemi zahrnuji Zuly, granodiority, ruly a pararuly, jilovité a
pisecné sedimenty, deluvialni sedimenty, sprase a sprasové hliny, fluvialni pisky, Stérky
a nivni sedimenty.

3.2 Pedologicka charakteristika

Nejbéznéjsimi ptdni typy v této oblasti jsou hnédé pudy kyselé, s riznym stupném
oglejeni,mé&lké az velmi hluboké. Dale nivni pidy, které vypliuji ploché dno fi¢niho
udoli Stropnice, nivni pudy oglejové a oglejené pidy. Pod lesnimi porosty prevladaji
kyselé hnédé lesni ptidy (Wimmer, 1999).

Hnédé pudy jsou na nasem uzemi nejrozSifenéjSim typem. Uplatiuji se jak v
pahorkatinach a vrchovinach, tak i v horach, malo v nizinach. Jsou vétSinou vazany na
Clenity reliéf. Klima ptfevazuje humidnéjsi, mirn€ teplé, rocni uhrn srazek se obvykle
pohybuje mezi 400 - 900 mm, primeérna rocni teplota je 4 - 9°C. Pavodni vegetaci byly
listnaté lesy. Jako matecny substrat se uplatiuji téméf vSechny horniny skalniho
podkladu (zuly, ruly, svory, fylity, ¢edice, piskovce, bridlice a mnohé jiné¢). Hlavnim
pudotvornym procesem pii vzniku hnédych ptd je intenzivni vnitropidni zvétravani.
Jde o vyvojoveé mladé ptdy, které by v méné Clenitych podminkach po delsi dobé piesly
v jiny ptdni typ - hnédozem, illimerizovanou ptdu, podzol apod. Pfirozend Grodnost
hnédych ptd je sniZovana niz$i biologickou aktivitou, kyselou reakci. Maji snizenou
fyziologickou hloubku ptidniho profilu a ve svazitém terénu jsou siln¢ ovlivnény vodni
erozi.

Hnéda puda kyseld je subtypem hnédé pldy, se kterou se morfologicky se shoduyji.
Népadny je ovSem pokles piidni reakce a nizké nasyceni sorpcniho komplexu.
Nejcastéji se vyskytuje mezi 400 az 600 m n. m. V mistech zvySené¢ho obsahu vlahy v
pudé po delsi cast vegetacniho obdobi vznikaji pidy s rliznym stupném oglejeni -
Hnéda piida oglejena a glejova.

Nivni piidy vypliuji ploché dna fi¢nich udoli, zvlasté podél vétsich toki. Pivodnimi
porosty nivnich pid byly luzni lesy, druhotnymi tdolni louky. Pidotvornym substratem
jsou vyhradn€ nivni ulozeniny. Nivni pidy jsou vyvojové velmi mladymi pudami.
Pidotvorny proces je, nebo donedavna byl, periodicky pferuSovan akumulaci zemitého,
do zna¢né miry prohumodznéného materidlu, ukladané¢ho pii zaplavach. Stratigrafie
nivnich ptd je velmi jednoduché. Pod nevyraznym humusovym horizontem lezi piimo
mateCny substrat tvoifeny naplavenym materidlem. Zrnitostni sloZzeni nivnich ptd siln¢
kolisa v zavislosti na rychlosti toku a na vzdalenosti od fecisté. Mimo obdobi doc¢asnych
zéplav nebyvaji tyto pudy ovliviiovany nadbyteCnou vlhkosti. Obsah humusu byva
sttedni prohumoéznéni vSak zasahuje znacné hluboko. Reakce pudy je vétSinou slabé
kysela az neutralni, sorp¢ni a fyzikalni vlastnosti jsou dobré. Projevy glejového procesu
v profilu se vyskytuji v hloubce pod 1 m. Subtypem téchto plid jsou - nivni pudy.
glejové. Maji stejny charakter jako nivni pudy, avSak vyraznéjsi projevy glejového
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Pseudogleje jsou nejvice zastoupeny ve stiednich vyskovych stupnich, kde se casto
stfidaji s illimerizovanymi ptidami. Pidotvornym substratem jsou nejcastéji sprasoveé
hliny, hlinit¢ a jilovit¢é ledovcové ulozeniny, smiSené¢ svahoviny, jily, odvapnéné

A4

vvvvvv

hlubsi spodiny je vSak vzdy t€z8i. Hlavnim ptidotvornym procesem je oglejeni, vedle
kterého se Casto jako podfizeny pudotvorny pochod uplatituje illimerizace, kterd pak
vlastnimu oglejeni pfedchazi. Pod humusovym horizontem lezi nékolik decimetrti
mocny oglejeny horizont. Oglejeni zasahuje velmi hluboko do mate¢ného substratu.
Zhutnél¢ spodiny zplsobuji silné sezonni ptevlhceni povrchovych horizontl, jehoz
dasledkem je ptredevsim citelny nedostatek vzduchu v pidé. Zrnitostné jde o prevazné
téz$1 az tézké pudy, hlavné ve spodin€. Obsah organickych latek miize byt pomérné
vysoky vzhledem k pomalému rozkladu pii omezeném provzdusnéni Puadni reakce je
obvykle kysela, az siln¢ kyseld. Plocha lokalit neni zpravidla pfili§ velka (Tomasek,
2000).

3.3 Klimaticka charakteristika

Podle klimatické klasifikace nalezi celé uzemi k mirné teplé klimatické oblasti a v
rdmci ni k jednotce MT 4 (severni poloviny Uzemi) a na jizni poloviné pak MT 3
(Wimmer, 1999).

Jednotka MT3 je charakterizovana kratkym létem, mirnym az mirné chladnym,
suchym az mirné¢ suchym, ptechodné¢ obdobi normalni az dlouhé, s mirnym jarem a
mirnym podzimem. Zima je normalné dlouhd, mirnd az mirné chladnd, sucha az mirn¢
suchd s normalnim az kratkym trvanim snéhové pokryvky.

Charakteristika jednotky MT4 je kratké 1éto, mirné, suché az mirn€ suché, prechodné

obdobi kratké, s mirnym jarem a mirnym podzimem. Zima je normalné dlouha, mirné
tepld a suchd s kratkym trvanim snéhové pokryvky (Quitt, 1971).

3.4 Hydrologicka charakteristika

Po strance hydrologické nélezi izemi povodi 1. fd&du 01 Labe, dale povodi "horni"
Vltava, povodi MalSe a povodi Stropnice. Stropnice prameni na rakouském uzemi
jihovychodné od Vysoké v nadmotské vysce 813 m n. m. Celkova plocha povodi ¢ini
400,43 km2, délka toku je 50,8 km. Ve vymezeném uzemi je Stropnice regulovana a jeji
koryto je zpevnéné betonovymi panely. Je mimopstruhovou vodou s dominantnim
rodem Leuciscus, dale jsou zde zastoupeny jak pavodni tak z rybnicni soustavy
introdukované druhy ryb. Soucasti fi¢ni sit€¢ této Casti Stropnice je nckolik dil€ich
povodi (VySensky potok, Jankovsky potok a Dvorsky potok). Uzemi je
vodohospodarsky vyznamné. Jeho severni ¢ast nalezi do CHOPAV Tteboiiska panev a
jizni cip tzemi spadd do CHOPAV Novohradské hory. Na uzemi se nachazi nékolik
rybni¢nich soustav zaméfenych pfedevsim na trzni chov ryb, ale i chov vodni driibeze
(Wimmer, 1999; Chmelova, 2008).
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3.5 Charakteristika vegetace
3.5.1 Lesni porosty

Lesnatost kolem zajmového izemi je nadpriimérnd, lesni porosty jsou soustiedény do
mohutného komplexu Kapinos na severu Uzemi, mensi lesni komplex je v oblasti
Teréina tidoli, Zajediho vrchu, BaZantnice a ve vychodni &asti k.a. Stipton (Hadag).
Druhové skladba lesii odpovidd zavedenym tendencim v lesnim hospodarstvi a je
podfizena skladb¢ dievin v jednotlivych hospodatskych souborech. Nejvetsi zastoupeni
ma smrk, zhruba polovi¢ni borovice, pouze nepatrn€ jsou zastoupeny dub, jedle a buk,
jako vtrousend piimes se v dievinné skladbé uplatiuji modiin a bfiza, na podmacenych
stanovistich olse. Celkové je zastoupeni ptivodnich dfevin nedostatecné, tim je oslabena
1 ekologicka stabilita lesnich porostli v uzemi jako celku, vyjma borovych stanovist, kde
je zastoupeni borovice odpovidajici. Vyjimecny je porost v Bazantnici, ktery je ziejmé
poslednim fragmentem luzniho lesa v nivé Stropnice. Mensi lesni utvary, které byly
zahrnuty do zkoumaného tzemi, jsou prevazné hospodaiskymi lesy se smrkem nebo
borovici. Jiné maji charakter vlhké nebo suché acidofilni doubravy. V udolich tokl se
rozprostiraji luhy a olSiny (Wimmer, 1999).

Lesni porosty spadaji do 4. vegetacniho stupné dle Zlatnika (1978).

Dle Geobotanické mapy CSSR dle Mikysky (1968) jsou v tizemi mapovany
acidofilni doubravy (Qa - sv. Genisto germanicae-Quercion), v protahlém pruhu
sledujici tok Stropnice a jejich pfitokd vcetné rybnicni soustavy pod Kapinosem jsou
mapovana spolecenstva luhit a olSin (AU - sv. Alnenion glutinos-incanae) a v blizce
ptirodnich lesnich utvarech je mapovana bikova bucina (LF - Luzulo-Fagion) (Wimmer,
1999).

3.5.2 Rostlinna spolecenstva

Rostlinstvo v daném Uzemi je zastoupeno nasledujicim souborem rostlinnych
spoleCenstev, ktera se zakonité utvarela béhem doby poledové z ptirozenych
vegetacnich struktur v procesu sekundarni sukcese, pod pfimym i nepfimym vlivem
clovéka. Pivodni rostlinny kryt byl ¢innosti ¢lovéka podstatné zmensen a narusen, na
vyuzivanych biotopech se vSak vytvofila nahradni spolecenstva.

Vodni a mokfadni biotopy, které se nachdzeji na tomto uzemi, osidluji spolecenstva s
vegetaci ponoienych nebo na hladiné plovoucich vodnich rostlin napt.: Lemnetea -
spoleCenstva plovoucich a vzplyvavych rostlin (pleustond) kofenujicich ve vodé,
Potametea - spoleCenstva sladkovodnich rostlin (hydatofyt) a dalsi. Pionyrska
spoleCenstva obnazenych rybni¢nich den a pud Isoéto-Najojuncetea - spoleCenstva
obnazenych den (pelochtofyt) mirného pasma a pobiezni spoleCenstva obsahuje tfida
Phragmito-Magnocaricetea - spol. rédkosin a vysokych ostfic. Spolecenstva vod a
mokiadli se vyznacuji vysokou stabilitou, ktera byva v soucasnosti naruSovana
antropogennimi vlivy. Ve vymezeném uzemi se nachazeji v nivach vodnich tokd,
druhotné v litoralech a na biezich rybnik.

Spolecenstva prameniSt’ byla zni¢ena melioracnimi zasahy. Vyskytuji se zde ovSem
podobné biotopy, které vznikly pfirozenou obnovou vyvéri ¢i prasaka (T1.10 -
Vegetace vlhkych naruSovanych ptd).

Druhotna spoleCenstva luk a pastvin jsou vyvojové mladd, pievazné vytvorena
clovékem. Maji polopfirozeny charakter, ktery je vazany svou existenci na hospodaisky
rezim. Molinio-Arrhenatheretea - hospodaisky rizné intenzivné vyuzivana spolecenstva
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luk a pastvin na vlhkych az Cerstvé vlhkych stanovistich. Tento typ louky patii k
nejlabiln€j$im polopfirozenym spolecenstvim. Lucni porosty se vyznacuji vyraznou
fluktuaci a velkou citlivosti k ekologickym zménam, ale i ke zptisobu hospodareni.
Ptevazna cast luCnich spoleCenstev v tizemi jsou kulturnimi loukami s pozménénou
druhovou strukturou. Neékteré menSi luéni porosty, pievazn€é na podmacenych
stanovistich, si zachovaly pestrou paletu piirozenych druhii sv. Molinion (nehnojené
louky stfidavé vlhkych stanovist). Pro oglejené ptdy jsou charakteristicka spoleCenstva
tadu Molinietalia - ptevazné travinné porosty vlhkych stanovist. Pod tento fad patii
druhové chuda spolecenstva podsvazu Calthenion (jedno- az dvousecné louky stiidave
mokrych stanovist bez velkych vlhkostnich vykyvil), ktera se misty zachovala v
depresich podél vodoteci a na podmacenych plochach v blizkosti rybnikt. K fadu také
patii svaz Alopecurion pratensis (vlhké az Cerstvé vlhké louky vazané na kratkodobé
zaplavované nebo podmécené polohy nizinného az podhorského stupné). Tyto porosty
vyZaduji ptiznivy vlhkostni reZim a dostatecné zasobeni dusikem a fosforem. Pravidelné
secené travniky na okraji obci lze zatadit do svazu Cynosurion (kratkostébelné
mezofytni travinné porosty ovliviiované pastvou, velmi ¢astou se¢i nebo seslapavanim).

Spolecenstva opadavych listnatych a smiSenych lesti a kfovin tvofi dominantni
potencidlni formaci mirného pasma. Ktoviny zahrnuje ttida Rhamno-Prunetea (ketové
plasté listnatych lest) a jeji fad Prunmetalia - kioviny a kefova spoleCenstva lesnich
plastt. Tato spolecCenstva tvofi jednak plasteé lesnich spolecenstev tadu Fagetalia
sylvaticae (mezofilni az hygrofilni opadavé listnaté lesy mirné zony Evropy), jednak
jejich nahradni spolecenstva na opusténych pastvinach, tthorech, svazich teras apod..
Ktovita spoleCenstva jsou dlouhodob¢ stabilni, jen obtizné do nich pronikaji pionyrské
nebo klimaxové lesni druhy. Do tiidy Alnetea glutinosae (spolecenstva bazinnych olSin
a vrbin) fadime stromova a kiovita spoleCenstva s druhy schopnymi existence v
prostfedi chudém na kyslik. Olse a vrby pfedstavuji zdkladni stabiliza¢ni prvek
spolecCenstev. Samotna spoleCenstva olSin se vyznacuji znanou stabilitou a cyklickou
sukcesi po dobu nadbytku ptidni vladhy. V uzemi se vyskytuji jako doprovodné liniové
narosty okolo vodnich tokii, pod¢l lesnich okrajii na podmacenych stanovistich a jako
bifehové porosty rybnik. Tiida Querco-Fagetea (spoleCenstva xerofilnich az
hygrofilnich opadavych listnatych lesti a kfovin) je v daném tzemi zastoupena fadem
Fagetalia, obsahujicim hygrofilni az mezofilni listnaté a smiSené lesy, v krajnich
piipadech i s vyraznou pievahou jehli¢nant. Rad Fagetalia je zastoupen svazem Alnion
incanae (luzni lesy ptedstavujici primarni vegetaci zaplavovanych a podmacenych
poloh), podsvazem Alnenion glutinoso - incanae (luzni lesy udolnich poloh a okoli
pramenist’ od kolinnich az po montanni polohy) se spolecenstvy nachézejici se podél
potokti. Dale svazem Fagion, ktery obsahuje kvétnaté buciny, jedlobuciny a jedliny
pfedstavujici primarni, vétSinou klimaxovou vegetaci, s podsvazy Galio-Abietenion
(kvétnaté jedliny) a Eu-Fagenion (kvétnaté buciny, lipové bucCiny a jedlobuciny na
silikatovych ptdach). Naposled svazem Luzulo-Fagion a spoleCenstvy druhové chudé
acidofilni buciny, smrkové buciny a jedliny piedstavujici primarni vegetaci na
mineraln¢ chudych (kyselych) horninéch.

Synantropni spolecenstva jsou v daném uzemi zastoupena v nepatrné mite, hlavné
okolo lidskych sidel, objektti Zivo¢isné vyroby, okolo silnic, na skladkach, vysypkach,
rumistich, ndvsich, zahradkach, na seSlapavanych plochdch apod.. Z vyssich
syntaxonomickych jednotek lze jmenovat napt. tiidy Chenopodietea (holarkticky
nitrofilni spolecenstva na kypfenych pidach na rumiStich a v okopaninach),
Artemisietea vulgaris (ruderalni, mirné nitrofilni spoleCenstva viceletych bylin na
kyptfenych stanovistich a rumistich), Galio-Urticetea (ptirozena a antropogenni
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spoleCenstva viceletych bylin na vlhkych aZz mirn€¢ vysychavych stanovistich),
Plantaginetea majoris (druhotna, ftidCeji 1 pfirozena spolecCenstva terofyt a
hemikryptofyt, podminénd zrafiovanim i seslapavanim piid v pobtezi vod i v sidlech),
Secalietea (plevelova spolecenstva kultur obilnin a viceletych picnin) aj. (Wimmer,
1999; Moravec, 1995).

3.6 Biogeografie

Dle biogeografického ¢lenéni spada severni ¢ast do oblasti JihoCeské panve (I12B).
Konkrétné¢ se jednd o celek Trebovska panev (I2B-2), podcelek Lomnicka panev
(I2B-2A) a okrsek Ceskovelenickd panev (I-2B-2B-B). Jizni cipy patii do oblasti
Sumavské pahorkatina (I1B), celku Novohradské podhiii (I1B-4), podcelku Stropnicka
pahorkatina (11B-4B) a okrsku Rychnovské pahorkatina (AOPK CR, 2008).

3.6.1 Trebonsky bioregion

Tteboiisky bioregion leZi na jihovychodé jiznich Cech, zabira geomorfologicky celek
Ttebonskd panev a dalsi. Typickd ¢ast bioregionu zahrnuje centrdlni sniZeninu na
kiidovych , neogennich a kvartérnich sedimentech, s acidofilnimi doubravami, bory,
olSinami a raSeliniSti. Na plochych kopcich se vyskytuji i bikové buciny. Flora Gizemi je
bohata, s celou fadou, exklavnich prvkl, do zna¢né miry se vymyka bézné Hercynské
kvétené stfednich poloh. Mezni prvky jsou vzacngj$i. Velmi charakteristicky je
pritomnost boreokontinentalnich druhii. Fauna regionu je vyrazné¢ Hercynska, se
zapadnimi vlivy (jezek evropsky, ropucha kratkonohd). Je rozhodujicim zpisobem
ovlivnény existenci poCetnych rybniki, raSelinnych luk, raSelinist’ a rozlehlych, misty
raSelinnych lesii. Tekouci vody patii do pasma pstruhového a parmového.

3.6.2 Ceskokrumlovsky region

Ceskokrumlovsky region lezi na jihu jiznich Cech. Zabira vychodni &ast
geomorfologického celku Sumavské podhiii a celek Novohradské podhtifi. Typickéa
¢ast bioregionu je tvofena vySsi vrchovinou (4. - 5. vegetacni stupeii) na krystalickych
btidlicich s pruhy vapenci a hadcli a menSimi masivy zul. Geobotanickymi jednotkami
jsou v nizSich castech acidofilni doubravy, ve vysSich kvétnaté buciny, vzacné téz
bikové buciny. V udolich jsou haje a malé ostriivky reliktnich bord, na ploSinach luhy a
olSiny. Flora je pomérné pestra. Mezni prvky jsou zejména mezi druhy alpského a
danubidlniho migrantu. Pfevazujici druhy sttedoevropské podhorské kvéteny, jako napf.
svizel vonny (Galium odoratum) a kopytnik evropsky (Asarum europaeum). V
bioregionu se vyskytuje b&znd lesni fauna vysSich poloh hercynika, s nékterymi
vyznamnéj$imi druhy (los evropsky, tetfev hlusec, tetfivek obecny). Tekouci vody patii
do pasma pstruhového az parmového (Culek, 1996).
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4 Metodika

4.1 Mapovani vymezeného uzemi

Uzerrli bylo vymezeno kolem nivy feky Stropnice na katastralnich uzemich obei
Bynov, Stiptont a Udoli u Novych Hradi na Novohradsku. Z katastralnich tizemi byly
vyfazeny souvislé lesni komplexy. (viz ptiloha mapy: MAPOVY LIST I)

4.1.1 Metodiky mapovani biotopi soustavy Natura 2000 a
SMARAGD
Ve vybraném uzemi bylo provedeno podrobné biotopové mapovani ve vegetacnim

obdobi 2009 dle Metodiky mapovani biotopt soustavy NATURA 2000 a SMARAGD
(Guth, 2002).

Natura 2000 je soustava chranénych uzemi evropského vyznamu podle smérnice o
stanovistich &. 92/43/EHS (AOPK CR, 2006). Smaragd je podobny program Rady
Evropy, ktery vznika podle Umluvy o ochrané evropské fauny a flory a piirodnich
stanovist, zvané téz Bernska konvence (AOPK CR, 2005).

Pripravné prace

e Dbyly ovéfeny hranice mezi vegetacnimi formacemi (les, louka, pole,..) polni a
lesni cesty, priseky, jehlicnaté a listnaté lesy, kfoviny a jiné orientaéni body a
linie

e byly prostudovany vsechny dostupné podklady o ptirodnich pomérech
mapovaného tzemi

e byly nastudovany charakteristiky mapovacich jednotek v Katalogu biotopi
CR (Chytry, 2001)

e zikladni mapa byla srovnana s mapou lesnich typt a turistickou mapou
Postup mapovani:

1. biotopy byly ureny vzdy na nejnizsi hierarchické urovni podle seznamu, to
je vcetné tzv. pomocnych podjednotek, pokud jsou definovany. Jsou oznaceny A,
B,.. a najdeme je u biotopti L.2.3, T.3.3, .. apod.

2. byly stanoveny hranice biotopu a homogenni porosty se stejnymi hodnotami
reprezentativnosti a zachovalosti v terénu, tzn. segmenty byly vymezeny
prostorové

3. byly zakresleny hranice segmentu do zékladni mapy

4. segmenty byly oznaceny v mapée

4.1.2 Vlastni terénni mapovani
Mapovaci jednotkou byl urcen biotop.

Biotopy byly identifikovany dle Katalogu biotopti CR (Chytry, 2001). Primarné byl
pouzit formacné-vegetacni piistup, sekundarné floristicky. Biotop byl urCen nejdiive
podle diagnostickych druhii a potom podle druhli dominantnich. Pfi zafazeni vegetace
urcité lokality k ur€itému ptirodnimu biotopu nebyl nutny vyskyt vSech diagnostickych
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druhti vyskytovat. Vegetace, jejiz vyskyt byl zaznamenan na ptechodu dvou ¢i vice
pfirodnich biotopii, byla piifazena k biotopu nejpodobnéjSimu, ovSem s piiméeiené
sniZzenou reprezentativnosti. Pfi téchto vlastnostech byl biotop fazen spiSe dle vlastnosti
stanovisté a relativniho poméru zastoupeni diagnostickych druhii. Pokud ve fyziognomii
ani v pfitomné druhové kombinaci rostlin nebyla nalezena shoda s zadnym pfirodnim
biotopem, obvykle byl biotop klasifikovan jako nékterd formativni skupina X (Guth,
2002).

Podrobnym mapovéanim byla lokalita mapovana celoplosné. Mapovacimi jednotkami
bylo pokryto celé mapované uzemi. Pfirodnimi biotopy jako vybérovymi jednotkami
(pfedstavuji ochranafsky vyznamnou vegetaci z pohledu EU i CR) nebyla pokryta cela
lokalita. Pro mapovani zbytkovych casti lokality byl pouzit systém doplikovych
mapovacich jednotek (biotopy formacni skupiny X, €ili takzvané "siln¢ pozménéné
nebo vytvorené Clovékem").

Kontextovym mapovanim byly vybérové zaznamenany pouze piirodni biotopy.
Doplitkkové jednotky tedy nebyly pouzity.

Nebylo mapovéano uzemi, kde jiz probehlo podrobné mapovani; uzemi devastovana
tézbou; plochy zeméd¢€lskych a lesnickych kultur bez ptirodnich hodnot; souvislé
zastaveéné a jinak urbanizované plochy zejména v intravilanech sidel.

4.2 Vymapované biotopy

Na vymezeném Uzemi, které byly zmapovéany dle vySe zminéné metodiky, byly
zjisStény pfirodni, blizce pfirodni a antropogenné ovlivnéné biotopy. Biotopy byly
zaznamenany do leteckych map o méfitku 1 : 10 000. Pfirodni a blizce ptirodni biotopy
byly zatazeny do formacnich skupin, které se vyskytuji v daném uzemi: vodni toky a
nadrze, moktady a pobiezni vegetace, sekundarni travniky a viesovisté, kfoviny a lesy.
Vybrané skupiny byly v uvedeném potadi oznaceny pismeny V, M, T, K a L. Tyto
skupiny byly dale rozd¢leny na zékladni jednotky klasifikace biotopil a oznaceny ¢isly s
pismennymi kody formacnich skupin (L1 - mokfadni olSiny). Zakladni jednotky byly
obecné popsany dle Katalogu biotopti CR a k nim pfifazeny vymapované nejnizsi
hierarchické jednotky (Chytry, 2001). (viz tabulka 1)

4.2.1 Vodni toky a nadrze (V)

Makrofytni vegetace piirozené eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod - V1

Pfirozen¢ eutrofni a mezotrofni stojaté az mirn¢ tekouci vody nizin a pahorkatin,
vzacnéji 1 podhiifi. Z¢asti jde o vody prirozené¢ho piivodu, zejména mrtva ramena fek,
aluvidlni tiné a klidné useky tokti, ale v této zdjmové oblasti jsou to rybniky s
vyvinutou zonaci jednotlivych typt vodni vegetace. Vodni rezim je vyrovnanéjsi a
nedochazi k periodickému vysychani. Mineralni substrat na dné je ¢asto pokryt vrstvou
organického bahna a nerozlozeného opadu, coz ukazuje na pokrocilejsi fazi
zazemnovaciho procesu.

VIF - Stanovisté¢ bez vodnich makrofyt, ale s pfirozenym ¢i pfirodé blizkym
charakterem dna a biehu

VI1G - Ostatni porosty
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4.2.2 Mokrady a pobrezni vegetace (M)
Rdakosiny a vegetace vysokych ostiic - M1

Rizné typy mokiadll pfirozeného i umélého charakteru, trvale nebo periodicky
zaplavované. Jsou to zejména biehy a mélké pobiezni zony rybnikli, mrtvych ramen a
tini, okraje vodnich tokli a baziny, ale i mokré louky, opusténé piskovny a lomy.
Jednotlivé typy této vegetace, odpovidajici niZze popsanym podjednotkam, se kromé
druhového slozeni 1i$i 1 svymi ekologickymi naroky, pfedevsim na vlhkost a 0izivnost
prostiedi. Na jedné lokalité¢ se Casto vyskytuje nékolik rlznych typu porosth, které
sleduji vlhkostni a Zivinovy gradient a v zavislosti na charakteru reli¢fu bud’ vytvareji
souvislé zony nebo mozaikovita seskupeni.

M1.1 - Rékosiny eutrofnich stojatych vod
M1.7 - Vegetace vysokych ostiic

4.2.3 Sekundarni travniky a viesovisté (T)
Louky a pastviny - T1

Pravideln¢ seCené nebo pasené plochy od nizin do podhuii. Vyskytuji se jak na
zivinami bohatych, sezonn¢ zaplavovanych a vlhkych ptidach v nivach potoku a fek, tak
na zivinami chudsich vysychavych ptdach na mirnych svazich a ploginach. Cast&jsi
jsou v okoli sidel, kde je jejich obhospodatovani snazsi.

T1.1 - Mezofilni ovsikové louky

T1.3 - Pohankové pastviny

T1.4 - Aluvialni psarkové louky

T1.5 - Vlhké pchacové louky

T1.6 - Vlhka tuzebnikova lada

T1.9 - Stiidave vlhké bezkolencové louky
T1.10 - Vegetace vlhkych narusovanych pad
Smilkové travniky - T2

Smilkové travniky se vyskytuji v podhorskych, horskych az subalpinskych polohach
jako néhradni vegetace po riiznych typech acidofilnich lesi, vzacnéji kleCovych porosti.
Primarni vegetace se nachdzi na obvodech sudetskych kart.

T2.3 - Podhorské a horské smilkové travniky
Travniky pis¢in a mélkych pud - TS

Suché pis¢iny v oblastech vatych piski a kvadrovych piskovcei, jejich ptfirozenou
vegetaci by byli acidofilni doubravy. Pisky mohou byt jak zcela chudé zivinami, tak i s
obsahem bazi. Rostliny ¢asto kofeni pfimo v pisku, bud’ surovém, nebo promiseném s
humusem. Porosty se udrzuji jak diky mechanickému narusovani zahrnujicimu celou
Skalu od vétrné eroze az po tézbu pisku, tak kvili extrémnimu substratu, ktery je silné
vysychavy, chudy Zivinami a jeho mala tepelna vodivost plisobi kontrast ptidni teploty
pti povrchu a v hloubce. V ptipadé mapované oblasti se jedna o ¢ast byvalé piskovny.

T5.1 - Jednoleta vegetace pisCin
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4.2.4 Kroviny (K)
Mokiadni vrbiny - K1

Terénni snizeniny s podzemni vodou dlouhodob¢ stagnujici u povrchu piidy nebo nad
nim, litordl rybnikli, lesni mokiady a opustén¢ vlhké louky na glejovych nebo
raSelinnych ptidach od niZin do podhufi.

K1 - Mokftadni vrbiny

Vrbové kioviny podél vodnich tokii - K2

Biehy ek a vétSich potokii od nizin do podhtii a Stérkové naplavy na stfednich a
hornich tocich. Vrbové kioviny jsou vystaveny mechanickému putisobeni silného
vodniho proudu, ktery omezuje rozvoj stromové vegetace. Pidy pod piirozenymi
porosty jsou prevazné slabé vyvinuté. Naproti tomu u druhotnych vrbovych kiovin,
vzniklych na misté vykacenych luznich lest, se casto nachazeji hluboké aluvialni ptdy.
Porosty nesnaseni vétsi zastinéni.

K2.1 - Vrbové kioviny hlinitych a piscitych naplavia
Vysoké mezofilni a xerofilni kifoviny - K3

Cerstvé vlhké az suché pidy na riznych podkladech na rovinach i svazich viech

vvvvvv

bezlesi, dale pfirozené¢ i sekundarni lesni plast€¢ na rozhrani se skalami, suchymi
travniky a loukami, velmi hojné o meze podél cest a opusténé louky, pastviny a pole.

K3 - Vysoké mezofilni a xerofilni kfoviny

4.2.5 Lesy (L)
Mokiadni olSiny - L1

Zamokiené terénni sniZeniny na ploSindch a v SirSich fi¢nich nivach, pramenné
panve, zbahnéné okraje rybnikii a polohy pod jejich hrazemi, lesni moc¢aly a uvaly fek,
pievazné v nizinach a pahorkatinach. Pudy se vyznacuji nadbytkem vody stagnujici po
vétSinu roku v urovni povrchu nebo jej dlouhodobé pieplavuji. Jsou nedostatecné
provzdusnéné, t€zsi, mokré az zbahnéné, s vrstvou slatiny nebo naslate.

L1 - Mokfadni olSiny
Luzni lesy - L2

Poto¢ni a ficni aluvia, svahova lesni pramenisté a terénni sniZeniny s nehlubokou
protékajici a vyrazné kolisajici podzemni vodou, obcas vystupujici nad pidni povrch, na
glejovych nebo luznich ptdach rtizného stupné vyvoje v teplé az chladné klimatické
oblasti.

L2.2 - Udolni jasano-ol3ové luhy
Acidofilni doubravy - L7

Kysel¢ pidy, zpravidla oligotrofni kambizemné, vznikajici na mineraln¢ chudych
silikatovych substratech v niZinach az podhuftich.

L7.1 - Suché acidofilni doubravy
L7.2 - Vlhké acidofilni doubravy
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4.3 Digitalizace

Mapa vybraného uzemi s identifikovanymi biotopy byla ru¢né vektorizovana pomoci
nastroji  softwaru ArcGIS 9 do soufadnicového systému S-JTSK podle
orthorektifikovanych leteckych snimkit © 2001 Gefos a.s. (viz piiloha mapy: MAPOVY
LIST II) Ve vektorové vrstvé Biotopy byla manualné zadéna atributova data do poli Kod
biotopu a Nazev biotopu. Za vyuziti prostorovych statistickych nastroji Utilities byly
vypocteny plochy polygont. Stejnym postupem byly vytvoreny dalsi vektorové vrstvy
(Ekologicka stabilita, Reprezentativni KES,..) s atributovymi daty dle tématu. Finalni
mapy byly exportovany ze softwaru ArcGIS jako soubory v grafickém formatu EMF
(Enhanced Windows Metafile) (Biehovsky, Jedlicka, 1999).

4.4 Vymezeni kostry ekologické stability

Vsechny vymezené segmenty byly ohodnoceny stupném ekologické stability dle
Novakové (2006) a stabilni biotopy byly uréeny jako kostra ekologické stability. (viz
ptiloha mapy: MAPOVY LIST III) Jsou to segmenty se stupném ekologické stability
Ctyfi, které jsou oznaceny zluté, a s nejvySsim stupném pét, které jsou oznaceny zelené.
(viz piiloha mapy: MAPOVY LIST V)

4.5 Novy pFistup k hodnoceni krajiny

K hodnoceni lokality a revizi USES za vyuZiti nového piistupu byla vyuZita rastrova
vrstva z prostiedi GIS. Vrstva predstavuje optimalné funkéni segmenty srovnatelné s
kostrou ekologické stability a nefunkéni segmenty krajiny. Data mi poskytla Laboratof
aplikované ekologie pii ZF JCU. Vrstva metody funkcénich aspektl je zobrazena v
ptiloze mapy: MAPOVY LIST IV.

Zakladni metodicky postup spociva ve vyuziti dat DPZ (vlhkostnich a teplotnich
parametri) v kombinaci s vyuzitim dat pozemniho prizkumu (méfeni vodivosti
povrchovych vod). Konecnym vysledkem je tematickd vrstva (mapa) stabilnich a
rizikovych (nestabilnich) krajinnych ploch. V souvislosti s vymezenim skladebnych
prvkit USES, kde by tato vrstva mohla tvofit alternativu ke kostfe ekologické stability,
se jedna o zcela novy metodicky pfistup, ktery hodnoti krajinu z hlediska fyzikalng-
chemického, na rozdil od standardni metodiky zaloZzené na biologickém pfistupu
(Bodlak, 2009).

4.6 Srovndani vrstev standardni metodiky a funkcénich aspektit

Kostru ekologické stability, ktera vznikla standardni metodikou (Madéra, Zimova,
2005), byla porovnana s vyslednou rastrovou vrstvou metody funkénich aspektd, kterd
vyuziva fyzikalné-chemické hodnoceni (Bodlak, 2009).

Vektorova vrstva Kostra ekologické stability se segmenty, které maji 4. a 5. stupen
ekologické stability, byla doplnéna segmenty s nizkou stabilitou (0. a 1. stupen
ekologické stability). Kostra byla oznacena modrou barvou a nestabilni segmenty
barvou Zlutou. Stiedni hodnoty (2 a 3) stupné ekologické stability nebyly zvyraznény.

Rastrova vrstva funkcnich aspektli obsahuje optimélné funkéni plochy, které byly
zvyraznény zelené, a nefunkéni plochy cervené. Stfedni hodnoty s nedostatecné
funkénimi plochami nebyly zvyraznény. (viz ptiloha mapy: MAPOVY LIST VI)
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4.7 Revize USES

4.7.1 Revize standardni metodikou

Ve vybraném tzemi jsem uréila jednotky potencialni ptirozené vegetace (AOPK CR,
2008; Neuhduslova, 1998) a skupiny typt geobiocénu, které se vyskytuji ve vybrané
oblasti. Jednotky potencidlni pfirozené vegetace a skupin typl geobiocénl jsem
charakterizovala nize.

Pro pfiblizeni jednotek potencialni pfirozené vegetace jsem vybrala a kratce popsala
nadfazené kategorie. K témto kategoriim jsem piifadila jednotky a popsala jejich
strukturu, druhové sloZeni a ekologické podminky.

4.7.1.1 Mapovaci jednotky potencialni piirozené vegetace s
nadrazenymi kategoriemi v daném uzemi :

LuZni lesy (Alnion incanae)

Hygrofilni az mezohygrofilni listnaté, vyjimecné¢ smisené lesy s piimési smrku
(Picea abies), periodicky nebo epizodicky zaplavované a ovliviiované ¢asto vyrazné
pohyblivou a obc¢as nad plidni povrch vystupujici podzemni vodou, rozsifené na luznich
a glejovych ptidach od nizin do montannich poloh.

2 - Stfemchova doubrava a olS§ina (spol. Quercus robur-Padus avium, spol.
Alnus glutinosa-Padus avium) s ostrici treslicovitou (Carex brizoides), misty v
komplexu s mokiradnimi olSinami (Carici elongatae-Alnetum) a spoleCenstvy
rakosin a vysokych ostric (Phragmito-Magnocaricetea)

Do této mapovaci jednotky jsou fazeny luzni doubravy a olSiny. Dominantou prvnich
je dub letni (Quercus robur), ptimiSena byva stfemcha (Padus avium) a lipa srdcita
(Tilia cordata), ve vlhéich polohach je typicky vyskyt olSe lepkavé (Alnus glutinosa) s
piimési vrby kiehké (Salix fragilis). Misty byva vysazovan jasan (Fraxinus excelsior).
V kefovém patru se kromé sttemchy viceméné pravidelné objevuje Sambucus nigra,
Corylus avellana, tid¢eji ostruziniky (Robus sp.) nebo Viburnum olupus. Dominantou
bylinného patra byva Carex brizoides, Urtica dioica, hojné jsou téz dalsi typy hygrofilni
a mezofilni druhy jako Aeopodium podagraria, Anthriscus sylvestris, Deschampsia
cespitosa, Festuca gigantea, Geum urbanum, Phalaris arundinacea, Impatiens noli-
tangere, Poa nemoralis. Z lian je zastoupen Humulus lupulus.

Mokiadni olSiny této jednotky jsou tvofeny dominantni ols$i lepkavou (Alnus
glutinosa) ve stromovém patru a malo naro¢nymi keti (Frangula alnus, Salix caprea),
fidéeji sttemchou (Padus avium) v patru ketovém. V bylinném patru se objevuje Carex
elongata, C. brizoides, Calamagrostis canescens, Deschampsia cespitosa, Dryopters
carthusiana, Lysimachia vulgaris, Thelypteris palustris, z lian opét Humulus lupulus.

Porosty této jednotky jsou ovliviiované relativné Castymi zéaplavami v plochém
relié¢fu panvi v nadmotské vySce prevazné 375 - 460 m. Osidluji fluvizemé 1 glejové
pudy rizného zrnitostniho slozeni od leh¢ich Stérkopiscitych po tézké jilovité pidy.

Acidofilni budiny a jedliny (Luzulo-Fagion)

Druhové chudé buciny a jedliny na minerdlné chudych silikdtovych puadach,
pfevazné v submontannim az supramontdnnim stupni, a podmacené dubové buciny na
pseudoglejich v nizsich polohéach severovychodni Moravy.
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24 - Bikova bucina (Luzulo-Fagetum)

Bikovéa bucina se vyznacuje jednoduchou vertikélni strukturou - je tvofena vétSinou
jen stromovym a bylinnym patrem. Kefové patro vznika jen zmlazenim buku. Mechové
patro je potlaceno bohatym opadem bukového listi, které se obtizné rozklada. Toto patro
se vytvari jen na mistech exponovanych vétru, kde je opad odvivan.

Stromové patro byva Casto tvoieno pouze bukem (Fagus sylvatica). Jako pifimes se
vyskytuje v niz§ich polohach dub zimni, fidceji letni (Quercus petraea, Q. robur), popf.
Tilia cordata. Dtive tvorila pfimés stromového patra 1 Abies alba, ktera vsak v
poslednich desetiletich vétSinou vyhynula

V bylinném patru se v roli dominanty v zavislosti na pidnich podminkach a
nadmotiské vySce stfddaji Luzula Iluzuloides, Deschampsia flexuosa, ftidCeji
Calamagrostis arundiancea, Vaccinium myrtillus nebo Poa nemoralis.

Bikova bucina ptedstavuje edaficky klimax v submontannim az montannim stupni
podminény mineraln¢ chudymi horninami, na nichz stfida klimaticky klimax bucin ze
svazu Fagion. Vyskytuje se v rozpéti nadmoiskych vysek od 450 - 850 m. Osidluje
pudy patfici k oligotrofni kyselé kambizemi s mélkym humusovym horizontem, ktery v
pudnim profilu ptfedstavuje pies svou znacnou kyselost zasobarnu bazi a zivin. Na
mineraln¢ bohatSich horninach se s ni lze setkat na navétrnych svazich a hibetech
ochuzovanych o ziviny odvivanim opadu.

Acidofilni bikové, jedlové, brezové a borové doubravy (Genisto germanicae-
Quercion)

Druhové chudé, listnaté nebo smiSené doubravy s jedli (4bies alba) nebo borovici
(Pinus sylvestris), s ptrevahou trav, sitinovitych nebo kefickli, na Zivinami chudych
substratech v planarnim a kolinnim stupni, misty az v submontannim stupni.

36 - Bikova a/mebo jedlova doubrava (Luzulo albidae-Quercetum petraeae,
Abieti-Quercetum)

Mapovaci jednotka sdruzuje acidofilni bikové a jedlové doubravy blizkého
druhového slozeni a obdobnych stanovistnich pomérii. Bikovéa doubrava s dominantnim
dubem zimnim (Quercus petraea) se vyznacuje slabsi pfimesi az absenci méné ¢i vice
narocnych listnacii - biizy (Betula pendula), habru (Carpinus betulus), buku (Fatus
sylvatica), jetdbu (Sorbus aucuparia), lipy srdc¢ité (7ilia cordata), na suSSich
stanovistich i1 pfirozenou ptimési borovice (Pinus sylvestris). Dub letni (Quercus robur)
se objevuje jen na relativné vlhéich mistech, zejména v jizni poloviné Cech. Zmlazené
kde se téz cCastéji objevuje Frangula alnus a Juniperus communis. Fyziognomii
bylinného patra urcuji (sub)acidofilni a mezofilni lesni druhy (Poa nemoralis, Luzula
luzuloides, Vaccinium myrtillus, Convallaria majalis, Festuca ovina, Deschampsia
flexuosa, Calamagrostis arundinacea, Melampyrum pratense aj.). Mechové patro byva
druhové pestré. Casto se v ném objevuji Polytrichum fomosum, Pleurozium schreberi,
Dicranum scoparium, Leucobryum glaucum, Pohlia nutans aj.

Podobnd druhova garnitura je typickd i pro jedlové doubravy, indikované kromé
vyskytu dubl (Quercus petraea, Q. robur) 1 ptitomnosti jedle (Abies alba) ve
stromovém, piip. 1 kefovém patru, a druhtt Galium rotundifolium, Luzula pilosa, Carex
digitata, Epipactis helleborine, Oxalis acetosella, Senecio fuchsii a semenackul jedle v
patru bylinném. Casty byva téz vyskyt Sumbucus racemosa v kefovém i bylinném patru
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(AOPK CR, 2008; Neuhiuslova, 1998).

4.7.1.2 Skupiny typii geobiocénii na mapovaném uzemi

Z charakteristik skupin typt geobiocénd, které se vyskytuji na vymezeném uzemi
(viz tabulka 2), byl vybran pfirodni stav fytocendéz a navaznost na jiné¢ klasifika¢ni
systémy dle Charakteristik STG.

3 AB 3 - Querci-fageta / kyselé dubové buciny

V druhové chudém dfevinném patfe dominuji buk (Fagus sylvatica) a dub zimni
(Quercus petraea), nepravidelnou ptimées tvoii habr (Carpinus betulus), méné Casto
jednotlivé 1 dalsi deviny - jedle bélokora (Abies alba), lipa srdCita (Tilia cordata). Kete
se obvykle nevyskytuji. Rovnéz synusie podrostu je druhove chuda. Pievazuji acidofilni
oligomezotrofy, z nichz byva charakteristicky dominantni bika hajni (Luzula
luzuloides).

V geobotanické mapé nalezi tato spoleCenstva k mapovaci jednotce bikové buciny
(LF), obdobn¢ i v map¢ potencialni piirozené vegetace. Vzhledem k obtiznosti zarazeni
soucasnych antropogenné silné¢ zménénych spoleCenstev byvaji segmenty této skupiny
fazeny i do acidofilnich doubrav.

3 B 3 - Querci-fageta typica / typické dubové buciny

V synussi dievin pievazuje dobie vzrustny buk (Fagus sylvatica). Vzdy se vyskytuje
nejméne jako ojedinéla piimes v hlavni trovni dub zimni (Quercus petraea). Zastoupeni
dalsich dfevin je nizké. V podurovni je nékdy hojnéjsi habr (Carpinus betulus), do
hlavni roven mohou jednotlivé zasahovat lipy (7ilia cordata, T. platyphyllos) a javory
(Acer platanoides, A. pseudoplatanus). Na kontaktu s biocendézami 4. vegetacniho
stupné¢ se misty uplatiovala 1 jedle (Abies alba). Ketfové patro nebyva vyvinuto, ve
stadiu zralosti se Castéji uplatiiuje pouze zimolez pyftity (Lonicera xylosteum) a lykovec
jedovaty (Daphne mezereum). Podrost je tvofen takika vyhradné¢ mezotrofnimi druhy.

Dominantnim druhem byva strdivka jednokvéta (Melica uniflora).

V geobotanické mapé€ odpovida této skupiné mapovaci jednotka kvétnaté buciny, pfi
mapovani vSak byly segmenty se zménénou dievinou skladbou mapovany v ramci
jednotky dubo-habrové haje. V mapé potencidlni pfirozené vegetace byla spoleenstva
této skupiny mapovana v ramci jednotek ostficovd bucina a bucina s kycelnici
devitilistou.

3 B 4 - Betuli - querceta roboris sup. / bfezové doubravy

Hlavnimi dfevinami stromového patra jsou duby, pti¢emz dub letni (Quercus robur)
prevlada nad dubem zimnim (Q. petraea). Pravidelnou piimés tvoii biiza bélokora
(Betula pendula), vzacnéji 1 biiza pyftitd (B. pubescens). Z dalSich dfevin je cCasto
vtrousena osika (Populus tremula), diskutabilni je pfirozenost borovice lesni (Pinus
sylvestris) jako pfimiSené¢ dieviny. Z kei se nejCastéji vyskytuje krusSina olSova
(Frangula alnus). V synusii podrostu se charakteristicky vyskytuji druhy s acidofilni
tendenci, snaSejici do¢asné zamokieni i déle trvajici vysychani piid. K dominantnim
druhiim patii bezkolenec rakosovity (Molinia arundinacea), metlice trsnata
(Deschampsia caespitosa), na pis¢itych ptudach hasivka orli¢i (Pteridium aquilinum).
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V geobotanické mapé€ byla tato skupina pojata do vegetacni jednotky bezkolencové
biezové doubravy a raSelinné bieziny, v mapé potencidlni pfirozené vegetace do
jednotky bezkolencova doubrava.

3 BC 4 - Querceta roboris - aceris sup. / javorové doubravy

Hlavni dfevinou stromového patra je dub letni (Quercus robur), mén¢ jiz dub zimni
(Q. petraea). PHimés pievazné tvoti javor (4. platanoides, A. pseudoplatanus). Z dalSich
drevin je vtrouSena btiza (Betula pendula), lipy (Tilia cordata, T. platyphyllos). Z ket
napft. kruSina olSové (Frangula alnus), sttemcha evropska (Prunus padus).

4-5 BC-C (4)5a - Fraxini - alneta superiora / jasanové olSiny vyssiho stupné

Ve vymezeném Uzemi je zaznamenano nékolik geobiocént této skupiny s kody 3 BC
5; 4 BC 4; 4 BC-C 4-5a.

Hlavni dfevinou je olSe lepkava (Alnus glutinosa), z vysSich poloh sem muze
zasahovat olSe Seda (Alnus incana), ptistupuji jasan ztepily (Fraxinus excelsior) a vrba
kiehka (Salix fragilis). Jednotlivé se miize vyskytovat i smrk (Picea abies) a jetab ptaci
(Sorbus aucuparia), z ket kruSina olSova (Frangula alnus), kalina obecna (Viburnum
opulus), bez hroznaty (Sambucus racemosa). Z ketovitych vrb jsou cCasté jiva (Salix
caprea), vrba uSatd (S. aurita), vrba nachova (S. purpurea), vrba trojmuzna (S.
triandra), vrba popelava (S. cinerea). Podobné jako v jasanovych olSindch n. st. se v
druhové bohaté synusii podrostu s vysokou pokryvnosti misi mokiadni, vlhkomilné a
mezofilni druhy, k dominantdm patfi druhy s nitrofilni tendenci. VZdy se uplatiuji
(Chaerophyllum hirsutum), Skarda bazinna (Crepis paludosa), kuklik potocni (Geum
rivale) aj. Pravidelné se az subdominantné vyskytuji brslice kozi noha (Aegopodium
podagraria), tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria) aj.

V geobotanické mapé byly jasanové olSiny v. st. zaclenény do mapovaci jednotky
luhy a olSiny, v mapé potencidlni ptirozené vegetace do jednotky stfemchové jasenina,
misty v komplexu s mokfadnimi olSinami.

(3)4 A (3)4 Querci-abieta piceosa / smrkové dubové jedliny

Na tizemi byl zaznamenan geobiocén s kodem 4 A 4 - smrkové dubové jedliny a 4 A
3 - Querci-abieta pineo-piceosa / borosmrkové dubové jedliny.

Ukazky ptirozenych biocen6z nejsou zachovany. Lze ptredpokladat, ze hlavnimi
porostotvornymi dievinami byly dub letni (Quercus robur) a jedle belokora (4bies alba)
s ptimeési smrku (Picea abies), pravdépodobné i jednolivého buku (Fagus sylvatica),
podle nékterych autord 1 borovice lesni (Pinus sylvestris). Predev§im v mladSich
vyvojovych stadiich jsou hojnéjsi pionyrské dieviny biiza bélokora (Betula pendula) a
osika (Populus tremula). Z keti je hojna kruSina olSova (Frangula alnus). Mimo oblasti
souvislého rozsiteni 4.b dubojehli¢natého stupné je piirozenou soucésti dfevinného
patra i dub zimni (Q. petraea). V synusii podrostu dominuji acidofilni druhy. Z keficka
je nejhojnéjsi bortvka (Vaccinium myrtillus). Charakteristicky hojné jsou travovité
druhy, vzdy se vyskytuje bika chlupatd (Luzula pilosa). S vysokou pokryvnosti se

uplatiiuji oligotrofni mechorosty, zv1asté travnik Schrebertv (Pleurozium schreberi).

V geobotanické mapé jsou segmenty této skupiny ziejmé zahrnuty do mapovaci
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jednotky acidofilni doubravy, v mapé potencidlni pfirozené¢ vegetace jsou soucasti
Siroce pojaté jednotky bikova nebo jedlova doubrava.

(3)4 AB (3)4 - Abieti-querceta roboris-piceae / smrkové jedlové doubravy

Na uzemi byly zaznamenéany geobiocény 4 AB 4 - smrkové jedlové doubravy a 4 AB
3 - Querci-abieta pineo-piceosa / jedlové dubové buciny.

Na zaklad¢ vysledkt historického priizkumu a poznatkid z pfirod€ blizkych porosti
l1ze usuzovat, ze hlavnimi dievinami byly dub letni (Quercus robur) a jedle bélokora
(Abies alba) v rGzném poméru. Pravidelnou piimés tvoril smrk ztepily (Picea abies),
biiza bélokora (Betula pendula), jerab ptaci (Sorbus aucuparia) a topol osika (Populus
tremula), v nékterych oblastech téz buk lesni (Fagus sylvatica) a dub zimni (Quercus
petraea agg.). V nejvlh¢ich typech se muze vyskytovat i1 bfiza pyfitda (Betula
pubescens). Z kett je nejCastéj$i krusSina olSova (Frangula alnus), ojedinéle se
vyskytuje 1 bez hroznaty (Sambucus racemosa). Sinusii podrostu tvoifi predevSim
indikujici zamokteni pud, velmi Casty je vyskyt sestupujicich druhii vyssich vegetac¢nich
stupnid. K dominantdm patii ostfice tieslicovita (Carex brizoides), metlicka kiivolaka
(Deschampsia flexuosa), charakteristicky se témét vzdy vyskytuji bika chlupatd (Luzula
pilosa), stavel kysely (Oxalis acetosella), titina chloupkata (Calamagrostis villosa),
bortvka (Vaccinium myrtillus).

V geobotanické mapé jsou segmenty této skupiny zahrnuty do mapovaci jednotky
acidofilni doubravy, v mapé potencidlni pfirozené vegetace do jednotky bikova nebo
jedlova doubrava.

4 AB 3 - Fageta abietino-quercina / jedlodubové buéiny

Na tUzemi byly zaznamendny geobiocény 4 B 4 - Querci-fageta abietis / jedlové
dubové buciny a

4 B 3 - Querceta-roboris fagi / vihké doubravy s bukem.

V dfevinném patie je dominantni buk (Fagus sylvatica), pravidelnou pifimés tvoii
jedle bélokoré (Abies alba) a zpravidla také dub zimni (Quercus petraea), na kontaktu
se spoleCenstvy dubojehli¢naté varianty i dub letni (Q. robur). Jednotlivé vtrouSend
byva btiza bélokora (Betula pendula), v podirovni se pravidelné¢ vyskytuje jetab ptaci
(Sorbus aucuparia), z ketu ojedinéle bez hrozanatd (Sambucus racemosa). Oproti
dubojedlovym bucinam se v synusii podrostu kromé acidofilnich a oligotrofnich druht
vzdy vyskytuji alesponi nékteré¢ druhy mezotrofni. Z trdvovitych patfi k dominantam
bika hajni (Luzula luzuloides), titina rakosovity (Calamagrostis arundinacea).
Charakteristicky se vyskytuje ostfice kulkonosna (Carex pilulifera). Pravidelné se
vyskytuji Stavel kysely (Oxalis acetosella), borivka (Vaccinium myrtillus), svizel
okrouhlolisty (Galium rotundifolium) aj.

V geobotanické map¢ jsou nejblizsi mapovaci jednotkou bikové buciny, podobné i v
map¢ potencialni pfirozené vegetace. V tfad¢ oblasti predpokladaného vyskytu této
skupiny jsou v map¢ potencidlni vegetace mapovany bikové nebo jedlové doubravy
(Madgra, 2005).

Za pouziti téchto charakteristik byla porovnana vektorova vrstva Kostra ekologické
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stability s mapou piirozené potencidlni vegetace a mapou skupin typil geobiocénil.

Pfirodni a pfirod¢ blizké biotopy, které odpovidaji skupinam typl geobiocénd a
potencialni pfirozené vegetaci na vymezeném uzemi, byly urCeny jako mozné
reprezentativni ¢asti USES. Tyto reprezentativni segmenty kostry ekologické stability
byly porovnény se stavajicimi prvky USES.

4.7.2 Revize novym pristupem

Rastrové vrstva funkénich aspektil byla srovnana s vrstvou stavajiciho USES.

4.8 Navrh na upravy stavajictho USES na vybranych usecich

Pii navrhu na upravy USES, ktery byl proveden na zikladé mych zjisténych
poznatkii dle standardni metodiky (Madéra, Zimova, 2005) (viz ptiloha mapy:
MAPOVY LIST VIII) a za metody funkénich aspektd (Bodlak, 2009) (viz piiloha
mapy: MAPOVY LIST IX), bylo piihlizeno také k prostorovym parametrim dle
Michala (Trnka, 2007).(viz tabulka 3)

Tab. 3.: Prostorové parametry biocenter a biokoridorii (© Trnka, 2007)

Prostorove parametiy BC A BK (Michal, 1994, 5. 246-247)
Min. plochy BC Typ spoledensha Flocha (ha)
lesnd 3
windnd 1
lokdlnd p :
Tufni 3
stepnd lada 1
shalnd 0.5
lesrd dle veg. stupné
1. bukawy, 2. bukaduboy 30
3. dubcbukovy, 4. bukovy 20
5. jedlobukovy 25
6. srarkajedlobukavy 40
1. smrkoney 40
regionalni 8. Kletowvy, 9. alpinsky a0
raokiadrd oldiny 10
wodrd 10
rookfadnd 10
Tuérd 30
stepnd lada 10
skalvd 5
ooy jadromed zernd 10-50
D goniind ek plocha 1000
(oo o jadroned zernd 1000
provicihi ) plocha 1 000
hiosférncka Jadrored dzerad 10 000
Deélky a sithy BK délka
e Wlax, pipustrd délka 1-2 kxn
ol i, Efna gitka 10-20 1
L Ilax, pripustnd délka 0,4-1km
s Min, i $ifka 20-50m
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5 Vysledky a diskuse

5.1 Biotopové mapovani

Vysledkem mapovani je mapa biotoptl, které byly uréeny podle Katalogu biotopti CR
(Chytry, 2001). Vektorizaci mapy byla vytvofena vrstva Biotopy v prostfedi GIS. (viz
ptiloha mapy: MAPOVY LIST II) Vyhodnocenim této vektorové vrstvy bylo zjisténo,
7ze 64% plochy spada do doplitkové kategorie biotopl (X) silné ovlivnénych nebo
vytvotfenych ¢lovékem a 36% izemi jsou biotopy blizce ptirodni, tzn. kioviny (K), lesy
(L), moktrady a pobiezni vegetace (M), sekundarni travniky a viesovist¢ (T) a vodni
toky a nadrze (V). Zastoupeni kategorii biotopl je zobrazeno v tabulce 4 a procentudlni
zastoupeni kategorii je zndzornéno v grafu 1. (viz priloha)

Tab. 4.: Plo$né zastoupeni a procentudlni podil plochy kategorii biotopt
vyskytujicich se na vymezené plose.

Efgﬁ)gp%”e Plocha (ha) | Podil (%)
K 36,18 381
L 122,58 12,99}
M 47,25 4,98
T 97,48 10,271
v 40,24 4,24
X 605,17 63,77

celkem 948,02 100,00)

5.2 Ekologicka stabilita (ES)

K kazdému polygonu vektorové vrstvy byl ptifazen stupenn ES. Nékteré biotopy maji
ruzné stupné ES. (viz tabulka 5) Hodnota ekologické stability zavisi na stavu biotopu,
ale do urcité miry byla ovlivnéna mym subjektivnim pohledem, jako mapovatele.
Vysledkem je vektorova vrstva Ekologickéd stabilita, kterd je tvofena polygony se
stupném ES 0 az 5. (viz ptiloha mapy: MAPOVY LIST III)

Na zéklad¢ této vrstvy byl vypocten koeficient ekologické stability (Kes) pro
vybrané uzemi dle Agroprojektu (Trnka, 2007). Hodnoty pro vypocet jsou uvedeny v
tabulce 6. Plocha polygonti se stupném ES 0 a 1 byla pro tyto ucely sectena. Kes
vymezené¢ho tzemi je 4,27. Vysledkem je stfedni hodnota v rozmezi 1,0 < 4,27 > 10,0
pro kategorii s nazvem Krajina s ptevazujici pfirodni slozkou. Vypocet Kes je zobrazen
na obrazku 1.

Obr. 1.: Vypocet a vysledek koeficientu ekologické stability vymezeného uzemi

Kes= (1,5*21,88)+ 1,86 +(0,5* 38,89)
(0,2 28,68) + (0,8 * 8,68)

Kes = 427
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Vyhodnocenim dat z atributové tabulky vektorové vrstvy Ekologicka stabilita bylo
zjisténo, ze nejvetsi podil plochy zabiraji segmenty se stupném ES 3, 2 a 5 (zapsano
sestupné dle velikosti plochy). Zbytek plochy, necelych 11%, tvoii segmenty se
stupném ES 1, 4 a 0 (sestupné dle velikosti plochy). (viz tabulka 6) Procentudlni podil
plochy je znazornén v grafu 2. (viz ptiloha)

Tab.6.: Plosné zastoupeni a procentualni podil plochy stupiiit ES na vymezené plose

STUPEN_ES Plocha (ha) | Podil (%)
0 10,09 1,06
1 72,28 7,62
2 272,18 28,68
3 369,03 38,89
4 17,66 1,86
5 207,66 21,88

Celkem 948,92 100,00

5.3 Kostra ekologické stability (KES)

Vybérem segmentl se stupném ES 4 a 5 byla vytvofena nova vrstva Kostra
ekologické stability, ktera je zobrazena na mapé¢. (viz pfiloha mapy: MAPOVY LIST V)
KES zaujima 225,32 ha, to je 24% z celkové plochy.

5.4 Srovnani vektorové vrstvy KES a rastrové vrstvy funkcénich
aspektit

Soucasti vrstvy funkcnich aspektti jsou optimalné funkéni plochy, které by mohly byt
alternativou ke standardni KES. Pfekryvem obou vrstev bylo provedeno srovnani. (viz
piiloha: MAPOVY LIST VI) Vrstvy se pievazné shoduji, piesto se zde vyskytuji
segmenty, které rozdilny vysledek.

5.4.1 Hospodarsky vyuzivané lesni porosty

Dle standardni metodiky je vétSina hospodarskych lesti ve vybraném tzemi malo
stabilni se stupném ekologické stability 3. Novy pfistup vyhodnocuje nékteré
hospodaisky vyuzivané lesni segmenty jako nedostatecné¢ funkéni nebo optimalné
funk¢ni.

Lesy se stupném ES 3 predstavuji monokultury a smési stanovistné nevhodnych
dfevin. K tomu, aby mély hospodaiské lesy stupeit ES 4 a byly soucésti KES, je nutné
alesponl 30-ti procentni zastoupeni pivodnich dievin (Novakova, 2006). Lesni enklavy
na obrazku 2, které byly biologickym pfistupem vyhodnoceny jako malo stabilni, se lisi
v pohledu fyzikalné-chemickém. Lesni enklava RBC Hadac¢ je nedostatecné funkéni a
shoduje se s hodnocenim standardni metodiky. Enklava IP Dvorsky potok je podle
fyzikalné-chemického hlediska optimalné funkcni, prestoze ptivodni druhy nedosahuji
30-ti % porostu. Bylo zjiSténo, Ze i lesni porosty s nedostateCnym zastoupenim
puvodnich druh@ dfevin, mohou byt z fyzikalné-chemického hlediska optimalné
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funkéni.

Obr. 2.: Hospodaisky vyuzivané lesni enklavy IP Dvorsky potok a RBC Hadac jako
piiklad rozdilného vysledku obou metodik

Funkéni aspekty

- optimalné funkéni
|:] nedostateéné funkéni
- nefunkéni

STUPEN_ES
0

1
T
| F
I::I hranice lizemi

5.4.2 Trvalé travnaté porosty (TTP)

Dle standardni metodiky je vétSina TTP maélo stabilnich. Intenzivné
obhospodarované TTP byly ohodnoceny stupném ekologické stability 2 a extenzivné
obhospodarované TTP stupném 3. V malé mife se zde vyskytuji pfirod¢ blizké travinné
biotopy se stupném ES 4 (viz tabulka 5). Novy piistup vyhodnocuje nékteré travnaté
porosty jako nefunkéni, vétSinu jako nedostatecné funkéni a Cast travnatych porost v
blizkosti lesnich porostii je vyhodnocena jako funkéni.

Travnaté porosty se stupném ES 2 predstavuji kulturni intenzivné vyuzivané a hnojené,
druhové chudé louky nebo pastviny bez obnovy nebo docasné s obnovou. Porosty se
stupném ES 3 jsou bud’ polokulturni, vétSinou intenzivni s kosenim, piisevem a
doplnkovym hnojenim a s vyskytem pfirozené rostoucich druhti, a nebo prirod¢ blizkeé,
které jsou extenzivni a druhové chudé (Novakovda, 2006). Biologicky malo stabilni
porosty se na vétsiné plochy s metodou funkénich aspektd shoduji. Vyjimku tvoii bud’
odvodnéné intenzivné vyuzivané louky nebo zatravnénd pole, kde novy ptistup hodnoti
plochy jako nefunk¢ni, nebo travnaté porosty a jejich enklavy, které se nachdzeji v
blizkosti stabilnich lest. Takové porosty jsou, dle metody funkcénich aspektii, hodnoceny
jako optimaln¢ funk¢ni, coz by mohlo byt disledkem pozitivniho vlivu, ktery pochazi
ze stabilniho lesniho biotopu (viz obrazek 3).

Ptirod¢ blizké louky a pastviny se stupném ES 4 jsou extenzivné vyuzivané, ¢asto
neoratelné, s vyznamnym podilem pfirozené rostoucich druht, resp. s chranénymi ¢i
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ohrozenymi druhy, bez Gipravy vodniho reZimu a intenzivniho hnojeni, které jsou kosené
1 nepravidelné(Novakova, 2006). Jsou to biologicky stabilni biotopy a shoduji s
hlediskem fyzikalné-chemickym, az na jeden pfipad. Rozdilny vysledek byl
zaznamenan u stiidavé vlhké bezkolencové louky (T1.9) v nivé Stropnice (viz obrazek
4). Nefunk¢ni louka je obklopena stabilnimi piirodé blizkymi biotopy a malo stabilnimi
biotopy, které¢ jsou siln€¢ ovlivnéné Clovékem. Nefunkénost biotopu by mohla byt
zpusobena odvodnénim, systémem zahloubenych meliora¢nich stok, které se nachazeji
na hranici segmentu.

Kombinace obou metodik by umoznila zjistit nejen biotické, ale 1 abiotické vlastnosti
travinnych porosti. Zjisténi skutecnosti, ze biotop s vysokym stupném ES je nefunkéni,
by mohlo pobizet k vyhledani pfi¢iny negativniho vlivu. Tyto informace mohly byt
pouzity pro hodnoceni luk a jejich managementu, pfipadné jeho zmény vedouci k vyssi
funkénosti ekosystému.

Metodu funkCnich aspekti se souCasnym nastavenim parametri by bylo
problematické vyuzit pfi hodnoceni travnikli xerotermniho typu, které maji odlisSné
vlastnosti a spadaji v ramci USES k unikatnim segmentim krajiny.

Obr. 3.: Priklad extenzivné obhospodafovanych luk a pastvin (pod komunikaci a
mezi lesnimi porosty), jejichz vyhodnoceni se lisi.

Funkéni aspekty

- optimalné funkéni
|:] nedostate¢nd funkéni
- nefunkéni

STUPEN ES
0

]1
-
| E
D hranice uzemi

Louky optimilné funkéni
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Obr. 4.: Priklad stabilniho ptirodé blizkého travnatého porostu (svétle modre), ktery
je, dle metody funk¢nich aspektli, nefunkéni.

Funkéni aspekty

- optimalné funkéni
I:] nedostate¢né funkéni
- nefunkéni

STUPEN_ES

(U

5.4.3 Vodni nadrze

Na vétsin€ vodnich ploch ve zkoumaném tizemi je uskutecniovan intenzivni chov ryb,
misty kaprokachni chov. Standardni metodika urcuje obhospodaifované vodni plochy
jako malo stabilni se stupném ES 3 a nevyuzivané mens$i plochy jako stabilni se
stupném ES 5. Dle metody funk¢nich aspektl krajiny je vétSina vodnich ploch
funk¢nich (viz obrazek 5). Naopak nékteré mensi vodni biotopy byly vyhodnoceny jako
nedostate¢n¢ funkéni.

Vodni plochy se stupném ES 3 maji velmi omezené litordlni pasmo, s vyraznym
podilem uprav biechi a hraze jejichz biehové porosty jsou ojedinélé nebo
nevyvinuté(Novakova,2006). Biologicky malo stabilni vodni plochy jsou podle metody
funkénich aspekti optimalné funkéni, 1 pfes intenzivni chov ryb. To dokazuje, Ze
rybniky maji obecné pozitivni vliv na krajinu. Biologicky stav vyuzivanych vodnich
ploch ovliviiuyje management a pfevazné vySe obsadky (Baxa, 2008). Zménou
managementu by se vyuzivané vodni plochy mohly stat stabilizujicimi prvky v krajin€ i
z biologického hlediska (Janda, Pechar, 1986).

Nevyuzivané biologicky stabilni vodni plochy se stupném ES 5 maji kvalitni litoralni
pasmo i vyvinuté a stabilizované biechové porosty (Novakova,2006). Presto jsou dle
metody funk¢nich aspektii hodnoceny jako nedostatecné funkcéni. Pii¢inou by mohla byt
mala plocha téchto biotopt a potlaceni pozitivniho vlivu vodni plochy, které by bylo
zpusobeno negativnim pisobenim okolnimi nedostate¢né funkénimi segmenty.
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Obr.5.: Odlisny vysledek obou metodik na ptikladu soustavy rybnikt u PP Sokoli
hnizdo a baZantnice.

Funkéni aspekty

- optimalné funkéni
|:| nedostateéne funkéni
- nefunkéni

STUPEN_ES
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Nejen u polopfirodnich biotopli zavislych na ¢innosti ¢loveka, kterymi lucni porosty
a rybniky bezpochyby jsou, by bylo vhodné SirSi hodnoceni stability, nez pouze
biologickym pfistupem. Rozsifeni standardni metodiky o metodu funk¢nich aspekti by
umoznilo detailnéj$i hodnoceni krajiny, tedy nejen z biologického, ale i fyzikalné-
chemického hlediska.

5.5 Revize USES

Pro revizi prvkd USES dle standardni metodiky byla vytvofena vrstva
Reprezentativni KES. (viz piiloha mapy: MAPOVY LIST VII) Vyhodnocenim dat z
atributové tabulky vektorové vrstvy Reprezentativni KES bylo zjisténo, Ze 61,8%
segmentti zakladni KES je reprezentativnich. Z celkové plochy vymezeného uzemi
reprezentativni segmenty zabiraji 14,7% plochy. Ostatni segmenty se s potencidlni
ptirozenou vegetaci neshoduji.

Vysledn¢ vrstvy obou metodik byly porovnany s vymezenymi prvky regionalniho a
lokélniho USES na vybranych usecich. Nadregiondlni USES do vymezeného tzemi
nezasahuje.

5.5.1 LBK Dvorsky potok

Mistni biokoridor spojujici RBC Hada¢ s LBC Dolni Stiptofiské pies komplex
podmacenych luk a mokiadii s ndrosty hygrofilnich dfevin, vétSinou vyuziva biehovach
porosti rybnikli (S bfeh Lomského rybnika, J bieh Poitra, hraz Hadace). U silnice

51



Stiptofi - By#iov prochazi pres kompaktni rdkosinu, pii okrajich se sukcesnimi ol§ovymi
porosty. Lesni porosty jsou dotCeny pouze maloplo$né. Navrhovana délka biokoridoru
je 1,8 km a §itka by se méla pohybovat mezi 20 az 70 m (Wimmer, 1999).

Dle standardni metodiky je navrhovany LBK nedostatecné zastoupen
reprezentativnimi biotopy. Aktudlni stav biokoridoru je nevhodny k migraci, protoze
neodpovidd minimalnim prostorovym parametrim (viz tabulka 6). Na severnim biehu
Lomského rybnika jsou blizce ptirodni biotopy, maximalng v Sifce n€kolika metrl s
nedostateCnym zastoupenim dievin, oproti biehu jiznimu, kde se reprezentativni biotopy
nachézeji. U LBC Dolni Stiptofiské tvoii bariéru komunikace.(viz obrazek 6)

Pomoci metody funkénich aspekti krajiny byl zjistén negativni vliv intenzivné
obhospodatované louky, severné¢ od Lomského rybnika, ktery zasahuje do vymezeného
biokoridoru. Na druhou stranu, jsou na jiznim bifehu Lomského rybnika viditelné
optimaln¢ funkéni moktadni dievinné porosty. (viz obrazek 7)

Oba ptistupy by méli navrhnout vést lokalni biokoridor po jiznim bifehu Lomského
rybnika. Ale pfi této varianté ptichdzi problém s prechodem komunikace. Jizni bieh
ptimo nenavazuje na LBC Dolni Stiptofiské a tak by komunikace tvofila vétsi migraéni
bariéru nez pii soucasném vedeni lokalniho biokoridoru.

Obr. 6.: Revize lokéalniho biokoridoru Dvorsky potok standardni metodikou.
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Obr. 7.: Revize lokéalniho biokoridoru Dvorsky potok metodou funkénich aspekt
krajiny
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5.5.2 RBC Hada¢

Biocentrum tvoii mensi lesni komplexy spojené zemédélskou ptiidou, na vyvyseném
hibetu. Riznoveké lesni porosty s ptevahou smrku (37%) a borovice (28%), s ptimési
dubu (10%) a modtinu (6%). Z dalSich dfevin jsou jednotlivé az skupinovité ptimiSeny
ol3e, jedle, btiza, buk a lipa. Navrhovana plocha biocentra je 23,7 ha (Wimmer, 1999).

Dle standardni metodiky vyskyt reprezentativnich segmentll, ktery je vhodny pro
vymezeni segmenti USES, v biocentru neni tak ¢asty jako v sousedni lesni enklavé IP
Dvorsky potok. Navic je do biocentra zahrnuta louka, kterd mé stupenn ES 3 a pfevazna
¢ast lesnich porostt je neptivodnich. (viz obrazek 8)

Metoda funkénich aspektd krajiny vyhodnocuje polovinu biocentra (louka) jako
nefunk¢ni. A lesni porosty tohoto celku jsou nedostatecné funk¢ni. Na rozdil od lesni
enklavy IP Dvorsky potok, ktery je z poloviny funkéni a z poloviny nedostatecné
funkéni.

Porovnanim obou metodik je zifejmé, ze vymezené biocentrum ma omezenou
funkcnost. Mélo by se tedy zvazit vymezeni RBC v misté IP Dvorsky potok. Lesni
enklava Hada¢ by tak mohla plnit funkci regiondlniho biokoridoru a lokalniho
biocentra, kterymi jsou regionalni biokoridory doplnovany. (viz obrazek 9)
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Obr. 8.: Revize regionéalniho biocentra Hada¢ standardni metodikou
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5.5.3 RBK Hadac - Dubi II.

Cast regionalniho biokoridoru, spojujiciho regionalni biocentrum Dubi, které lei jiz
za hranicemi feSeného uzemi, s RBC Hadac. V nivé Stropnice ptechazi pies bazantnici s
kvalitnimi dubovymi vysadbami a seCenymi loukami s vysokou druhovou diverzitou. U
rybnika Pisat piechazi pfes moliniovou louku se zastoupenim pfirozené rostoucich
druhi, s vysokou druhovou diverzitou. BaZantnice je soucasn¢ vedena jako pfirodni
pamatka Sokoli hnizdo a bazantnice. Navrhovana délka biokoridoru je 1,7 km a $itka je
od 60 do 380 m (Wimmer, 1999). LBC Bazantnice se nachdzi mimo vymezené Gizemi.

Dle standardni metodiky je RBK v oblasti PP Bazantnice optimalné funkéni. Ve
vymezeném biokoridoru i v blizkém okoli bazantnice jsou zastoupeny ve vétSing
reprezentativni biotopy. (viz obrazek 10)

Metoda funkénich aspektti krajiny vyhodnocuje biokoridor jako funkéni i s okolnimi
rybniky. (viz obrazek 11)

Ob¢ metodiky vyhodnocuji tuto ¢ast biokoridoru pozitivné i s okolnimi biotopy.
Vzhledem k ne pfiili§ pozitivnimu biologickému hodnoceni rybnikd, by mohlo dojit,
zménou ve vyuzivani téchto vodnich ploch, k zlepseni situace. Nasledkem toho by mohl
byt tento biokoridor rozSiten, poptipadé by zde mohlo byt vymezeno regiondlni
biocentrum, které by zajiStovalo ochranu této vyznamné ptirodni pamatky. Vymezeni
regiondlniho biocentra v této oblasti by bylo vhodné také z hlediska kiizeni regionalnich
biokoridort.

Obr. 10.: Revize regionalniho biokoridoru Hada¢ - Dubi II. standardni metodikou
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Obr. 11.: Revize regiondlniho biokoridoru Hada¢ - Dubi II. metodou funkénich
aspektt
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5.6 Aktualizace vybranych tisekii USES a ndvrhy na zménu.

5.6.1 Pielozeni LBK Dvorsky potok

Ptestoze by vedeni biokoridoru bylo, z hlediska vyskytu funkc¢nich ptfirozenych
biotopt, vhodnéjsi po jiznim biehu Lomského rybnika byl nédvrh na pfemisténi LBK
Dvorsky potok zamitnut kviili migracni bariéfe (komunikace) a nedostate¢né navaznosti
na LBC Dolni Stiptoiiské.

5.6.2 Prelozeni RBC Hada¢

Vzhledem k nedostate¢né funkénosti vymezen¢ho regionalniho biocentra, by méla
byt zvazena moznost, vymezit regionalni biocentrum v misté sousedni lesni enklavy IP
Dvorsky potok, kterd je z poloviny funkéni. RBC Hada¢ by tak mohlo plnit funkci
regiondlniho biokoridoru a lokalnich biocenter, kterymi jsou regiondlni biokoridory
proloZeny.

5.6.3 Zména c¢asti RBK Hadac - Dubi II. v oblasti PP BaZantnice na
RBC

Ob¢ metodiky vyhodnocuji tuto ¢ast biokoridoru pozitivné i s okolnimi biotopy.
Zménou managementu rybnikt by mohl byt tento biokoridor rozsifen a pfeveden na
regionalni biocentrum, které by zajisStovalo ochranu této vyznamné piirodni pamatky.
Vymezeni regionalniho biocentra v této oblasti by bylo vhodné také z hlediska kiiZeni
regionalnich biokoridort.
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6 Zavér a doporuceni

Metoda funkcnich aspektl krajiny hodnoti stabilitu izemi nebiologickym postupem.
Konkrétné je zalozena na fyzikalné-chemickém pftistupu, kde jsou vyuzity parametry
teplotné-vlhkostni a hydrochemické. Oproti standardni metodice, jejiz vysledky jsou do
jisté miry ovlivnény subjektivnim pohledem mapovatele, je metoda funkénich aspektt
objektivni. Tento novy pfistup by nemél standardni metodiku nahradit, ale doplnit ji.

Prace byla feSena jako soucast NAZV QHS82078, Aktivity A 508: Analyza
zemédélského vyuziti modelovych niv.

Srovnanim vyslednych vrstev obou metodik bylo zjisténo né€kolik kategorii, kde se
metodiky neshodovaly. Divodem je odliSny piistup obou metodik, jejichz vysledky by
se mély doplnovat. To znamend, Ze rozSifeni standardni metodiky, zaloZené na
biologickém hodnoceni, o dalsi hlediska, v mém ptipadé fyzikalné-chemicky pfistup,
poskytuje detailnéjs$i informace o zkoumaném tUzemi. PficemZz bylo potvrzeno, ze
biologicky vyhodnoceny biotop, mize byt podle fyzikalné-chemického hlediska jak
funkéni tak 1 nefunk¢ni. Pfipojenim metody funkénich aspektii ke standardni metodice,
kterd je vzhledem k dneSnim moZnostem vyzkumu zastarald, by mohlo dojit k

aktualizaci postupu vymezovani USES.

Jednim z cil& prace byl navrh na aktualizaci stavajiciho USES za vyuziti testovaného
pristupu. Na zménu byly navrhovany tfi ¢asti USES: LBK Dvorsky potok, RBC Hadac
a RBK Hadac - Dubi II.

1. Navrh na pfelozeni LBK Dvorsky potok ze severniho bfehu Lomského
rybnika na jizni byl zamitnut.

2. Navrh na pfemisténi RBC Hada¢ na misto sousedni lesni enklavy IP Dvorsky
potok a vyuziti RBC Hadac jako RBK byl doporucen.

3. Navrh na zménu ¢asti RBK Hadac¢ - Dubi II. v oblasti PP BaZantnice na RBC,
jako vhodnéjsi varianta pro kiizeni regionalnich biokoridorti, byl doporucen.

Vyuziti metody funkénich aspektii krajiny by mohlo usnadnit odhaleni rizik a vybér
navrhu opatfeni pro vymezen¢ prvky USES. Tato metoda by mohla upozornit na
nevhodny management biotopd, nejen u vymezenych prvkt USES ale i dalsich ZCHU.

Pro hodnoceni, v ramci USES, unikitnich segmenti krajiny (napf. Xerotermni
travniky,...) by bylo nutné piihlizet k land-use nebo ptizplsobit parametry funk¢énich
aspektl danym vlastnostem.

Vzhledem ke zménam hospodafeni v kulturni krajin€ je nutné vystupy metody
funk¢nich aspekta krajiny aktualizovat. Zpétnou vazbou by mohl byt vyzkum zmény

fyzikalné-chemickych vlastnosti zkoumaného tzemi v Case, ktery by byl provadén
standardni metodikou.
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8 Prilohy

8.1 Vyznam zkratek

AOPK CR
BC

BK

DPZ

EMF -

ES

EU

GIS

S - JTSK
Kes

LAE
LBC
LBK

Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky
Biocentrum

Biokoridor

Dalkovy prizkum zemé

Enhanced Windows Metafile
Ekologicka stabilita

Evropska unie

Geograficky informacni systém
Soutadnicovy systém jednotné trigonometrické sit¢ katastralni
Koeficient ekologické stability
Kostra ekologické stability
Laboratoft aplikované ekologie
Lokalni biocentrum

Lokalni biokoridor

Luzulo-fagion

Ptirodni pamatka

Regiondlni biocentrum

Regionalni biokoridor

Skupina typii geobiocéntl

Trvaly travnaty porost

Uzemni systém ekologické stability
Zv14ast€ chranéné uzemi

Zemédelska fakulta JihoCeské univerzity
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8.2 Tabulky a grafy

Tab.1.: Kody a ndzvy biotopt, které byly zjistény na vybraném tzemi.

, piirodni a pirodé blizké , T
kod biotopy kod | antropogenné ovlivnéné biotopy
K1 mokfadni vrbiny X-1 | urbanizovand uzemi
vrbové kfoviny hlinitych a paseky s podrostem pivodniho
K2.1 e D X-10
pisc¢itych naplavi lesa
K3 V}quk ¢ mezofilni a xerofihi X-11| paseky s nitrofilni vegetaci
kioviny
L1 Mokiadni ol§iny X-12| nalety pionyrskych dfevin
L2.2 | Udolni jasano-olové luhy X-13 Islf(lﬁzm stromové vysadby mimo
L7.1 | Suché acidofilni doubravy X-14 vodni tf)vky ana drze b?z
ochrandisky vyznamné vegetace
L7.2 | VIhké acidofilni doubravy X-2 | intenzivn¢ obhospodafovana pole
M1.1 \lj:(limsmy eutroffich stojatjch X-3 | extenzivné obhospodarovana pole
ML.7 | Vegetace vysokych ostfic X-5 | intenzivn¢ obhospodatované louky
T1.1 | Mezofilni ovsikové louky X-6 antrop(?genm plochy'se L
sporadickou vegetaci mimo sidla
Vegetace vihkych ruderalni bylinna vegetace mimo
T1.10 . X7 |
narusovanych pud sidla
T13 | Pohitikové pastviny X.g | Kfoviny s ruderdnimia
neptivodnimi druhy
o lesni kultury s nepivodnimi
T1.4 | Aluvidlni psarkové louky X-9A ichlicnatymi druhy
T1.5 | VIhké pchacové louky
T1.6 | VIhké tuzebnikové lada
T1.9 Stiidave vlhké bezkolencové
‘ louky
T23B P9dhorske a horské smilkové
travniky
T5.1 | Jednoleta vegetace pisCin
Stanovi§té bez vodnich
VIF makrofyt, ale s pfirozenym Ci
piirode blizkym charakterem
dna a bfehu
VIG | Ostatni porosty
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Tab.2.: Kody s latinskym a ceskym nazvem STG vyskytujicich se na vybraném tizemi

kod STG latinsky nazev Cesky nazev

3B4 Betuli-querceta roboris sup. biezové doubravy sup.
3BC4 Querceta roboris-aceris sup. javorové doubravy

3BCS Fraxini-alneta sup. jasanové olSiny

4A3 Querci-abieta pineo-piceosa borosmrkové dubové jedliny
4A4 Querci-abieta piceosa smrkové dubové jedliny

4 AB3 Querci-abieta pineo-piceosa jedlové dubové buciny

4 AB4 Abieti-querceta roboris-piceae smrkové jedlové doubravy
4B3 Querci-fageta abietis jedlové dubové buciny
4B4 Querceta roboris-fagi vihké doubravy s bukem
4BC-C4-5a Fraxini-alneta sup. jasanové olSiny

4BC4 Fraxini-alneta sup. jasanove olsiny

Graf 1.: Procentualni zastoupeni plochy biotopt dle kategorii (kfoviny - K, lesy - L,
mokfady a pobfezni vegetace - M, sekundarni travniky a viesovisté - T, vodni toky a
nadrze - V a pozménéné biotopy - X)
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Graf 2.: Procentualni zastoupeni plochy biotopt dle stupnti ekologické stability
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Tab. 5 .:Plo$né zastoupeni a procentudlni podil plochy biotopti se stupni ekologické

stability.

Kod biotopu | STUPEN_ES Plocha (ha) Podil (20)
K1 5 13,97 1,47
K2.1 5 21,51 2,27
K3 4 0,70 0,07
L1 5 12,99 1,37
12.2 5 29,67 3,13]
L7.1 5 26,92 2,84
L7.2 5 53,00 5,59
Ml.1 5 8,31 0,88}
M1.7 5 38,95 4,14
T1.1 3 29,00 3.,0d]
T1.10 3 3,84 0,404
T1.3 3 4,22 0,44
T1.4 3 45,88 4,84
T1.5 4 8,11 0,86
T1.6 4 3,96 0,42
T1.9 4 1,67 o1
T2.3B 4 0,13 0,01
T5.1 5 0,68 0,07
V1F 5 1,66 0,17
VG 3 38,58 4,07
X1 1 0.95 0.1

2 44,59 4,73
3 4,70 0,5
X10 3 0,07 0,01
X11 2 3,05 0,32
xX12 3 13,72 1,45
X13 3 6,75 0,71
X14 2 4,06 0,43
3 8,21 0,86
X2 1 65,66 6,92
X3 1 2,86 0,30
x5 2 213,94 22,55
3 147,49 15,54
X6 o 10,09 1,09
1 2,82 0,30
2 2,52 0,27
3 0,09 0,01
X7 2 4,02 0,42
3 3,29 0,35
X8 3 0,07 0,01
XOA 3 63,12 6,65
4 3,10 0,33
Celkem 948,92 1004
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8.3 Mapové prilohy

Mapovy list 1. - Hranice vymezeného uzemi

Mapovy listII. - Vymapované biotopy uréené dle Katalogu biotopti CR

(kody biotopti vyz. tabulka 1)

Mapovy list III. - Ekologicka stabilita vymezeného tzemi

Mapovy list IV. - Funkéni aspekty krajiny

Mapovy list V. - Kostra ekologické stability (KES)

Mapovy list VI. - Srovnani KES a funkénich aspektii krajiny

Mapovy list VII. - Reprezentativni kostra ekologické stability

Mapovy list VIII. - Revize USES standardni metodikou

Mapovy list IX. - Revize USES metodou funkénich aspektii krajiny
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CisLO
NAZEV Hranice vymezeného tzemi MAPOVEHO I
LISTU
VYPRACOVALA | Petra S[COVA MISTO el
ctra Budgjovice
MAPOVY Letecké snimky © 2001 Gefos
PODKLAD -~ ROK 2010
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X1l
[ xi2
X

X14
X2
X3

[ Ixs
X

I x7

I xs

I xoa

: hranice uzemi

Vymapované biotopy urcené dle cisLo
NAZEV Kaytrzrlllop u biotopl (lelz MAPOVEHO i
i LISTU
: . Ceské
VYPRACOVALA | Petra SICOVA MiSTO P
Budgjovice
MAPOVY Letecké snimky © 2001 Gefos
PODKLAD as. [ROIX 20D
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STUPEN_ES

|:| hranice tizemi

A , CISLO

NAZEV ﬁEl(:ﬁFCka stabilita vymezeného MAPOVEHO 101
LISTU

. i . Ceské

VYPRACOVALA | Petra SICOVA MISTO -
Budgjovice

MAPOVY Letecké snimky © 2001 Gefos
UL as ROK 2010
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Funkéni aspekty

- optimalné funkéni

|:] nedostate¢né funkéni

CISLO
NAZEV Funkéni aspekty krajiny MAPOVEHO v
LISTU
VYPRACOVALA ZF J CI_J Laboratot aplikované MISTO Ce_skg
ekologie Budgjovice
MAPOVY Letecké snimky © 2001 Gefos
PODKLAD as. ROK 2009
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STUPEN_ES

CISLO
NAZEV Kostra ekologické stability MAPOVEHO v
LISTU
Gk ‘ Ceské
VYPRACOVALA | Petra SICOVA MISTO -
Budgjovice
MAPOVY Letecké snimky © 2001 Gefos
PODKLAD as. ROK 20
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Funkéni aspekty

- optimalné funkéni

:I nedostate¢né funkéni

- nefunkéni

STUPEN_ES

. . CISLO
NAZEV :s“’;’lff:“hﬁ? a funkénich MAPOVEHO | VI
L o LISTU
A . Ceské
VYPRACOVALA | Petra SICOVA MiSTO eske
Budgjovice
MAPOVY Letecké snimky © 2001 Gefos
PODKLAD as. ROK 2010
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Reprezentativni segmenty

- reprezentativni

D hranice uzemi

- ... | CISLO
NAZEV Etzl;li'ﬁtzentatlvm kostra ekologické MAPOVEHO VII
i LISTU
i . Ceské
VYPRACOVALA | Petra SICOVA MISTO b
Budgjovice
MAPOVY Letecké snimky © 2001 Gefos
PODKLAD as. OIS 2010
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Reprezentativni segmenty

LBC

LBK

RBC

RBK

JOUED 0

reprezentativni

nereprezentativni

hranice uzemi

CisLO
NAZEV Revize USES standardni metodikou| MAPOVEHO |  VIII
LISTU
‘ - Ceské
VYPRACOVALA | Petra SICOVA MISTO N
Budgjovice
Letecké snimky © 2001 Gefos a.s.
P ODK[‘,IID Uses regiondlniho a lokalniho ROK 2010
vyznamu © 1999 WYV Projection
Service s.r.0
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Funkéni aspekty

nefunkéni
LBC
LBK
RBC

RBK

JOOaOnle

optimalné funkéni

nedostate¢né funkéni

hranice Gzemi

o T] o CISLO
NAZEV Ia{seveli‘:ﬁ Ulsgisnmetodou funkénich MAPOVEHO X
1 Y LISTU
VYPRACOVALA | Petra SICOVA MiSTO Ceske
Budgjovice
Letecké snimky © 2001 Gefos a.s.
m;&VZD Uses regiondlniho a lokalniho ROK 2010
vyznamu © 1999 WV Projection
Service s.r.0
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