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Zpusob hospodareni a slozeni plodinové struktury v historickych

souvislostech vyvoje zajmového Uzemi Stropnice

Abstrakt

Historicka analyza dat patfi mezi nejzakladnéjsi metody zkoumani minulosti
v navaznosti na dne$ni dobu a porovnavani jednotlivych vysledkl a planovani
budoucnosti. Zpusoby hospodafeni a slozeni plodinové struktury se vyvijeji
v zavislosti na vyvoji daného statu nebo zemé. Diky tdmto poznatkim muizeme
posuzovat, jestli mély zmény ve zplsobu obhospodafovani vliv negativni nebo
pozitivni a dle toho planovat strategie pro dalSi zpusoby hospodareni.

Tato prace byla zaméfena na studium zmén tykajicich se zpUsobu
hospodareni v historickych souvislostech (od 19. stoleti po sou¢asnost) a zménach
plodinové struktury. Velikost jednotlivych obhospodafovanych ploch se ménila
v zavislosti na zménach ve zpusobu obhospodafovani a na celkovych vynosech.
Béhem svétovych valek a po nich byl zaznamenan v3eobecny pokles péstovani
plodin. Béhem intenzifikace zemédélstvi a nastupu novych technologii se naopak
zvysSil. Po kolektivizaci nastava pokles a v dnesni dobé vynosy opét stoupaji.

ZvySovani vynosu travnich ploch a pastvin za nékolik poslednich let tento
vyzkum neprokazal, naopak je patrny jejich pokles a nardst ostatnich plodin jako jsou

napfiklad pSenice, kukufice nebo brambory.

Kli¢ova slova: zmény plodinové struktury, historie zemédélstvi, krajina, vyuziti ptdy



Farming structure and composition of the crop in the historical context of the

development of the area Stropnice

Abstract

Historical data analysis are among the most fundamental methods of
investigating the past in response to today, and comparing the results and planning
for the future. Farming methods and crop composition structures are evolving
according to the evolution of the state or country. Thanks to these findings, we can
assess whether changes in how they influence management of negative or positive,
and according to plan strategy for the next farming.

This work was aimed at studying changes in the way of management in
a historical context (since the 19th century to the present), and changes in crop
structure. Size of area farmed varied depending on changes in the way management
and the total revenues. During the world wars and after a general decline of crops.
During collectivization and the emergence of new technologies has increased. After
collectivization occurs decline and today yields are rising again.

Increasing yields of grass land and pasture for the past few years, this
research did not prove the contrary, it is apparent their decline and increase in other

crops such as wheat, corn or potatoes.

Key words: changes in crop structure, history agriculture, landscape, land use
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1. UVOD

Zpusoby hospodareni a slozeni plodinové struktury jsou v dnesni dobé
hodné diskutované téma hlavné z divodu vyvoje zemédélstvi pro dal$i obdobi
a posuzovani dopadu na Zivotni prostfedi. Pro tento vyzkum jsou nezbytna
historicka data a data sou€asna. Zkoumajici se historické podklady pro jednotliva
Uzemi se porovnavaji se stavajicim stavem &eského zemédélstvi a dlouhodobym
primérem. Vystihuji se jak jednotlivé trendy ve zménach plodinové struktury, tak
i vliv na celkovy raz krajiny, ktery se v prubéhu desitek let zménil a neustale se
méni.

Ve své praci se zaméfuji na vyvoj hospodareni v historickych souvislostech
v zajmovém uzemi Stropnice, které spada do Novohradského podhdfi. Obecné
podminky pro hospodafeni jsou v této lokalité ztizené diky vysoké nadmorské
vysSce. S tim jsou spojeny i nepfili§ vhodné podminky pro zemédélstvi, niz§i kvalita
pudniho profilu, méné kvalitni plady leh¢iho zrnitostniho slozeni a malo bonitni
pudy, na kterych se vyskytuji trvalé travni porosty. Diky vysokému podilu lehkych
Castic v pudé je zde i vysoky podil vodni eroze, ktery ma za nasledek pretvareni

zemédeélské pudy na louky a pastviny.

Oblast Novohradskych hor a Novohradského podh(fi se nachazi na jihu
Cech. Jejich jedinednost spodiva ve vzacné zachovalé pfirodg, ktera na &eské
strané zlstala uSetfena zasah( ¢lovéka diky malému osidleni pohrani¢nich oblasti.
Ani primysl neovlivnil nijak zvlast toto Uzemi. V posledni dobé se zvysil zajem
o oblast Novohradského podhufi a to diky lepsi dostupnosti informaci o lokalité,

ktera je zajimava svoji nedotéenou pfirodou.

Cilem mé diplomové prace bylo charakterizovat vybrané uUzemi
Novohradského podhufi a Stropnice v historickych souvislostech a vystihnout vyvoj
zemeédélstvi v této lokalité od 19. stoleti po sou€asnost prfes obdobi 1. a 2. svétové
valky a kolektivizace. Na téchto zménach jsem se dale snaZila dolozZit zmény ve
zplUsobech hospodareni a slozeni plodinové struktury. DalSim pfedmétem mého
zajmu byla inventarizace a doplnéni historickych materiald, jejich nasledna
digitalizace a ziskani aktualnich informaci o stavajicim stavu zemédélstvi ve

sledované lokalité a v celé oblasti jiznich Cech pro nasledna zpracovavani.



Poslednim cilem mé prace bylo ze ziskanych dat vystihnout trendy
zmén plodinové struktury a navrzeni vhodného zavéreéného vystupu, ktery by

umoznil dalSi vyuziti dat v navaznych projektech.



2. Literarni prehled

Vyvojem zemédélstvi a hospodafeni jako celkem se zabyva celda fada
autorl z celého svéta. V této kapitole jsem se zaméfila na autory, ktefi se danou
problematikou zabyvali nebo zabyvaji.

Pro tento druh vyzkumu jsou nezbytna historicka data, ktera zaznamenavaji
zpusoby hospodareni v raznych kulturnich obdobich v prabéhu jejich vyvoje az po
soucasnost.

Zemeédélska vyroba celkové patfi i s navazujici vyrobou potravinarskou

k jednomu z tradiénich odvétvi narodniho hospodarstvi kazdé zemé.

2.1 Obecna charakteristika zajmového tizemi Novohradské hory

Oblast Novohradskych hor se nachazi na jihu Cech. Jejich jedine¢nost
spocCiva ve vzacné zachovalé pfirodé, ktera na Ceské strané zlstala uSetfena
zasah( Clovéka. Ani pramysl neovlivnil nijak zvlast toto tzemi. V posledni dobé se
zvySil zadjem o oblast Novohradskych hor predevsim diky lepSi informovanosti

a lokalité zajimavé svoji nedotenou pfirodou.

2.1.1 Geograficka charakteristika

Resené Uzemi Stropnice a jeji okoli se nachazi zhruba 5 km jihozapadné od
Novych Hradd a spadd do Ceskobudé&jovického okresu. Je sloZeno ze
12 katastralnich Uzemi (Bedfichov u Horni Stropnice, Dlouha Stropnice, Dobra
Voda u Horni Stropnice, Hojna Voda, Horni Stropnice, Kunratice, Meziluzi, Paseky
u Horni Stropnice, Rychnov u Novych Hradu, Staré Huté u Horni Stropnice,
Svébohy, Sejby). Celkova rozloha &ini cca 80 km? a patfi tak ke druhému

nejvétsimu Uzemi v okrese Ceské Budgjovice. (Miékova, 2006 b)

2.1.2 Geologie, geomorfologie, pudni podminky

Z geologického hlediska uzemi tvofi krystalické horniny, jako jsou Zula
arula vzniklé vyvielinami moldanobického plutonu. Ty vznikly vyklenutim
paleogenniho zarovnaného povrchu Ceské vysodiny v jizni &asti a jeho naslednym
rozlamanim v jednotlivé kry vlivem tektonickych pohyb(l v souvislosti s alpinskou

orogenezi.
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Novohradské hory v Ceské republice zaujimaji celkovou rozlohu 162 km?
a prumérna nadmoriska vySka se pohybuje okolo 810 m.n.m. Novohradské
podhifi je tvofeno CElenitou vrchovinou, pahorkatinami, snizeninou a kotlinou
z krystalickych  hornin  se zbytky neogennich sedimentd. Novohradska
pahorkatina je na severni Casti Clenitd pahorkatina a na jizni Casti je tvofena

moldanobickym plutonem. Celkova rozloha pahorkatiny &ini 247 km?. (Rypl, 2006)

Novohradské hory tvofi prevazné hnédé pudy, jejichz textura se odviji od
matecné horniny. Pfevladaji tak pudy piscito — hlinité az hlinito — pis€ité. Tyto pady
jsou pro zemédelstvi sice celkem dobré, ale diky pfevazujicim horskych oblastem
jsou malo bonitni. Vyskytuji se zde tak pfevazné pudy s trvalym travnim porostem
a lesni pudy. Oblast je celkové ohrozena vodni erozi diky vysoké svazitosti a leh&i
zrnitosti ptdy. (Katastralni ufad CR, 2009)

2.1.3 Hydrologické podminky

Novohradské podhafi se déli podle jednotlivych povodi na povodi Cerné,
povodi Svinenského potoka a povodi Stropnice. Celé povodi pak nalezi k povodi
Vitavy, konkrétné k povodi MalSe. (Mi€kova, 2003)

MalSe prameni v Rakousku u horského méstecka Sandl ve vysi 920 m. Po
par kilometrech toku na rakouském uzemi tvofi az k Dolnimu Dvofisti statni hranici
s nasi republikou, kde se obraci ke Kaplici a dalSich témé&F 70 km teCe na naSem
uzemi a v Ceskych Budgjovicich se vléva do Vitavy. Z hlavnich pritokl MalSe
miZzeme jmenovat Cernou a Stropnici.

Cerna prameni na Rakouském Gzemi v nadmorské vySce 823 m nad obci
Schwarzau. Odtud protéka severozapadnim smérem a pod Kaplici usti do MalSe
jako jeden z jejich pravostrannych pfitokd. Celkova délka toku Cerné je 29,3 km.

Stropnice patfi mezi nejvyznamné;jsi pfitok MalSe. Pramenni v nadmofiské
vySce 813 m. Celkova délka toku je 50,8 km. U obce Dolni Stropnice se viéva do
MalSe. Dava na svém hornim toku jméno osadam Dlouha Stropnice a Horni
Stropnice. Na fece Stropnici byla uvedena do provozu nadrz Humenice a to v roce
1989. Ma 22 m vysokou sypanou pfehradni hraz, ktera je schopna zadrzet az
800 000 m vody (pfi povodni v roce 1996 zadrzela 480 000 m krychlovych vody).
(Chabera a kol., 1972)
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Vodni toky a rybniky je mozné vyuzivat hospodarsky k chovu druhl ryb
vazanych na oligotrofni horské toky a jezera, bez pfikrmovani. Pfitom je nutno
respektovat a chranit populaci vydry Fiéni. U rybniki se nepoc€ita s jejich
rekreaCnim vyuzitim s vyjimkou stavajiciho zafizeni u Mlynského rybnika. U potoku
nelze ménit koryta i hydrologické pomeéry, posSkozovat bfehy, lesni porosty v nivé

a na pfilehlych svazich. (Sallaiova, 2008)

2.1.4 Klimatické podminky

Novohradské podhlfi se vyznacCuje pFechodnym stfedoevropskym
charakterem podnebi. Vliv oceanu a pevniny je zde proto pomérné vyrovnany. Dle
klimatické klasifikace Ceské republiky spadaji Novohradské hory do chladné oblasti
CH7 a podhufi do mirné teplé oblasti MT3. Oblast CH7 charakterizuje kratké, mirné
chladné a vlhké léto, mirné jaro s podzimem a dlouha, mirné vihka zima
s dlouhotrvajici snéhovou pokryvkou. Pro oblast MT3 je naopak pfihodné kratké,
mirné a suché léto, mirné jaro a podzim a mirné chladna zima s klasickym trvanim

sn&hové pokryvky. (Katastralni afad CR, 2009)

Pramérna ro¢ni teplota se pohybuje vrozmezi od 4,3°C do 6,8°C.
NejchladnéjSim mésicem je leden a nejteplejSim je Cervenec. (Chabera a kol.,
1972)

Primérné rocni srazky se pohybuji mezi 650 a 950 mm. Nejvice srazek
spadne v &ervenci a nejméné pak v lednu. Uzemi Novohradského podh(ii patii

viv s

a prosinec. (Polak, 1983).
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2.1.5 Fléra a fauna

Horni Stropnice se nachazi v biogeografickém regionu Novohradsky
bioregion. V regionu je zastoupena pfevazné biota jedlovo — bukového vegetacniho
stupné. Na vrcholcich pak nalezneme i smrkovo — jedlovo — bukové vegetacni
stupné. (Mi€kova, 2001)

Fléru zastupuji druhy jako je napfiklad podbélice alpska (Homogyne
alpina), bika lesni (Luzula sylvatica), ostfice chudokvéta (Carex pauciflora),
sedmikvitek evropsky (Trientalis europaea), vrba velkolista (Salix appendiculata),
fefiSnice trojlista (Cardamine trifolia) a Safran bélokvéty (Crocus albiflorus), ktery je
fazen mezi vzacné druhy. SouCasna vegetace Novohradskych hor je vysledkem
dlouhodobého utvareni pfirozené vegetace €innosti ¢lovéka.

Fauna je v feSeném uzemi Novohradskych hor zastoupena velikou $kalou
druh zivoCichl. Ze savcl jsou zde napfiklad jezek zapadni (Erinaceus
europaeus), vydra fiéni (Lutra lutra), netopyr pestry (Vespertilio murinus). Mezi
druhy ptakd by napfiklad patfili jefabek lesni (Bonasa bonasia), tetfev hlusec
(Tetrao urogallus), kos horsky (Turdus torquatus), syc rousny (Aegolius funereus).
Zplazd se zde vyskytuje jeStérka zivoroda (Zootoca vivipara) a zmije obecna
(Vipera berus). (Mickova, 2006 a)

Oblast Novohradskych hor se také vyznacuje ptaéi oblasti €. 03 11 039
o celkové rozloze 9052 ha. Jedna se pfevazné o lesnaté Uzemi pfi hranicich
s Rakouskem. Nejvétsi vyznam spociva v zachovani populaci kli€ovych druh
ptaki a pfi vhodném managementu i jejich dalSiho zvySovani. Ptaci oblast
Novohradské hory patfi mezi jednu z nejbohatSich lokalit vyskytu jefabka lesniho
(Bonasa bonasia) a datlika tfiprstého (Picoides tridactylus). Dale je vyznamnou
lokalitou pro dalSi druhy ptakl, napfiklad ¢apa €erného (Ciconia nigra), chfastala
polniho (Crex crex), tetfivka obecného (Tetryl tetrix), kuliSka nejmensSiho
(Glaucidium passerinum), zluny Sedé (Picus canus), datla ¢erného (Dryocopos
martius), lejska malého (Ficedula parva) a tuhyka obecného (Lanius collurio).
(Mickova, 2006 a)
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2.1.6 Osidleni a zemédélska ¢innost

Obec Horni Stropnice byvala plvodné malou osadou. Nachazela se na
okraji pohraniéniho hvozdu v uzemi, které vénoval roku 1185 Cesky knize Bedfich
jako léno Hadmarovi z Kuenringu. K tomuto roku se také traduji prvni zminky
o Horni Stropnici.

K dnesni obci Horni Stropnice nalezi fada osad a mist, napfiklad Hojna
Voda, poutni misto Dobra Voda s prameny dobré vody, starobylé Svébohy
s renesancni tvrzi opfedenou milostnou historii rybnikafe Jakuba Kréina z JelCan
a nakonec nejstarsi lesni pfirodni rezervace ve stfedni Evropé, zaloZené jiz v roce
1838 — Zofinsky a Hojnovodsky prales v Novohradskych horach. (Golombek,
2005)

Zemédélstvi se odvijelo hlavné v Novohradském podhdfi. Dfive zde
hospodafrily statni statky Agrokombinatu Sumava, ale v dnedni dobé& zde funguje
zemédélsky statek v Dlouhé Stropnici a soukromé hospodafici zemédélci
v Benes$ové nad Cernou, Horni Stropnici, Kunraticich, Pasekach a Svéti.

Uzemné& technické podminky pro hospodafeni jsou v oblasti
Novohradskych hor ztizené. Poloha oblasti od 600 do 1000 m n. m. a z toho
vyplyvajici klimatické podminky i nizsi kvalita padniho profilu zemédélskych ploch
omezujici intenzitu zemédeélské produkce. Cilem je zavedeni takovych zpUsobl
hospodateni, které jsou v souladu s pozadavky ochrany Zivotniho prostfedi. Reseni
se nabizi cestou pfemény velkovyrobnich farem (tam, kde to bude mozné
a s ohledem na ochranu pfirody nutné) na malovyrobu s extenzivnimi zpusoby
hospodareni preferenci trvalych travnich porostl s ekologicky provadénou pastvou
a to predevSim v oblastech se zachovanou plvodni skladbou krajiny. Splnéni
téchto cild mélo byt realné za predpokladu navrhované postupné obnovy vybranych
sidelnich lokalit. (Rypl, 2002)

Urcitou perspektivu Ize spatfovat ve vytvoreni rodinnych farem v kombinaci
s agroturistikou. K udrzeni druhové skladby lu¢nich porostli v Uzemich s vysSSi
prioritou ochrany pfirody je optimalni jejich extenzivni ucelové obhospodafovani, na
susSich nepodmacenych stanovistich je mozna i extenzivni pastva. Pro letni pastvu

je mozno budovat kryté pristfesSky. (Novohradské hory navrh — textova cast)
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2.2 Historie hospodafreni v jiznich Cechach

JihoCesky kraj nikdy nepatfil k pfilis bohatym oblastem na nerostné
suroviny. Diky vysokému podilu lesniho pfirodniho bohatstvi zde prevladalo
v minulosti spiSe lesnictvi a drfevarsky pramysl. V pozdéjSi dobé i zemédélstvi.
Pfirodni podminky a odlehlost v8ak neumoZzhovaly vytvofeni dostatecné
infrastruktury a branily tak dalSimu rozvoji vzniklych odvétvi.

I v dnesSni dobé& zde pFes velmi silné industrialni vlivy stale hraje
zemédélstvi a lesnictvi dalezitou roli. JihoCesky kraj ma po kraji Vysocina i druhy
nejvyssi podil zaméstnanosti v zemédélstvi. Zemédélstvi se orientuje pfevazné na
péstovani obilovin, brambor a olejnin. Dlouholetou tradici v JihoCeském kraji ma
i rybnikarstvi, kdy chov ryb v 25000 ha vodnich ploch pFfedstavuje polovinu

produkce v ramci celé Ceské republiky.

J. Riezner (2007) se ve své praci zabyva historickou studii vyuziti dzemi.
Vyuzivani a vyvoj pldy zkoumal v Sesti kategoriich vyuziti pady (orna pady, trvalé
kultury, louky, pastviny, lesy a jiné plochy). Své prizkumy provadél v péti Easovych
horizontech, a to 1845, 1900, 1948, 1990 a 2003. Pro svoji praci vyuZzival
vyzkumného tymu z katedry socialni geografie a regionalniho rozvoje na Univerzité
Karlové v Praze. Jeho prace ukazuje na fakt, Ze hlavni trend v rozvoji vyuziti ptdy
v dané oblasti byl podobny jako v celé zemi. Ve druhé poloviné 20. stoleni byla
puda vyuzivana mnohem dynamictéji. Zejména zalesnovani a pfeména orné pudy
do trvalych travnich porostu probihala v dusledku odsunu ¢eskych Némcl po druhé
svétové valce a dale to byla transformace ¢eského zemédélstvi po roce 1990.

J. Senkyf (2007) se ve své diplomové praci zabyva charakteristikou situace
vyvoje zemédeélstvi v kraji VysocCina a aktualnim stavem zemédélskych podnik(
pravnickych a fyzickych osob. Podle jeho studie se kraj Vyso€ina vyznacuje ve
srovnani sjinymi kraji Ceské republiky vé&t§im vyznamem zemédé&lstvi pro
hospodarskou situaci. Charakteristicka zavislost na pfirodnich podminkach vede
k nutné vétsi ekologické opatrnosti. Dale na zakladé shlukové analyzy podle
jednotlivych zemédélskych podnikl dosel k zavérim, ze rozmisténi zemédélskych
podnikG podle velikosti obdélavanych ploch a zaméfeni vyroby je pomérné
nahodilé. Podle velikosti rozlohy obdélavanych pud pak dale zjistil, Ze soucasny
trend sméfuje ke zvétSovani velkych podnikG (velikost nad 100 ha) a naopak
k ubyvani malych podnikl (velikost od 5 — 50 ha).

Vyzkumny tym socialni geografie z oddéleni regionalniho rozvoje poskytl

své Udaje o databazi o vyuziti zemé& v Cechach v letech 1845 — 1990 Biéikovi
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a Kupkové (2001). Tato databaze se sklada ze tfi souhrnnych kategorii:
zemeédélskou pldou (orna pada, louky, pastviny a trvalé kultury), lesnimi plochami
a ostatnimi (zastavéné plochy, vodni ploch a ostatni plochy). Dnes je tato databaze
vyuzivana kvyhledavani zavislosti mezi vyvojem kategorii vyuzivani zemé
a ostatnimi charakteristikami. Jednou ztéchto charakteristik je i cena za
zemédélskou pldu.

Bi¢ik a Kupkova (2001) vytvorili hypotézu o nezavislosti nebo jen velmi
malé zavislosti zmenSovani vymér zemédélské pudy a jejich jednotlivych kategorii
na jejich kvalité. Pro dokazani této hypotézy rozdélili uzemni jednotky podle ceny
do deseti kategorii a spocitali vazeny prumér u kategorii ve sledovanych letech.
Zavérem jejich prace bylo zjisténi, Zze nejvétsi index zmény ve vyuzivani plady se

Nékteré intenzivné vyuzivané typy krajin Ize ve shodé s Evropskou mluvou
o krajiné charakterizovat jako béZnou krajinu. Ackoliv neni tento typ krajiny
charakteristicky zadnymi pfirodovédnymi nebo kulturnimi fenomény, je pfesto
cenny z hlediska ochrany kulturniho a pfirodniho dédictvi. Analyza zmén ve vyvoji
struktury krajiny mdze poskytnout podle SkalosSe J. (2006) potfebné informace,
které Ize vyuzit k identifikaci hodnot téchto typa krajin. Prace prezentuje vysledky
analyzy struktury krajiny katastralniho uzemi Sticany (159 ha), které pfedstavuje
piiklad zemédé&lsky intenzivné vyuzivané krajiny vychodnich Cech. Vyzkum
dokumentuje nékteré negativni zmény v krajiné jesté pfed zacatkem kolektivizace.
Na rozdil od obecnych tendenci vyvoje krajiny po roce 1945 |ze pak dokladat
nékteré odliSné skuteCnosti. PfestoZze jsou prvky PLS (permanentni krajinné
struktury, lesy, trvalé travni porosty, zahrady, vodni plochy, atd.) pod silnym tlakem
diky zemédélské Cinnosti a urbanizaci, v obdobi 1966 podil PLS celkové vzrost
(14 — 17%), coz bylo zpusobeno pfirozenou sukcesi.

Celkové ve svych vysledcich poukazuje na jev, kdy lokalné na malych
uzemich mohou mit nékteré jinak destruktivni €innosti pozitivni vliv na krajinu diky
zarUstani nevyuzivanych ploch rozptylenou zeleni a trvalymi travnimi porosty
(TTP). V obdobi 1992 — 2002 Ize sledovat pozitivni tendence ve vyvoji nékterych
charakteristik, napf. zvySeni podilu PLS (24 — 26 ha) a zvétSeni délky ekotonu
(Ekoton = okrajové spolecenstvo vznikajici na hranicich dvou rlznych
spole€enstev, napf. okraj lesa a pocCatek louky na les navazujici + organismy, jez

v této oblasti ziji).
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Zmény spojené s vyuzivanim zemédeélské krajiny, které byly analyzovany
Sykorovou a kol. (2006) nabyvaji s postupem ¢&asu na intenzité se stale se
zkracujicim ¢asovym intervalem. Podle jejich studie je jednou z moZnosti
vyhodnoceni kratkodobych a dlouhodobych trend ve zméné zpusobu hospodareni
a vyuzivani krajiny srovnani historického a soufasného stavu krajiny. Pfi tomto
srovnani vychazeli z mapovani aktualniho stavu informaci, které jim poskytly
historické materialy. Srovnani historickych podkladt (Stabilni katastr, Josefsky
katastr a historické letecké snimky) s aktualnim mapovanim provedli
prostfednictvim nastroji GIS (geograficko informacni systém).

Podle jejich studie byly zaznamenany nejvétsi zmény zemédélské pidy do
roku 2004, pokles z59,1% na soucasnych 43,8%. Plocha lesnich porosti se

naopak zvysila od roku 1995 o vice jak 11%.

DalSim autorem zaméfujicim se na trendy zmén ve vyuzivani pldy v Ceské
krajiné je Lipsky (1994). Svoji praci zaméfil na obce Volatice a Libstat, které
porovnava s katastry obci Zbraslavice a Replice. Hlavni trendy ve vyvoji vyuziti
zemé podle jeho vyzkumu shrnul do nasledujicich bodu:

a) pokles orné pudy a zalesfiovani

b) narast vymeéry trvalych travnich porostu (ploch) na Ukor orné pudy
c) narUst neobdélavané orné pudy a travnich porostu

d) sukcesni pochody a zarlstani kfovinami na neobdélavané padé

e) rozsifovani méstskych staveb do zemédélské krajiny

2.2.1 Hospodareni v 19. stoleti

Zaklad zemédélské produkce rolnickych hospodafstvi v jiznich Cechach
tvofila odjakziva rostlinna vyroba. V provoznim systému selskych usedlosti slouzily
obiloviny, okopaniny, lusténiny, len a konopi, zelenina a ovoce predevsim k obzivé
rodiny hospodare a Celedi. Dale slouzila rostlinna vyroba k zajisténi chovu dobytka
a také tvofila zaklad pfijmd pro rozvoj hospodareni, platbu poplatkl a feudalni
renty. Rostlinna produkce se uplatfiovala i pfi zajistovani dalSich provoznich
potfeb. V jiznich Cechach nebyla zemé&délska usedlost, kde by se alespofi v malé
mife nepéstovaly predevSim obiloviny a od 19. stoleti brambory a fepa. (Celjak
a kol., 2001)

7. zafi 1848 doSlo v ramci revoluéniho déni ke zruSeni poddanstvi,

feudalové a cirkev si svou pldu ponechali. Prosincova Ustava roku 1867 sice
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vyhlasila rovnopravnost vdeho obyvatelstva, ke zrudeni Slechtickych vysad ovSem
dodlo az po zaniku rakousko-uherské monarchie a vzniku Ceskoslovenské
republiky. Zarovefi se zalala vytvafet pravni nafizeni, jeZ méla skoncovat se

$lechtickymi velkostatky a pierozdélit ptdu. (Staif, 1990)

2.2.2 Hospodareni ve 20. stoleti

Prvnim krokem k pozemkové reformé se stal zakon o obstaveni velkostatku
z listopadu 1918. Samotna pozemkova reforma byla vyhlasena v dubnu 1919.
Znarodnén mél byt veskery pozemkovy majetek pfesahujici 150 ha zemédélské
pudy a takto vyvlastnéna plda pak méla byt pfedana ¢&i pronajata malym
zemédélcum ¢&i bezzemkim, pficemz pfidélovani pldy reguloval zvlastni zakon:
pfidélovat se mélo az 15 ha pady. (Karnik, 2000)

Pozemkova reforma se kvili nevyjasnénym vztahlim s Vatikanem ovSem pfi
své realizaci jen malo dotkla cirkevni pudy, a mnohé dalsi velkostatky navic pod
rdznymi zaminkami vyvlastnéni unikly. Viadni Agrarni strana ovSem diky tomu,
ze fidila proces rozdélovani pudy, ziskala velkou popularitu. V oblasti
prvorepublikového zemédélstvi pfedstavoval vyznamny fenomén rozmach
zemédélskych druZstev, jeZ méla organizovat svépomoc mezi svymi Ccleny
(poskytovani puljCek, organizace prodeje zemeédélskych produktt, poskytovani
strojll). (Jech, 2008)

Agrarni strana (Republikanska strana zemédélského a malorolnického lidu)
byla hlavnim vykonavatelem pozemkové reformy. Velice rychle si vytvofila pevnou
zakladnu a pod vedenim schopnych politiki meéla i rozhodujici vliv ve vedeni
zemeédélskych druzstev a svazll. Vroce 1922 doSlo k ustanoveni komise pfi
vykonném vyboru, ktera vypracovala agrarni program. To v8e na popud KSC, ktera
méla zajem na urychleni reformy. Na 1. sjezdu strany roku 1923 byla otazka
zemeédélské politiky znacné diskutovana, 2. sjezd pak feSil nutnost vytvoreni
svazku délnickeé tfidy s rolniky.

Roku 1925 pfi parlamentnich volbach se komunisté se svym programem
stali druhou nejsilngjsi stranou. Ziskali o 4 mandaty méné nez vedouci Agrarni
strana se svoji méné nasilnou politikou o pozemkové reformé. (Kopecek a kol.,
2009)
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Pfed 1. svétovou véalkou bylo vlastnictvi zemédélské pudy jedinym
monopolem. Pfedvale¢né obdobi v zemédélstvi se nezménilo a postupné preslo do
zemédélstvi za prvni republiky. (Karnik, 2000)

Za prvni republiky (kolem roku 1918-1919) doSlo k rozsahlé pozemkové
reformé. Ta probihala pod zastitou Statniho pozemkového ufadu v nékolika
etapach a trvala po celou dobu trvani prvni republiky. Aby bylo mozno rozdélovat
zabrany majetek, byl v lednu 1920 pfijat pfidélovy zakon. Reforma zabrala lesni
a zemédélské pldy ve vlastnictvi Slechty, katolické cirkve a pozemkovych
spekulantl. Béhem ni také doSlo na velké casti zabrané zemédélské pudy
k vytvofeni novych druzstev. Celkové pod prvorepublikovou pozemkovou reformu
spadalo cca 30,34% veskeré zemédélské pldy v Ceskych zemich. (Karnik, 2000)

| pfes své Cetné nedokonalosti nakonec dokazala pozemkova reforma
zklidnit socialni napéti na venkové a zaroven vytvofit prosperujici vrstvu sedlakd,
ktefi se vétSinou dokazali uspésné vyporadat s velkou hospodarskou krizi — na
rozdil od mnoha mensSich rolniku, ktefi v dUsledku krize pFisli na mizinu. Béhem
obdobi protektoratu dosSlo k vysidleni BeneSovska, Neveklovska, SedI¢anska
a Vyskovska, projevovala se snaha pfevadét pidu na Risi a byla zavedena
dodavkova povinnost. K dalSim vétSim zmé&nam ovSem jinak nedoSlo. (Marsalek,
1999)

2.2.3 Hospodareni pred béhem a po 2. svétové vaice

Po vzniku Ceskoslovenské republiky vroce 1918 bylo stanoveno podle
nafizeni vlddy €. 400 ze dne 15. Cervence 1919 celkem sedm statnich
zemeédélskych ustavu, vcetné Zemédeélského ustavu Ucetnicko spravovédného
(pravovéda = problematika zemédeélské ekonomiky). Zemédélstvi v tomto obdobi
meélo pfevazné malovyrobni charakter a ramcové podminky tvofilo trzni
hospodarstvi.

V obdobi b&hem 2. svétové valky tvofily Cechy a Morava Protektorat.
Zemédélsky ustav byl zachovan, av$ak jeho Cinnost byla omezena pfevazné na
vedeni uCetnictvi pro zemédélské podniky. Zemédélstvi jako takové bylo soucasti
vale¢ného fizeného hospodafrstvi.

Po skonCeni 2. svétové valky bylo Ceskoslovenské zemédélstvi
charakterizovano velkymi spoleCensko-ekonomickymi proménami. Napfiklad to
bylo osidlovani pohrani¢i po odsunu némeckého obyvatelstva, revize pozemkové

reformy, rozvoj horskych pastevnich druzstev nebo vznik statnich statkd. Od roku
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1949 to byl nastup kolektivizace po sovétském vzoru a vznik ,Jednotnych

zemédélskych druzstev®. (Kraus a kol., 1998)

Jiz kratce po konci 2. svétové valky zacalo probihat znarodnéni veskerych
nezavislych aktivit obanl. Jako prvni byly znarodnény priimysl a tézba. Jiz v této
dobé byl znat znaény posun Ceskoslovenské politiky doleva od systému trzni
ekonomiky. V dubnu 1948 pak doslo k oficialnimu znarodnéni, které bylo vyhlaseno

parlamentem.

2.3 Kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku

Kolektivizace je oznacCeni procesu pfemény individualniho soukromého
zemeédélstvi na kolektivni, zpravidla v souladu s mySlenkami marxismu a jeho ideou
spoleéného viastnictvi. Pro kolektivizaci zemédélstvi neméli komunisté v zadné
zemi realny hospodarsky duvod, nybrz k ni doSlo z C¢isté politicko-ideologickych
divodu. S padem komunismu ve vychodnim bloku proto také zaniklo kolektivni

hospodafeni.

Ve snaze ziskat politickou podporu se povaleéné politické strany snazily
valce bylo vydano nékolik dekretl. V jejich dusledcich byli Némci vysidleni
z Ceskoslovenska a zabran jejich majetek. Navic je$té pres 2 miliony ha zbyvalo
rozdélit z prvorepublikové pozemkové reformy. Pozemky po valce rozdéloval
Narodni pozemkovy fond pfi ministerstvu zemé&délstvi, a to do vySe 13 ha. Diky
tomu, Ze ministrem zemé&dé&lstvi byl &len Komunistické strany Ceskoslovenska
Julius Duri$, dokazali si komunisté pfid&lovanim pldy ziskat popularitu. (Jech,
2008)

Komunisté takticky zamlCovali své kolektivizacni plany, nebot rolnici by jen
stézi pfivitali znarodnéni veSkeré své pudy a jeji prevedeni do spoleéného
vlastnictvi. Namisto toho komunisté vydavali prohlaSseni o tom, Ze
v Ceskoslovensku kolchozy sovétského typu vznikat nebudou. Po uspéchu
komunistd v Ceskych zemich ve volbach roku 1946 obsadili komunisté kliCova
ministerstva zemé&dé&lstvi, vnitra i obrany. Ministr zemé&délstvi Duri§ pak vytvoril
navrh Sesti zakonU (Hradecky program), jez nabizel kone¢né vyfeSeni otazky puldy,
nové pudni pFidély z pozemkového fondu, pfidély zemédélskych stroju a vyhodné

scelovani pady. Takovéto navrhy pfirozené ziskaly Sirokou podporu rolnikd. Dalsi
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podporu si komunisté ziskali dodavkami obili z Ukrajiny pfi neurodé roku 1947.
(Rychlik, 2008)

Kolektivizace zemédélstvi byla delSi proces, ktery Ize rozdélit na nékolik
etap, v pribéhu kterych se neustale stuprioval tlak na jeji uspésné dokonceni. Od
dubna 1949 zapocala masivni kampan vyzyvajici zemédélce k zakladani JZD, jez
se vSak nesetkala s takovym ohlasem, jak by si jeji tvarci pfedstavovali, a tak
zemédélci zacali byt ke vstupu do druzstev nuceni rlznymi nevybiravymi
metodami, v€etné nasili. ZhorSeni jiZz tak vyhrocené situace nastalo po 3. ¢ervnu
1952, kdy bylo vydano usneseni strany a vlady o dalSim rozvoji JZD a vesnice se

stala cilem masové kampané, ktera méla pfivézt lidi do druzstev.

Etapy kolektivizace:

- 1949 — 1950 prvni etapa (prvni pokusy a hlavné neuspéchy, a prvni druzstva
vznikala z iniciativy rolnikd; jednalo se pfedevsim o druzstva I. a Il. typu)

- 1950 — 1953 druha etapa zdruzsteviiovani (zvySeni tlaku na dokonceni
kolektivizace; pfechod k vy$§im typ(im)

- 1953 — 1955 doba stagnace a rozpousténi druzstev (v tomto obdobi se mnozstvi
druzstev snizilo az o nékolik set)

- 1954 — 1960 dokoncCeni kolektivizace (1954—1960) (cely proces kolektivizace
v podstaté ukon&en, zemeédeélska druzstva jako pouhy mezistupen, od
kolektivniho druzstevniho vlastnictvi se mélo pfejit k idealu ,vSelidového
spole¢ného vlastnictvi“. V 60. a 70. letech proto probihal proces spojovani
druzstev do vétSich celku, socialistického idealu ovSem nikdy nebylo dosazeno)

(Jech, 2008)

2.4 Dusledky kolektivizace po roce 1989

JelikoZ kolektivni hospodareni komunisté vybudovali jen na politicko-
ideologickych zakladech a nikoli na zakladech hospodaiskych, po padu
Ceskoslovenského komunistického rezimu roku 1989 se zacCala jednotna
zemédélska druzstva rozpadat anebo zasadné pfizplsobovat principlim trzni
ekonomiky. Rovnéz probéhla restituce majetku, ovdem jen <&ast byvalych
zemédélcu ¢i jejich potomk( se k zemédélstvi vratila. Ostatni majetek prodali &i
pronajali vét§im pozemkovym vlastnikim, ktefi zacali provozovat farmy o rozloze
100-500 ha. (Rychlik, 2008)
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Navrat zemédélstvi zpét ke stavu pfed kolektivizaci by ovSem rovnéz nebyl
Zadouci. Vyvoj v zapadni Evropé (zejména ve Francii) ukazal, Ze proces scelovani
pozemkl vede k ekonomicky vyhodnéjSimu hospodarstvi. Zatimco v zapadni
Evropé ovSem sceleni pozemklU bylo dosazeno odkupem pldy od méné
doSlo skrze represe komunistického reZzimu, jez za sebou zanechaly miliony obéti,
rozvracené sousedské vztahy a pachut bezpravi, jez Ize dnes jen téZzko napravit.
(Jech, 2008)

2.5 Hospodareni od roku 1989 po sou¢asnost

Soucasny stav i vzhled eského venkova je dosud vyrazné poznamenan
kolektivizaci zemédélstvi v 50. letech, naslednym sluovanim zemédélskych
druzstev do vétSich vyrobnich celklli a zavadénim mechanizace a technologie,
predpokladajici velké nerozélenéné plochy orné pldy pro rostlinnou.

Spolecenské zmény po roce 1989 vedly k zasadnim zménam ve vlastnické
a organizacni struktufe zemédélské vyroby. Postupné se odrazeji i ve vzhledu
krajiny. PFekonani negativnich dusledkd pfedchoziho vyvoje je vSak dlouhodobou
zaleZitosti. Jednou z dlouhodobych tendenci, ktera byla vyvojem po roce 1989
urychlena, je rozvolfiovani vztahu mezi venkovem a zemédélstvim. Snizeni
intenzity zemédélské vyroby a snaha o zvySovani efektivity podnikani vedlo
k vyraznému poklesu pracovnich mist v zemédélstvi. Diky pferuseni téchto vazeb
a vlivem spoleéné zemédélské politiky EU, ktera je od vstupu (kvéten 2004) Ceské
republiky do EU zde uplatfiovana, dochazi k ¢im dal vétsi diverzifikaci Cinnosti na
venkové. Jednou z téchto &innosti, v poslednich letech stéle vice prosazované, je
napfiklad rozvoj venkovského cestovniho ruchu. (Galvasova a kol., 2008)

Prace Galvasové a Holec¢ka (2008) navazuje na vysledky vyzkumného
projektu ,Spoluprace obci jako faktor rozvoje®, ktery pro Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR fesila v uplynulém obdobi spoleénost GaREP, spol. s r.o. V ramci tohoto
vyzkumu byly analyzovany jednotlivé formy spoluprace mezi obcemi. Hlavnim
cilem tohoto vyzkumného projektu je vypracovani strukturovanych a ucelové
usporadanych souborl opatfeni a nastrojd, které prokazatelné povedou ke zlepSeni
podminek pro kvalitni Zivot na venkové, k rozvinuti moznosti podnikani v agrarnim
sektoru pfi zlepSeni dopadu hospodarskych c&innosti na krajinu a rozvoj
diverzifikovanych ¢innosti na venkové.

Jako vychodisko uvadéji, Ze Venkovsky prostor je specifickou Casti

zivotniho prostoru, kde se prolinaji rdznorodé prvky spoleCenské charakteru,
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enviromentalniho a hospodafského charakteru. Venkov byl dfive vyznamné
formovan zejména vlivem zemédélské a lesnické Ccinnosti. S postupujicim
technickym pokrokem se méni podil zemédélské ekonomiky na celkové
hospodariské produkci spoleCnosti. Uvolfiované pracovni sily postupné pfechazeji
ze zemédélstvi a lesnictvi do sektoru primyslu &i sluzeb. Tyto zmény vyvolaly
rozsahlé pfesuny obyvatelstva (1. a 2. primyslova revoluce) z venkova do mést.
Tento trend se uplatiioval az do nedavné doby.

Zemé&délstvi a lesnictvi prestava byt v CR tradiénim pilifem venkovské
komunity, a to jak z hlediska produkce, tak i zaméstnanosti (2,9 % v roce 2004).
Bez vétSich potiZzi je dolozitelné, Ze vétSina ekonomicky aktivnich obyvatel ve
venkovskych obcich nepracuje ani v zemédélstvi, ani v misté svého bydlisté. Diky
tomu se zde ale otevira moznost pro dalSi odvétvi Cinnosti, které na zminéné
zemeédélstvi mohou mit vliv a mohou byt vytvareny ve spolupraci i s dalSimi aktéry.
Mezi takové cCinnosti patfi napfiklad udrzba krajiny, rozvoj tradiCnich femesel,

rozvoj cestovniho ruchu apod.

2.6 Charakteristika katastru Stipton

Prvni pisemné zpravy o obci Stiptori pochazeji jiz z roku 1359 jako
o soudasti Novohradského panstvi. Katastralni uzemi obce Stiptori bylo i po
vymfeni Rozmberk(i a kratkého obdobi viady Svamberkd stale soudasti panstvi
Nové Hrady. Po roce 1848 patfila ves spolu s Hranicemi k Byfiovu a osamostatnila
se az v pozdéjSich letech. Na konci 19. stol méla obec 68 domu, 560 obyvatel.
V soucCasné dobé zde neni mnoho stalych obyvatel a zdejSi usedlosti a domy jsou

vyuzivany prevazné k rekreaénim ugelim. (Capek, 1976)

2.6.1 Popis uzemi podle indikacnich skic stabilniho katastru z roku 1828
(Trpak a kol., 2002)

Topologicka poloha

Katastr obec Stiptoni lezi ve vychodni &asti Budgjovického kraje 4 a cca
36 km vychodné od kralovského krajského mésta Ceské Budé&jovice a necelé 2 km
vzdalena od mésta Nové Hrady. Proti vychodu hrani¢i s uzemim Dolniho
Rakouska. Uzemi katastru obce je podle polohy terénu vétSinou zcela ploché a jen
k vychodu vystupuje postupné do mirné vySky se severovychodnim sklonem.

V obci nalezneme i nékolik rybnikd, které dfive patfily vrchnosti. Uzemi obce
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hrani¢i na severu s pozemky obce Byrnov; na vychodé s Nakolicemi v Dolnim

Rakousku; k jihu s pozemky Novych Hradi a na zapadé s katastrem Udoli.

Klimatické podminky

Klimatické podminky katastru pro zemédélskou ¢&innost jsou diky svému
prechodnému stfedoevropskému charakteru pfiznivé. Rybniky Casto se vyskytujici
v obci, svoji nepatrnou velikosti oproti znacné dobfe se daficim plodinam

(produktdm) nejsou nevyhodné.

Obyvatelstvo
Podle vysledkl scitani lidu, které probéhlo v roce 1846, Zilo v této dobé

v obci 200 muzu a 238 zen, celkem tedy 438 obyvatel.

Poloha jednotlivych druht kultur

Jednotlivé kulturni tfidy a jejich seskupeni k mistu bydleni lezi
bezprostiedné pfi obytnych domech domaci zahrady a tzv. domaci louky. Pole se
tdhnou od uzavieného vlastniho mista obce a v tratich se rozdéluji k vychodu
a zapadu az k hranicim katastru. Louky lezi z vétSiny pfi vlastnim misté obce, pak
také ve vétSich €i menSich skupinach roztrouSené po celém katastru obce,
prohlubnich poli a u potok(l. Malo pastvin je roztrouseno v jednotlivych parcelach

po obci a také je zde malo lesl pfi vychodni a zapadni hranici.

Hydrologické podminky (feky, rybniky, potoky, jezera, mog¢aly)

Stfedem Uzemi obce a také skrz samotnou obec Stipton tede od jihu na
sever tak zvany Stropnicky potok, ktery kaZdoro¢né oddéluje louky svym
kazdoro¢nim jarnim vybfedenim. Na vychodé vystoupi z bfehl na louky, které
v celém pribéhu potoka odfizne Castecné Skodlivym zaplavenim pfi vstupu
povodné. K zvlastnimu Iluénimu zavlaZzovani dochazi zfidka, av8ak pro svoji
hlubokou polohu nemuze byt upotfeben. V zapadni Casti pfi hranici s katastrem
nalezneme maly potok, ktery je s prvnim rovnobé&zny. Slouzi Caste¢né jako
zavlazovaci kanal pro louky a vléva se na severnim konci obce do vySe
jmenovaného potoka Stropnice. Ostatni vodstva jsou rybniky a jsou pfifazeny

k ekonomickym tfidam.
Zemédélstvi

Zemeédélstvi se zde naléza v dobrém stavu. Pole jsou dobfe a ucelné

obhospodarfovana, dobfe hnojena. DostateCny material hnojivovy je ziskavan
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ze sousednich panskych lesu. Také louky a zahrady jsou dobfe obdélavany
a zvlasté travnaté pozemky skrz mnohostranné pfiznivé zavlazovani (zavodnovani)

pfinaseji dosti dobry vynos.

Primyslova ¢innost
Primyslova Cinnost se v obci nevyskytuje. Nalezneme zde pouze Zivnosti

typu: kovar a obchodnici s pfizi a Inem.

2.7 Charakteristika katastru Byrniov

Katastr Byrnov patfil v roce 1828 k nejrozsahlejSim katastrim Novohradska.
Vlastni obec se sklada z vesnice Byrnov a z nékolika osad, a to Jakule, Hranice,
Blat a Klinu. Mimo tyto osady jsou zde i jednotlivé spravni a vyrobni objekty.
V souéasné dobé spada farma Byriov pod zemédélskou farmu Stiptori. V sou¢asné
dobé zde neni mnoho stalych obyvatel a zdejSi usedlosti a domy jsou vyuzivany

pfevazné k rekreacnim ucelum. (Trpak a kol., 2003)

2.7.1 Popis uzemi podle indikaénich skic stabilniho katastru z roku 1828
(Trpak a kol., 2002)

Topologicka poloha

Katastr obce Byrov leZi ve vychodni ¢asti Budé&jovického kraje, cca 38 km
vychodn& od krajského mésta Ceské Budgjovice. Se svoji rozlohou, ktera se
pohybuje okolo 2464,81 ha, patfi k nejrozsahlejSim katastrim Novohradska. Na
severu sousedi s obci Hrdlofezy, zapadni hranice jej oddéluje od katastri obci
Bukova, Udoli a &asti Stipton&, ktery jej ohraniduje na jihu. Vychodni hranici
vymezuji obce Nakolice, Obora a Trponouze. Pro Bynov s nadmorskou vyskou,
ktera se pohybuje mezi 467 a 500 m. n. m. jsou charakteristické rozsahlé lesy,

potoc¢ni nivy a louky.
Klimatické podminky

Klimatické podminky katastru jsou pfechodného stfedoevropského
charakteru, coz znamena, Ze vliv oceanu a pevniny pomérné vyvazeny. Z toho
vyplyva, Ze klima plsobici na ornou pldu je prospésné.

Obyvatelstvo
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Podle vysledkl scitani lidu, které se uskuteCnilo v roce 1846, Zzije v této
dobé vobci 419 muzi a 479 Zen, dohromady tedy 898 obyvatel. VétSina
obyvatelstva pracuje v zemédélstvi, v femesle nebo jako slouZici, obchodnici

a zivnostnici. Vékova struktura se neda z udaju stabilniho katastru pfesné odvodit.

Poloha jednotlivych druht kultur

Polohu a typ jednotlivych druhl kultur vystihuje misto, kde se nachazeji.
U obytnych dom( lezi zahrady a nékteré luéni parcely. Pole jsou uzaviena, coz
znamena, Ze jsou oddélena od jednotlivych osad a nachazeji se jizné, severné
a zapadné od osad. Louky lezi ve skupinach a pastviny jsou roztrouSené ve
velkych parcelach vychodné od osad.

Lesy, které zabiraji 3/5 celého katastru obce Bynov lezi v uzavieném celku

uprostfed katastru mezi obéma obyvanymi osadami Byriovem a Julienheimem.

Hydrologické podminky (feky, rybniky, potoky, jezera, mog¢aly)

Na zapadni strané te¢e ve dvou ramenech Stropnicky potok z obce Stiptor.
Do tohoto potoku usti dva vypustné kanaly rybnika, které pohanéji mlyn a pilu.
Stropnicky potok se béhem svého celého priibéhu katastrem profezava luéni plidou
(nivou) a zpusobuje tak kazdoro¢ni Casté zaplavy. Dale se v katastru vyskytuji

rybniky, které jsou vyuzivani k chovu ryb.

Zemédeélstvi

Zemédelstvi se v obci Bynov naléza v dobrém stavu a drzitelé pozemku se
shazi co nejlépe své pozemky dobfe obhospodarovat, vzdélavat a dostate¢né
vyuzivat hnojeni (mrva). | pfesto, Ze pady v této lokalité nejsou zcela vyhodné pro
zemeédélskou &innost (pUdy tvofi navaté pisky a slatinné pady) nestoji zde zadné
zvlastni prekazky ve vzdélavani.

Péstuji se zde prfedevsim plodiny jako je Zito, je€men a brambory, které
dosahuji dobré kvality. Ostatni polni plodiny nejsou pro humusem chudou
a piscitou pldu vhodné a dosahuji pouze horsi kvality. Travni produkty a zahradni

plodiny jsou kvality prostfedni.

Pramyslova €innost
V obci Bynov pfichazeji v uvahu tyto zivnosti: malé jednokolové obilni
mlyny, pily slouzici ¢aste€né pro vrchnost, z ¢asti pro soukromniky a okoli. Mimo

toho se v obci nalézaji pansti myslivci, kovafi, krejéi a hospodsky.
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2.8 Vliv hospodafreni na zivotni prostiredi

Hospodareni at uz s zivoCiSnou nebo rostlinnou vyrobou ovliviiuje Zivotni
prostfedi odnepaméti. Zabory pudy pro vystavbu hal pro uskladnéni sklizené urody
nebo pro ustajeni zvifat nepfiznivé naruduji Zivotni prostfedi a méni tak i krajinny
raz. NeSetrné obhospodafovani a hlavné nadmérné zatézovani pldy vysokymi
dodavkami hnojiv a mineralni latek narusSuje pfirozeny kolobé&h v pfirodé a dané
lokalité. Proto je v dneSni dobé kladem mnohem vétSi duraz na SetrnéjSi zplsob
obhospodarovani pudy nez v minulosti a také pfechod na ekologické zemédélstvi je
v soucasné dobé jednim z moznych feSeni jak snizit dopad zemédeélské Cinnosti na

Zivotni prostredi.

Binek a kol. (2009) ve své praci uvadéji, ze Spolecna zemédélska
politika EU (dale jiz jen SZP EU) vychazi ze situace v zemédélstvi a na trhu
potravin v zapadni Evropé po 2. svétové valce. Cilem byla podpora zemédélské
produkce a zajisténi potravinové sobéstacnosti. SZP poskytovala zemédélcim
subvenci (=hmotna podpora zvefejnych prostfedkl), rozvijela systémy
garantovani vysokych cen a udélovala pobidky pro vy$3i produkci. Tyto nastroje
byly velmi uspé&sné, nicméné v 80. letech 20. stoleti se zacala prakticky nepfetrzité
potykat s nadprodukci hlavnich zemédélskych produktd. Doslo ke snizeni pfijmu
plynoucich z ochranafskych nyni jiz neopodstatnénych opatfeni evropského
zemeédélského trhu a silné vzrostla nakladnost komplexu. Z dlouhodobého hlediska
lze za nejfatélngjSi dopad povazovat naruSeni trznich mechanismu v oblasti

zemédélstvi a zakonzervovani a pferegulovani zemédélského odvétvi.

Od pocatku 90. let 20. stoleti zacaly postupné promény SZP EU (napf.
MacSharryho reforma z roku 1992). Byly zavedeny limity na vybrané komodity
(mléko, obiloviny, atd.), které pomohly snizit nadprodukci. Objevuje se duraz na
postupy Setrné k zZivotnimu prostfedi, avSak nebyl kladem dostateény dlraz na
rozvoj venkova. Zemédélcim sice byla vyplacena pfima podpora, museli se vSak
zadit vice ohlizet na potfeby trhu a ménici se pozadavky spolec¢nosti. Jejim hlavnim
bodem byl sniZzeni garantovanych cen, aby se pfiblizily cenam na svétovém trhu,
abyla omezena rozloha obdélavané puady. Pokles pfijma zemédélct byl

kompenzovan pfimymi platbami.

Reformy z roku 1992 se ukazaly byt v mnoha ohledech uUspésSné — podil

vydaju na zemédélstvi v ramci rozpoc¢tu EU klesal a doslo k podstatnému snizeni
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nadbyteénych zasob. AvSak bez pokracujicich reforem by se pozitivni u€inky
reformy z roku 1992 snizovaly. Evropska komise proto v |été roku 1997 predlozila
tzv. Agendu 2000, kterd obsahovala navrh rozsahlé reformy spolec¢né zemédélské
politiky. Jadrem byla snaha pokracovat v nahrazovani subvencovani cen pfimymi
platbami a zamé&fit se na zpracovani kompaktni politiky rozvoje venkova, tj. rozsifit
krajinotvornou a rozvojovou roli zemédélstvi. Agenda 2000 znamenala zménu
financovani SZP - byl posilen druhy pilif SZP EU a zvysSen objem prostfedkl na
rozvoj venkova (finanéni prostfedky alokované do rozvoje venkova byly ve
skuteCnosti velmi omezené); celkovy objem financnich prostfedkl na SZP byl

limitovan.

KliCovym prvkem uvadéni soucasnych reforem do praxe je zruSeni vazby
mezi dotacemi a objemem zemédélské produkce tzv. decoupling, které by mélo
branit nadvyrobé a donutit farmafe orientovat vyrobu vice podle potfeb trhu. Za

hlavni body Ize povaZovat predevsim:

- Jednotnou platbu na farmu nezavislou na produkci, pfi€¢emz omezené propojeni
produkce a podpory je mozné kvuli zachovani produkce (tzv. SPS — Single

Payment Scheme — jednotna platba na farmu).

- Podminénost platby na farmu respektovanim norem zivotniho prostfedi,
bezpelnost potravin, zdravi zvifat a rostlin, dodrZzovani zasad spravné
zemédélské

praxe apod.

- Redukce pfimych plateb (tzv. modulace) ur€enych velkym zemé&dé&lskym
podnikim a pfesun usetfenych prostfedkd na rozvoj venkova. Toto opatfeni se

vSak netyka ,novych® €lenskych zemi EU az do doby vyrovnani pfimych plateb
s EU-15.

Z hlediska zemédélské vyroby je dulezity pozadavek na to, aby zemédélska
vyroba ve vSech statech EU splfiovala stejné kvalitativni i enviromentalni
standardy (tzv. cross-compliance) =zakotvené v zakladnich legislativnich

predpisech.

Soucéasna SZP je zalozena na fungovani 3 zakladnich principl - fungovani
jednotného zemédélského trhu v ramci EU, zvyhodnéni produkce ze zemi EU

a finan¢ni solidarity. Vyznamnym faktem ve fungovani SZP jsou tzv. spolecné
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organizace trhu. Jsou to v podstaté soubory regulacnich opatfeni, které se vztahuiji
na odlisné sektory zemédélské vyroby. Jejich uéelem je podporovat trhy dané
zemédeélské komodity prostfednictvim rdznych mechanismu, které se mohou lisit
vyrobek od vyrobku.

Ke komplexnim nastrojim regulace zemédeélského trhu patfi zejména pfimé
platby, intervenéni opatfeni (nakup, prodej, podpora soukromého skladovani),
kvotni systémy, vyvozni a dovozni licence, vyvozni subvence a strukturalni
prostfedky. (Binek a kol., 2009)
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3. METODIKA
3.1 Sbér dat

Zakladnim pramenem pro studii o zplsobu hospodareni a sloZeni plodinové
struktury v zajmovém uzemi Stropnice byly Udaje ziskané z jednotlivych vykazu pro
zemé&dé&lské farmy Statniho statku Sumava, které spadaji do rozsahu mé diplomové
prace (od roku 1961 az do roku 1970). Novodobé informace o zplsobu
hospodafeni a slozeni plodinové struktury jsem ziskala z Ceského statistického
Ufadu (od roku 1971 az do soucasnosti). Souhrnné informace o obecné
charakteristice Stropnice mi byly poskytnuty z izemniho planu pro Novohradské

hory a z katastralniho Gfadu v Ceskych Buds&jovicich.

Cesky statisticky urad (dale jen CSU) zharmonizoval jednotlivé vykazy pro
farmy v dané oblasti podle legislativnich pfedpist a doporuceni. K zharmonizovani
dosSlo jednak z divodu zjednodus$eni prace s daty a dale z divodu nepfesnosti,
které vznikaly ruénim vyplhovanim vykazl. Viz tab.€.1. Legislativni pfedpisy pro
programy statistickych zjiStovani obsahuji seznamy statistickych zjiStovani
a charakteristiky jednotlivych zjisStovani stanovené zakonem ¢. 89/1995 Sb.,
o Statni statistické sluzbé. Tento zakon je doplnén o vyhlasky &. 398/ 2008 Sb.
A €. 200/2008 Sb., o Programu statistickych zjistovani, jejichz cilem je realizovat

Usporna opatfeni a snizeni administrativni zatéze respondentu.
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Tab. &. 1 Zharmonizovani tabulek pro CR

podle stavu k 15. zafi 2004

Informace o odhadech vynosu a sklizni vybranych zemédélskych plodin v CR

Zemédélstvi celkem

Produkéni Vynos v t/ha Sklizen v tunach
plochav ha |Skuteé odhad Skuteé odhad
Plodina
. srpen | zari . srpen zari
2003 | 2004 | sklize sklize
. 2004 | 2004 | . 2004 2004
n 2003 n 2003
PSenice 648 863 2637 4693 5077
celkem 390 161 4,07 5,44 5,88 891 154 011
. 159 313
Zito
41916 59 209 3,80 4,69 5,30 312| 277 575 890
Je€men 549 468 2 068 2285| 2366
celkem 954 995 3,76 4,87 5,05 693 980 798
233 226
Oves
77 370] 58 572 3,02 3,47 3,87 560| 203 348 657
161 306
Triticale
45970 62 776 3,52 4,67 4,88 860| 293 394 262
Zakladni 1363 1512 5 261 7753 8290
obiloviny 600 713 3,86 5,13 5,48 316 451 618
Kukufice na 476 558
zrno 85426 | 87 823 5,58 - 6,36 371 - 228
1449 1600 5737 8 848
Obiloviny
026 536 3,96 - 5,53 687 - 846
Hrach 24 086 | 21 486 2,23 2,90 3,37| 53736| 62278 72467
Brambory 446 598
pozd. konz. 22 256| 22 565] 20,08| 25,74 26,52 956 | 580 800 521
Brambory 121 190
pramyslové 6650| 7030] 18,31| 24,76 27,12 765| 174 074 684
Brambory 682 928
celkem 35982 35974) 18,97| 24,85 25,80 511| 893 815 146
Cukrovka 3495 3324 3277
technicka 77 325|171 096) 45,20| 46,77 46,10 148 931 807
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L 250 259 387 930
Repka
959 460 1,55 3,42 3,58 805 886 137 122
Kukurice na 207 215 5707 6 986
27,55 - 32,40 -
zeleno a silaz 197 645 436 443

Program statistickych zjiStovani provadéji jednotliva ministerstva (Mze,
MZP), Cesky statisticky ufad sam, kdy ministerstva své vysledky zasilaji do
databazi CSU.

S cilem racionalizovat proces sbéru statistickych dat od respondent
pripravil CSU projekt elektronického sbéru dat. Jde o systém vyuzivajici dnes jiz
bézné dostupné zakladny PC techniky u respondentl a modernich komunikacnich
prostfedkl. Jeho zakladnim cilem je umoznit vedle dosavadniho vyplfiovani udaju
do papirovych statistickych formulafl (vykaz() i pofizovani dat na osobnich
poditadich pomoci programového vybaveni dodavaného CSU pomoci internetu
a elektronické posty. DalSim cilem je umoznit respondentovi co nejjednodussi
navazani systémid na systém elektronického sbéru dat pro CSU a poskytovat
respondentovi zpétné statistické informace.

Rozsah statistickych pfedpisi pro zjiStovani informaci vychazi
z aktualizovaného stavu Agroregistru. Agroregistr je registrovana obchodni
znacka tradi¢ni, dlouhodobé udrzované databaze firem a podnikatelskych subjekt(
v zemeédélstvi, potravinarském primyslu, lesnim a vodnim hospodafrstvi a dalSich
pfibuznych oborech. Je to nejrozsahlejsi dostupny zdroj informaci. Pavodni
databaze vznikla jiz vroce 1984 jako Fidici Ciselnik informacniho systému
Ministerstva zemédélstvi. Diky své ucelené a prehledné struktufe od roku 1996
vydava akciova spolecnosti Agrodat CZ pravidelné strukturovany vypis databaze
v podobé tisténé verze katalogu AGROREGISTR.

3.2 Vlastni metodické postupy

Studii o zpUsobu hospodareni a slozeni plodinové struktury jsem provadéla
od jara 2009 do jara 2010. Pfi sledovani zmén jsem se zaméfila na zménu ve
vynosech jednotlivych plodin, trvalych lu€nich porosti a pastvin pro Statni podnik
Novohradské hory, statky Byriov, Stiptori a pro oblast jiznich Cech. Na téchto
zménach jsem se snazila ukazat zmény v trendech plodinové struktury a ve

vynosech.
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Jednotlivé vykazy ze zemédélskych farem Statniho podniku Novohradskeé
hory byly psané ru¢né. Proto jsem je pFepisovala a zpracovavala v programu
Microsoft Word a Microsoft Excel pro daldi manipulaci s daty. Vysledkem jsou
tabulky, které obsahuji data o plochach osevl v ha a o vynosech prepoctenych
t/ha. Grafy vystihujici trend zmény jsem zpracovala v programu Microsoft Excel.

Z téchto ru¢né psanych zaznamu mohou vznikat nepfesnosti a odchylky,

které jsou zpusobeny nedostate¢nym vypsanim jednotlivych udaja.

Udaje z CSU byly zpracovany v pisemné podobé&. Pro kazdy rok my byla
poskytnuta roCenka o definitivnich udajich o sklizni zemédélskych plodin. Z nich
jsem vybirala lokality a udaje, které se tykaji mé diplomoveé prace. Zpracovavala

jsem data pro statni zemédélske statky.

Pro usnadnéni a zjednoduseni prace s daty jsem si pro svoji studii vybrala
zakladni plodiny (pSenice, jeCmen, kukufice, picniny, brambory, trvalé louky
a pastviny). Od roku 1994 probéhla zména u vypodctu viceletych picnin, a proto
jsem je vyradila z vyzkumu, aby nedochazelo ke zkreslovani udaji. Dale od roku
2002 doslo u roCenek k sjednoceni trvalych luk a pastvin na trvalé travni porosty
(dale jiz jen TTP). Pro ustaleni tabulek jsem tyto udaje ponechala pod nazvem
pastviny.

Viz tab. €. 2.

Tab. €. 2 Vlastni zharmonizovani tabulek.

. Plochav | Vynos v : Vynos
Plodina ha q Vynos v t pFepoéteny (t/ha)
P3enice (celkem) 5239 171513 17151,3 3,27
Je€men (celkem) 11273,84 | 368118 | 36811,8 3,26
ukurice a jeji smesi na 1152,01 | 1888414 | 1888414 163,92
Brambory (celkem) 1510 293875 | 29387,5 19,46
Viceleté picniny 14638,3 | 1171174 | 117117 ,4 8,00
Trvalé louky 12184,21 | 530641 53064,1 4,35
Pastviny 9261,16 29599 2959,9 0,32
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3.3 Popis studovaného uzemi

Popisu zajmového uUzemi jsem se dostateCné vénovala v kapitole

2.1 Obecna charakteristika zajmového tuzemi Novohradského podhiifi.

3.4 Statistika

Statistika je véda zabyvajici se zkoumanim hromadnych jevu a jejim cilem
je popsat vlastnosti téchto jevd, odhalit souvislosti mezi nimi, popfipadé porovnat je
v prostoru nebo Case. Statistickymi metodami zkoumame jevy, které se vyskytuji
v masovém meéfitku a mohou se opakovat. Obecné je zaloZzena na matematické

statistice, ktera je vétvi aplikované matematiky.

Celkové tedy pod pojmem statistika mizeme rozumét:

a) mnozinu informaci o hromadnych jevech

b) ¢innost smétujici k ziskani dat (napf. méfeni, zakladani pokusu, Setfeni
apod.)

c) zpracovani dat (grafické znazornéni, vypoc&et charakteristik, tfidéni apod.)

v€etné analyzy ziskanych vysledkud
d) védu, ktera se zabyva tvorbou metod sbéru dat, metod statistického

zpracovani dat a metod analyz vysledki. (Cermakova a kol, 1995)

3.4.1 Pouzivané statistické metody (Hendl, 2004)

Pro svoji praci jsem pouzivala zakladni statistiku a zni konkrétné
smérodatnou odchylku, rozptyl, median a pramér (téz aritmeticky prumér), které

jsem podrobnéji popsala v této kapitole.

Smérodatna odchylka (oznaovana feckym pismenem o) je kvadraticky
prumér odchylek hodnot znaku od jejich aritmetického priméru. VSeobecné tedy
vypovida o tom, jak moc se od sebe vzajemné liSi typické pfipady v souboru
zkoumanych ¢isel. Je-li tato odchylka mala, jsou si prvky navzajem podobné,
a naopak je-li velka, smérodatna odchylka signalizuje velké vzajemné odlinosti.
Pomoci pravidel 10 a 2o (viz nize) Ize pak urcit, jak daleko jsou Cisla v souboru
vzdalena od priiméru.

Vypocet smérodatné odchylky:
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o=/ D(X) = y/var(X)

o = smérodatna odchylka, ktery je obvykle definovana jako odmocnina z rozptylu
nahodné veli€iny X

D(X) = rozptyl nahodné veli€iny X

Aritmeticky pramér je soucet vSech hodnot vydéleny jejich poctem.
V bézné feli se obvykle obecnym slovem pramér mysli pravé aritmeticky prameér.
Ve statistice se aritmetickému priiméru rozumi statisticka veli€ina, ktera v jistém
smyslu vyjadfuje typickou hodnotu popisujici soubor mnoha hodnot. Aritmeticky
primér se obvykle zna¢i vodorovnym pruhem nad nazvem proménné, popf.

feckym pismenem p. Vypocet aritmetického prameéru:

1 1 &
T=—(m4om+. +2)=—>
i=1

i

n = nahodna velidina

Problém aritmetického priméru fakt, Ze je velice €asto vyuzivan chybné,
Ci dokonce zamérné zneuzivan. Bé&zna chyba spociva v oekavani, ze aritmeticky
primér splfiuje nékteré vlastnosti, i kdyz tomu tak neni. Napfiklad vibec nemusi
byt pravdou, Ze pfiblizné polovina hodnot souboru je menSich a polovina vétSich.

Tuto vlastnost ma median, aritmeticky primér obecné nikoliv.

Median (oznacovan Me nebo infi) je hodnota, jez déli fadu podle velikosti
sefazenych vysledkl na dvé stejné pocetné poloviny. Ve statistice patfi mezi miry
centralni tendence (= je definovana jako vazeny primér daného rozdéleni).
Obecné plati, Zze nejméné 50 % hodnot je mensich nebo rovnych a nejméné 50 %
je vétsich nebo rovnych medianu. Pro vypocet medianu staci sefadit hodnoty podle
velikosti a vzit hodnotu, ktery se naléza uprostfed seznamu. Pokud ma soubor sudy
pocet prvkl, obvykle se za median oznacuje aritmeticky primér hodnot na mistech
n/2 a n/2+1.

Vypoc&et medianu:

[” f@ydz=0,5

—o0
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m = Cislo medianu, které splriuje rovnost P(X<m)20,5a P(X=2m) 20,5

f = hustota pravdépodobnosti

Zakladni vyhodou meridianu je fakt, Ze neni ovlivnén extrémnimi hodnotami
jako aritmeticky primér. Proto se Casto pouziva v pfipadé Sikmych rozdéleni,
u kterych aritmeticky primér udava obvykle nevhodné vysledky. Dal§i vyhodou je,
ze median Ize definovat na kazdém souboru uspofadaném relaci ,mensSi nebo
rovno“, i kdyz se nejedna o soubor Cisel.

Nevyhodou medianu je obvykle pouziti u soubord, ve kterych sledovany
znak nabyva jen dvou moznych hodnot. Tam se median chova stejné jako modus,
je hrubym méfitkem vlastnosti rozdéleni a v pfipadé, ze obé kategorie jsou

zastoupeny zhruba stejné, je velmi nestabilni.

Rozptyl (téz také stredni kvadraticka odchylka, stredni kvadraticka
fluktuace, variance nebo také disperze) se pouziva v teorii pravdépodobnosti
a statistice. Je to druhy centralni moment nahodné veli¢iny (= proménna, jejiz
hodnota je jednoznacné urCena vysledkem nahodného pokusu). Jedna se
o charakteristiku variability rozdéleni pravdépodobnosti nahodné veli€iny, ktera
vyjadfuje variabilitu rozdéleni souboru nahodnych hodnot kolem jeji stfedni
hodnoty.

Rozptyl je definovan jako stfedni hodnota kvadratli odchylek od stfedni
hodnoty. Odchylku od stfedni hodnoty, kterd& ma rozmér stejny jako nahodna

veli€ina, zachycuje smérodatna odchylka (viz vyse).

Vypocet rozptylu:
0= 3w~ ECX)'pi = Y a¥pi— [E(X)]
i—1 i=1

xi = hodnota, kterych mize nahodna veli¢ina X nabyvat (s pravdépodobnostmi pi)
E(X} = stfedni hodnota veli€iny X
y

X = nahodna veliCina rozptylu 62(X), S2(X), D(X) nebo va,r(X)

Statistické metody jsem pouzila k porovnani vysledkd a vystihnuti trendu
zmény vynosu jednotlivych plodin a zndzornéni zmény plodinové struktury, které

jsem znazornila v grafech a tabulkach v nasledujici kapitole (viz. Kapitola €. 4).
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4. VYSLEDKY

Charakteristika vybraného Uzemi Novohradského podhuafi a Stropnice
v historickych souvislostech a vystihnuti vyvoje zemédélstvi byla provadéna jednak
pro Statni statek Novohradské hory, zemé&délské farmy Stiptori a Byfiov a dale pro
JihoCesky kraj. Z JihoCeského kraje jsem vybrala ze v§ech zemédélskych subjekt
pouze statni statky pro srovnatelnost a porovnani dat. Pro svij vyzkum jsem si také
vybrala 7 zakladnich plodin (pSenice, je€men, kukufice na silaz, brambory, picniny,
pastviny a trvalé louky).

Trvalé louky a pastviny se po roce 2002 sloucili pod jeden nazev a to pod
TTP (trvalé travni porosty). Dal$i zména probéhla v roce 1992, kdy se zménil
vypocet pro viceleté picniny a ty pak neodpovidaly star§im udajim. Z tohoto

dlvodu jsem je musela vyradit.
4.1 Zména plodinové struktury

Zmény plodinoveé struktury jsem porovnavala pro Novohradské hory (roky
1961 a 1966), zemédélskou farmu Bynov (roky 1961 a 1966) a JihoCesky kraj cca

po 8-9 letech az po cca soucasnost.

Graf ¢. 1 Rozloha zemédélské pldy pro Novohradské hory

Rok 1961 NH - plocha v ha

@ PSenice (celkem)
3% 4%
4%

20% m JeCmen (celkem)

6% O Kukufice a jeji smési na
silaz
O Brambory (celkem)
17% m Viceleté picniny
(o]

@ Trvalé louky

m Pastviny

46%
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Na tomto grafu €. 1 je patrné, Ze nejvétsi podil plochy zaujimaji trvalé louky.
Po nich to byly pastviny a dale viceleté picniny. Jen malé procentualni zastoupeni
patfi obilovinam, kukufici a bramboram. Tento fakt muze byt zpusoben nepfilis
vhodnymi podminkami pro péstovani plodin. Ztohoto duvodu zde prevladaji

kultury, které nevyzaduiji intenzivni zpisob obhospodarovani.

Graf €. 2 Rozloha zemédélské pudy pro Byrnov

Rok1961 Bynov - plochy v ha
0% 6%

@ PSenice (celkem)
0,

5% m JeCmen (celkem)

8% O Kukufice a jeji smési na

0% silaz

0O Brambory (celkem)

m Viceleté picniny

@ Trvalé louky

m Pastviny

81%

Zde na tomto grafu €. 2 je patrné, Ze pres 80 % plochy farmy zabiraji trvalé
louky a 20 % se rozdélilo mezi ostatni plodiny. Tento fakt mohl byt zplsoben
extenzivnim zpusobem obhospodarovani farmy (pastevni zpusob

obhospodarovani).
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Graf ¢. 3 Rozloha zemédélské pldy pro Novohradské hory

Rok 1966 NH - plocha v ha

15% 13% @ PSenice (celkem)
0 (o)

0% m JeCmen (celkem)
6% O Kukufice a jeji smési na
silaz
7% O Brambory (celkem)

m Viceleté picniny
@ Trvalé louky

20% m Pastviny

Z tohoto grafu €. 3 je patrné, jak se celkova rozloha po Sesti letech zménila
(viz graf €. 1). S blizicim se nastupem intenzifikace a vlivem zacinajicich zmén se
zaCala rozloha trvalych luk zmensSovat a zacal narUstat podil obilovin na uUkor

pastvin. Tento trend pokracoval dale i pfes celé obdobi intenzifikace.

Graf €. 4 Rozloha zemédélské pudy pro Bynov

Rok 1966 Bynov - plocha v ha

8% 11% @ PSenice (celkem)

2%

39, B JeEmen (celkem)

5% 0O Kukufice a jeji smési na
silaz

0O Brambory (celkem)

14% m Viceleté picniny

@ Trvalé louky

57% m Pastviny

| na tomto grafu €. 4 je vidét snizeni ploch s trvalymi loukami a to z 80 % na
57 % a narlstem ostatnich plodin (viceleté picniny, obiloviny). Stejné jako

u predchoziho grafu tento rozdil mohl byt zpusobem nastupem intenzifikace, ktera
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se projevovala uz v této dobé&. Pasy luk tvofici remizky, rozdé&lujici pozemky byly

naruseny a rozorany a tim se snizila plocha luk a zvysila plocha pro ostatni plodiny.

Graf ¢. 5 Rozloha zemédélské pldy pro JihoCesky kraj

1970 JC - plocha v ha

o PSenice (celkem)
15%

® Jecmen (celkem)

O Kukufice a jeji smési na
40% O sélll’:ﬁ"nbory (celkem)

m Viceleté picniny

29% o Trvalé louky

m Pastviny

00/4(%) 2% 10%

Na tomto grafu €. 5 je jiZ silné patrny vliv intenzifikace. Kladl se diraz na co
nejvétsi plochu pro péstovani plodin. V tomto obdobi se nejvice péstovala pSenice
a viceleté picniny, dale se zde ale jeS$té nachazelo pomérné vysoké zastoupeni
ploch trvalych luk a pastvin. Oproti pfedchazejicim letim je to jiz malé zastoupeni

a jejich plocha se postupné snizovala az do dnesni doby.
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Graf ¢. 6 Rozloha zemédélské pudy pro JihoCesky kraj

1979 JC - plocha v ha

16% 10%
(o)

21%

25%
° 0%

2%

26%

@ PSenice (celkem)

m JeCmen (celkem)

0O Kukufice a jeji smési na
silaz

O Brambory (celkem)

m Viceleté picniny

@ Trvalé louky

m Pastviny

Oproti pfedchozimu grafu je na tomto grafu €. 6 jiz obdobi intenzifikace
v plném rozmachu. Velikost trvalych luk klesla za poslednich 10 let o vice jak 20 %.
Naproti tomu se zvysila plocha pSenice a viceletych picnin, dale i je€men, ktery
zaznamenal narust o cca 17 %. Plocha pastvin se také snizila, ale jen o nékolik

procent procent, které z dlouhodobého hlediska nemaji takovy vyznam jako pokles

luk.

v

Graf €. 7 Rozloha zemédélské pudy pro Jihocesky kraj

1988 JC - plocha v ha
11% 11%

21%
24%

2%

@ PSenice (celkem)

m JeCmen (celkem)

0O Kukufice a jeji smési na
silaz

0O Brambory (celkem)

m Viceleté picniny

@ Trvalé louky

m Pastviny

Na tomto grafu €. 7 je podil plodin celkem vyrovnany. Picniny a jeémen

zaujimaji nejvétsi zastoupeni zemédélské pudy. Oproti pfedchozim letlim se zvysil
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podil plochy kukufice na ukor rozlohy pastvin a trvalych luk, kdy se jejich rozloha

stale snizovala. Toto sniZeni jiz ale neni tak patrné jako pfed obdobim intenzifikace.

Graf ¢. 8 Rozloha zemédélské pldy pro JihoCesky kraj

1997 JC - plocha v ha
4% 6%

@ P3enice (celkem)

m JeCmen (celkem)

0O Kukufice a jeji smési na
silaz

O Brambory (celkem)

30% m Viceleté picniny

@ Trvalé louky

m Pastviny

Tento graf €. 8 je jiz po zméné, kterou pfFinesl rok 1989. Z vysledki
je patrné, Ze nejvétsi podil zemédélské pldy zaujimaji kukufice na silaz 49 %
a dale pak brambory 30 %, zatimco trvalé louky a pastviny tvofi pouhych 10 %
celkem. Tento propad plochy pastvin a luk mohl byt zplisoben navySenim dotaci na

péstovani plodin, které byly v této dobé velice Casté a pomérné i vysoké.

42



Graf ¢. 9 Rozloha zemédélské pudy pro JihoCesky kraj

2006 JC - plochav ha
5% 6% o PSenice (celkem)
5%

m JeEmen (celkem)

O Kukufice a jeji smési na

36% silaz

O Brambory (celkem)

48% m Trnvalé louky

Tento graf €. 9 vykazuje stejny vysledek, jako graf pfedchazeji. V oblasti
jiznich Cech se tedy nejvice péstuji kukufice a jeji smési na silaz a hned za ni jsou
to brambory. Trvalé louky pak tvofi jen 5 % z celkové rozlohy. | tento propad
ve vymeéfe ftrvalych luk a pastvin mohou zplUsobovat dotace na péstovani ostatnich

plodin.
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4.2 Vynosy plodin porovnané pomoci spojnice trendu

4.2.1 Vynos pSenice

Graf €. 10 Vynos pSenice v t/ha za Novohradské hory, Bynov, JihoCesky kraj
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Na hornim grafu €. 10 je patrné, Ze se vynos roku 1966 snizuje. Vysledek
vS8ak neni prikazny. U grafu €. 11 je jiz prikazny narGst vynosu, ktery mohl byt

zpusoben intenzifikaci zemédélstvi ve sledovanych letech.

Graf €. 11 Vynos pSenice v t/ha za JihoCesky kraj (1970 - 1989)
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Graf €. 12 Vynos p3enice v t/ha za Jiho&esky kraj (1990 - 2008)
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fepocéteny t/ha
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U toho grafu €. 12 je patrny vysoky narust vynosu pS$enice za obdobi

intenzifikace. Od roku 1990 tento zvySujici se trend jiz neni tak vysoky. Tento

vysledek mohl byt zplsoben intenzifikaci zemédélstvi nebo vétS§im zajmem

o krajin

u.

4.2.2 Vynos jeémene

Graf ¢.

13 Vynos jeémene v t/ha za Novohradské hory, Byriov, JihoCesky kraj

fepocteny t/ha

Vynos p

Jeémen (celkem) R? = 0,018
2,50
2,00 1 _ ]
1,50 -
1,00 H — | — e =
05 H 1 [ — 1 1 —
0,00 : : : . . .
> Q O > Q ) Q> V) Q D Q V) D
e\é %AJ(\O \t)% (bqlé @*JQO q:o@ Q;bé (bt? @$\0 b‘t)"o Q,AJ(\O 60"0 ‘bt)"o
SO A P OMEINC S IR S I ST M L 3
N 2 Y N
Roky

Vysledek grafu €. 13 neprokazal zvySovani vynosu jeCmene za obdobi

1961 az 1966. Oproti tomu graf €. 14 narlst vynosu prokazal. Jak je z grafu patrné,

je zde prikazny vzrlstajici trend ve zvySovani se vynosu. Tento rozdil mezi obéma
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grafy mohl byt zpusoben nastupem obdobi intenzifikace zemédélstvi a nastupem

novych technologii.

Graf €. 14 Vynos je€mene v t/ha za JihoCesky kraj (1970 - 1989)
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Graf €. 15 Vynos je€mene v t/ha za Jiho€esky kraj (1990 - 2008)
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Graf ¢. 15 neprokazal ani narUst, ani pokles ve vynosech je€mene

Za

poslednich 20 let az po souCasnost. Vysledek proto tedy stagnuje a pohybuje se

kolem 3,50 t/ha.
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4.2.3 Vynos pastvin

Graf €. 16 Vynos pastvin v t/ha za Novohradské hory, Byriov, JihoCesky kraj
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Vysledek grafu €. 16 neprokazal narlst vynosu pastvin. Oproti tomu graf
€. 17 vzrlstajici trend prokazal. Jak je patrné z grafu, je zde prokazatelny narust ve

zvySovani vynosu vlivem intenzifikace zemédeélstvi.

47



Graf €. 17 Vynos pastvin v t/ha za JihoCesky kraj (1970 - 1989)
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Graf €. 18 Vynos pastvin v t/ha za JihoCesky kraj (1990 - 2008)
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Na tomto grafu €. 18 je vysledek opét neprikazny a vyskytuje se tak zde
stagnujici vynos cca kolem 3 t/ha. Pokles oproti pfedchozim rokim mohl zpUsobit

konec intenzifikace.
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4.2.4 Vynos brambor

Graf €. 19 Vynos brambor v t/ha za Novohradské hory, Byfiov, JihoCesky kraj
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Vysledek grafu €. 19 je neprikazny. Nenaznaluje narlst ani pokles ve
vynosech brambor, ktery se pohybuje okolo cca 10,25 t/ha. Oproti tomu graf €. 20
vzrustajici trend prokazal, neni v§ak nijak vysoky. Celkovy rozdil mezi obéma grafy
muze byt zplsoben nastupem intenzifikace zemeédélstvi.

Graf €. 20 Vynos brambor v t/ha za JihoCesky kraj (1970 - 1989)
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Graf €. 21 Vynos brambor v t/ha za JihoCesky kraj (1990 - 2008)
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Tento graf €. 21 prokazal oproti dvéma pfedchazejicim grafim prikazny
vzrustajici trend. Od roku 1990 az po soucasnost je prokazatelny narlist vynosdu,
ktery mohl byt zpusoben vétSimi dotacemi pro péstovani plodin.

4.2.5 Vynos viceletych picnin

Graf €. 22 Vynos viceletych picnin v t/ha za Novohradské hory a Bynov
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U obou téchto grafl (graf €. 22 a graf €. 23) je prokazatelné vzrustajici
trend ve vynosech. U prvniho grafu to bylo zpusobeno postupnym nastupem

intenzifikace a u druhého grafu jiz probihajicim obdobim intenzifikace.

Graf €. 23 Vynos viceletych picnin v t/ha za Jiho€esky kraj (1970 - 1989)
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4.2.6 Vynos trvalych luk

Graf €. 24 Vynos trvalych luk v t/ha za Novohradské hory a Bynov
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Vysledek grafu €. 24 neprokazal narust ani pokles vynosli a pohybuje se
okolo 2,75 t/ha. Oproti tomu u grafu €. 25 je vzrustajici trend vynosu prokazatelny.
Tento vysledek ovlivnil nastup novych technologii a intenzifikace zemédélstvi, které

byly v daném obdobi bézné.

Graf €. 25 Vynos trvalych luk v t/ha za JihoCesky kraj (1970 - 1989)
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Graf €. 26 Vynos trvalych luk v t/ha za JihoCesky kraj (1990 - 2008)
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U nasledujiciho grafu €. 26 je patrny pokles vynosu trvalych luk. Tento
pokles mohl byt zplsobeny ukonéenim obdobi intenzifikace nebo slou¢enim
trvalych luk a pastvin pod jednu kategorii od roku 2002.

4.3 Grafy vynosu za celé sledovani obdobi

4.3.1 Vynos pSenice

Graf €. 27 Vynos pSenice za celé obdobi
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Tento graf €. 27 vypovida o celkovém vynosu za sledované obdobi.
Vysledek ma prakazné vzristajici trend, jak znazorfiuje spojnice trendu
(R?=0,8379). V prvni tfetiné obdobi jsou vynosy nejnizsi (1961 - 1966). V druhé
tretiné (1970 - 1989) se zvysily a dale se zvySuji vlivem intenzifikace zemé&délstvi
a nastupem novych technologii ve zpusobu obhospodafovani zemédélské pldy.
Ve tfeti tietiné sledovaného obdobi (1990 - 2008) se vysledky nejprve ustalily a pak

zacCaly opét stoupat.
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4.3.2 Vynos jeémene

Graf ¢. 28 Vynos jeCmene za celé obdobi
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Tento graf €. 28 stejné jako graf pfedchozi prokazuje patrny vzrustajici
trend ve vynosech je€mene. Neni prokazatelny tolik jako u vynosu pSenice (graf €.
27) nebo brambor (graf €. 30), ale i pfesto je také vysoky. Pfes obdobi intenzifikace
je zde nejvétsi narust vynosu. Po jejim skonéeni se vynosy mirné zmirnily
a ustalily. | kdyz se misty vyskytuje snizeni a proti tomu opétovné zvyseni vynosl,

celkoveé se nijak neméni vzrustajici trend.
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4.3.3 Vynos kukufice a jeji smési na silaz

Graf €. 29 Vynos kukufice a jeji smési na silaz za celé obdobi
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Na tomto grafu €. 29 je opét patrny narust vynosu kukufice. | pfes vykyvy
a propady jednotlivych let (mohou byt zplUsobeny zkreslenymi udaji) je vynos
prokazatelny. Podle grafu se vynos v poslednich 7 letech ustalil a stagnuje cca
kolem 35 t/ha. Pfedpokladam, Ze se vynos zatim zvySovat nebude diky zvySujicim
se jinym plodinam, jako jsou napfiklad p3enice, je€men nebo brambory, které
v oblasti jiznich Cech zaujimaji nejvétsi podil i do poétu obdélavané plochy

zemédeélské pudy.
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4.3.4 Vynos brambor

Graf €. 30 Vynos brambor za celé sledované obdobi
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Na tomto grafu €. 30 je podobné jako u pSenice prokazatelny vzrlstajici
narist vynost, kdy R? = 0,7449. Tento vynos se az na malé vyjimky, kdy se vynos
snizil celkové, stale zvySuje az do dnesni doby a pfedpoklada se i nasledny naruist.
Tento odhad je odvozen od celkového a prokazatelného narlstu za celé sledované

obdobi, které je spojeno i se zvySenim rozlohy obdélavané plochy.
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4.3.5 Vynos trvalych luk

Graf €. 31 Vynos trvalych luk za celé sledované obdobi
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Tento graf €. 31 vypovida o vynosech trvalych luk. Jak je z grafu patrné,
v obdobi pfed intenzifikace se pohybovaly cca okolo 3 t/ha. Pfes obdobi
intenzifikace je zde patrné zvySeni vynosu, ale po jejim skonceni se opét vynosy
vratily na stejnou hodnotu jako v obdobi pfed intenzifikaci. Tento opétovny propad
mohl byt zpusoben rozdilnym s¢&itanim ploch za jednotlivé roky. Celkové vsak jejich

narast neni nijak velky.
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4.3.6 Vynos pastvin

Graf €. 32 Vynos pastvin za celé sledované obdobi

Pastviny
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Na tomto grafu €. 32 je nejvétsi narGst vynosu pastvin pfes obdobi
intenzifikace (1980 - 1991). V obdobi pfed kolektivizaci byly vynosy velice nizké.
V obdobi intenzifikace se téméf dvojnasobné zvySily diky novym technologiim
pouzivanych ve vyrobé (hnojeni, atd.). Od roku 1993 se vynosy hodné sniZily a od
té doby stoupaji jen velice pozvolna. Tento efekt mohl byt zpusobeny vSeobecné

nepfilis vhodnymi podminkami pro hospodareni v podhorské oblasti.

Pouzivané zkratky:

NH — Novohradské hory

B — Bynov

CSU - Cesky statisticky urad

R — spojnice trendu
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5. DISKUZE

Pro porovnavani udaju v diplomové praci bylo nutné provést sjednoceni
vynosU pro jednotlivé plodiny a zjistit jejich vzajemné souvislosti pro roky 1961
a 1966. Tato zjisténi se vztahovala pro data ze Statniho statku Novohradské hory,
pro farmu Byriov a pro data z Ceského statistického tFadu (dale jiz jen CSU). Déale
jsem tyto vysledky porovnavala s udaji pro roky 1970 az po soucCasnost ziskané
z CsU.

Jelikoz se jednalo o rGzné zdroje dat, provedla jsem jejich korelaci (viz grafy
€. 33 az 35). Korelace vysly prikazné pro vSechny roky. Jen u dvou let, u farmy
Bynov, doslo k jejich zkresleni, které bylo zpusobeno neuplnosti ziskanych udaju.
Provedené korelace, které vySly prikazné (p<0,05), mi umoznily srovnavat udaje

celé ¢asové fady a mohla jsem je hodnotit az po sou¢asnost.

Graf. €. 33 Korelace dat — Novohradské hory / JihoCesky kraj, 1961
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Graf. ¢. 34 Korelace dat — Byfov / JihoCesky kraj, 1962
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Graf. €. 35 Korelace dat — Novohradské hory / JihoCesky kraj, 1962
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Podle vysledkd mi vySly dva zlomy ve vynosech plodin. Prvni nastal kolem
roku 1970, ktery souvisel s nastupem kolektivizace a intenzifikace zemédélstvi.

Druhy pak po roce 1989, kdy skoncilo obdobi intenzifikace zemédélstvi, a nastal
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pokles vynosl. Po tomto poklesu nasledovat opé&tovny narust, ktery jiz ale nebyl tak
vysoky jako u obdobi intenzifikace. Tento vysledek mohu tedy shrnout nasledovné:
pfed obdobim intenzifikace (cca do 70. let) se jednalo o extenzivni zemédélstvi. Po
roce 1970 o intenzivni zemédélstvi a po roce 1989 (po revoluci) o zasadni propad

s nastupem intenzivniho zplsobu obhospodarovani.

Cesky statisticky ufad spolupracuje v dne$ni dobé se véemi zemé&dé&lskymi
subjekty nachazejicimi se na nasem Uzemi. Data od téchto subjektl ziskava
v elektronické podobé, které pak dale zpracovava do formy prehlednych tabulek.
Zpracované vysledky vynosu pro jednotlivé plodiny pak uvadi na svych
internetovych strankach a také je vydava v ro¢enkach.

S témito roCenkami jsem pracovala i ja. Data od roku 1970 az po
souCasnost jsem pfevzala pravé ztéchto tabulek. Jednim z problémd byla
nesjednocenost tabulek. Nékteré byly rozdéleny dle hlavniho druhu plodiny, jiné
i podle poddruhu. Ztohoto divodu jsem vybirala hlavni plodiny a vynosy
u poddruht scéitala. Jako dalSim problém se jevila zména katastralniho Uzemi
JihoCeského kraje. Do roku 2003 ke kraji patfil okres Pelhfimov, od roku 2003 jiz
ne. Ztohoto duvodu jsem prostudovala vSechna data o pfipadnych zménach.
Vyslednym zjiSténim bylo, Ze zmény katastralniho uzemi se ve vysledcich

neprojevily, a mohla jsem tak ve své praci pokracovat.

Musim také souhlasit s nazorem Lipského (1994). Ten se ve své praci
zaméfuje na problematiku zmén ve vyuzivani pldy pro 4 katastralni uzemi
v historickych souvislostech. Ve svych vyzkumech dosSel k vysledkim, Ze se krajina
méni v zavislosti na polickém systému dané zemé&, coz jsem ze svého vyzkumu
zjistila i j& ve své praci. Podle jeho vyzkumu doSlo ke snizeni orné pudy
a zalesnovani krajiny. Dale nastal narlist vyméry trvalych travnich porostl a pastvin
na Ukor orné pudy a rozSifovani méstskych staveb do zemédélské krajiny.

S témito konkrétnimi vysledky nesouhlasim. Pro svoji sledovanou lokalitu
Novohradského podhufi a JihoCeského kraje jsou vysledky podle mé studie
opacného vysledku. Lipsky uvadi, ze nastal narlst trvalych travnich porostl (TTP)
a pastvin. Tento vysledek muj vyzkum neprokazal. Vlastnim vyzkumem jsem
zZjistila, ze se jak vymeéry, tak i vynosy TTP a pastvin zmenSovaly. Oproti tomu se

rozloha i vynosy na orné puadé zvétSovaly.

Dale také souhlasim s Lipskym (1999), podle kterého krajina nikdy nebyla

a ani nebude statickym objektem, ktery se neméni. Naopak se dynamicky vyviji
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ato plUsobenim pfirodnich procesu, spole¢ensko — politickych a ekonomickych
procesu. Dulezitym impulsem pro zpracovani sou¢asného stavu krajiny se dle jeho
nazoru stala potfeba implementace (= proces uskutecfiovani teoreticky stanovené
mySlenky nebo projektu za ucelem jejiho dalSiho pouziti) zasad stanovenych
Evropskou umluvou o krajiné. S tim souvisi i pozadavky na zjisténi soucasného
stavu a jednotlivého &lenéni krajiny. Dale ve své praci uvadi, ze celkové informace
o vyuziti krajiny, hodnoceni a ochrana krajinného razu vyZaduje odpovidajici
prehled typu krajiny celé republiky. Ty pak umoznuji jejich dal$i srovnani
a posuzovani.

| ja ve své praci posuzuji vliv zemédélstvi na krajinu jako celek. Oblast
jiznich Cech patfi k Gzemi, které se vyznaduje zachovalym krajinnym razem, nebo
jen mirné pozménénym. Proto si myslim, Ze je i jeji ochrana z dlouhodobého

hlediska dulezita jednak pro stavajici, ale také pro budouci generace.

Hudeckova (1995) se zaméfuje pfevazné na obnovu venkova a privatizaci
zemédélstvi. Podle jeji prace se v dnedni dobé méni celkovy pohled na venkovsky
Zivot a stim spojené i zemédélstvi. Ve své praci poukazuje na poméry stredni
a vychodni Evropy, kde jsou prokazatelné jiné rozméry rozvoje venkova. S tim
souvisi i obdobi intenzifikace v Ceské Republice. V této dob& dochazelo k upadku
venkova a rozmachu mést, coz mélo za nasledek zménu krajiny jako celku. Déale
pak ve své praci uvadi, Zze v dnedni dobé je snaha o navraceni, nebo regeneraci
krajiny a krajinného razu do stavu pfiblizné pfed kolektivizaci.

S jejimi vysledky souhlasim. Moje vlastni prace prokazala, Ze b&hem obdobi
intenzifikace byl veliky rozvoj zemédélstvi, ale pouze jako celku. Pro zemé&délce
toto obdobi znamenalo znarodnéni pudy a péstovani plodin ve velkém na ukor
krajiny nebo potfeb lidi a tim ukon&eni jejich Zivnosti. Po skon€eni obdobi
intenzifikace se pozemky zacaly vracet zpatky vlastnikim, ktefi ale zprvu na ptdé
nehospodarili. Teprve po nékolika letech je opét patrny nardst intenzivniho

zemeédélstvi, diky kterému se zaCaly zvySovat i vynosy.
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6. ZAVER

Hlavni cilem mé diplomové prace bylo charakterizovat vybrané uzemni
Novohradského podh(fi a Stropnice v historickych souvislostech a charakterizovat
zemédélstvi po sou€asnost. Tento ukol jsem podrobné zpracovala ve 2. kapitole,
kde se vénuji studii historického vyvoje zemeédélstvi od 19. stoleti az po dnesni
dobu. Ve své studii jsem toto celé obdobi rozdélila na 3 celky. Prvni celek tvofi
obdobi do roku cca 1970, druhé pak roky 1970 — 1989 a tfeti 1990 az souCasnost
(rok 2008). Podle mych zjisténi se plochy a vynosy meénily v zavislosti na
sociopolitickych a ekonomickych podminkach.

U prvniho obdobi, které je poznamenano 1. a 2. svétovou valkou nejsou
vynosy nijak vysoké a zemédélské plochy jsou tvofeny pfevazné trvalé travni
porosty a louky s pastvinami. Tento stav trval az do cca 70. let, kdy se zacal
projevovat nastup intenzifikace zemédélstvi. U druhého obdobi (1970 - 1989), které
je jiz spjato s nastupem intenzifikace je patrné zvySeni vynosu jednotlivych plodin.
Nejvice jsou tyto zmény patrné napfiklad u pSenice, nebo brambor. V tomto obdobi
také dochazi ke spojovani pozemku, ruSeni remizkd a celkové zméné krajinného
razu. Tyto zmény jsou patrné jeSté v dnesni dobé, kdy jsou patrné viditelné velké
plochy orné pldy bez jakékoli Clenitosti krajiny. Treti obdobi studie (1990 az
soucasnost) se z pocatku vyznacovalo poklesem vynost a propadem oproti obdobi
intenzifikace (kukufice, trvalé louky nebo pastviny). Tento vysledek mohl byt
zpusoben navracenim pozemkl byvalym viastnikim vramci restituce a jejich
neobhospodafovanim. Teprve nékolik let po ukoneni rezimu se opét vynosy
zacCaly zvySovat a zvySuji se do dnesni doby.

V dnes$ni dobé se postupné zacéina upoustét od intenzivniho zplsobu
obhospodafovani a trend sméfuje k obhospodafovani extenzivnimu (neboli
ekologickému zemédélstvi, které je Setrnéjsi k zivotnimu prostfedi). Tento trend
pfispél i k rozdélovani pozemkl zpatky na mensi plochy tak, jak tomu bylo pfed
obdobim intenzifikace zemédélstvi v 70. letech 20. stoleti. Celkové tato zména
pfispiva k ochrané Zivotniho prostfedi a navraceni nebo ¢aste¢nému obnoveni

pestrého krajinného razu.

Dalsim pfedmétem mého zajmu byla inventarizace a doplnéni historickych
materiall. V této ¢asti mého vyzkumu vznikla cela fada problém(. Nejprve to byla
neuplnost nebo nespravnost dat vznikla ruénim vypisovanim dat do tabulek.
Jednotlivé tabulky s vynosy a plochou se neustale ménily a zahrnovaly nové

plodiny. Hlavnim ukolem tedy bylo sjednotit tabulky, pro pfehlednost a dalSi
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zpracovani. DalSi udaje dllezité pro moji praci, jsem ziskala ze Statistického uradu,
vykazovaly ty samé nedostatky jako ruéné psané vykazy. Tabulky se opét ménily
stejné jako péstované plodiny. Dochazelo ke spojovani poddruht plodin pod hlavni
plodinu a opacné. Z téchto vSech dlvodl jsem byla nucena vybrat 7 zakladnich
plodin, na kterych jsem se snazila vystihnout trend zmény plodinové struktury,
zmény ve vynosech a plochach jednotlivych plodin pomoci jejich vzajemného

porovnavani.

Moje prace je zarazena do projektu zabyvajicim se moznosti zvySeni
retennich schopnosti Fi¢nich niv, ktera je zavisla na zplsobu zemédélského
obhospodafovani puady. Soucasti SirS§i analyzy je i analyza plodinové struktury
a plodinovych vynosl v historickém kontextu, kterymi jsem se zabyvala ve své

praci.
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8. PRILOHY
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8.1 Celkova tabulka vSech sledovanych let

Tab. €. 1 Vynosy plodin pro vSechny roky

Vynos . . KUK.U f:i’ce . . .
pfepoéteny PsSenice | JeEmen a jeji Brambory Vl'cel_ete Trvalé Pastviny
(t/ha) (celkem) | (celkem) sn;g;lvna (celkem) | picniny | louky

ilaz
1961 NH 2,05 1,93 13,22 9,05 4,11 2,46 1,28
1961 Bynov - 1,76 11,67 12,84 - 2,67 -
1961 CSU |2,41 1,79 16,80 9,20 4,34 2,93 1,61
1962 NH 1,46 1,70 13,12 6,33 3,07 2,53 0,99
1962 Byrov | 1,30 0,74 8,00 8,35 4,31 2,42 1,56
1962 CSU 2,16 2,00 12,95 9,21 3,55 2,50 1,20
1963 NH 1,70 0,97 16,80 12,65 4,68 2,59 1,17
1963 CSU_ 2,29 2,10 26,52 14,34 4,10 2,80 1,59
1964 NH 1,81 - 31,80 14,71 4,68 2,87 1,04
1964 Byrov | 1,63 1,85 35,00 13,50 - 2,70 1,30
1964 CSU ]2,01 2,20 32,62 15,64 4,15 2,49 1,42
1965 NH 2,03 - 13,72 8,12 5,12 3,30 1,09
1965 Byriov | 1,12 0,90 5,00 7,45 4,90 2,50 -
1965 CSU 1,43 1,14 14,71 8,31 5,42 2,76 1,30
1966 NH 1,47 - 22,50 8,50 6,05 2,94 1,20
1966 Byrov | 1,56 - 12,34 9,20 6,14 2,45 1,30
1966 CSU |2,00 1,89 22,59 13,14 5,31 2,74 1,80
1970 3,16 2,26 32,43 17,06 6,20 2,86 1,39
1971 2,99 - 25,44 16,17 5,97 2,86 1,54
1973 2,95 2,82 35,23 17,32 6,63 3,15 1,67
1974 2,65 2,52 28,30 11,59 7,70 3,26 1,92
1975 2,65 2,49 33,43 10,48 6,79 3,47 2,35
1976 2,74 2,79 32,43 19,97 6,20 2,94 1,85
1977 3,13 3,09 31,37 15,86 7,00 3,52 2,14
1978 3,60 3,45 - 19,06 7,56 3,59 2,20
1979 2,43 2,95 - 14,80 7,84 3,65 2,43
1980 3,26 3,01 - 12,91 8,33 4,21 3,00
1981 3,27 3,27 16,39 19,46 8,00 4,36 2,62
1982 3,58 3,65 - 16,28 9,86 4,50 3,42
1983 3,96 3,47 34,68 18,14 8,76 4,65 3,73
1984 4,11 3,87 34,58 20,29 8,03 4,81 3,56
1985 4,25 3,96 36,11 16,79 9,25 4,97 3,91
1986 3,69 3,56 41,58 21,34 9,03 5,16 3,89
1988 4,67 4,05 41,44 21,56 8,56 4,91 4,20
1989 4,25 4,04 31,02 18,78 9,59 4,29 3,54
1990 4,08 4,19 30,57 16,79 - 5,50 4,41
1991 4,05 3,62 31,82 14,10 - 4,95 4,23
1992 3,94 3,38 31,75 18,51 - 3,28 2,37
1993 4,09 4,02 38,53 24,33 - 3,76 2,06
1994 4,37 3,60 27,58 16,79 - 3,63 2,03
1995 4,33 3,49 27,05 16,39 - 4,03 2,64
1996 4,25 3,13 31,12 21,80 - 3,94 2,72
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1997 4,25 3,57 34,88 21,54 - 4,11 2,85
1998 4,21 3,56 38,27 23,28 - 3,68 2,67
1999 4,59 3,80 34,57 21,50 - 3,68 2,62
2000 4,00 3,34 36,68 23,66 - 3,29 2,38
2001 4,56 3,23 34,67 21,73 - 3,87 2,81
2002 4,38 3,34 33,54 25,22 - 3,08 -
2003 3,81 3,64 27,78 20,46 - 2,42 -
2004 5,64 4,50 29,49 24,35 - 3,21 -
2005 4,87 4,08 34,52 29,72 - 3,12 -
2006 4,23 3,18 32,55 24,55 - 3,12 -
2007 5,18 3,40 34,62 28,37 - 2,98 -
2008 5,47 4,06 34,77 28,84 - 3,18 -
8.2 Vynosy plodin ze statistiky
Tab. €. 2 Tabulka statistiky pro Novohradskeé hory
Kukufice
Novohradské | PSenice | Je€émen ajeji Brambory| Viceleté | Trvalé Pastviny
hory (celkem) | (celkem)] smési na | (celkem) | picniny | louky
silaz
N platnych 5 3 5 5 5 5 5
Primér 1,81 1,54 17,73 10,17 4,33 2,75 1,11
Median 1,81 1,70 13,72 9,05 4,68 2,59 1,09
Minimum 1,46 0,97 13,12 6,33 3,07 2,46 0,99
Maximum 2,05 1,93 31,80 14,71 5,12 3,30 1,28
Rozptyl 0,06 0,25 64,09 11,75 0,63 0,12 0,01
Sm. odch. 0,24 0,50 8,01 3,43 0,79 0,34 0,11
Smeérod. 0,11 0,29 3,58 1,53 0,35 0,15 0,05
Tab. €. 3 Tabulka statistiky pro Byhov
Kukufice
Byfiov Psenice | Je€men avje_ji Brambory Vi'cel_eté Trvalé Pastviny
(celkem) ] (celkem) | smési na] (celkem) | pichiny | louky
silaz
N platnych 3 3 4 4 3 4 4
Pramér 1,50 1,45 28,00 12,22 4,15 2,56 1,64
Median 1,56 1,76 12,00 11,35 6,14 2,56 1,30
Minimum 1,30 0,74 8,00 8,35 0,00 2,42 0,00
Maximum 1,63 1,85 80,00 17,84 6,31 2,70 3,96
Rozptyl 0,03 0,38 1205,33 19,11 12,92 0,02 2,77
Sm. odch. 0,17 0,62 34,72 4,37 3,60 0,14 1,66
Smérod. 0,10 0,36 17,36 2,19 2,08 0,07 0,83
Tab. €. 4 Tabulka statistiky pro jihoCesky kraj 1970 — 1989
Kraj (CSU) PSenice | JeEmen Kuakjl:i'ice Brambory Vi’cel_ete' Trvalé Pastviny
(celkem) | (celkem) smési na (celkem) | picniny | louky
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silaz

N platnych 18 18 14 18 18 18 18
Pramér 3,41 3,24 32,46 17,10 7,94 3,95 2,39
Median 3,27 3,18 32,93 17,19 7,92 3,93 2,25
Minimum 2,43 2,26 16,39 10,48 5,97 2,86 0,20
Maximum 4,67 4,05 41,58 21,56 11,43 5,16 4,20
Rozptyl 0,42 0,31 40,25 9,99 1,95 0,61 1,47
Sm. odch. 0,65 0,55 6,34 3,16 1,40 0,78 1,21
Smérod. 0,15 0,13 1,70 0,75 0,33 0,18 0,29
Tab. €. 5 Celkova tabulka ze statistiky

. . Kraj (CSU)
Plodina NH Byrnov 1970-1989
PSenice (celkem) 1,81+0,24 1,50+0,17 3,41+0,65
Jeémen (celkem) 1,54+0,50 1,45+0,62 3,24+0,55
;(ifz,:‘iu”ce ajejismesina |7 75,0 01| 28,00+34,72 | 32,46+6,34
Brambory (celkem) 10,1743,43] 12,22+4,37 17,10+3,16
Viceleté picniny 4,33+0,79 4,15+3,60 7,94+1,40
Trvalé louky 2,75+0,34 2,5610,14 3,95+0,78
Pastviny 1,11+0,11 1,641,606 2,39+1,21
Olejniny (celkem) 0,81+0,73 4 5tN 2,12+0,58
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8.3 Vynosy plodin 1961 — 1966

Vynosy plodin pro Statni statek Novohradské hory, zemédélskou farmu

Bynov a Statni statky JihoCeského kraje, které jsem zpracovavala pomoci statistiky,

tj. korelace.

Graf. €. 1 Vynos v ha za rok 1961
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Graf. €. 2 Vynos v ha za rok 1962
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Graf. €. 3 Vynos v ha za rok 1963
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Graf. €. 4 Vynos v ha za rok 1964
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Graf. €. 5 Vynos v ha za rok 1965
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Graf. €. 6 Vynos v ha za rok 1966
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Graf. €. 7 Vynos v ha za roky 1961 — 1966 pro vSechny plodiny
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8.4 Korelace dat

Graf. €. 8 Korelace dat — Novohradské hory / JihoCesky kraj, 1963
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Graf. ¢. 9 Korelace dat — Novohradské hory / JihoCesky kraj, 1964
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Graf. €. 10 Korelace dat — Bynov / Jiho&esky kraj, 1964
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Graf. €. 11 Korelace dat — Novohradské hory / Jihocesky kraj, 1965
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Graf. €. 12 Korelace dat — Novohradské hory / JihoCesky kraj, 1966
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Graf. €. 13 Korelace dat — Byrov / Jiho&esky kraj, 1966
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