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Hlodnoceni préce:

Volba témate prace o jeji vignaem: (2) vhodné a viznamoe téma 2

Komentat: Zvolené dievin je #adouci vénoval z hlediska oshrany piirody zvyenou pozornost.
Formulace cili prdee: (1) cile byly velmi vhodue formulovany

Mietodika zpracovdni: (2) vhodog zvolena 2 forrmulovana

Komentaf: Metodika je pfehlednd a srozumitelnd, az na Gast tykajici se wpracovini datl » GPS.

Priice s daty @ informaceni: (2) pouZita data aktuilni, prace s informacemi dostaieéng vzhledem k
tématu

Komentat: Myslim, %e autor mohl pouZit vice informafpdch zdrojli tykajicich se ekologie a
managementu jalovce a ochranaiské problematiky biotoph, v nich? se jaloves vyskytuje.,

Celkovy postup FeSeni: (1) postup feleni naprosio sprivay

Teoreticks zdzemi auiora: (7) sutor nékiers viznamns autory opomnél a znd teorii dané
problematiky

Komsnitaf: Chybi napt. informace o jaloveich z Bilych Karpat.
Préce s odbornoy fiteraturon (citece, morma); (2) autor dodr#el citadni normu - 8 vyjimkami
KomentéF: Nepfesnosti v citacich online zdrojil.

Urover jugpkového gpracovénd: (3) préce je jazykové zpracovéna na standardni Grovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

Komentat: Pleklepy a chybgjici interpunkce.
Presmost formulaci @ price s odbornim jagykem: (2) autor mé dostatetny pojmovy apart

Komentaf: $ vyjirakou statistického vyhodnoceni dat a jeho intepretace je autor schopen kvaliing
argumeniovat a vhodnd pouZival odborné terminy.

Forméini goracovdnd - celkovy dojem: (1) préce je formélng naprosto v potadku, celkovy dojem je



vybomy

Komentar: Nadstandarde# kyaliini dokumentace v pfilohsch, vyulitelod pro dalii obdobné studie, na
to autofi diplomovych praci £asto zapominaji a primarai data jsou pak vEtSinon nedohledatelng.

Splnéni cili prace: (1) vysledky préce jsou rozsahlejsi neZ cile, kieré byly viemé dil¥ich splnény

Komentat: Napt. folodokunmentace, zvySeni poétu sledovanych parametrly (vadalenost od n@j’ﬁl’iﬁéﬁm
siromu...)

Formulace gavérd préce: (1) whvéry jsou velwi sprévné formulovany a jsou velmi viznamné pro

daldi vyuiti

Odborny plinos préce a jeji prakticke vyuiitt; (1) price je po odbomé a praktické strance velmi
dobfe vyuzitelnd

Cellkové hodmnoceni prace:
Naveh hodnoceni préce gndmkou: vibornd

Doporutuji prici k obhajobd: ANO

Dtddky & obhajob;

Otézka 1: Prosim autora, aby upfesnil, jak presné jsou oxnafieny jalovee v terému a jak je prevoditelné
GPS zam&ent (126 ks) va skutetos zarnamenant jedince (196 ks).

Otazka 2: Jakd konkréini managementové opaifeni bysie navrhoval, kdybyste mél podat navrh na
vyhlédgeni piirodni pamétky v lokalitd mezi Domaninem a Brannou?

DaiSi pripominiy, vyjddeni a ndmity k obhajobé prace resp. k jejimu dalSimy vyl

Na zvladtnin lishy,

BEES O

-

Batums 17. 12. 7009 Podpis oponenita diplomové price:



Pfiloha k oponentskému posudku na diplomovou praci Martina Dvefdka » Vyskyt
jalovee obecného (Juniperus communis) v jiini asti CHKO T¥ebofisko™

mySlenky vyslovené autorem na str. 52, svédeici o dobrych schopnostech uvazovani

v ekologickych souvislostech. 7 mé vlastni zkuSenosti napr. vim, Ze i v okoli Stiibra jsou
lokality jalovce vesmés v borech, bud’ kulturnich, nebo nékdy i reliktnich (L8.1). O n&co
slabsi strankou je statistické vyhodnoceni dat, zejména jeho interpretace, ale to osobné
nepovazuji za stéZejni zalezitost. Myslim, Ze prace by mé&la byt poskynuta organiim ochrany
piirody a Ze by mé&l autor uvazovat 0 publikaci svych vysledkd v regionalnim odborném
Casopise.

Poznimky k prici:

Str. 7— Jde zj evné jen o lokality, které maji status maloplogného ZCHU. Pfitom jalovec se
hojné vyskytuje i jinde.

Str. 26 — Tady se poprvé objevuje urdita nejasnost, ktera pak prochazi celou praci, a sice poéet
jalovel. Po predteni celé prace je mi jasné, Ze se Jednalo 0 196 jedinct zaméfenych jako 126
skupinek (jedno- ¢i vice€lennych). ProtoZe autor nechavs ZjiStén{ této informace na Ctenafi,
neni nadale jasné, kolik Jjaloved opravdu bylo ztraceno z fotografického zdznamu (je to 20 ks
nebo 20 skupinek?) a jaky je pfevod mezi ¢islami skupinek (1 - 126) a ¢isly jaloven (1 —
196??).

Dile povazuji za celkem nadbytetnou dvoji prezentaci stejnych dat — v tabulkich i v grafech.
Str. 44 — Zjevné jde o kontingenéni tabulku, co# oviem neni v praci uvedeno.

Str. 49 — Tabulka se zbyteéné opakuje z vysledki

Str. 50 - Skoda, e nebyl sledovan i vék zastifyjicich dievin, tedy neni jasné, jestli byl diiv
Jalovec nebo dfevina, pfipadné jak dlouho Jalovec rostl, nez zagal byt stinén.

Str. 51 — UrGeni biotopu jako X5 versus T1 miige byt nékdy sporné, osobné se mi jevi jako
pickvapivé, Je by se jalovec nachazel na intenzivng obhospodafované louce (to ho tam
neskosi traktorem??)

Obecné — Chybi ¢asto mezery pred jednotkami, nepfesnost citaci (Anonymus 2009,

v seznamu uveden jako Anonymus 2002).
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