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Anotace:

Predkladana diplomova prace zapada do rozsahlémecké studie, ktera
hodnoti vlivy rozdilného managementu na ekologitk&ce a zarove vodni rezim
krajiny v pramennych oblastech Sumavy. Jednou zsurnknych charakteristik,
vypovidajicich o stavu povodi, je biodiverzita hiostych i ZivaiiSnych spoléenstev.
Moje diplomova prace ma za cil porovnani diverditpbnych zemnich sattcna
ttech povodich s podobnymi fippdnimi podminkami, které se vSak [iSi
managementem.

Drobni zemni savci, jakoZto skupina, kterd ma vysaprodukni potencial,
dobré invazni schopnosti a velmi delindikuje zndny a stav kvality progedi je
¢asto pouzivanou skupinou obratléve studiim stavu prasdi.

Diplomova prace navazuje néepeslou bakatgkou praci a vyznandrji rozSiuje.

Teoretickacast obndsi literarni reSerSi o problematice vyskytabnych
sav@i na Suma¥, jejich mikrohabitatovych preferencich a vlivu tspbu
hospodéeni na biodiverzitu jejich spalenstev.

Praktické&¢ast prace obsahuje vyhodnoceni vystedkpravidelnych odchyt
do Zivochytnych pasti, které prgily od ¢ervna do z& roku 2007 a 2009. \&thto
dvou odchytovych letech bylo chyceno 52 jedinz toho bylo 7 jedint odchyceno
podruhé. Odchyceni DZS byli iseni do 5 druln jejichz vyskyt byl pedem na
sledovanych lokalitdch tpdpokladan. Jednalo se o mySici lespddemus
flavicollis — 22 jedind), hraboSe matadniho (Microtus agrestis— 6 jedind),
hraboSe polnihdMicrotus arvalis— 10 jediné), nornika rudéhdClethrionomys
glareolus— 2 jedinci) a rejska obecnéff®orex araneus 5 jeding).

V povodi Bukového potoka se v roce 2007 giddahytit 20 jedindé a v roce
2009 pouze 2 jedince. Jednalo se o zastymedemus flavicollisClethrionomys
glareolusa Sorex araneusV povodi Mlynského potoka bylo odchyceno 10 jedinc
(vSichni v 2009). Jednalo se o jedinb&éicrotus arvalis Poslednim sledovanym
povodim byl Horsky potok, naémZz bylo v roce 2007 odchyceno 5 jedire v roce
2009 8 jedin@. Byli to zastupci druhuApodemus flavicollisMicrotus agrestis
Clethrionomys glareolua Sorex araneus

Nejwtsi zména v abundanci jedificbyla zaznamenana, oproti minulému
odchytovému létu v roce 2007, v povodi Mlynskéhdoga. Povodi Bukového

potoka vykazalo, co se & abundance odchycenych jedincvelky propad



v porovnani s rokem 2007. Jedliv povodi Horského potoka byl zaznamenan
relativre stabilni stav ve srovnani gggleSlymi odchyty v roce 2007.

Diplomova prace je podpena projekty: MSM 6007665806, NAZV-
QH82106 a NPV2-2B08006.

Kli¢ova slova:

Sumava, drobni zemni savci, povodi, 2déisky management, biodiverzita.



Annotation:

This thesis creates a part of more extensive stieestudy, which evaluates
effects of different agricultural management on legiwal functions and on
landscapes’s water regime in source water are€Bobémian Forest. A one of
examined characteristic of catchment is biodiversdaf plant and animal
communities. The aim of my thesis is a comparsibdiwersity of small terrestrial
mammals in three catchments with similar nature dimms, but different
management.

Small terrestrial mammals is a group of vertelwratften used for study of
enviromental state, because of their high repredqtiotential, good invasive ability
and ability to indicate the changes in environmlemqaality.

The master thesis is a follow-up to a previous bhlwhthesis and extends it
significantly.

A teoretical part involves literary review of sthalammals’s occurrence in
Bohemian Forest, their micro-habitat preferences the effect of management on
the biodiversity of their communities.

Practical part of the thesis contains evaluatibthe results of capture-mark-
release trapping, which took place from June tot&sber of the years 2007 and
2009. In those two years 52 individuals were cauaturFrom this amount, 7
individuals were captured twice. Captured small mmats were included into 5
species, whose occurrence in studied localities evgected. There were yellow-
necked mous@Apodemus flavicollis 22 individual$, field vole (Microtus agrestis
6 individualg, common vole (Mircotus arvalis - 10 individualy, bank vole
(Clethrionomys glareolus- 2 individualy and common shreSorex araneus 5
individualg.

In the Bukovy potok catchment 20 individuals wesgptured in 2007 and
only 2 individuals in 2009. They belong to speciespodemus flavicollis
Clethrionomys glareolusand Sorex araneusin catchment of Mlynsky potok no
individual was captured in 2007 and 10 individuafsonly one speciesMircotus
arvalis) were captured in 2009. In Horsky potok catchmgnindividuals were
captured in 2007 and 8 individuals in 2009. Thrpecges were foundApodemus

flavicollis, Microtus agrestisClethrionomys glareolua Sorex araneus



The largest positive change of abundance betwe@r @0d 2009 was found
in the Mlynsky potok catchment. The largest falabindanace was in the catchment
of Bukovy potok. Only in catchment of Horsky potible relatively stable abundance
was noticed.

The thesis was supported by projects: MSM 6007665BIAZV-QH82106 a
NPV2-2B08006.

Keywords:
Bohemian Forest, small terrestrial mammals, catciyregricultural management,

biodiversity.
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1. UVOD

Na tUzemi Sumavy se naché#da pirozenych ekosystéin (extenzivié
uzivané louky a pastviny, raSeliriStlesy slozené z hercynské &1 horské
smginy, podma&ené smeiny, reliktni bory). V roce 1963 byla n@ské stra®pohdi
vyhladena CHKO Sumava, vroce 1991 byl d@sti CHKO #izen NP Sumava,
od roku 1990 je zde také biosféricka rezervace. &FCHKO Sumava dnes
piedstavuje nejitsi chragné tzemi \Ceské republice (Anga & Zawel, 2003).

Sumava si podrZela, igs lidské zasahy, mnohé znakjrgdni krajiny. Lesy
v podhiti se stidaji se zerdelsky vyuzivanou pdou, loukami, pastvinami a poli,
na kterych se hospoiigMelicharova, 1976).

Laboratd aplikované ekologie ze ZF JUQeskych Budjovicich pracuje
v oblasti Svatotomasské vrchoviny na dlouhodobdliistzabyvajici se vlivem
managementu naizné aspekty ekosystéma funkce krajiny, zejména na vodni
rezim v pramennych oblastech Sumavy. Jednou ze nzikoych charakteristik,
vypovidajicich o stavu povodi, je biodiverzita hiostych i ZivaiiSnych spoléenstev.

Drobni zemni savci jsou v ekosystémeéleditou sodasti trofickychrettzci
a interaknim prvkem vegetmiho a mdniho subsystému (Aich & Zawel, 2003).
Herbivorni a insektivorni druhy charakterizuje mtesni metabolizmus a tato
fyziologicka vlastnost v kombinaci s vysokym pé&nem respirace ku konzumaci
znamena, Ze drobni savci feg svoji nizkou hmotnostapobi @ mineralizaci
organickych latek &inngji nez paetnsjSi hmyz nebodesre vetSi kopytnici. Jejich
energeticka vykonnost (produkce/asimilace) je mé&o nizka produdni (innost
je v ekosystémech vyvazena relatiwysokou reprodulni rychlosti (peviadaji r —
stratégove) (HI6sSka, 2009). Drobni zemni savcipialk skupina, kterd ma vysoky
reprodukni potencial, dobré invazni schopnosti a velmirdahdikuje znény a stav
kvality prostedi je¢asto pouzivanou skupinou obratléue studiim stavu prasdi.

Tato diplomova prace ma za cil navazat na niedgslou bakat&kou praci
a porovnat biodiverzitu drobnych zemnich sama Uzemiif malych povodi leZicich
v podobné nadniské vySce, majici podobnou rozlohu, ale z&sasm liSicich
managementem, ktery je na nich aplikovan. Pracatiéky zapada do rozsahlejSi
dlouhodobé studie, ktera hodnoti ekologické funceodni rezim krajiny, jez je
ovlivnéna zmisoby zemideélského wvyuziti a zesdélskymi technologiemi
v pramennych oblastech Sumavy. Studii se zabyv&oprd tym Laboratte



aplikované ekologie ze ZF JCU v ramci vyzkumnéhm&a MSM 6007665806,
poiizeni Zivolovnych pasti bylo podfeno také projekty NAZV-QH82106 a NPV2-
2B08006.

Cilem mé diplomové prace bylo vypracovani liter&neserSe problematiky
biodiverzity drobnych zemnich sava jejiho vztahu ke Zgobu hospodani. Poté
jsem se seznamila s metodikou ekologickych vyzkuwhnyechnik slouZzicich
k terénnimu studiu spalenstev drobnych zemnich sévdale jsem se zabyvala
odchyty na sledovanych lokalitach vipéhu vegetani sezony. Cilem prace bylo
také provedeni adekvatniho vyhodnoceni ziskany¢h\d&to praci jsem se také
snazila o interpretaci vysletlk v SirSich ekologickych souvislostech, v ramci
rozsahlejSi dlouhodobé studie hodnoceni ekologitkigmkci a vodniho rezimu
krajiny ovlivréné zpisoby zemdélskeho vyuziti a zewudélskymi technologiemi

v pramennych oblastech Sumavy
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2. LITERARNI RESERSE

2.1 Brehled DZS potencial@ se vyskytujicich na povodich:

Drobni zemni savci (DZS) jsou savci obyvajici tereké prostedi
a negesahuji hmotnost 100 g (Afrh & Hor&ek, 1982). Nkteré jejich
semiakvatické druhy fifeme pi sharéni potravy zastihnout i ve vodnim priesdi,
ovSem pevna zem je jejich dominantnim biotopemeétd &asti literarni reSerSe se
zan®iim na roz&eni a biotopové navyky dridhDZS, které by se dle Addy &
Cerveného (1994) mohly nachazet na sledovanych Skyely lokalitach.

a) Hmyzozravci 4nsectivora

Rejsek obecnyJorex araneus

Jeden z naSich nejbréjSich drobnych savcvibec. Je to typicky lesni druh,
ktery se vSak snadndipptisobuje ndnicim se podminkam prdeti. Najdeme ho
témet vSude (Reichholf, 1996). Rejsek obecny je podl&aBa& Ambrose (2005)
eurytopni druh, ktery byl nalezen na Slovenskuek&m spektru biotap Nachazi
se i v bezlesych krajinach kulturni stepi neliomp v lidskych sidlech (Angla &
Hor&ek, 1982). Zije ve v3ech lesnich typech, na loukéa®elinistich, &trolamech,
v agrocenozach, parcich a v zimnichsioich osidluje i budovy (Baldz & Ambros,
2005).

Aktivuje ve dne i v noci, ale vifrock ho spatime jen malokdy. ¥Sinuc¢asu
travi v norach. Na povrchu se objevi vzdy v huspémostu trawi jiného rostlinstva,
jako jsou houstiny, #esovist, lesy. Zije v celé Evrap V CR vSude od nizin
po vrcholky hor (¢etre Srezky; Andéra & Hor&ek, 1982).

Podle Mitchell-Jonese et al. (1999) preferujecvlla chladgjsi lokality
s hustSim vegetaim pokryvem. NejptSich hustot dosahuje v lesich kolawk,
rakosinach, skalnatych povrchach i vSech druzigh le

Proto jsme zastupce tohoto druhtekéavali v zatravéném a zalesimém

povodi Bukového potoka (BP) a zaniekém povodi Horského potoka (HP).
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Rejsek maly $orex minutus

Nas nejmensi savec, vazi jen o malo vic nez kastkeu. V Evrog se s nim
setkame téwF vdude. VCR se vyskytuje na celém Gzemi. Nejvice tomuto druhu
vyhovuji vinéi podm&ené nebo raSelinné louky. Navzdory tomuto h@Zeme najit
i v jehlicnatych a listnatych lesich, na pasekéach, podélkgotos kulturni krajirg
(Andéra & Hor&ek, 1982). Podle Balaze & Ambrose (2005) obyvéShavensku
Sirokou paletu stanowis od nezalesimych ploch, pes vSechny lesni typy,
kosodevinu aZz po alpinské pasmo. Mitchell-Jones et1899) popisuji jeho vyskyt
i v mocalech a vihkych loukach. Dle Reichholfa (1996) abywmista doke zarostla
hustymi Kovinami s bohatou vegetaci. Vyhyba se ieaemu lesu. Jeho agob
Zivota je podobny rejsku obecnému, ale je akjsin

Jeho vyskyt je &ekavan v povodi BP (spiSe okraj lesa) a HP.

Rejsek horskySorex alpinus

NasSe Uzemi lezi na SZ okraji arealu réasi tohoto druhu. Rejsek horsky se
vyskytuje v Alpach, Snméinach, Bavorském lese, polskych Sudetech a Karpatec
(Mitchell-Jones et al., 1999). U nas je jako reliktiruh znamy z pohratnich hor
hlavre Sumavy a jejiho poditi, z Blanského lesa a také z centraldsti
Ceskomoravské vrchoviny @rské vrchy; Andra & Hor&ek, 1982).

Vertikalni rozsteni druhu je dokladované od nadisi@ vysky 280 az 300 m
z Kremnickych vrch — Trnava Hora. Rejsek horsky se nachazi od vegita
pasma bukovych lésaz po kosoikvinu. Byl v8ak zji&tny na vice lokalitach
i ve vegetanim pasmu dubo-bukovém, kde druh méa suboptimalwitidi podminky
a velmi nizkou populmi hustotou (Balaz & Ambros, 2005; Afrd & Hor&ek,
1982). Podle Reichholfa (1996) vyhledava j&mdité lesy ve vySkach mezi 200
a 2500 m. U nas je jen v nejvysSich horach a jazem do kategorie vzacnych
(zranitelnych) dru.

Je to tedy chladnomilny lesni druh, jehoz dneSnézemé roz$éni gevazr
v horskych oblastech je jiz jen zbytkenivpdniho, mnohem rozsahlejSiho arealu
vyskytu. V zin¢ se niZze vyskytovat i v budovach. Na lesnatych chladnych
a mokrych mistech fize sestupovat i do nizSich poloh (Vundrle, 2000dI€ vySe
uvedenych biotop piredpokladam jeho vyskyt na BP a HP.
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Rejsec vodniNleomys fodiens

NejvetSi zastupce naSich rejskovitych, @ehxizpasobeny k Zivotu pobliz
vod. Vyskytuje se od severni a zapadni Evropgtre Anglie (v Irsku chybi) az
po stedni Sibi (jezero Bajkal), odglerg Zije i na Dalném vychad (Gsti Amuru)

a na Sachalinu (Mitchell-Jones et al., 1999).

V CR ho zastihneme kdekoliv od nizin, aZ po vysokdk@rpolohy.
NejobliberjSimi stanovisti jsou hodn¢lenité iehy potok, iek a rybnik, motaly
a vSelijaké mokny. Nezidka byva zastizen i veéiSich vzdalenostech od vody,
v lese, na loukach nebo i v budovach a hospodsktayenich (An&ra & Horé&ek,
1982).

Mitchell-Jones et al. (1999) jej zaznamenava viebhich lokalitach, jako je
moiské polezi, jezera areky, ale také maly, raSelini&. Zije podél rychle
tekoucich horskych potdka malychiek v zaleséinych oblastech a rakosinach okolo
jezer. Rednost dava bohararostlym behim stojatych nebo pomalu tekoucich vod,
bazinam, moknam a podobnym stanovistim. Dle Reichholfa (1966yva ciste,
neznegisttné vody. Byl nalezen i ve studnich. Rejsci vodnibyumohly nejvice

vyhovovat lokality v povodi BP a HP.

Rejsecterny (Neomys anomaljis

Vyskytuje se ve $ednich a jiznich oblastech Evropy aZz po vychodni
Ukrajinu a povodi Donu (Mitchell-Jones et al., 199% nas byl zp&atku
povaZzovany za druh vzacny, dnes vSak vime, Ze skyiyje prakticky na &tSing
Uzemi od z&padnicBech, az po vychodni Moravu. Nejvice obyva nizstiadsi
polohy. Zales#ina horska udoli osidluje jen ojedia (Anckéra & Horaek, 1982).

Podle Reichholfa (1996) Zije v horach na vihkyclstpmach, vesovistich
a bazinach, vihkych svazich s hustym porostem,cavyde 2000 m. Mitchell-Jones
et al. (1999) tvrdi, Ze se naléza v eutrofické ipbbi vegetaci sladkych vod,
mocalech, pomalu tekoucich potocichiekach od nizin az po 1850 m n. m.
Ekologické navyky tohoto druhu poukazuji na siltiy kompetice s ¥tSim rejscem
vodnim (Neomys fodiensproto setasto nevyskytuji spolu. Podle méh&ekavani
bych tento druh odchytla v zam@&kém povodi HP.

b) Hlodavci |Rodentia
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Nornik rudy Clethrionomys glareolys

Jeden z naSich ngbrgjSich drutii drobnych savit S vyjimkou &tSi ¢asti
Pyrenejského poloostrovRecka, stedomdskych ostrou a Islandu, se vyskytuje
v celé Evrop a Malé Asii (Mitchell-Jones et al., 1999). &R se s nim setkame
skute&né vSude od nizin poikbeny hor, kde vystupuje i nad horni hranici lesa
(Andéra & Horé&ek, 1982).

NejhojrgjSi je v listnatych a smiSenych lesich s bohatyndrpstem, ale
zastihneme ho i v polnich remizcichpkinach, parcich nebo v zéma venkow
i v obytnych budovach (Arida & Hor&ek, 1982).

Nornik si buduje systémy nor s mnoha vychody, @uyti chodbami
a zasobarnami. Dle Mitchell-Jonese et al. (1999edpostiuje okraje viktich
opadavych a smiSenych tedNejwtSi hustoty jsou okoloiehi fi¢cek a v lesich okolo
nich. Reichholf (1996) tvrdi, Ze se na povrchu gexdrzuje vice nez jiné druhy
hrabo#, a je aktivni pevazre za svitani a za soumraku. Norniku rudému by mohly
vyhovovat lokality BP a HP.

HraboSik podzemnMicrotus subterraneys

Nejmensi z naSich hrabins8Je domovem v Evrépmd SZ Francie po Ukrajinu
a zapadni Anatolii, na severu zasahuje k Baltskémati a na jihu do severni Italie
a na Balkan (Mitchell-Jones et al., 1999). Jehsky¥ v CR je ostfivkovity —
zatimco gkde se vyskytuje souvisleji (zvl&Sv horach a vrchovindch), jinde se
objevuje mozaikovit a misty i zcela chybi (napna velkécasti SV a JZCech i
v jiho¢eskych panvich) (Angla & Hor&ek, 1982).

Nejrackji ma zarostlé tehy potoki, horské louky a htiny i luzni lesy,
ale obyva i pikopy podél cest, rumi&tsuova pole, zahrady akdy i polni kultury
(Andéra & Horé&ek, 1982).

Vybira si chladna a stinna mista, kde vytvénensi kolonie. HraboSikem
osidlené Uzemi je provrtano mnozstvim podzemnichlel, které podle Reichholfa
(1996) vytvdi jak v prizemni vegetaci, tak i pod zemi. Podle Mitchellekmet al.
(1999) vyuziva lokality suchych i vihkych luk od¢imi po horské louky. Také se
vyskytuje na skalnatych lokalithch. HraboSik by mehl vyskytovat v povodi

pastevg vyuzivaného Mlynskéeho potoka (MP).

14



Hrabo$ polniKicrotus arvali:

Jeden z naSich n&rgjSich drobnych savc Je evropskym endemitem,
vyskytujicim se od Atlantického ptd¥i Francie po evropskodast Ruska
s izolovanou populaci na Iberském poloostroChybi na Britskych ostrovech,
v Mediteranu, ve &Siné Skandinavie a na severu Ruska (Mitchell-Jonesl.et a
1999). Vyskytuje se na celém Gze@R. Odlesgnymi horskymi Gdolimi a podél
silnic ¢i cest pronika i nad horni hranici lesa, hap KrkonoSich Zije pod vrcholem
Srezky (Andckra & Hor&ek, 1982).

Je sice typickym druhem kulturni stepi, ale v&gifemnozZeni pronika
i do ledi. Vridkych porostech seékdy zdrZzuje po cely rok. Na zimu se stahuje
do stofi, sypek a senik(Andéra & Hor&ek, 1982).

Podle Mitchell-Jonese et al. (1999) se vyskytujetextené zersdélske
krajing, spasanych loukach a kratkodobych loukach. Jekytyje dle Reichholfa
(1996) smrovan do otekené krajiny, poli a luk. Aktivita jefpdevSim néni a jeho
chodby lezi ¥tSinou €sre pod povrchem ze#& a proto po roztati ghu vystupu;ji
nad Urové povrchu jako jakasi kostra.

Zapletal a kol. (2001) tvrdi, Ze jednoducha norévg@ena hnizdni komorou
a jednou nebo dwna chodbami. Hnizdo je umisb v hloubce 20-30 cn(im je
nora starsi, tim je komplikovajsi. Vedle chodeb vznikaji zasobarny a dalSi hriizdn
komory. Se stoupajici popula hustotou se hranice kazdé kolonie rmggi
az navzajem splynou v jeden komplex kolonii. PretpgZto typicky druh obydlujici
oteenou krajinu, éekévala bych jeho vyskyt v povodi MP.

HraboS mokadni Microtus agrestig
Vyskytuje se od Velké Britanie (chybi v Irsku a fsandu) a tkterych

dalSich ostrofr, az po jezero Bajkal naistini Sibii (Mitchell-Jones et al., 1999).
Zprvu byl u nds povazovan za vzacny druh, az gosd ukazalo, Ze misty je zcela
bézny. Obyva polohy od 140 m n. m. §&nsko, Mostecko) do 1600 m n. m.
(KrkonoSe — S&vka, Vysoké Kolo, Hruby Jesenik — P¥dil Dosud nebyl zjigh
v nizinach gednich i vychodnictCech a jizni Moravy (Angfa & Hor&ek, 1982;
Reichholf, 1996).

Jeho sotasné osfivkovité rozsfeni je edevsim dsledkem postupného
zarodiovani naSi krajiny. Vyhledava Wha chladgjSi stanovist v blizkosti vod,

v macélovitych a bazinatych terénech nebo i v souvishgsiich. V horach Zijedine
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na subalpinskych loukach Fipokraji kamennych suti. VyZaduje dostaie husty
porost bylinného patra $gvahou vihkomilnych rostlin (Anda & Hor&ek, 1982).
Dle Mitchell-Jonese et al. (1999) obyva vihké layas bohatym travnim pokryvem,
mokiiny, raselinis¢ a vihkeé louky. Jakdlicrotus arvalisvyhrabava malké podzemni
systémy chodeb,&Sinou pod hustou vegetaci. Proto bych tento duak&vala spis
v povodi HP a mozna i vpovodi MP (i kdyZ je totamvpdi systematicky
odvodréno).

MysSice Kovinna Apodemus sylvaticius

Vzhledem i zjsobem Zivota se zdta podoba mysici lesni. &oli je
v praméru mensi, hodnotykesnych rozrart se dost fekryvaji. S vyjimkou severni
Skandinavie a Finska obyva skoro celou Evroptetf¥ Islandu i stedomdskych
ostrowvi), severozapadni Afriku a v Asii zasahuje jeji iteadi az do severni Indie,
Ciny a Mongolska (Mitchell-Jones et al., 1999). Ja@den z nejznsjSich DZS Zije
u nas prakticky vSude od nizin, az do subalpinsk@dmma hor (na&p KrkonoSe
1400-1500 m n. m.; Arida & Horaek, 1982).

Je spiSe obyvatelem otewné krajiny, kde se soief’uje i okraji lesnich
porosti, v hajich, sadech, nafdvinatych stranich a mezich, v polich, rakosinach,
podél potoki, ale i ve mistech a vesnicich (Agda & Hor&ek, 1982).

U nas je mysice ibvinna velmi hojna a najdeme ji prakticky vSude. Je
invaznim druhem na novych lokalitach, jako jsmustw nasypané vysypky, které
jsou zcela holé a bez vegetace (Bkj 1983). Slabova a kol. (2005) studovali vliv
typu rekultivace nadruhovou diverzitu hlodavca hmyzozravie v oblasti
Sokolovské hédouhelné panve a také konstatuji velkezgmsobivost tohoto druhu
nejriznejSim prostedim. OvSem malokdy se vyskytuje tam, kde je vehojna
mysice lesni, protoZe je ve srovnani s ni slabfmgetitorem (Mikulova & Frynta,
2001). Aktivni je hlava za soumraku a v noci, proto je vyznamnou potraloiikou
lisek, lastek a sov (Reichholf, 1996).

Podle Mitchell-Jonese et al. (1999) obydlujfinpstské ¢asti, parky,
zemedélskou krajinu, nevyuzita stard pole, lesni plant@&e&Sechny druhy lés
Tento druh bych &kavala v okrajovycliastech lesa BP, v povodi HP adkierych
partiich MP.
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MysSice lesni Apodemus flavicoll)s

Tento druh Zije nainim zpisobem Zivota, velmi rychle ¢ha, skée
az na vzdalenost 1 m a vybérplha po stromech, kde si vyhledava potravu-semena
Zaludy, bukvice (An&ra & Hor&ek, 1982).

Vyskytuje se na celém Uzemi naSi republiky ve vigolch leg a vystupuje
i do hor aZ nad porosty K, tedy vysoko nad horni hranici lesa (hadfrkonoSe —
Srezka, 1602 m n.m.). Qs ji najdeme i v iovinatych porostech pobliz lesnich
porosti nebo v parcich. Jina prosti obyva jen vyjiméné (Andéra & Hor&ek,
1982).

Mitchell-Jones et al. (1999) se zmji 0 vyskytu v opadavych i jellatych
lesich ve vysSSich oblastech. &R0 popul&ni cyklus je shodny s mysSicitdvinnou
(Apodemus sylvaticus} podobnymi vrcholy a minimy v popdlaich hustotach.

Mysici lesni Ize proto &ekévat v povodi Bukoveého potoka.

MySka drobnalicromys minutups

NejmensSi nas i evropsky hlodavec. Vyskytuje se elkércasti palearktické
oblasti od jizni Anglie po Dalny vychod, severniet¥fiam a Japonsko (Mitchell-
Jones et al.,, 1999). U nas jeji vyskyt oilije predevSim nabidka stanowis
a nadmaska vyska — posine bézna je do 500-600 m n. m., nad touto hranici se
stava vzacgSi (nejvySe polozené nalezy z vySek 1050-1200 mmn.zname
z Hrubého Jeseniku, Sumavy a Krudnych hor;sfaé Horéek, 1982). U nas tedy
neni nikterak vzacnda, a nélpodnych mistech v nizSich afesinich polohach Zije
na celém Uzemi. Najdeme ji tagtji na vihkych a hust zarostlych bezich potok
afek, v rakosinach, mdkach a na podniénych loukach. V létse vSak misty drzi
i na polich, odkud po sklizni a siphodem prvnich mrazikmizi do stoli nebo
na pivodni stanovi& u vod. Je tedy dostigpusobiva a fichazi i do &sné blizkosti
mestskych sidel (Angta & Hor&ek, 1982).

Mitchell-Jones et al. (1999) tvrdi, Ze se vyskytujavre v nizinach,
v zahradach, na polich, v susSi@stech az po vodni prostli jako jsou mainy.
Myska drobna by se mohla nachazet v povodi BP aittByZ studované lokality
jsou ve zn&né nadmiské vysce.
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2.2 Souhrn biotopovych preferenci drobnych zemnichavai:

* VVodni a vihké progedi:

Osidluje velky poet druhi. Na jednu stranu jsou to druhyfepazr
akvatické: Neomys fodiendN. anomalul a druhy vyskytujici se pouze ve vihkém
prostedi (Micromys minutusMicrotus agrestis OvSem velk&ada druld preferuje
vihkd mista v ramci jinych gevazr lesnich) biotop (Apodemus sylvaticusA.
flavicollis, Microtus subterraneysSorex araneusS. minutuy (Anckra & Hor&ek
1982, Mitchell-Jones 1999, Reichholf 1996, BaldA&bros 2005).

e Les:

VétSina nasich druhdrobnych saut preferuje, nebo alespdoleruje, lesni
prostedi. Vylwné lesnimi druhy pak jsouA. flavicollis Clethrionomys glareolus
a vSechnyit druhy rejski - Sorex araneuysS. minutusa S. alpinus (Andéra &
Hor&ek 1982, Mitchell-Jones 1999, Reichholf 1996, B&&&kmbros 2005).

* Otewena kulturni krajina:

Otewenou kulturni krajinu obyvaji a lés se vyhybaji fedevsim druhy
pavodre stepni Kulturni krajine a polim se fzpasobily druhy: Apodemus
sylvaticus A. flavicollis, Micromys minutus, Microtus arvali$). subterraneus,
Sorex araneus, S. minut@sndéra & Hor&ek 1982, Mitchell-Jones 1999, Reichholf
1996, BaldZ & Ambros 2005).

* Synantropni proggdi:

Mnoho z drobnych savicse izpasobilo Zivotu v blizkosttlovéka. Nekteré
druhy se stahuji do hospddkych budov a obydli jen v zimnim obdoBippdemus
flavicollis, A. agrarius Micromys minutus, Microtus arvalis, Clethrionomys
glareolug nebo pilezitostré (Sorex araneysS. minutus, Neomys fodi¢ngné maji
synantropni tendence sijgi (Apodemus sylvaticus Znatnéd ¢ast druli obyva
i meéstské parky Apodemus sylvaticus, A. flavicolligvicrotus arvalis, Sorex
araneus S. minutus)(Andéra & Hor&ek 1982, Mitchell-Jones 1999, Reichholf
1996, BaldZ & Ambros 2005).
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* Nadmdska vyska:

Nékteré druhy obyvaiji fthodné prosedi bez ohledu na naditstou vySku,
vyskytuji se tedy od nizin aZz po hornApodemus flavicollis, Microtus arvalis,
Microtus subterraney<Clethrionomys glareolus, Sorex arang8s minutus, Neomys
fodiens N. anomalus Naopak jiné druhy obyvaji pouze horské oblaStiglpinu$
nebo niziny (¥tSinou druhy pvodre stepni, jako jApodemus sylvaticus, Micromys
minutus a Microtus arvali§ (Andéra & Hor&ek 1982, Mitchell-Jones 1999,
Reichholf 1996, Balaz & Ambros 2005).

¢ Chladno/teplomilnost:

Zejména druhy preferujici vihké a horské biotopyvd)y vyrazre
chladnomilné Apodemus flavicollis, Microtus agrestis, Microtusibterraneus
Sorex araneus S. alpinuy Naopak teplomilné byvaji twodné stepni druhy
uprednostiujici niziny Micromys minutusjAndéra & Hor&ek 1982, Mitchell-Jones
1999, Reichholf 1996, Baldz & Ambros 2005).

* Mezidruhova kompetice:

Vyskyt uritého druhu nemusi vSak byt dan pouze jeho ekdtggic naroky
a preferencemi, ale roli hraje i kompetice s os$tairdruhy. U rekterych druli se
diky tomu zdalo jejich roz&ni nelogickeé, bez vyhranych biotopovych preferenci.
Pfi blizSim zkoumani vysSlo najevo, Ze tyto druhy jselabymi kompetitory
a ostfivkovitost jejich arealu je dana rogsiim jinych drubh  (Microtus
subterraneus, Neomys anomalysndéra, Hord&ek, 1982; Mitchell-Jones 1999;
Reichholf 1996).

2.2.1 Seznam DZS o €ekavanych na sledovanych povodich

V povodi BP, vzhledem k jeho lesnatosti a natBké vysce, bychdekavala
druhy: Apodemus sylvaticusA. flavicollis Clethrionomys glareolysSorex araneus
S. minutusa S. alpinus. Microtus subterranejes spiSe obyvatelemdnich cendz,
ale preferuje i vlhka mista v ramci jinychi¢pazre lesnich) biotof.

V povodi HP bych &ekavala druhy vyloZen vihkomilné a ty, kterym
vyhovuje chladsjsi klima. Mezi tyto druhy p#t Microtus agrestis, Neomys fodiens,

Microtus subterraneys Sorex araneys S. minutus, Clethrionomys glareolus.
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Micromys minutuge sice vihkomilny druh, ale vyskytuje se hlavm nizinatych
oblastech.

V povodi MP, jakozto biotopu kulturni a otewé krajiny, bych &ekavala
vyskyt druhi, které se pzpusobily kulturni kraji a polim s remizky. Byly by to:

Apodemus sylvaticus, Microtus arvalis, M. subteenas) Sorex araneus, S. minutus

2.3 Problematika metodiky odchyti DZS

Existuje velké mnoZstvi praci, které se zabyvagnymi metodami studia
drobnych zemnich sa@tc V zasad jedinou metodou, kter& umiiZje popsat
spole&enstva DZS v firok, je metoda odchytdo pasti. Existuji dva hlavni typy
pasti — Zivolovné a sklapovaci. Oba typy maji siigody a nevyhody.

Ok¢ metody pimo porovnavali Pelika& Zejda (1962). ZjiSovali hustoty
populaci DZS jednak ztkovanim, vypou®&him a ogtovnym chytanim Zzivych
jedinai, jednak odchytem Zzivych jediicdo sklapovacich pasti, které iata
usmrcuji. Ok z&kladni metody odchytu — destruktivni, s pouZzitimalych
sklapovacich pasti a nedestruktivni, zaloZenounaéknvani a optovném odchytu
oznaenych jeding do dewnych Zivolovnych pasti typyChmela“ pouzil ve své
praci i HI6Ska (2009). Stanko (1996) povazuje stlegei past za viceciinnou
nez zemni pasti. Baldaz & Ambros (2005)i podchytech drobnych safic
na Slovensku (za#&eni byli hlavie na hmyzoZravce), vyuzivali pouze sklapovaci
pasti. Vysledky dosazenéntito zpisoby jsou bez nejmensSich pochybnosti vice
nebo mén ovlivnény raznymi initeli.

Sklapovaci pasti jsou vhodné pro velké popwmiahustoty. Problémem je,
Ze si ve zkoumané lokalitvychytame ¥tSinu DZS a poté uz neziskame zadna jina
data, a ani zadné informace o migracich mezi pepuata Vyhodou sklapovacich
pasti je moznost detallj§iho zpracovani odchyceného materialu. Odchyt
do Zivolovnych pasti ma vyhodu v opakovaném odchiterym se také ziskaji
informace patebné k zjistni popul&nich denzit a migraci (Wilson et al., 1996).
Antony et. al. (2005) se zabyvali srovnanim relsité€innosti Longworth a Sherman
Zivolovnych pasti. festoZze odhadovana diverzita populaci DZS byla eh/$gi
pasti podobna, procentni odhady podobnosti gpokiva byly pro srovnani
Longworth-Sherman pasti nizké. Mortalita byla négiyjak u Longworth pasti, tak

e
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Longworth Zivolovné pasti se skladaji ze dveasti (obr.¢. 1) — gedni
(tunelu), ve které je skl&pi mechanismus - a zadni (hnizda), které je naikuasti.
Oproti tomu, Sherman pasti jsou feay pouze jednogasti (obr.¢. 2), a jsou

oteweny na jednom nebo obou koncich. Sherman pasténsloZit.

Obrézelke. 1: Longworth past Obréazek 2. Sherman past

(internetovy zdroj 1) (internetovy zdrgj 2

Vhodné je mit dostatek futkich pasti (Zivochytnych i sklapovacich), podle
zpisobu odchytu a metody, dle které budeme na slegotidokalitach pasti tit.

Mozné je pasti tit bud liniovou metodou, nebo metodoucdni pasti
do kvadral (at’ uz se jedna otvercovéci obdélnikoveé tvary). Liniové kladeni pasti
je vice vhodné, kdyZz mame mensi mnozstvi pastizevhe jej pouzit i studiu
diverzity podél liniovych krajinnych prik (nag. porosty okolo vodnich ploch
atoki, aleje, dopravni infrastruktura). Toto kladeni tpge jednodussi a mén
narané a pro jednodussi popis diverzity v daném Uzevhiab stai. Kvadratove
kladeni pasti je vhodné&iglostupnosti velkého mnozstvi pasti.

Metoda kvadrat je nar@ngjsi na kladeni i kontroly, ale tato metoda je nutna
pokud chceme popsat i strukturu sgelestva (popukani hustotu, migrace apod.)
(Wilson et al., 1996). Touto metodou je mozno obsalh velké Uzemi a ziska se tim
I vétSi mnozstvi informaci o biodiverzidruhi v Sirokém okoli.

Balaz& Jartova (2005) hodnotili vysledky v chytani DZS liniavenetodou,
ktera byla zaloZzena na linii tiené 50 pastmi s mezerami po 10 metrechém@m
v odchytové struktte DZS khem 5 dni ,chytani dlec¢tvercové metody”
(na kvadrétu o 50 ha bylo rozloZeno 225 Zivolovngelsti) v nizinnych lesich byly
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propracovany Pelikane# Zejdou (1962). HI6Ska (2009fipdchytech ve své praci,
s vyjimkou liniovych krajinnych prvik (biehové porosty vodnich tdk pouZzival
vyluéné kvadratovou metodu odchytu. Velikost pokusného dk&u i pdet
odchytovych bod a pasti zavisi na typu studované biocendzy.

Kendall (1999) se zabyval uzanymi populacemi drobnych savcTvrdi,
Ze tyto odchytové metody mohou byt pouzity k odhadlikosti populaci tznych
taxon, jako jsou plazi, hnizdici ptaci, zemni savci a$ticavci. Chase et al. (2000)
tvrdi, Ze jednotlivé druhy mohou byt uziteymi ukazatelbiologické rozmanitosti,
jestli existuje spojeni mezi druhy a dalSimi slakkabiologické rozmanitosti.
Posledni dobou, podle Kendalla (1999), mohou byttothe také aplikovany
na rostliny.

Pro uspsnost chytani a dle aplikované metody é&sgbu odchytu je nutno
spravre zvolit vnadici material, ktery bude DZS do pasiidiv.

Hl6Ska (2009) pouzival jako navnadu do sklapovapiasti smis viasskych
ofechi, konzervovanych sardinek a sldng&ového oleje kaSovité konzistence.
Pfi odchytech do Zivolovnych pasti k vySe zerié navnad pridaval kukly dipter,
které slouzili jako dopikovy potravni zdroj pro insektivorni druhy. Zjistie tato
navnada byla pro DZS velmi atraktivni.

V odchytech drobnych safr¢ge mozné pouZzit i metodugqdvnadni. Jedna se
0 to, Ze se na zajmoveé lokalinekolik noci ged samotnym odchytem ponecha
vnadici material. To ma za nasledek vyssi vyskytSDRedvnadni je mozno
praktikovat i proto, aby se ¢kila atraktivita budouci navnady. Nasledny vlastni
odchyt je potom &nngjSi. Navnada rnize byt podle potravni nabidky lokality,
nebo naopak dojpkova (chleba s pastikoujerhy, aromatické ovoce, atd.). Uskalim
této metody je, Ze vnadici materidlie byt sesbiran jinymi zivachy diive, nez se
k nému dostanou druhy, na jez je odchyt cilen.

P¥i studiu spoléenstev DZS se ipdvnadni obvykle nedla, protoze je
obava, Ze vysledky nebudou objektivni. Je moznépdeozena navnadarilaka
I zvifata z okoli a zkresli se vysledky o tom, co nalibkakute&ne stale Zije (Zejda
& HoliSova, 1970; Pelikan et al., 1972). Toto jetalsny nazor, ale Edalgo &
Anderson (2007) zjistili, Ze to nemusi platit belargdrg. Jejich vysledky nazraiji,

Ze pgedvnadni pasti u drobnych safrmezvySuje usgnost odchyt v krajing, kde
dominuji husté, exotické ke. Doporduji, aby hospoda (pii pokusech o zvySeni

aspsnosti odchytu) neépdvnalovali v oblastech s podobnym sloZzenim drobnych
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savd, protoZze nebyly zaznamenany rozdily v &smsti odchytu do pasti
piedvnadnych oproti pastim navnaadym.

Dulezitym faktorem jecasovy ramec. Zalezi na sprévavoleném ronim
obdobi (nevhodné je chytat v obdobi nejnizSi abooelar ramci poputmich cykh
DZS). Spravné odchytové obdobi je zdkladem proithialyhodnoceni, které bude
mit vysokou vypovidaci hodnotu, jak o stavu piedi, tak o denzitpopulaci.

Vliv ro¢niho obdobi na chytani byl studovan Gippsem gt18B5). Zabyvali
se vlivy raniho obdobi na 2 experimentalnich (plochy bez meamamtu) a 2
kontrolnich ploskach (obhospddaané plochy) jizni Anglie. ¥hovali se hlava
jarnimu poklesu v populacich nornika rudého a hastssamiich populaci. zjistili,
Ze denzity populaci samic norfiikna jde klesaji, a to na #atku unora
v experimentalnich oblastecHilgizne o 50 %. Na experimentalnich ploskach se
u obou pohlavi abundance snizila sémez v kontrolnich oblastech. Samci i samice
|épe rezivali na experimentalnich oblastech, nez na kbrith lokalitach. Z toho
vyplyva, Ze nornikm rudym vice vyhovuji plochy bez managementu.

Gurnell (1978) se &noval sledovani mysice lesni ve 2 oblastech v débov
lese v Devonu (Anglie). Metodou &pého odchytu na kontrolnich ploSkach potvrdil
piedeslé studie, Ze se abundance populaci projevojinich cyklech, § kterych
maji populace DZS ne}tSi hustotu v zid a nizkou hustotu v letnich &sicich.
Bergstedt (1965) sledoval getni znény populaci malych hlodavos opadavém lese
(Fagelsangsdalen) v jiznim Svédsku. Byla studovéeprodukce, ist, wkové
rozloZzeni a dlouhaskost. Zjistil, Ze samci mySicet@vinné byli chytanic¢asgji,
coZ je vys¥tleno WtSi aktivitou sam& v obdobi reprodukce. DalSim studovanym
druhem byl nornik rudy, kde byla nejvysSi poguiahustota okolo 200 jedinc
na ha. Mira mortality v zimnim obdobi zavisela nadposti duli a buki. Také
Gurnell (1978) zjistil, Ze vroce 1971 byly hustoyZS neobvykle vysoké
areprodukce byla négtrzita i ges zimu; vroce 1970 byla velmi dobrd Uroda
Zaludi. V roce 1971 byla uroda mensi, rozmnozovani bidonéeno viijnu a zimni
populace byly v roce 1972 malé. Bergstedt (1968}izjZze nornik rudy z&na svou
reprodukci ke konciiezna az na zatku dubna a ustavatem z&. Samice vrhnou
1x nebo 2x za obdobi. Na konci reprodiuiho obdobi je hustota jedinaejvyssi.
Konec reprodukce je tehdy, kdyZ je poguiahustota vysoka. £atek reprodukce

u druhuApodemusse shoduje s nornikem rudym, ale trva déle #ijda. Jedinci
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z ranych vrli nornika rudého rostou rychleji nez jedinci z pgzith vrhi. Rist se
zastavuje Ehem zimnich résial a vziista znovu na je.

Pfi odchytu DZS je dlezita i nadmeska vysSka, jez se zabyval Bergstendt
(1966). Vysledkem bylo, Zze nejpetngjSi odchyt DZS byl z pahorkatiny a horskych
arovni (v obou bylo 22,3 az 23,7%) a nejriaéxetny byl skr z lokalit borealu
(9,5%) a subalpinské oblasti (5,9%). Bergstendt66)9poukazuje na relati¥n
bohaty a vyvazeny et druhi v jednotlivych nadmiskych gradientech jizniho
Svédska. Zjistil, Ze v nizéna pahorkach mysoviti dominovali (pnérna hodnota
44%). Z podh#&i a vySe zaznamenal nejvySSi hodnoty u hraboSdvitidsuzuije,
Ze nadmiska vyska a trofické naroky jsou pro rozrémétDZS dilezité. Zastupci
hrabo& jsou typicky herbivorni. Jejich trofické spektrunoii hlavre zelenécasti
rostliny, ale druhy mysovitych preferuji ovoce aema.

Rozdily v pdetnosti a druhovém bohatstvi mezi hlodavci a rejpkyél
vySkového gradientu se v Tanzaniinevali Stanley & Hutterer (2007). Zjistili,
Ze zatimco celkova druhova diverzita se obecmadméskou vyskou zvysila, tento
model nebyl konstantni pro kazdou skupinu drobrge¥d. U druhi odchycenych
nad 2000 m n. m.. Nej{8i abundance a bidiverzita rejskyla ve 2000 m n. m..
Hl6Ska (2009) uvadi, Ze Zmy v zonalnim roz&eni drobnych savczavisi nejen
na samotném vysSkovém gradientu, ale i na celéem leupekologickych faktar.
Kromé nadmdské vySky mé na vertikalni distribuci drobnych savtiv také forma
vegetace, determinovana lokalnimi vlastnostmi sahsta klimatu. Gibbon et al.
(2004) zase zjistili negativni vztah mezi druhoderzitou a vyskou, heterogenitou
stanovist a pisobenim slunmiho zdeni. Uvadji, Zze diverzita v ramci zkoumané
obhospod&vané oblasti jiho-zapadni Victorie (Australie) dde s rostouci
nadmdskou vysSkou, vertikalni strukturou vegetace tsgbeni slungiho zdeni.
Jednou z fi¢in poklesu diverzity by mohl byt intenzivni managarmve studované
oblasti. Vlastnost reliéfu byla v rozdilné mai dilezitd @i urcovani obsazeni
stanovist pro vSechny zkoumané druhy, zatimco komplexnasgti\dtanovist byla
dulezita pouze pro jeden z dniuh

Stejre jako nadméska vySka dchytu, jeddezity paset dni, ve kterych se pasti
lici. Neni dobré stravit na lokaliprilis kratkou, ale aniiflis dlouhou dobu. DZS se
poté bu’ vychytaji (sklapovaci pasti) nebo si na pasti ok (pasti Zivolovné)
a vysledky odchyt jsou pak zkreslené.
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Pelikan& Zejda (1962) postugnchytali DZS sklapovaci metodou a jejich
nej\étsi Ulovek byl prvni den. Postupse paet ulovenych kussnizoval, 3. dne byl
vSak ¥tSi nez 2. dne. Také Bergstendt (1966) metodouskkcich pasti zjistil,
Ze nejvice odchycenych DZS vsecthledi ve vSech nadrekych vyskach bylo
chyceno v 1. odchytovém dni. V dalSich dnech chiygbsolutni p&ty ziskanych
jednotlivai klesaly. Vyjimkou byly druhy rodu rejsek v horskéovni.

Béhem 3 az 4 din po 4 r@&ni obdobi v éznych hypsografickych arovnich
na Slovensku chytali DZS Bal& Jargova (2005). A 3 dny chytani do sklapovacich
pasti povazuji za dostat& dlouhou dobu pro vyhodnoceni druhové struktury
a populéni hustoty spokenstva DZS. Bergstendt (1966) se uupe, Ze khem
neustalého vicedenniho odchytu kleségbwost vSech druhDZS. Pokles je nefiSi
po 3. dni chytani. DalSi dny odchytutibou ohrozit Zivotaschopnost mistniho
spole&enstva DZS. V fipac odchyti do sklapovacich pasti je tedy vhodné chytat
alespa t¥i dny, pokud ovSem nechceme populaci zcela vych{p jsou zapaebi
odchyty delSi).

V pripact Zivolovnych pasti je situace slaf#i a zalezi zejména na cili
vyzkumu (Wilson et al., 1996). Wipad odchyti do Zivolovnych pasti hraje
dulezitou roli zpisob ozn&eni chyceného jedince. Zavisi na tom, jestli seebud
jednat o dlouhodob¥i kratkodoby vyzkum.

Castou metodouipodchytu DZS do Zivolovnych pasti je zkavani pomoci
zastizeni srsti na uité casti €la. Ale Pelikan& Zejda (1962) chycené DZS
oznaovali ustihnutim prstu na zadni koetiné. Tato metoda je tit¢ efektivrejSi
a dlouhodobjsi, ale je také meén humanni. Vhod¥si alternativou ozngni
drobnych hlodavit je ozng&eni uSniho boltce, pomoci usnich &rla s¢iselnym
kodem, jak uvadi HI6Ska (2009). Na ozeai hmyzozrawt pouzil zn&kovaci barvu
raznych odstif a v tiznych kombinacich. Tato metoda je u hmyzoZéavwodrgjsi,
protoZze maji malé usni boltce a usni ¢kaa sciselnym kdédem by se Spatn
upewviovala.

Na usgsnost odchyt maji vliv i jiné faktory. Napiklad z jakého materialu je
past vyrobendi jestli je to past novéi jiz pouzita.

Antony et al. (2005) tvrdili, ze stav pastiige zpgisobit chyby v odchytech,
a proto porovnali Longworth pasti se stejnymitean malych i velkych Sherman

pasti. Hodnotili standardizované odchylky pro katde zkoumanych pasti. DoSli
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k zawru, Ze pi pouZziti kombinace Longworth a Sherman pasti séhonosnizit
celkové chyby a vzniknou ménzkreslené odhady druhového slozeni, nez
pii pouzivani pouze jediného typu pasti.

Gurnell & Little (1992) sesbirali data ze Zivolovného chyt@podemus
sylvaticus Clethrionomys glareolysA. flavicollis Sorex araneusJejich studie
probihaly v dubovém lese v Surrey (Anglie). Zkoumatla zbytkovy pach v pasti
z chycenych zwat bude mit vliv na dalSi chytani se stejnou pmsth navrat stejného
nebo jiného drobného savce. OvSem ani samci aniceamebyli prokazateth
piitahovani k pastim pachem apeho pohlavi. Podobnou studii z&emou
na vyskyt pachu v pastech a naslednou reakci DZ&abgval Horn (2000).
Odchytaval ketka dlouhoocasého @Pomyscus maniculatygpomoci Zivolovnych
metod a sledoval vliv dezinfikovanych pasti na&spv chytani (byl pouZzit 10-15%
dezinfekni roztok a pastii@d pouzitim 3 x vyplachnutyistou vodou). Usoudil,
Ze kazda past vyvola reakci iznych jedinéd drobnych savt. Gurnell & Little
(1992) uvadji, Ze podstath vice zvfat vstupovalo do Spinavych pasti, nez

do ¢istych. Nebyla prokdzana preference pasti s pa¢gbaimce opaného pohlavi.

2.4. Charakteristika spol&enstev DZS

Jedinci drobnych zemnich sdivese ¢asto rozmiguji a migruji z jedné
populace do druhé (emigrace, imigrace). To ma zedék vznik metapopulaci
o rizné abundanci jedific Mnoho studii se zabyva prostorovym rozemgn
jedinai v porovnani s diverzitou prdasti.

Bowers & Matter (1997) se zabyvali vztahy mezi btmt populaci drobnych
sava@l a velikosti studované plochy. Studie poukazujitoaZe sloZzeni krajiny
z menSich izolovanych ploSek ma negaj8hvliv na populani denzity, nez krajina
s WwtSimi ploSkami, jez maji pozitivni vlivy na popttd denzitu. ZjiSnim
charakteru horizontalnich a vertikalnich standw§uzivanych drobnymi savci se
v Brazilii zabyvali Junior & Leite (2007) a zjistilze zadny ze 7 analyzovanych
druhi neukazal statisticky vyznamné preference starmiviategorie. Jednalo se
o invazivni druhy, které ddb osidluji fizné biotopy. P&etnost &chto novych drut
ve studijni oblasti ilustruje vli¢lovéka v giimeéstském parku Vitoria v Brazilii.

Polechova& Stopka (2002) pozorovali, Ze velikost teritoria icykoreluje

s potravni dostupnosti pro®pohlavi. Samice drobnych savjsoucasto teritorialni
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a snazi se vylaiit konkurergni samice z hranic teritoria (Moorhouse & Macdonald
2005). Samii teritoria jsou prveact zavisla na potravnich zdrojich, jez musi vioZit
do reprodukce. Satnh teritoria zase zavisi na distribuci samic. Prtedy kde je
potrava vzacna, samci mohou navstivit mdominantnich samic, a snizi se stupe
polygamie. Krond toho dynamika prostorového modelu popisuje mirgremnoha
faktoni v¢etre parazitismu, kde se ndklad jedinci nakazili hlisticemi. Barre&
Peles (1999) zjistili, Zze ¥Bi faktory, obzvlaS dosaZitelnost potravy, mnozstvi
predace a urowve mezidruhové kompetice jsou pro populace hrabegznamné
z hlediska jejich poputaich fisti na @iznivych lokalitach. Vysledky Lin et al.
(2004) ukazaly, Ze adultni safhiimigranti redukovali porry samic a mladych
jedinai v lokalnich populacich, ale nemily spole&éenskou organizaci.

Christensen & Hornfeldt (2003) sledovali dlouhodopgkles pdetnosti
hrabo& vsevernim Svédsku. Data z dlouhodobych sledovarykazala
v popul&nich cyklech hrabds velké vykyvy v abundanci. Testovali hypotézu
destruktivniho odéru vzorki a jevi se prawgpodobné, Ze destruktivni ogtly vzorki

Bergstedt (1966) studoval ve Fagelsangsdalen vaeSKazni Svédsko) pole
aktivity populaci hlodauvit Teritoria nemohla byt gena diky velmi pohyblivym
druhim mysic, jejichz pohybové chovani semio podle obdobi. V Iét mySice
opustili Uzké udoli a odesli za potravou dotpgasliéhajicich k ornym polim. Také
Polechova& Stopka (2002) zjistili, Ze populace mysSice leApodemus flavicollis
jsou uspeadany v jednotlivych teritoriich, jejichz struktupa sezénaé dynamicka.
Bergstedt (1966) poukazuje, Ze nornik rudy bylyomlil od mysSic, spiSe usedly
a zistal v udoli. Diky tomu bylo mozné sledovat jedinpe dlouhou dobu
a definovat tak jejich teritoria. ®mérné teritorium dosgé samice nornika rudého
bylo 600 nf a pro samce 2 000 “mTeritoria sam& se pekryvaji hlavé bshem
reproduktivni sezony.

Diffendorfer et al. (1995) zjistili, Zze se mladSi replodni jedinci mysSi
bavinikové a hrab@Spiesunuji mezi plochantastji, nez dospli nebo rozmnoZzujici
se jedinci. Migrace iecika byla ¢asgjSi nez u mysSi bavinikové a hraboSe, a adultni
jedinci migrovali podobé# ¢asto jako jedinci mysSi bavinikové a hraboSe. Dyrkami
metapopulaci popisuje i Krohne (1997), kdy studidgmamik savich populaci
dokumentuje odliSnost v demografickém prostoru aneynrt prispiva k evoluci
krajiny a v gfistupu k ekologii.
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Gillis & Nams (1998) testovali, jak nornici objevigva stanovist Zjistili,
Ze je tomu pomoci nahody, a jedna se pouze o tgj hernici zajimavého mista
(nag.: lesa) povSimnou, a vydaji se &m krgmu. Jedinci byli vypusgni
na neznamé pastwnv jedné z 5 vzdalenosti (0 — 20 m), na hranitilépajici
k neznamému lesu a bylo sledovano, jakd bude jejgainnika migrace. Bylo
zajimaveé, Ze ve vSech vzdalenostech se hraboSitavidi k lesu. Délka i@suri
hlodava byla neiena Pelikanens Zejdou (1962). Ukazalo se, Ze kigmdc mysic je
pramérna vzdalenost pohybu stejna u obou pohlavi. U ikarfe &tSi rozdil mezi
pohybem samc a samic. OdliSnosti v @etnosti mohly byt zfisobeny faktem,
Ze jedinci nornika byli ghem vyzkumu sexué&tnvice aktivni, a tudiz vykazovali
nepochybn vétsSi pohyb bhem vyhledavani sexualniho partnera nez game
mysSice, ktéi byli v doke vyzkumu sexuakhmeére aktivni.

Na rozmistni DZS ma vliv i mezidruhova kompetice a fragmeatlgajiny.
Je to témaasto vyhledavané, hlavnkdyz jsou k dispozici kontrolni a vyzkumné
plochy k odchytu.

BaZantnice jako stanovét drobnych suchozemskych sévcstudovali
Suchomel & Heroldova (2007). Celkem bylo odchyceateset drufi hlodava
a hmyzozrave. V téchto lokalitach dominovali hlodavciApodemus flavicollis
A. sylvaticusa Clethrionomys glareolusNa druhou stranu, populace hmyzozfavc
byli velmi nizké.

Barrett& Peles (1999) studovali hraboSe prérijniMicfotus ochrogaster
a hraboSe kniho (Microtus pennsylvanicisa zji¥ovali, jak se liSi v narocich
na kvalitu lokality. Objevili, Ze nevykazuji shodpéeference. Z jejich vysledkze
usuzovat, Ze hraboSs ¢hi vykdzal ¢tSi averzi wéi nizkému krytu na rozdil
od hraboSe prérijniho. Podle Simona et al. (1998bds I¢ni preferoval
traviny/ostice a nenil rad stromy vysoké 2 m a nizsi. Getz et al. (2088)dujici
potravinovou dostupnost drakMicrotus ochrogastelma Microtus pennsylvanicus
v zavislosti na jejich denzitve sledovanych lokalitach, zjistili, Ze oba drulmaji
stejné potravni preference. Tvrdi, Ze oba druhywicej preferovali vojSkové
lokality, stedni preference vykazaly lipnicové plochy, a nejgieryskyt byl zjis¢én
ve vysokostébelnych rostlinnych lokalitach. Rostii kryt byl relativie rozptyleny
ve vojisce, zvlast v zimg, a husty po cely rok v lipnicich a vysokostébemyc

lokalitach.
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Zakladni avaha Fernandeze et al. (1999) je, Zeeshtiustoty jedint muze
podporovat vybr jen té nejlepsi lokality, ale ve vysokych hustbtanusi populace
vlivem mezidruhové konkurence osidlovat i neoptmdbokality. Nupp & Swihart
(1998) studovali vliv fragmentace na charaktenstpopulaci DZS a naznaji,
Ze hraboSitm se ve fragmentech lesikdailo, a jejich pd&etnost se zvysSuje
s dostupnosti urody bukvic, plynouci ze snizovamiobstvi konkuretnich DZS.
Naproti tomu, veverky byly negatigrovliviiovany lesni fragmentaci, mozna proto,
Ze jsou citlijSi na zvySeni stugnfragmentace v lesicich nez hraboSici.

Stanko et al. (1996) studovali drobné savce veniggech nepvodnich
stanovi§ akafi, v intenzivié vyuzZivané zewruélské krajire v nizine vychodniho
Slovenska. Studie probihaly ve 2 akaciovych lo&aht (v akaciovych péasech
a akaciovych lesich). NizSi pet druhi byl nalezen v akaciovych pasech, ale ob
lokality ukézaly vyraznou podobnost. Podobnyc¢giodruhi byl nalezen ve 2
akaciovych lesich aizné velikosti. Nato se ve velkém lese vyznamrojevila vyssi
relativni hustota, ale nizsi druhova diverzita aowpanost. Jejich vysledek ukazuje,
Ze fragmenty akacii jsouitbzité pro fist ekologické diverzity ze&délskych oblasti,
neba’ tvoii ekologické koridory pro drobné savce. Jiz od rdi@B80 jsou DZS
nejvice uzivanym taxonem v terénnich studiich téstbzavislosti hustoty na vitu
lokalit (Fernandez et al., 1999).

Pardini et al. (2005) pomoci abundance a disperaengch savec v krajine
atlantského lesa v Brazili zkoumali, jak je abumtky o- a B-beta diverzita
ovlivnéna velikosti krajinnych fragmeinta gfitomnosti korido. Celkova abundance
a alfa-diverzita byly nizsi v malych aretire velkych fragmentech, nez ve velkych
fragmentech a nefragmentovaném lese. Beta-divexsikazovala opény trend,
rostla v malych a izolovanych fragmentech. Nedast&lie o vlivu fragmentace
tropického lesa ukazuji, Ze fragmentované krajgoujslozité a heterogenni systémy
ovlivnéné jinymi faktory, nez je velikost a stupézolace lesnich zbytk (zvIast
dulezité jsou kvalitni matrice a zZmy okraji stanovi&) (Pardini, 2004). Dopady
lesni fragmentace na hraboSiky a veverky jsou ¢nsagle studii Nuppa & Swiharta
(1998). Zkoumali odliSnosti mezi populacemi hrakdSia veverek v lesnich
fragmentech a nefragmentovanych lesich. Hrabo§jkAzali vzestup popuiai
denzity a &¢lesného pirtistku ve fragmentovaném lesiku, ale jinak se v pajpith
znacich mezi obma lesy neodliSovali. Veverky vykazaly pokles wenipgeziti

ve fragmentovaném lese, ale rigynodliSné populéni znaky mezi okma lesy.
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Vlivem fragmentace stanovéna rostliny a drobné savce osidlujici stard peale s
zabyvaliSchweiger et al. (2000). Studovali hustotu a prast® rozmisini 4 druhi
drobnych saut na polich s rostlinnymi spalenstvy napi¢ 2 sukcesnimi fazemi
fragmentované oblasti ve vychodnim KansasgheBn rané faze byla rostlinna
spolé&enstva charakterizovana malym prostorem neldasiou zrdnou ve velikosti
plochy. Na ploSe sranou fazi sukcese byl &jistelky, druho¥ rozdilny efekt
v preferenci velikosti ploch drobnymi savci, v &deni jednotlivych druth
a abundanci DZS. Fragmentaci lokality a migra€idrobnych saut (Sigmodon,
Microtus, a Peromyscuspopisuji Diffendorfer et al. (1995). Testovalingpotézy
tykajici se pohybu Zzivichia. Zaprvé, zviata by se w@la pohybovat na delSi
vzdalenosti, kdyz fragmentace vzroste. Zadruhé, ¢pomigrace bude klesat,
kdyZ bude fragmentacdést. Zateti, druhy budou vice migrovat z do#éhych zdroji
k domrélym propadim. Prvni d¢ prognézy byly prokdzany u vSech studovanych
druhi (kromg samdé mysSi bavinikové). DZS se pohybovali nét8i vzdalenosti
S nizSi mirou migrace, kdyz fragmentace krajinyogla. Ri testovaniiteti hypotézy
Diffendorfer et al. (1995) zadné vyvojové tendeneaasli.

Bryja & Zukal (2000) uvagi, Ze spoléenstva drobnych sava
v biokoridorech byla kvantitatigcnpodobnadm v polich Bhem prvni fazeukcese,
ale velmi odlisSné od spalenstev ve zcela vyvinutychéwolamech, které vice
piipominala lesni spotenstvo. Marina & Ellen (2008) uvagi, Ze abundance
drobnych savt, kroms veverky vychodni Tamias striatuy vzrostla v Zivych
plotech delSich nez cca 225 - 250 m. Vztahy gromich mezi drobnymi savci
a funkcemi zivych pldt (mikrohabitat, makrohabitat) nazhge, Ze ¥tSina drobnych
sava@ by mela mit z Zivych plai prosgch. Odstra#éni Zivych plofi, predevSimdch
vétsSich, mize ovlivnit dlouhodobé #iezivani gkterych drobnych savicobyvajicich
zemedélskou krajinu na Princ Edward Island u kanadskydehbh Vyznamny
pozitivni vztah mezi specifickou vySkou stromu, etzitou savaé, heterogenitou,
abundanci rejska aktivitou poletuchy zdokumentovali Robitaille l&nley (2006).
Dale zjistili pozitivni efekt pokryti povrchu ke na aktivitu veverkycervené,
a v neposledniact negativni vliv kéového krytu na abundanci mysic.

VysSi intenzita lesni probirky idme urychlit vyvoj biokomplexity
(rozmanitosti ve strukie ekosystému, sloZeni, a procesech) v sekundaesm |
Dale se mZe podilet na roz&ni prostorové heterogenity, vysSi diverzit

ve fytocendze, vistajici diverzi# a abundanci drobnych sadyca na ovliveni
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dalSich spolk&enstev obratloc Zména hustoty lesni probirky m& v kombinaci
s dlouhymi obmytnimi dobami a managemente&iby Sirokou pouZitelnost
pro zvyseni biologické rozmanitosti v douglaskovyebech nafi¢ severozapadnim
Pacifikem (Carey & Wilson, 2001). Mengak & GuynnO0Q3) srovnavali
charakteristické rysy rostlinstva na sledovanydtalitdch, kde byly druhy drobnych
sava odchyceny, a na kontrolnich lokalitdch, kde se chigtit nepodglo. Lesni
odpad z &Zby (nap. polena a t§oviny) jsou dilezitym mistem pro ikecka Zlutavého
(Ochrotomys nuttal)i Polena a @oviny byly dilezité i pro dalSi severoamerické
hlodavce jako byli: ke¢ek bavinovy Peromyscus gossypifusiecek bilonohy (.
leucopu$ a kecek bavinikovy Sigmodon hispidys Lokality, kde byl zaznamenan
vyskyt rejska, mly vyznamr vysSi korunovou pokryvnost a vyznainmweétsi
biomasu rostlin. Studované plochy, kde byl zaznamenan vyskgthka Zlutavého,
mely vyznamré vysSi vzhist stront, vysokou hustotu kmeén a nizSi diverzitu
bylinného profilu. Vysledky &nku lesni fragmentace na drobné savce v k&ajin
atlantského lesa odhalily zvySeni beta-diverzityisgibené fragmentaci, rozdilné
dopady zminénych lesnatych stanoviSv matrici (ta poskytuje Gtaste i lesnim
a adaptovanym druim) a &tSi dilezitost, nez ma vliv velikosti okraj ploch
(Pardini, 2004).

Zakladni avaha Martina & Wikeho (2000) je, Ze okxgj efekt mize
v mnoha pipadech ufit distribuci a hustotu populaci drobnych sav® Savannah
River Site (SRS), Aiken \VSouth Carolina zanechalgzebni aktivity etelné
naruSeni na starém poli a zasazené borovice \otd&sti kontrastovaly s relatign
suchym, &zbou poznamenanym, smiSenym porostei@st®, i takova okrajova
lokalita odpovidala fiblizn¢ 55% vSech odchyta bylo to ténsi 4 x tolik odchyf,
nez ve vnitni ¢asti studované lokalitylejich vysledky signalizuji, Ze vliv okrajového
efektu mize pondrné hodré¢ ovlivnit i vztahy uvnit jednodusSich, naruSenych
spol&enstev.

2.5 DZS jako bioindikatory

Drobni savci jsou diky svému zimému reprodudnimu potencialu
a invaznim schopnostem dobrou modelovou skupingansnti indikujici okamzity
stav kvality progstedi (Pecharov& Hanak, 1997). Mohou se vyuzit k obecnému

zZjistovani gritomnosti zneéistujicich latek v prosedi (Sebestianova et al., 2001),
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nebo je mozZno se za&fit na diverzitu jejich spokenstev na konkrétnich
poSkozenych lokalitdch. Slabova (2005) se zabywaldiverzitou DZS natzné
rekultivovanych plochach Velké podkrusnohorské sy Odchyty probihaly
na plochach rekultivovanych zédelsky, lesnicky, hydricky a jako kontrola byl
pouzit vzrostly vodni les. Jeden liniovy odchyt provedli i na Lig&e vysypce,
ktera je vlivem toxicity substratu téth bez vegetace. Zjistili, Ze jako drukiov
nejpestejSi se jevi plochy rekultivované hydricky, pak ukivace lesnické
a nejchudsi byly plochy rekultivované z&dlsky. Jeden rod zaznamenali
i na toxické Litovské vysypce. Pozitivni korelaci emn druhovou pestrosti
spol&enstev DZS a stadiem vyvoje priesti zjistil ve své praci Bégk (1983). Plati
tedy, Zecim pestejSi krajina, tim bohatSi spdknstva drobnych sawdosti. Nichols
& Nichols (2003) se zabyvali kolonizaci a rehahtit blahownikovych lesnich
ekosystém po dolovani bauxitu v jihozapadni Austrdlii. Cilemonitorovani bylo
|épe pochopit trendy osidlovani novych naruSenyakalit, vytvaet dopordeni
pro navrat fauny do narusSenych lokalit, a uvazir&ttechniky a skupiny zt jsou
nejvice vhodné pro monitorovani osidlovani novyokalit. Tato studie poukazala
na to, Zze se zadna jednotliva skupinarav(sledovali skupiny savuc ptaki, plazi
a mravent) nehodi pro pouziti jako celkovy "indikatotykajici se nové kolonizace;
razné druhy zviat a skupin odrazejiizna hlediska tykajici se 2eci kolonizace.
Endeméti drobni savci jsou dobrym indikatorem piesti, protoZze maji
tendenci zabirat qwvodni vegetaci, zatimco invazni druhy z jinych zemi
nebo ote¥enych biond inklinuji k obsazeni oblasti nBmzené vegetace (Umetsu &
Pardini, 2007).

V roce 2003 oatovali Zanghellini et al. (2004) zdravi fes Trentinu (ltalie)
za uziti mezidisciplinarnihoffstupu (zhodnoceni klimatu, vzduchu, chemismu vody
a pdy; diverzity rostlin i zvfat...). Jako jeden z indikatibrpouZili rovréZz drobné
zemni savce. Retni fluktuace typické pro mnoho drudrobnych savit mohou byt
komplikovany korelacemi mezi parametry sgelestva a iznosti prosedi. Silva
etal. (2005) zkoumali vliv vlastnosti stano¥iStv mikrohabitatovém,
makrohabitatovém a krajinnémétitku na drobné savce, vyskytujici se v lesnich
lokalitach. Podobnému tématu seénwval Jorgensen (2004), ktery je autorem
rozsahlého review, &ovaného vyuzivani mikrohabitatiiznymi druhy drobnych

sava. Vychazi v gm z ,mikrohabitatového paradigmatu”, které praw,s¥mpatrie
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mezi druhy drobnych saticje umozZgna rozdilnym vyuzivanim mikrohabitatu.
Autor definoval terminy mikro- a makrohabitatdiznymi zpisoby. Definoval
makrohabitat jako prostor na Uzemi, ve kterém mdipretvdi vSechny jeho
biologické funkce a mikrohabitat je slozen tzmého prosedi, které psobi
na jednotlivé chovani Zziwicht, vreém Zijicich. Krajinné prvky jsou pro drobné
savce dlezitymi faktory na vSech drovnich, aléepgevsim na drovni spalenstva,
mikrohabitatové vlastnosti maji na drobné savcev via arovni populace
amakrohabitatové vlastnosti maji na drobné savceg@aualy viiv(Silva et.al., 2005). Lokality
spole&enstev drobnych satrore dvou prostorovych #hitkach v severnéasti pohdi
Sierra Nevada v Kalifornii studovali Coppeto et(@0D06), a uvagi, Ze spoléenstva
raznych druti obyvajici utitou lokalitu, jsou vytvéena zejména otéenosti

prostoru, kéovym krytem a diverzitou.

2.6 DZS a management krajiny

Drobni zemni savci jsou jednou ze skupin Zigha, které rychle reaguji
na zmény v managementu krajiny. Studia sg@estvi drobnych savugsou dilezita
pii zpracovani plain p&e a managementu v ch&aych tGzemich, protoz&enové
této skupiny hrajittzné ekologické role (Bryja et al., 2002).

Sieman et al. (1994) zkoumali efekty vyuZzitidy (senosée) na lokalitach
vyuzivanychdrobnymi savci na starych prériich v centralnim $asu.Vysoka
abundance hraboSika na starych policlizen byt vys¥tlena heterogenitou
rostlinstva, ¢i pievahou Sirokolistych rostlin aievin. HraboSi n&li na starych
prériich vySSi abundanci, nez ostatni druhy, mdddé vySSimu vegetéenimu krytu.
Nizka abundance drobnych sava louce poukazuje na vyznam vertikalni struktury
rostlinného pokryvu, zvl&StproM. ochrogastea S. hispidus.

Slade & Crain (2006) se zabyvali dopadem kosesvidnych pas na starych
polich ve vychodnim Kansasu na populace drobnyasttisaV zajmoveé oblasti
sttidaw kosili 15 m pruhy a srovnavali pty migraci rekolika druhi hlodava
na kosenych a nekosenych pasech. Abundai&&e bavinikového a hraboSe byla
docasré snizena na kosenych pasech, zatimco hraboSicovaién vyzname
nentenili. Migrace hlodava uvniti nekosenych pésyly relativre neovlivrgny.

Miru odlegsiovani, ktera je nezbytna k tomu, abyagpbila znény
ve struktite a druhové diverzitspol&enstev drobnych sawrosr Moravskoslezskych
Beskydech zkoumali a snazili se stanovit Bryja kt(2002). Lokality (Smrk
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a Krehyre) se liSi mirou lidského viivuMytina na hee Smrk je velmi velka (> 30
ha) bez lesniho porostu je nasledkem intenzivnim&iz'ovani ovzdusi. Typayv
stejna lokalita jako je Smrk je hora &wyr¢, kde je mytina mensi (< 3 ha) a jiz
obsahuje Zijici, samostatnstojici stromy. O& tyto lokality byly porovnavany
s pavodnim lesnim porostem. Vysledky ukézaly, Ze jest]e lesni mytina relativn
mala (< 3 ha), struktura a rozmanitost spefestva drobnych satrcse nelisi
od spolé€enstev fivodniho lesa. Reakce drobnych savta alternativni lesnické
postupy (nap holos€ versuscast&na probirka versus rigiena plocha) usnadji
zawry o efektech managementu na spetestva vold Zzijicich drobnych savc
(Fuller et al. 2004).

Reakce populaci drobnych séwvta pokrgilou regeneraci jdy po holoséné
tezbe, a gredkomeénim kacenim byly studovany Etcheverrym et al. (30@8obni
savci reagovali na tato naruSeni konkrétninisppem dle druhu, ale celkova
relativni abundance a biodiverzita déutirobnych savt byla nizsi v pedkometni
téZzbe, nez na plochach s pokitou regeneraciyy.

Nakagawa et al. (2006) zkoumalicigky raznych lesnich vyuziti
na spoléenstva drobnych satrcv Malajsii, porovnavali 20 studijnich ploch v 6
lesnich typech: fragmentovany prales, ogndtpida ve 3 vyvojovych stadiich
(novy, mlady a stary porost), kailkova plantaz, agvodni les. Jejich vysledky
nazngily, Ze jednotlivé lesni vyuziti, s vyjimkou uhormemaji zavazné dopady
na spoléenstva drobnych satrc Robitaille & Linley (2006) zase sledovali lesni
porosty a jejich vyuziti drobnymi savci vimyslow poSkozené krajin Sudbury,
Ontario, Kanada. Studovali 3 druhy lesnich plocblopyprahlé lokality, chr&mé
arboretum, a 30-ti letou jebhatou plantdz. Objevili pozitivni vztah mezi
specifickou vysSkou stromu, diverzitou saycheterogenitou, abundanci rejsk
a aktivitou poletuchy. Dale zjistili pozitivni efekySSiho procenta zalesr ke
na aktivitu¢ervené veverky a v neposledat® poukazuji na negativni vliv kevého
krytu na abundanci mysic.

Jednim ze sledovanych paranietre vyuzivani krajiny je i management
chovu skotu. A to hlavh v marginalnich oblastech. Nevhodna je pak aplikace
managementu na Spatnych mistech, jako jsou straiéyswlizkost vodniho toku;
zasadni je i otazka vhodného zatizeni VDJ. Podlengita et al. (2005), obeén
plati, Ze pasouci se Zata maji negativni vliv na drobné savce, a negatiekt se

zvysuje s intenzitou pastvy, bez ohledu na to,lsda paseno skotem nebo ovcemi.
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Schmidt et al. (2005) studovali vliv intenzity pastna drobné savce,
vSeobec# na hraboSe polnihavijcrotus arvali§ vyskytujiciho se na dvou vlhkych
loukadch v Dansku. Mnozstvi drobnych sawe velikosti populaci hraba$polnich
byly podobné nebo &Si na kontrolnich nepasenych stanovistich, nez
na experimentalnich, s#n spasenych plochach. Navic hraboSi polniélim
pii intenzivni pasté vice mla’at. Druhovym sloZzenim fauny drobnych savc
na pastvinach a jejich vztazich k vlastnostem paste v severnicasti Tochigi
v Japonsku zabyvali Tsukada et al. (2004). Zjisik velka druhova diverzita je
na pastvinach se zastoupenim vysokych trav, a wkazrrazr negativni korelace
s intenzitou pastvy. Pokud je cilem dalSi zvySovpaitu skotu na pastvinach,
a pitom poteba udrZzeni vysoké druhoveé diverzity drobnych 8aye dilezité,
aby byla pastvdizena a management navrzen s ohledem na setrvdiaiteinost
pastvin. Chapman & Ribic (2002) zkoumali vliv oatngch p4s a krehové pastvy
nadrobné savce. V jihozdpadnim Wisconsinuisgbila praxe kontinuélni pastvy
dobytka podél tok rozsahlou degradacidhovych lokalit. Navrzeny byly ochranné
pasy a gidaw vyuzivana pastvina. Celkova abundance drobnychishyla vysSi
v blizkosti vodniho toku, nez dale od proudu tokez ohledu na zetdélsky
management. Zda se, Zze ochranné pasy podpdageysim diverzitu a abundanci
spoleenstev drobnych satrc

Jednim z dlezitych faktofi ovliviiujicich drobné zemni savce jsou
zemedelské praktiky uzivané na polich a mozaikovitosjiksa

Bryja & Zukal (2000) se zabyvali vztahy mezi sgelestvy drobnych savc
v polich a biokoridorechdhem p@ate:ni faze vyvoje biokoridoru. Jedinci z polnich
populaci se do koridoru ipsunou na podzim, praggbdobré jako odpo¢d
na zemddeélské aktivity probihajici na poli a vjeho bezpreshi blizkosti.
Zkoumanim multirozirného spojeni lokalit @ili Martin & McComb (2002)
odchytové porery drobnych savit. Usoudili, Ze sktefi drobni savemohou reagovat
na getvaeni charakteru krajiny a/nebo slozeni cijiy zatimco jinidrobni savci
mohou reagovat na charakter krajiny nebo slozeméntoukazuji na to, ze vzrostlé
lesy, lokalni diverzita, matrice, a struktura kngjisou kltovymi rysy krajiny, jez by
mely byt uvedeny jako hlavni cile v planech managemn&rajiny.

Intenzifikace zerddélstvi nemusi vést ke snizeni druhové bohatostizev
dojit k ntkolika odpowdim drobnych savg a to, Ze nemusi dojit k Zadnémené -
odez\¥, nebo dojde ke stalému a stabilnimu nahrazeniygdihy neposledniract
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muze dojit k dplné ztrétdruhi (Burel et al., 1998). Sirka Li & Olsson (2002)
zkoumali rozmisini drobnych sawg jejich diverzitu, hustotu a sloZeni spt#astva
v nizinnych deStnych lesich v Krau Wildlife Reservepoloostrovni Malajsii.
Studium é&chto sav@ bylo zaméteno hlavé na vztah k lidskému elementu.
V sekundarnich lesich provdidodchyty na stanovistich s nizkym a vysokym uive
¢lovéka. Callosciurus notatusbyl druh s obzvl&s vysokou abundanci v mistech
s vysokym lidskym vlivem.

Dopady land-use managementu na drobné savce vrildiok Park ve stat
New York sledovali Glennon & Porter (2007). Zkoumaéakci spoléenstvi
populaci drobnych saic na ruSeni podél gradientu od pacust
az k obhospodavanym leém a obytnym oblastem. dkteri drobni savci vykazali
reakce (hlavé zmenu paetnosti) na rostouci vliglovéka na krajinu. Rozdily mezi
raiznymi druhy managementu se projevuji &ilnv celkové diverzi¢ a struktie
spol&enstva, nez prasdnictvim index diverzity a heterogenity, kterd se neliSila
mezi iznymi druhy managementu.

Se stoupajicimi tlaky nafpodni zdroje pdebuji hospodd metodiky
pro zachovani stanovéta biologické diverzity,ktera je zaloZzena na ekologickych
procesechPraxe ve vyuzivanitply vytvaila mozaiku lokalit, ktera se do jisté miry
podoba pedkzznému osidlovani (sukcesi) prérijni mozaiky.

Mnoho drulii preferuje tizné biotopy v ufitych stadiich sukcese, proto i toto
téma se stalo zajmem studi@mych vyzkumnych tyrin po celém site.

Studium drobnych sav@ rostlinstva v sukcesnich stupnich ve 4 zalmgrh
krajinach v centralniasti Jizni Dakoty bylo provedeno Rumblem & Gobeille
(2001). Zadny z drufi nebyl omezen pouze na jeden sukcesni gfigle abundance
se u rkterychdrobnych savtmenila v zavislosti na sukcesnich stupnich zalaén
krajiny. Pro zajis¢ni biologické diverzity prérie by hospaidnéli udrzet vSechny
sukcesni stugnve vSech prérijnich zalesmych krajinach. Austin & Pyle (2004)
odchytli na vSechiéch Hzre¢ vyuzivanych pdach (Uhor, podzimni pastva, podzimni
vypalovani) stejné druhy DZS. Ale odchyty byly vipthu dalSich 2 let, pasthto
Gpravach fdy, relativré nizké. RPednttem studia Simona et al. (1998) byly dopady
sekundéarni sukcese po lesnim poZaru na strukt@tlingiva a populace drobnych
savadi. Abundance drobnych savma pozemku se zvySila se sukcesnighem
pozemku. Rozbory Ferreira et al. (1997) poukazaijia) Ze charakteristickym rysem

spole&enstev drobnych sawrc vyskytujicich se vranych sukcesnich oblastech
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revitalizace bylo to, Ze jedinci odtud fiiik mistaim se starSim sukcesnim stadiem.
Schweiger et al. (2000) uvadi, Ze hraboSi posunava roz&eni pry z mensich
fragmentovanych mist sirem k menSim plocham, kde byla pozdni rostlinn&esié&

a udrzoval se zde brzky sled rostlinnych spehstev. Schlund & Scharfe (1995)
studovali drobné savce v polovyprahlych pastvinaetiznych sukcesnich stadiich.
Malo druhi bylo nalezeno na intenzivnich pastvindch penych ovcemi a ne§Si
jedinci se vyskytovali viovinatych pasech. Nejvice diuha jedind bylo
na pastvinach se sporadicky se vyskytujicinii kestromy. Populace hraho®yly
velké, ale kolisaly, zatimco populace mysistali relativié stalé. Oblasti s vysokym
pomerem devin mely sttedni mnozstvi drobnych saidNornik rudy Clethrionomys
glareolug dominoval, rejsek obecnysrex araneysa rejsek maly §. minut) se
chytl v mér nez 5% odchyt VyuZzivani lokalit drobnymi savci je diskutované s

ohledem na managementhto opudtnych pastvin.
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3. METODIKA PRACE

3.1 VVybrané charakteristiky NP Sumava

3.1.1 Vymezeni Gzemniho statutu Sumavy

CHKO, NP a BR Sumava se nachazi naC#th. Hranice CHKO probih&
pii statni hranici s Rakouskem agiMNeckem. Sumava leZi na ploSe dvou kraj
(Plzaisky a Jihdesky a tech, dnes jiz zaniklych, okresech (Klatovy, Pracleat
aCesky Krumlov) (Prochazka, 2004).

Sumava je nejrozsahlejsi festloevropska hornatina varijské geologické
soustavy.

S pedhdim zaujima vice neZ 5000 kra zveda se do vysky 1400 m. n. m. Toto
pohdi, lezici severtod Alp a Dunaje na JZ okrajleské kotliny, bylo na starych
mapach oznmvané jako Silva gabreta (Vask & Ides, 2004).

Sumava vynika ve gdu Evropy jako celek s nejmé&narusenymi a nejlépe
zachovanymi horskymi ekosystémy, a proto je ckmankolika zpisoby. Sumava
ma statut narodniho parku, ch¢ég krajinné oblasti a biosférické rezervace (Fried|
& kol., 1991). NP do svych hranic zahrnujgeydznou ¥tSinu nejcengSich
piirodnich lokalit pohti Sumavy - rozsahlé nahorni planiny Sumavskych iplan
s raSelinisti, kebenové polohy hragniho Hbetu, ledovcova udoli PleSné, PrasSilské
a Laka, apod. (Angta & Zawel, 2003). CHKO je dlezitou pramennou oblasti
pohai Sumava. Proto byla tato chiué krajinna oblast jiz v roce 1977 vyhlasena
za chragnou oblast firozené akumulace vod (Friedl a kol., 1991). Uz&minavy je
od roku 1990 zZ@mzeno do mezinarodni &itbiosférickych rezervaci UNESCO
vyhlagovanych v ramci programu Man and BiosphévaB (Clovek a biosféra). BR
Sumava, zahrnuje cely NP Sumava&snu plochy CHKO Sumava (internetovy
zdroj¢. 2).

3.1.2 Vegetace

Souwtasna vegetace Sumavy se, podofako rostlinny pokryv celé dni
Evropy, formovala poslednich 15 - 20 tisic let vdobi pozdniho glaciélu,
postglacidlu a v dabhistorické pod vliventlovéka (Andéra & Zawel, 2003). Dle
Vasitka & Idese (2004) je Sumavskackena a rostlinstvo charakteristickou ukazkou
stredohorské #edoevropské flory a vegetace, i kdyz m&itéar specifika dana

zejména relativni blizkosti alpského vysokohorskéhasivu. Jak uvadi Kera
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akol. (1992), vegetace bylauywdné tvorena pedevSim lesnimi porosty
uspdadanymi do charakteristickych klimaticky poderigich vegeténich stupd.
Uzemi NP a CHKO Sumava lezi v refip3 zékladnich vegetaich stupt —
submontanniho, montanniho a supramontanniho.

Floristické bohatstvi ifrody Sumavy nesgivd ve velké pestrosti
a rozmanitosti druln cela tato oblast je spiSe pozoruhodna rozmahitoshbinaci
raznorodych prvk a biotofi a dochovanim unikatnich spoéémstev (Sykorova,
2000).

Podil lesnich ploch na Sumavini asi 30%, ve vys$ichasto podhii, asi
50% celkové plochy Uzemi. Stasna skladbatdvin v NP Sumava je néasledujici:
smrk 86,2 %, jedle 1,2%, borovice 6,6%, buk 4,3%s@né plochy (zbytek tvid
modin, javor klen a dalit@viny) (Sindelé 2004).

Fytogeografick&leréni

Fytogeograficka oblast: Oreofytikum
Fytogeograficky obvod:eskomoravské oreofytikum
Fytogeograficky okres: 88. Sumava: a) Kralovskyd,o
b)Sumavské plan
c) Javornik,
d) Boubinsko — stoZecka hornatina,
f) Zelnavska hornatina,
g) Hornovltavska kotlina,
h) Svatotomassky hornatina (Sykorova, 2000).
Mé zajmové Uzemi se nachazi ve fytogeografickénesekiSvatotomasska
hornatina. Tento okres zahrnuje katastry obci d@seRedni Vytai, Jasanky,

Kaplicky, Frynburk a Studanky.

3.1.3 Fauna

Fauna Sumavy se doteda do dnedni podobyéhem postglacialu, kdy
ziskala téns¢ vyhradré lesni charakter. Vyznamnou vyjimkou jéedevSim fauna
bezlesich ra3elini$ prezivajici zde z chladnych obdobi pleistocenu a hané

holocénu. \étSina Zivaichit vazanych na les se na Sumamrzela az do s¢asné
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doby a dosud charakterizuje jednotlivé vySkové tengé stupr (Andéra & Zawel,
2003; Andtra & Cerveny 1994).

Vyznamnou sotast zdejSi zw¥eny tvai borealpinni a boreomontanni relikty.
S postupnou kolonizaci fipyly druhy obyvajici otekenou krajinu a druhy
synantropni. Jiné naopak vymizely, zejmértsivpredatsi (Kucera a kol., 1992;
Sindel&, 2004).

3.1.4 Antropogenni vlivy:
Naprosta wtina travnich porost Sumavy, tedy louky a pastviny, nejsou

vegetaci pvodni, ale vznikly pod vlivem¢loveéka postupnym odl@evanim
pii kolonizaci pohdi. Fritom vSak jde o vegetaci polbpzenou, kterd se formovala
pievazrié z domécich druh lesnich a pateznich, z okrad raSelini§, zwii
ovliviiovanych mist, a podobn(Andcéra & Zawel a kol., 2003). Jak uz bykeceno
vySe, antropogenni vlivy souvisi s upghem kolonizace Uzemi. Ta nastala
ve vrcholové Sumay pormsrné poza (v pribéhu 14. st.) ve srovnani s nizsimi
partiemi podiiii. Velky rozsah odlemvani nastal az s rozvojem sidtvi a hutnictvi
(od 2. pol. 16. st.) a vrcholil v 18. stoleti ($oaia, 1998). Rozsah a vyskyt tes
v Uzemi se podle Jitka (1998) trochu zemil, ale nikdy nedoslo k velkoploSnému
odlesrni tohoto Uzemi. Koseni luk na seno a pastva @okeda v pondrné
neznménéném rozsahu az do odsunémba (vylidnéni Sudet v roce 1945) (Sraitova,
1998). Po odsunu émeckych obyvatel nebylo znovuosidleni ze stratschi,
piipadre cizinai, v dost&ujici mie, a tak tSina pozemk zistala
neobhospodavana (Cinkova, 2006) nebo byly a#ilig intenzivre vyuzivany,
véetns intenzivniho hnojeni (Sraitova, 1998). Amna & Zavel (2003) pak uvadi,

Ze tehdejSi moderni zenElstvi pak velmi nevhodn zavadlo intenzivni chovy
skotu, které rly za nasledekadu negativnich j&y jako jsou seSlap a eutrofizace
oligotrofnich kyselych pastvin, jejich meliorace v@preni ¢i estetické zasahy
do krajiny. Vylidrena krajina byla podle Vadia & Idese (2004}ast&ne zabrana
do vojenskych prostéra¢ast pozdji pouzita k rekreaci.

Velké rozlohy Sumavského bezlesi jsou vSak uz ogoloviny 19. stoleti
postupi zvolna zalesovany. K nejmohutéjSimu zaleséni doSlo po roce 1945.
V obdobi 1950-1970 bylo v celém Jiwském kraji zalesimo celkem 65 tisic ha
zemedélské pidy a z toho ¥tSinu tvdilo hlavre zalesgni nekdejSich luk a pastvin.
Souwasny stav Sumavskych luk a pastvin je vysledkemutdidobého vyvoje
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s rekolika prevratnymi zrdnami ve zfisobu a intenz#t hospod#eni. Disledkem
téchto zneén je zn&nd nevyrovnanost jednotlivych pordsta jejich velka
promenlivost na malych plochach. Typické Sumavskeé loukynulych dob se
zachovaly jen tam, kde se do 8asnosti hospodéo pravidelrt nebo alespd
bez dlouhodo§siho geruseni (Andra & Zawvel a kol., 2003).

Antropo-zoogenni faktory na Suma(Sykorova, 2000):

Koseni— antropogenni faktor; dochazi k celoploSnémuradsti vSech asimiknich
organi rostliny. Provadi se igkolikrat do roka.

Pastva— paseni domacich zat pisobi, oproti koseni, jako vylovy faktor;
pii nadmérné past¥ dochazi k degradaci vegeétého krytu a obnazeniidy.

Seslap- intenzivigjSi seSlapavanigsobi zhutini pidy a poruSuje vegetai kryt,
Cc0Z miZe vést aZ k obnazenigty.

Hromadini vykali — toto obohacenita dusikatymi latkami se vyskytuje hlavn

v blizkosti napajedel a nocovi&vitat. Na &chto mistech se vyskytuji nitrofilni
spole&enstva.

Hnojeni a pouZivani pestigid- protoZe se zajmové Gzemi nachazi v CHKO Sumava,

je pouzivani &chto prostedki omezeno zakoner@NR ¢&. 114/92 Sb. o ochran
piirody a krajiny.

Odvodiovani— tyka se pouze MP, kde bylo provedeno systematickzodini v 70.
letech.

Stavebni¢innost— jedna se hla¥no technické Upravy terénufgmig’ovani zemin

a obnazovani podlozi. Zde utena vegetace jettsinou ruderalnim spatenstvem.

3.2 Charakteristika sledovanych lokalit
Sledovand povodi Mlynského, Horského a Bukovéhwmkzotse nalézaji

naJV okraji Sumavy v oblasti Svatotomadské homgatmezi pravym tehem
piehradni nadrZze Lipno a statni hranici s RakousklEnto oblast tzv. pravedvi,
jeZ je situovana do byvalého okreSaesky Krumlov. Administrativé tato ¢ast spada
do katastralniho Uzemi obcé&edni Vytai. VSechna tyto povodi spadaji do povodi
Dunaje (Prochazka, 2004). VSechna sledovana pgsgodi malo obydlena, a maji
proto ugita specifika hospodani. Povodi svou polohou jiz spadaji do margiméini

oblastiCR, a proto se zde spie hospbeatenzivijsim zpisobem.
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Povodi maji srovnatelnou plochu, nadsimu vySku i prostorovou orientaci.
VyuZziti a zpisoby hospodani se vSak v jednotlivych povodich vyznanisi (tab.
¢.1).

Tabulkag¢. 1: Srovnani sledovanych povodi (Prochéazka, 2004).

Srovnani sledovanych povodi

Plocha 201,7

povodi (ha)

Nadm. vyska B26-1026
(m n. m)

Pomer les :
bezlesi

Hospodaieni (56,4 ha) ‘

na bezlesi lada,
kosené

louky

Povodi Bukového potoka
Povodi Horského potoka &

3.3 Popis zajmovych lokalit:

3.3.1 Mlynsky potok:

Mlynsky potok (MP) leZi J az JV od osady Rase Uzemi MP je z velké
¢asti tvdeno odvodanymi pastvinami.

Sledovan&ast povodi MP o rozloze 214,1 ha se rozprostir@dmuské
vySce 784 — 884 m. n. m., svahova orientace popodZ a SV. Tat@ast povodi
byla vybrana pro jejiifistupnost, typickou ukazku ot@né krajiny, a take, Ze se zde
v blizkosti nachazi hydrometeorologicka stanicegrkt poskytuje idlezitd data
o mikroklimatu zajmové oblasti.

Pouze 9% plochy povodi je porostlé lesem (jsou lavrkk smrkové

monokultury), zbytek, 91% zaujim& bezlesi (obr.1). Toto bezlesi je z 68%
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zemedélsky vyuzivané jako jedno&eé louky a polointenzivni pastvina a zbytek
tvori nevyuzivané zedaélské plochy (piloha obr. VI).

Obrazeke. 1: Pohled na povodi odvogheho Mlynského potoka (foto Lenka Koutnikova).

Zenedelsky obhospodavanacast povodi MP byla systematicky odveéda,
tok potoka zahlouben, ndmen a vydlazeh (Prochazka, 1999b). Lokalita byla
odvodiovéana dle projektu, ktery vyhotovil Agroprojekt @ce 1980. MP slouZi jako
svodny kanal odvatbvaciho systému na Uzemi.

Roku 1998 se pak uskutala revitalizace toku na useku dlouhém 1692 m,
plocha celého povodiini 2,95 knf. Celou stavbu projektovala firma Projekta se
sidlem v Tabte (Vlachova, 2001). Tato revitalizace MP umog sledovat
a hodnotit zmainy a vysledny efekt viastni pré&tlé obnovy tohoto toku (Prochazka,
2006Db).

Revitalizace je souhrn praci, slouzici k ,znovulaapni“ poskozeneho
prostedi. Slouzi k tomu mnoho prestiki, jako jsou: prdh se skluzem, kamenny
stupai, kamenny vyhon. iP revitalizaci se pouZiva i vysadba zelemMNa MP se
k vysadlg pouzival hlava: jasan ztepily Eraximus excelsigr olSe lepkavaAlnus
glutinosg, olSe SedaAlnus incang, vrba bila Galix albg, vrba Kehka Galix
fragilis), vrba koSik#ska Salix viminalid, briza kElokord Betula pendulg svida
krvava Cornus sanguinda- vysadba vegetaiho doprovodu se sotistlila na levy
(severni) beh toku (Vlachova, 2001).

V povodi MP se nachazi mnoho diéuiostlin, a proto jsem zde uvedla
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vycet spoléenstev, kterd se tam nachazeji. Krajinny pokryndivénapas. 1.

Veget&ni jednotky byly uéeny dle fytocenologickych sninik

» Spole&enstva luk, pastvin — druhovou diferenciaci potig predevsim
pudni typ, Gzivnost pdy, padni vody a jeji kolisani. Velky vliv ma i apob
obhospod#vani (pastva, odvoz biomasy, hnojeni).

* Extenzivni louky (1 — 2x kosené) — jsou zastoupea\d2% bezlesi MP.

Na zaklad jejich floristické skladby je IzeffFadit ke tidé Molinio-Arrhenatheretea
s prvky trojSétovych luk (Trisetum flavescehs

» Pastviny (polointenzivha extenziva vyuZivané) — jsou togwodrg DTP
s prevaZzujicim podilem po#énné nizkého poétu druhi trav (hlave Phleum pratense,
Dactylis glomerata, Lolium perene, Holcus mgllisrvale pasené loukyipdstavu;i
36% na sledovaném uzemi.

* Neobhospod@vané louky sedre vihkych stanovi (= mezofytni lada,
JLiezalkova lada®) — vychozim spoénstvem je mezofytni loukaradu
Arrhenatheretalia Ve WtSiré porosti vSak doslo k expanzlypericum maculatum
aHolcus mollis

* Mokra lady gevazr neobhospodavana — hlavé druhyCalthion

e Synantropni vegetace — jsou to hlaytovikové louky“. Druhy na nich
rostouci jsou nag Urtica diorica, Rumex obtusifolius, Rumex crispaisl.

* Ruderalni porosty — porosty kolem cest ac¢ssaych i byvalych sidel.
Hlavre druhy: Urtica diorica, Chamerion angustifolium, Holcus )|
Agrostis sp.

* Spol&enstva raSelinnych luk a raSelihis vzhledem k systematickému
odvodréni povodi, zaujimaji tyto porosty pouze nevyznamnoast
biehovych porost MP (Prochazka, 1999a).

Z invaznich rostlin, se podle vyzkumu Sykorové @00/ povodi MP,
vyskytuji tyto druhy:Chamerion angustifolium, Cirsium arvense, Carextides,
Holcus mollis, Rubus idaeus, Matricaria discoidé&jfolium hyvridum, Urtica
dioica, Trifolium hybridum, Rumex obtusifolius, Rexmcrispusa Filipendula

ulmaria.
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3.3.2 Horsky potok:

Rozloha povodéini 201,7 ha. HP se nachazi v nadsk@ vySce 826 — 1026
m. n. m., expozice povodi ma JZ a SV charaktergif&pka et al., 2003). T&inl/3
povodi HP je pokryto lesem, aleistaly zde vSak z minulosti plochy bezlesi
extenzivié obhospodi#&vané a navic zde vznikla pl@&wyznamnda Uzemitpozené
sukcese (matady, mezofilni lada) (Prochazka, 2006hjlfda obr. VII).

Po odsunu Bmci se zménil charakter hospodani na zerdélské pide.
VétSina ploch se iestala obhospodlavat a naprosta étSina orné pdy byla
zatravigna (s€ena louka) nebo podlehla sukcesi. V ramci bezleside zachovala
lu¢ni spoleéenstva typicka pro kulturni bezlesi Sumavy. Lesmogty tvdi prevaz
smrkové monokultury, v nejvysSich partiich povodisporadicky nachazi porosty
s pivodni druhovou skladbou (smrk, buk, jedle) (Pro&ada kol., 2001).

Obrazeke. 2: Pohled na makdni spoléenstvo Horského potoka (foto L. Koutnikova).

V povodi HP se nachazeji kratkostébelnéthaté porosty na xerofytnich
terasach a K&kova spoléenstva Geniston- chudé vesovistni spokenstvo). Ob
tato spoléenstva nemaji velkou rozlohu, ale zvySuji druhodbeerzitu v povodi.
Podle Sykorové (2000) se v povodi HP vyskytujéktaré druhy expanznich rostlin,
jako jsouCarex brizoides, Holcus mollis, Urtica dioica, Chamon angustifolium,
Rubus idaeus, Reynoutria japonica, Telekia speciospatiens glandulifera

Povodi HP se od obou zbylych odliSuje vySSi hlagdimmdzemni vody
a wtSim zastoupenim spgkenstvaCalthion Ve spodni¢asti nivy HP se porosty

Calthenionméni v chudsi porostifilipendulenion(Prochazka a kol., 2001).
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3.3.3 Bukovy potok:

Celkova plocha povodi BP je 264,4 ha. Povodi sézidel nadmiské vysce
809 — 1026 m. n. m. povodi BP je orientovano spideV a JZ. Hospodani
na oltasnych loukach je zastoupencocisg(Prochazka et al., 2003). Povodi BP
pokryva z 95% sekundérni lesi@pahou smrku, ktery byl v délpovél&né vysazen
na plochach byvalé orné&gy.

Prevlada ¥kova kategorie 30 — 80 let (obraz&ek?). Struktura lesa se vlivem
zavedenych praktik lesnického hospisdd v minulosti zcela odliSuje od potencialni
piirozené vegetace, vyjimkou jsou &pkteré vrcholové partie povodi akolik
lokalit kolem vlastniho toku BP (Prochazka, 2004).

V nejvysSich partiich BP, ste&jnako HP, se nachazeji porosty sveodni
druhovou skladbou, tzn. téené smrkem, bukem a jedli (hercynsk&smCast JZ
svahi v povodi BP (Bukovy vrch) je porostla mladymicimami. V povodi BP
najdeme spolenstvo kratkostébelnych &wnatych porost v lesnich lemech
(Prochazka a kol., 2001).

Obrazeké. 2: Pohled na zalegné povodi Bukového potoka (foto L. Koutnikova).

Prutoky sledovanych potok:

Pri srovnani mnozstvi srazek spadlych do povodi ayyvddera odtéka
zawrnym profilem, je rejmé, Ze nejvice vodyistava v povodi BP (Prochazka,
2004). Podil vody, ktery byla schopna jednotlivéquti v pitibéhu let 1999 — 2004
zadrZet, se vyrazniSi. U povodi HP a BP to bylo vyragwice, az 41, respektive 54
% (Prochazka et al., 2006a). Dle mnozstvi srazeddlgph do povodi Horského
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potoka a vody, ktera odtéka zawym profilem je ¥ejmé, Zze v povodi HPustava
0 reco meér vody nez v BP (Prochazka, 2004).

Pramérné piatoky za roky 2000-2003 na srovnavanych tocich jsooerné
vyrovnané, nejvodngSi je v paiméru povodi MP (69 I/s), nejmérpak povodi BP
(41 I/s). Nejvyssi maximum bylo na&tieno na MP, zarovei rozkolisani piitoka je
nejvySsi na MP (Prochazka, 2004). Milpthu let 1999 — 2004 bylo povodi MP
schopno zadrzet cca 10 % vesSkeré vody spadlé aaotqiovodi (Prochazka et al.,
2006a). Povodi MP vykazujergrpokladané zhorSeni krajinnych funkci, ktera se
projevuje nizSim podilem zadrZzené vody a horSiitoralodtékajici vody (Prochazka,
2006Db).

MnozZstvi zadrZzované vody oviiuje miru gehéivani povodi. Nejvice se
ve srovnani ploch BP a HRgt¥ivaji plochy v povodi MP, cozZ ukazuje na narusenou

disipani funkci povodi (Prochazka, 2004).

3.4 Metodika odchyi:

Kladeni a kontroly pasti

Drobni zemni savci byli chytani do Zggenych standardnich Zivolovnych
pasti ( piloha obr. 1X), které mi zapcila Laboratéd aplikované ekologie
ze Zenédelské fakulty Jihdeské univerzity \Ceskych Budjovicich. Cast pasti byla
zaplacena z projektu NPV2-2B08006.

Odchyty probihaly dle standardni metodiky popsan&ilson et al. (1996).

Celkem se do danych lokalit uskémdo 6 vyjezdi. Tii v roce 2007 ait
v roce 2009. V roce 2007 to bylo v terminech: 118-7., 28. — 29. 8. a 12. — 13. 9..
Odchytoveé terminy v roce 2009 byly situovany n&étek cervna, poté v srpnu
a posledni termin se uskémd v fijnu. Terminy odchyi byly: 8. — 10.6., 25. — 28. 8.,
5.-8.10..

Dovezené Zivochytné pasti byly natatku zkontrolovany, a to hlagrjejich
sklapovaci mechanismus, zda nejsou zkrouceng, ézvihjinak poskozené. Pasti
jsem oznaila ¢isly od 1 (dle toho, kolik pasti jsem natemou lokalitu pouZzivala).
Pfi odchytech v roce 2007 bylofipprvnim odchytovém terminu pouZzito 22 pasti,
a pi druhém aietim odchytovém terminu 16 pasti. V roce 2009 kptioprvnim
odchytovém terminu kladeno 50 Zivochytnych pasti kagddou ze if lokalit,

ve druhém odchytovém terminu to bylo na Mlynském p&sti, a na Bukovém
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a Horském potoce 50 pastii Betim odchytovém terminu bylo k dispozici 47 pasti
na lokalitu. Nestejny pmt pasti na lokalit byl zpisoben mensSim @tem
dostupnych pasti. Jako navnada byl pouzit tvrdy¥elwhhamazany pastikou. Byl
piidan i kousek jablka (jetdezité, aby chycena Zdta netrpla dehydrataci; iffloha
obr. X1, XVI).

Prvni odchytovy den byly pasti kladeny mezi 17 enh18islované pasti byly
liceny vzdy kolmo, sgrem od toku (u toku byla pastislo 1) k rjakému
zachytnému bodu (sloup vysokého &@posamoceny strom), ke kterému se bylo
mozné pi kontrolach za tmy orientovat ifjioha schéma |, Il, Ill). Vzdalenost mezi
pastmi byla odkrokovanadnila cca 5 metk. Pasti byly kladeny dl&lenitosti terénu
I na nerovnosti.

Nasledné kontroly probihaly 2x za noc ve zhrudghpdinovych intervalech
(t. mezi 1 a 2 h, 7 a 8 hodinou rano). Kontrolyybgrovadny s pomoci pracovniho
tymu z LAE. Kontrolovali jsme za pouzZitfelové baterky, igelitového &éu,
pottebného k manipulaci se tgfem, penosnych vah oha obr. XII), néfidla
uzivaného k réreni délky zadni kafetiny, specialnich klegtek k upeveni nausnice
na usni boltec chyceného tatie a bloku k zapisovani udaj

Data o drobnych zemnich savcich bytgrpana z podklad z terénu
a ze ziskanych podkladbyly sestaveny tabulky vyskytu DZS. Tabulky obgahu
¢islo pasti, druh DZS, misto kde se past nachazeleha, kde byl jedinec ozten
nebo bylo provedeno za@dteni srsti (ozn&vani vroce 2007). Pro igsréjSi
orientaci byla v tabulkach chycenaiata, dle druhu, baregrodliSena. Zivéichové,

ktefi byli chyceni podruhé, bare¥mdliSeni nebyli (piloha tab. | - V).

Manipulace s chycenym Zivichem:

a) Vyjmuti Zivaticha z pasti (floha obr. XVIII):
K mistu vstupu do pasti bylfipzen igelitovy séek, ktery musel &sre
prilnout k pasti, aby nedoslo k uniku DZS. Poté ddSloyhnani DZS z pasti.

b) Zivotich po opudini pasti:
Sa&ek s chycenym Ziwachem byl zvazen naipnosné zasné vaze.
Po zvazeni byl drobny zemni savec opgtale pevl chycen &sre za uSnimi boltci

a vyndan z igelitového &#éu. DZS byl poté zmzen do druhu, teno jeho pohlavi
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ajesS¢ pred vypuS®nim ozng&en jiz zmignou nausnici 8&islem (r. 2009)
nebo zagtzenim srsti (r. 2007). S upgevanim nausnice mi muselo byt pomahano,
protoZze ozn&ni muselo byt rychlé aigsné, aby se zZ\d dlouho nestresovalo.
VSechny udaje o chycenych DZS byly hned zapsafilot@a obr. XIV).

Takto byly zkontrolovany vSechny pasti. Ve sklaplypgastech se nalézaly
i druhy &tSich brouk jako je nap. stevlik a rékteri zastupci mkkysi. BEhem noci
nekteré pasti vlivem vitiho paasi navlhly a nesklapovaly. | kdyZ bylo ¥igZe past
zvite navstivilo a navnada byla v polonim mnozZstvi. VSechny pasti byly,
po zkuSenostech v roce 2007, vroce 2008¢gny lakem, aby jim vlhkost tolik
neskodila a mohly spragrfungovat. Bohuzel v prvnim terminu odchytu 200%by
destivé poasi, a proto i nalakované pasti nesklapovaly skobec.

Pasti nebyly shirany kazdy den, aléstavaly na lokalit az do posledni
(ranni) kontroly (v odjezdovy den). Pasti byly patgistény od zbytki navnady
a uloZeny do fenosné fepravky.

Béhem odchyi v roce 2007 bylo pasi ve dneigvazi slunné, ale v noci se
rychle ochladilo. PrSelo jen v chytaci dny 28. a829Teploty se zdeéhem noci
pohybovaly od 8C do 11°C. Casta byla i rosa (Koutnikovéa, 2008).

Béhem odchyi v roce 2009 bylo pmsi promdnlivé. PrSelo Bhem prvniho
odchytového terminu (8. a 10. 6. 2009), a proty byvihlé sklapovaci pasti sebrany
alokalita opu&na. Ri dalSich odchytech bylo pasi gevazi slunné.
P podzimnich odchytech byly znatelné rozdily tepl@zi dnem a noci.

V obou odchytovych letech probihalo nocovani v mbvwaP (cca 1026 m. n.
m.) a nedaleko tabora byla kontinuaim¢tena teplota dataloggerem.
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4. VYSLEDKY

Za ti jednond@ni odchyty, rozlozené v obdobiervenec — z& 2007,
a za jeden dvouroi (8. — 10. 6.) a dvaihocni odchyty (25. -28. 8., 5. — 8. 10.),
které probihaly v obdobi otervna do z# 2009, bylo odchyceno celkem 52 jedinc
drobnych zemnich sa#¢DZS) (tabulka. 1, graf¢. 1).

Tabulka¢. 1: Srovnani absolutniho o odchycenych jediricv jednotlivych letech a na
jednotlivych lokalitach.

Rok odchytu| Datum odchytu| Bukovy potok | Mlynsky potok Horsky potok
2007 17.-18.7. 9 0 0
28. - 29.8. 0 4
12.-13.9. 14 0 2
2009 8. -10.6. 0 0
25. - 28.8. 3 2
5.-8.10. 8 7

Graf¢. 1: Srovnani absolutniho o odchycenych jediricv jednotlivych letech.

Srovnani jednotlivych odchytovych let

10
—&— Bukovy potok

8 —ll— Mlynsky potok
6 / Horsky potok
4 -

2 ,

0 '

17. - 187‘28 298‘12 13.9. | 8.-10.6. ‘25 288‘5 8.10.

mnoZstvi chycenych jedinc G

2007 2009

terminy odchyt @ v jednotlivych letech

Protoze tyto absolutni pty nelze vzhledem k rozdilnému ¢to pouzitych
pasti a provedenych kontroétem kazdého odchytu jednoduse srovnavat, provedla
jsem nasledujiciigpaet na standardni pty pas’okontrol.
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Pro kazdou lokalitu a kazdy odchyt byl vyidn p@&et pasokontrol, tzn.
celkové mnoZstvi pasti pouzitych na jedné lokakitat pa@et kontrol, které byly

provedeny v p&itanou noc (tabulka. 2, tabulkat. 3).

Tabulkac. 2: Fepaiet odchyl na pasokontroly na v3ech lokalitach v obou odchytovych
letech (vSechny kontroly i lokality jsou pro jediind odchytova obdobi geeny).

Rok odchytu | Datum odchytu | Pasgokontroly
2007 17.-18.7. 264
28. - 29.8. 192
12.-13.9. 192
2009 8. - 10.6. 900
25. - 28.8. 1305
5. -8.10. 1269

Tabulkaé¢. 3: P@ty pas’okontrol na jednotlivych lokalitAdch a v jednotlivydetech.

Datum odchytu | Bukovy potok Mlynsky potok | Horsky potok
2007 17.-18.7. 88 88 88
28.-29.8 64 64 64
12. - 13.9. 64 64 64
2009 8. - 10.6. 300 300 300
25. — 28.8. 450 405 450
5. -8.10. 432 432 432

Vypocitané kontroly byly pevedeny na standardizovanou jednotku 100
pag’okontrol (tabulka:. 4). Takto pepaiitané hodnoty Izeifmo srovnavat.
Jako piklad pepaitu pasokontrol jsem uvedla povodi Bukového potoka,l.
odchytovy termin roku 2007.

22 pasti na lokakt X 4 provedené kontroly = 88 pa&ontrol

88 pasokontrol................coiii, 9 jedind
1 pasokontrola............coooviieiiiinn e, X jeding
X= 10,1 jedince

100 pasokontrol => 0,1 X 100 = 10 jedidqtabulkac. 4)
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Tabulka ¢. 4: Srovnani paskontrol vztazenych na 100 pagontrol v jednotlivych
odchytech a lokalitach.

Rok odchytu | Datum odchytu | Bukovy potok | Mlynsky potok | Horsky potok
2007 17.-18.7. 10 0 0
28.-29.8. 1 0 6
12. - 13.9. 21 0 3
2009 8. - 10.6. 0 0 0
25. - 28.8. 0 0,7 0,4
5. -8.10. 0,4 2 1

Graf ¢. 2: Paty odchycenych jedinc vztazené

na standardizovanou jednotku 100

pag’okontrol.
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Terminy odchyt G v jednotlivych letech

Z téchto 52 jeding bylo 7 jedin& odchyceno podruhé. 45 chycenych jedinc

bylo zaazeno do 5 drub jejichz vyskyt byl pedem na sledovanych lokalitach

piedpokladan. Jednalo se o mysici legxpddemus flavicollls hraboSe maiadniho

(Microtus agrestis) hraboSe polniho (Microtus arvalis) nornika

rudého

(Clethrionomys glareolys a rejska obecnéh¢Sorex araneys (viz. obrazkova

piiloha).
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V povodi Bukového potoka, jakozto lesniho ekosystése podélo chytit
26 jedingi, z toho byli 4 DZS chyceni 2x (jednalo se o 3 @& Apodemus
flavicollis, 1 jedinceClethrionomys glareolugpriloha tab. I, Ill, V) Jedna se
o povodi nej¥tSi abundanci jediric Na BP se &tSina jedind se podéla chytit
pii odchytech v roce 2007 (celkem 24 jedinz toho 4 drobni zemni savci byl
odchyceni podruhé). V povodi BP byli v roce 200%logteni 2 DZS. Jednalo se
0 zastupce stejného druhu, a Apodemus flavicolligptiloha tab. V). Odchyt se
poddil v poslednim, a to 2z§ovém, odchytovém terminu 2009. Na této lokake
pii odchytech 2009 chytilo nejmé&njedindi ze vSech sledovanych lokalit.
V odchytech z minulych let p@itBP k lokalit¢ s nej@tSi abundanci jediric

V povodi pastewh vyuzivaného Mlynského potoka bylo chyceno 11 DZS
(ptiloha tab. 1V, V). Jednalo se o jedince jedinéhahdr-Microtus arvalis Z tohoto
potu jedindi byl odchycen jedenMicrotus arvalis podruhé. B odchytech
v minulych letech (r. 2007) se na této lokaliepodé&lo chytit ani jednoho jedince,
COZ je zajimavy obrat v getnostech DZS na této lokalifpriloha tab. I, II, 111).

V povodi posledniho sledovaného Horského potokkoZfm mokadniho
ekosystému, se potla chytit 15 jediné. Chyceni DZS byli Z@zeni doétyt druhi,
a to, 3 jedinci do druhBorex araneys4 DZS do druhtApodemus flavicolligieden
jedinecApodemus flavicollidyl odchycen 2x) (filoha tab. Ill), 7 jeding do druhu
Microtus agrestisJeden jedineMicrotus agrestisoyl chycen podruhé {filoha tab.
I, IV, V) a poslednim chycenym jedincem byl jededinec druhuClethrionomys
glareolus(ptiloha tab. II)

Celkem bylo na vSech lokalitach odchyceno 10 jediklicrotus arvalis 6
jedinal Microtus agrestis5 jedind Sorex araneys2 Clethrionomys glareolysa 22
jedinai Apodemus flavicolliggraf¢. 3). Jak vyplyva z grafd. 3, nej¢tSi abundance
jedinai DZS byla v oblasti Bukového potoka, a to hlawnodchytovém roce 2007.
Mérg jedinai bylo odchyceno na HP a nejmensi abundance bytavedd, pastevd
vyuzivaného, MP (graf.3).
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Graf ¢. 3: Porovnani druhové diverzity na jednotlivyctkdbtach a obou odchytovych
letech.
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NejvétSi mnozstvi jedint druhu Microtus arvalis se pod#lo odchytit
v odchytovém terminu 5. — 8. 10. (7 jedih@ poté p odchytech 25. — 28. 8. (3
jedinci) (graf ¢. 5; piloha tab. IV, V). Microtus arvalis, se vzhledem
k uprednosiiovani spiSe oté¢enych prostor v kraji) nachazel jen na tomto pastévn
vyuzivaném povodi. V roce 2007 nebyicrotus arvalisodchycen ani v jediném
odchytovém terminu.

V grafu ¢. 4 neni uveden odchytovy termin 8. — 10. 6.. \{delermin se
nepodailo chytit ani jednoho DZS.

DalSim druhem byl&podemus flavicollisktera byla nejp&etngjSim druhem
z celkow odchycenych druhv obou odchytovych letech. V roce 2007 bylo nejvic
odchycenych jedincv z&ijovém odchytovém terminu (gr&f 4; piloha tab. 1l1).
Posléze, jak je z grafd. 4 vidét, vcervencovém a nejménjedinai Apodemus
flavicollis se odchytlo v srpnovém odchytovém termintilgpa tab. I, 1I). Naopak
velky propad v abundanci jedindpodemus flavicollige vidét v odchytovém roce
2009. V roce 2009 se paila chytit pouze dva jedincApodemus flavicollisa to,
v odchytovém terminu 5. — 8. 10. (gtab; pgilohac. V).

Z péti chycenych jedint Sorex araneusse podilo dva jedince odchytit
v roce 2007 (17. — 18. 7.) (graf4; piloha tab. 1) a zbyléitjedince Sorex araneus
odchytit v odchytovém terminu 5. — 8. 10. (gtab; piloha tab. V).

54



Predposlednim z chycenych dfuhbyl Microtus agrestis Ten, jakoZzto
mokiadni druh, se podiéo odchytit, v obou odchytovych letech, pouze wadi HP.
V roce 2007 byMicrotus agrestishycen v pétu jednoho jedince (graf 4; piloha
tab. Il). Rok 2009 byl pro odchyt tohoto zastupceuhdi Microtus agrestis
GspesSrejSim. V odchytovém obdobi 25. — 28. 8.M&rotus agrestigpoddilo chytit
v poitu dvou jediné a v odchytovém terminu 5. — 8. 10. byla abunddvioeotus
agrestisv pactu 3 jedind (graf¢. 5; piloha tab. 1V, V).

Poslednim, nejmén patetnym, odchycenym druhem j€lethrionomys
glareolus Oba dva jedinci byli odchyceni v odchytovém rd2@07, a to, jeden
v odchytovém obdobi 17. — 18. 7. a druhy v odchétoverminu 28. — 29. 8. (graf
4; priloha tab. I, II).

Graf¢. 4: Abundance DZS zéitodchytovych termiir. 2007.
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Graf¢. 5: Abundance DZS v poslednich dvou odchytovycimieech r. 2009.
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5. DISKUSE

Celkem jsem odchytila 52 jediacDZS. Tento poet jedind je ponerné
maly. Robitaille & Linley (2006) chytali také dvaoky (podzim 2001 a 2002)
v lesnich porostech Kanady, a odchytili celkem g@Bnai DZS, jeZ roztidili do 9
druhi. Tsukada et al. (2004) chytali v Japonsku dokgecejediny rok (na jee,

v [ét¢ a na podzim roku 2001), a odchytili 67 jedinkteré pak z@dili do 6 druld.

Je mozné, Ze maly pet DZS je zfisoben vySSi nadniskou vySkou lokalit (884 —
1026 m n. m.), ve kterych panuji dégi klimatické podminky. Naproti tomu
Bergstendt (1966) uvadi, Ze nejptrejSi odchyt DZS byl z pahorkatin a horskych
rovni jizniho Svédska (v obou bylo 22,3 az 23,7%).

Maly potet odchyt miuze byt ovliviégn predeSlou, vihkou zimou a nasleédn
mokrym jarem, a kdyZ se k tomiighé i zntna povrchového krytu (n&pBukovy les
—vznik paseky), ovlivni to odchytové peém ve sledovanych Uzemich.

Nejvétsi abundance DZS byla zaznamenana v prvnim odediytsoce 2007
v povodi Bukoveého potoka iijpoha tab. I, I, Ill), coZz se vzhledem k charakter
lokality dalo gedpokladat. Bylo to z&finéno lesnim porostem, ktery slouzi DZS
k Ukrytu a poskytuje velké mnozZstvi potravnich ilr/ druhém odchytovém roce
bylo naopak na Bukovém potoce odchyceno nefnpédinai ze vSech zkoumanych
povodi, téZe roku ffloha tab. IV, V). Myslim si, Ze to bylo apobenocast&nou
ztratou lesniho pokryvu v pod®lyzniklé mytiny v blizkosti naSi odchytové lokality
(ptilohy obr. VIII.). Nejmér druhi bylo v prvnim odchytovém roce na lokaJit
ktera je nejvice ovlivéna clovékem, a to, povodi Mlynského potoka. DZS zde
nejspiS Spath hledaji potravu, a také je zdeét§i riziko predace zejména dravci,
kterym jsou zde DZS vystavenitiem hledani potravy.

Ze vSech ifi povodi panuji navic v povodi MP nejdé@i klimatické
podminky. Jsou zde vysoké rozdily v denni ampiitteplot (Prochazka, 2000).
Zajimaveé je i to, Ze lokalita je problematicka lediska jinych krajinnych funkci,
zjistovanych z vyzkuma provagnych pracovniky LAE ZF JCU, kie zde tento
rozsahly vyzkum funkci v krajin provadi (Prochéazka, 2006a). Diky odvédi
a absenci bohatSiho porostu se povatien dne rychle aiva a povrch fidy zde
dosahuje vysokych teplot. Naopakhlem noci prosedi rychle chladne a jsou zde
nejnizsi teploty ze vSech povodi. Totogda byt také jeden ziglodi absence DZS

(Koutnikova, 2008). Druhy odchytovy rok bylo na Mkém potoce, oproti prvnimu
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roku, odchyceno nejvice jedincJednalo se pokazdé o zastupce jediného drulou, a t
Microtus arvalis Hrabo$ polni je typickym druhem travnich potost otevené
krajiny, takze my jeho vyskyt v povodi Mlynského potoka rtekvapil. U hrabo$

a ostatnich hraboSovitych se projevuji popmiacykly, coZz by mohlo zsobit
rozdily mezi odchytovymi roky 2007 a 2009.

Sindel& (2004) chytal na stejnobhospodvané plose jako je Mlynsky
potok, ktera se naléza v katastru obce Horska Hyill za it roky (2001-2003)
odchytl 85 jedin@ drobnych savt. Dominantnim druhem byl rejsek obecny, pak
mysSice lesni a nejmensi zastoupeni zdd hraboS polni. U hraboSe polniho
zaznamenal nejvySSi hustotu wetim roce chytani (2003). NejspiS se tak také
projevily popul&ni cykly tohoto druhu. Populai cykly mohou byt viznych
oblastech izné, i kdyz je to do dité miry synchronizovano klimatem (Vlasak,
1986).

V povodi Horského potoka nedoSlo ani v jeden odmhytrok k vyrazgjSim
vykyvim v abundanci drobnych zemnich sav®iverzita DZS se na Horském
potoce v pitbéhu odchytovych let trochu znila. V prvnim roce se poti#o chytit 4
druhy drobnych zemnich sava v druhém roce byly chyceny pouze 2 druhy
drobnych savi. Myslim, Ze abundance byla podobna proto, Zze bg@yHorském
potoce stalé podminky po oba dva odchytové rokg@roihly zde Zadné zemy

vV managementu povodi.

Vzhledem k mokadnimu charakteru lokality Horského potoka se dalo
piedpokladat, Zze se zde podahytit hraboSe madniho Microtus agrestis
Rovrez Andéra & Hor&ek (1982) popisuji vyskyt tohoto druhu na této Suské
lokalité. Ja jsem tento druh také zaznamenala. V prvnirhyadeém roce to bohuzel
bylo pouze v jedinémijfpact (pfiloha tab. IlI). Jeho malé zastoupeni v tomto roce
muze mit gvod v populénich cyklech tohoto druh pricemzZ ani jini autdh téze
roku, na Gzemi jizniclech gradaci nezaznamenali (Cudlin, 2008). Vliv gajmich
cykli potvrzuji i mé odchyty v druhém roce, kdy se nmtbedruh podaélo odchytit
ve WtSim mnozstvi (floha tab. IV., V.).

Nejcetrgji chycenym druhem se v prvnim roce odchytu stalgioe lesni
(Apodemus flavicollls Podle mého nazoru je vyskwyi. flavicollis sezénniho
charakteru a igziti je zavislé na migracich ztéich populaci. MySice lesni jsou

obecr velmi @izpusobivé a v nasifrock paietné. Preferuji hlavnles (Andtra &
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Hor&ek, 1982). Proto bylo jasné, Ze se jich nejvic lohgh zalestném BP. Druhy
odchytovy rok byl pro vyskyA. flavicollisna BP mé# priznivy a chytilo se nejmén
jedinai. Také Miklas (2009) zjistil, Ze se snizujec¢ptmostA. flavicollis v jeho
odchytovych lokalitach ve ,vySSim lese” (jedna sestarSi lesnickou rekultivaci
na vysypce), coz poukazuje na to, Ze vegdtgpodrost jedt neni zcela totozny
s podrostem v jprodnim lese. Ja s nim souhlasim, protoZze v mé zédjnhukalit
vznikla mytina a porost tak neni dostat® zapojen. Proto nejspi&. flavicollis
preferovala jiné lokality.

Zajimavé je, Ze jsem na zadné lokaliechytla mysSici kovinnou Apodemus
sylvaticu3, prestoze je jest prizpasobiwjSi. MySice Kovinna je také invazivnim
druhem, obyvajicim i synantropni lokality (Afrd & Hor&ek, 1982). Bajek (1983)
ji zaznamenal dokonce i n#rstw nasypanych vysypkach témbez vegeténiho
krytu. | po prokhlych rekultivacich vysypkovych ploch byla mySicéokinna
jednim z nejbzrejSich drutii drobnych sauvt (Slabova a kol., 2005). Miklas (2009)
odchytil A. Sylvaticusa rekultivovanych vysypkéach na plochéach, kdeastl wvysSi
les a zjistil, Ze spolu . arvalis, tvorila A. sylvaticus80% biodiverzity drobnych
savdi. M¢é se na studovanych lokalitaéh sylvaticuschytit nepodglo, protoze je
kompettné slabsi, neZA. flavicollis To znamena, Ze kdyZz se na odchytovych
lokalitach vyskytovalaA. flavicollis tak nejspi$ vytkéla A. sylvaticus(Hoffmeyer
1973; Montgomery 197&ihakovéa & Frynta 1996).

V prvnim roce se DZS potlo utéci z 10 pasti nebo se stalo, Ze pasti
nesklapovaly (dvodem bylo navlhnuti a nasledné ,nabobtnaniévd). Bylo to
hlavreé v lokalit¢ povodi Bukového potoka. V tento rok bylyeky zjiStny pouze
v povodi BP (piloha tab. II, Ill). MiZze to byt z dvodu, Ze tato lokalita byla
kontrolovana jako posledni, a prot@lhnDZS dostatel¢asu na wk. Ve wtSine pasti
byla vybrana navnada, byly nesklaplé nebo amésStZ této chyby jsem se pola
v druhém odchytovém roce 2009. Sice bylo povodid®éko potoka kontrolovano
opt jako posledni, ale zagila jsem si pasti, které byly povrchowoseteny lakem.
Bylo vidét, Ze pasti sklapovali |épe.ié5to, po celodennim intenzivnim desti
v prvnim odchytovém terminu roku 2009, nebyl skisgmd mechanismus futii.
Proto v grafit. 4 nebyl uveden odchytovy termin 8. — 10. 6. 2008nto termin se
nepodalo chytit ani jednoho DZS. Diky néni paasi pasti navlhly
a nesklapovaly. Aby se zamezilo dalSim né&dkfim v chytani, jednou z moznosti

by bylo vyrakét vchodové zaklopky a nejblizsi okoli vstupu dotpakovu.
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V prvnim odchytovém roce jseméta k dispozici starSi i n@ySi pasti.
Zapisovala jsem si jej v prvnim chytacim obdobi. (LZ8.7. 2007). Do novych pasti
se chytilo vice DZS, nez do starych pasti (8 jeilit@ novych pasti a jeden do pasti
staré). Takze z toho vyplyva, Zze DZS nevadildgigtasti. Na druhou stranu, Gurnell
& Little (1992) zkoumali, zda nebude zbytkovy paelpasti z chycenych zdt
ovliviiovat dalSi chytani se stejnou pasti a zda to butleslim na navrat stejného
nebo jiného drobného savce. Podstatite zvfat vstupovalo do Spinavych pasti nez
do ¢istych a byla zde snaha o&gvné chyceni. Taky si myslim, Ze se DZS budou
rackji vracet do pasti jiz poznamenanychitym pachem. Jde o ,kdyz uz tanikao
byl, tak se mi tam nic nestane“. Ale naSe Udajece 2007 mluvi proti. Nejspis je to
nedostaujici). V roce 2009 jsem chytala do pasti novycpotakovanych. V tento
rok se mi poddlo v povodi Mlynském potoce odchytit nejvice drgbh savé
do pasti¢. 34 (gilohy tab. IV., V.). To by potvrdilo mou mySlenku &stych
vstupech do pasti jizéRolikrat navstivenych, a ve kteryclistava zbytkovy pach
jinych jedindi. Tato past se nachazela nedaleko vstupu do nakyetje mozné,
Ze do pasti lakal i pachripuznych jeding, a to zvySovalo mnozZstvi odcliyt

V prvnim roce se chytalo vzdy pouze jednu noc. fatisticka vyhodnoceni
jsem proto chytila malé mnozstvi DZS. Baldz & dara (2005) povazuji 3 dny
chytani, do sklapovacich pasti, za dostatellouhou dobu pro vyhodnoceni druhové
struktury a popukni diverzity spoléenstva DZS. Pokles chytanych jedinc
do sklapovacich pasti, byl néfgi po 3. dni chytani. V pouzivani sklapovacichtipas
a zivolovek jsou rozdily hlagnv tom, Ze si sklapkami vychytametsinu DZS
a poté uz neziskame zZadna data, a ani Zadné irderonaigracich mezi populacemi.
Zivolovky maji vyhodu v opakovaném odchytu, kterye ziska vice informaci
potrebnych Kk zji&ni popul&nich denzit a migraci. V tomto tématu jsem proto
pokraiovala i nadale v roce 2009 a dalSi odchyty do diwvek jsem rozvrhla do vice
dni (jeden odchytovy termin se skladal #e dhytacich noci). Baldz & Jaova
(2005) tvrdi, Ze si DZS na pagasem zvyknou a budou opaijsi. Na druhou stranu
se mohou nalit chodit do pasti jako na ,krmitko", takZze se pakytaji vic (Rico et
al., 2007). S touto hypotézou ,krmitka® musim sasit, protoZze jak uz jsem se
zminila vySe, v povodi Mlynského potoka jsem odzhyetSi mnozZstvi jedint
do pasti¢. 34, ktera se nalézala v blizkosti vstupu do nd@g. této pasti se mi

poddilo chytit zastupceM. arvalis podruhé (gilohy tab. IV., V.), takZze se
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domnivam, Ze se do pasti chodili tito hraboSovitikrmovat. Ri podzimnich
odchytech wijnu, které probihali za négnivého p@asi, byla nalezena v pastech,
které nesklapovali, sucha trava a jina organickéthmNejspiS si tam drobni savci
chieli vytvoftit hnizdo (giloha obr. ) (Haisova, osobni&eni).

Pri odchytech po oba dva odchytové roky jsem pouaiVimiovou metodu
kladeni pasti, ktera byla pro tato sledovana powtdidnou metodou. Pelikan &
Zejda (1962) zjiBovali hustoty populaci DZS z#kovanim, vypoushim
a opetovnym chytanim zivych jediric Pouzivali pi tom ¢tvercovou metodu, kdy
pasti kladli po 15 x 15 m a ty pak tiy sit. Podle mého, je tato metodeeprjsi
a ma \tSi vypovidaci schopnost o derza abundanci jedirica druli. V mém
piipadt by tato metoda byla také vhodna. Bohuzel hlavdinodem, prg jsem ji
nepouzila, byl nedostatek zZivolovnych pasti. Ty&stpjsou porérné drahé, a stalo
se, Ze se pasti z linie ztratily nebo byly odneseriyno kladenou linii. V pilohach
v tabulkach I. — V. jsou uvédy jednotlivé poty pasti, které byly v uvedeny termin
pouzité na uiité lokalitt. Paiet pasti se vroce 2009 liSi, jiz pgaemirenym
problémem nedostatku pasti, a proto jsem se roahtydb pasti rozmistit podle
predpokladanych odchytDZS. V druhém roce odchytu jsem dala nejm@asti
na lokalitu Mlynského potoka ffohy tab. IV., V.), kde byla igdpokladana
nejmensi abundance jedinle tim, jak se projevily poputai cykly hlodavé, tak
se i [es vSechny prognozy, paida odchytit na této lokali vice jeding, nez se
¢ekalo. Naopak, podle vysledlkna lokali® Bukového potoka by bylo vhodné pouzit
mére pasti a pesunout je na povodi Mlynského potoka. BohuZekj&é dopedu
odhadnout, kde v tu dobu bude vysSi vyskyt jedimebo drufi.
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6. ZAVER

Tématem mé diplomové prace bylo posouzeni vliviisapu managementu
na biodiverzitu drobnych zemnich séaw pramennych oblastech Sumavy. Skupinu
drobnych zemnich satrgsem si vybrala, protoZe jsou jednou ze skupiratiwvai,
jejichz diverzita dote indikuje okamzity stav kvality prasdi, coz je dano jejich
znanym reproduknim potencialem a invaznimi schopnostmi.

Tato prace navazuje na mouegeSlou bakakdkou praci a ma za cil
porovnani biodiverzity drobnych zemnich savma tech malych povodich
s odlisSnym managementem. Dohromady bylo v roce 20@009 provedeno Sest
odchyti na tizre¢ obhospod&vanych Sumavskych povodich. Studované lokality
byly: povodi Mlynského potoka (pastevivyuzivané), Horského potoka (povodi
s mokadnim ekosystémem) a Bukového potoka (lokalitassile ekosystémem).
Natoto téma byla také vypracovana rozséhlejSiréliteé reSerSe tykajici se
problematiky biodiverzity drobnych zemnich sava jejich vztahu ke Zjsobu
hospodéeni.

Uvedena diplomova préace je sasti &tSiho celku projektu studujiciho
vztahy mezi ekologickymi funkcemi krajiny a zéddlskym managementem. Touto
studii se zabyva tym Labord@&aplikované ekologie (ZF JCU), hlavni@sSitelem
projektu je Ing. Jan Prochazka, Ph.D.. Projekt gelpgen vyzkumnymi zamry
MSM 6007665806, NAZV-QH82106 a NPV2-2B08006.

Vysledky prace lze shrnout do &chto bodhi:

* Celkem bylo na vSech povodich v obou odchytovydkcle (2007, 2009)
odchyceno 52 drobnych zemnich save nichz 7 jeding bylo chyceno
podruhé. NejspiS vzhledem k nadisi@ vySce a klimatickym podminkam,
zejména vsak diky malému qio odchyti (zejména v roce 2007 a prvni
odchytovy termin roku 2009), byla zaznamenana drahaliverzita
spole&enstva drobnych zemnich savwelativine mala. Jednalo se o zastupce 5
druhi: mysice lesni Apodemus flavicollls nornik rudy Clethrionomys
glareolug, hrabo$ mokadni Microtus agrestiy hrabo$ polni Nlicrotus

arvalis), rejsek obecnyJorex araneys
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NejvétSi abundanci jedinic se pod#lo zaznamenat v zalesmem povodi
Bukového potoka. Nejspis je to proto, Ze lesni gkigsn poskytuje drobnym
zemnim savitm dostat&nou ochranu fed predatory, a také neni zatizen
pastevnimi zasahy. Oproti prvnimu odchytovému roke, ale na tomto
povodi projevil i jiny faktor, ktery negati¥novlivnil naslednou usgEnost
odchyti v roce 2009, a tim byla paseka vznikla v blizkbste, po které byly
pasti I[Eeny. Celkem bylo v povodi Bukového potoka chyceBadgbbnych
zemnich sawvc nasledujicich druh mysSici lesni Apodemus flavicollis)
nornika rudéhoClethrionomys glareolusyejska obecnéhd&sprex araneus

Z tohoto pd@tu se podalo chytit 4 jedince podruhé.

V povodi nejvice obhospottavaného Mlynského potoka se nepiildav roce
2007 odchytit ani jediného zastupce. Na této lokdlyl ocekdvan vyskyt
minimalré  hraboSe polniho Microtus arvalig, ktery se také projevil,
ponerné v hojném poétu, v odchytovém roce 2009. Vroce 2009 bylo
odchyceno 11 jediricMicrotus arvalis piicemz jeden jedinec byl odchycen
dvakrat. Absence tohoto druhu typického pro f#aweu krajinu v roce 2007
byla nejspiSe ovlivna probihajici pastvou skotu a také tim, Ze netmyra

grad&ni rok g€chto hraboSovitych.

Povodi Horského potoka je skoro z 1/3 pokryto lesanz minulosti zde
zastaly extenzivd obhospodi&vané plochy bezlesi, kde postapvenikly
ploSre vyznamné Uzemiipozené sukcese. Lokalita povodi Horského potoka
se od obou jedesSlych povodi odliSuje vysSi hladinou podzemndyvo
Celkem bylo na povodi odchyceno 15 drobnych zemsai. Z tohoto
poctu se podalo chytit dva jedince podruhé (v prvnintipac se jednalo

o0 jedinceApodemus flavicollisa ve druhém to byl zastupce druMicrotus
agrestis Jedinci, zde odchyceni, byli iz@eni do drutx mySice lesni
(Apodemus flavicollis) hraboS mokadni (Microtus agrestis) nornik rudy

(Clethrionomys glareolysa rejsek obecnySporex araneys

Na lokalitach v povodi Horského potoka a Bukovéhotoka byla

dominantnim druhem mysSice les#ipodemus flavicolljsv celkovém pétu
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22 odchycenych jediric (3 jedinci byli chyceni na Horském potoce a 19
jedinal na Bukovém potoce).

e Hrabo$ polni Microtus arvalig, jakozto druh obyvajici biotopy otimné
krajiny, se vyskytoval pouze v povodi Mlynskéhogd@, jez pro & skytalo
vhodné podminky pro Zivot a naslednou reproduk@iels malé mnoZzstvi

odchytovych let byly zaznamenany popmiacykly tohoto druhu.

Vzhledem k menSimu ptu pasti a hlawh kratkodobosti odchyt je nutné
povazovat vysledky spiSe za oriaimta Ke studiu &chto skupin Ziveichu je poteba
dlouhodobych vyzkurin Provedené odchyty slouzily hlavn k seznameni
s metodikou odchytu do Zivolovnych pasti, kterAspma o sab velmi ¢asow
narana a vyzaduje i zrgaou zkuSenost a ztnost. Ke zvySeni vypovidaci hodnoty
vysledki by bylo nutno odchytit podstatrvétSi mnozstvi drobnych zemnich sayc
coZz by pedstavovalo dalSi minim&ndva roky studia naéthto Sumavskych
povodich. Proto jsem si bylafipnterpretaci vysledk plné védoma, ze péty
odchytovych let a odchytovych terndimebyly pro detail&§Si popis spoléenstev
drobnych savt pIn¢ dost&ujici. S timto problémem, se vSak potykd mnoho

(i zahranénich) praci.
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A) SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

BP
BR
CHMU
DP
DTP
DZS
HP
CHKO

JCU

JV

JZ

LAE

MP

NP

S
SSV-JJZ
SV

\Y,

ZF
ZSZ-\\IV

Bukovy potok
biosféricka rezervace
Ceskyhydrometeorologicky Ustav
diplomova prace
daiasné travni porosty
drobni zemni savci
Horsky potok
chrarna krajinna oblast
jih
jihateska univerzita
jiho-vychodni
jiho-zapad
Laboratd aplikované ekologie
Mlynsky potok
narodni park
sever
severo-severo-vychod az jiho-jiho-zapad
severo-vychod
vychod
zengdelska fakulta

zapado-severo-zapad az vychodo-jiho-vychod
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e

B) MAPOVE RRILOHY

ka z Landsatu 7 ETM+ (25.9.1999)yzn&enim sledovanych

a4 map

7

DruZicov
(Prochazka

Mapa ¢.

2004).
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Mapacg. Il: Mapky kategorii krajinného pokryvu sledovahypovodi (Prochazka, 2004).
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Smrkové lesni porosty (0-20 let)
Smrkové lesni porosty (21-50 let)
Smrkové lesni porosty (51-80 let)
Smrkové lesni porosty (81 a vice let)
SmiSené lesni porosty

. 500m

80



Mapac. lll: Krajinny pokryv na picném pfifezu povodimi (Prochazka, 2004). Odchytovée
linie vedly napi¢ prirezem, kolmo k toku.
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C) OBRAZKOVE RILOHY
1: Druhy chycenych DZS

Obrazek. I: hrabo$ motadni ObrazeHll: mysice lesni
Microtus agrestis Agodemus flavicolljs

(foto J. Prockay

(foto J. Prochazka)

Obrazeke. 11I: nornik rudy Obrazek. IV: rejsek obecny
Clethrionomys glareolys (Sorex araneys
(foto J. Prochazka) (internetaxgroj 3)
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Obrazek. V: hrabos polni
(Microtus arvalig
(foto J. Prochazka)

2: Zajmova povodi
Obrazeke. VI: Mlynsky potok — navnashé pasti umignhé nad silnici (viz. filohy Schéma
MP) (foto L. Koutnikova)
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Obréazeke. VII: Horsky potok — pohled od lesa grem k Horskému potoku (vizifpohy
Schéma HP) (foto L. Koutnikova)

Obrazeke. VIII: Bukovy potok — pohled z lesni cesty &mm k pasece (viz.iffohy Schéma
BP) (foto L. Koutnikova)
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3: Pomuacky p¥i odchytu
Obréazek. IX: Zivolovna past (foto L. Koutnikova)
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Obrézelke. XI: Navnady pouzivané k odctliyh (foto M. Haisova)

Obrazek. XlI: Vaha (foto M. Haisova)
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4: Vlastni odchyt

w [

-

\
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Obrazeké. XV: Vnadkni pasti na MP (foto J. Prochazka)

Obrazeké. XVI: Navnadna past (foto J. Prochazka)
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Obrézele. XVI: Kontrola pasti na MP (foto L. Koutnikova)

Obrazeks. XVII: Vyjmuti DZS z pasti (foto J. Gastny)
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Obrazeks. XlII: Vyhnani DZS z pasti (foto J.t&stny)

Obrazeks. XIX: Vazeni DZS (foto J. Gastny)
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D) TABULKOVE PRILOHY

Legenda k barevnenm odliSeni DZS v tabulkach I - V

Hrabof moktadni
Ilvdice lesnd
IMaornile rudy

Eejzek obecny
Hraho$ polni

‘ . . .G irﬁk_‘

Tabulka¢. | : Vysledky odchyi z 17. — 18.7. 2007.

17.-18.7.07 12-1h 4—-5h 8—-9h
Horsky potok 0 0 0

(22 pasti)
Mlynsky potok 0 0 0

(22 pasti)
Bukovy potok | Pasté. 3(u posedu ng Pasté. 12 (les) Pasté. 13 (les)

(22 pasti) louce) rejsek obecny| mySice lesni (samice,rejsek obecny(bfezi

(samice, stara past)

Past¢. 11 ( kraj

lesa)

(samice, nova past,

zna&ena na prave

noze)

Pasté. 17 (les)
(samice,

nova past, kezi,

neozn&ena)

Pasté. 20 (les)
(samec,

nova past,ozré&n na

levé noze)

Pasté. 21 (les)
(samec,

ozn&en na pravé

noze,nova past)

je znovu chycena,
nova past)

Past¢. 14

(les}

(samec, nova past,
ozn&en nad
ocaskem)

Pasté. 22 (les)
nornik rudy (samice,
bfezi, zagizena na
pravé noze,

nova past)

samice, hova past)
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Tabulka¢. II: Vysledky odchyt z 28. — 29. 8. 2007.

28.-29. 8. 07 23-24h 3-4h 7-8h
Horsky potok | Pasé¢. 16: nornik Pasté. L Past&. 14: hrab
(16 pasti) rudy (samice, W
(samice, W 19,5g, |(samec, W 33,5 g,LTp?3,7 9, Znéena na leve
ozn&. na pravém | 25mm,znéen na levé| "0Z€)
steh) noze)
Pasté. 12
(samice,W 32,3g,
brezi, bez znéeni —
utekla)
Mlynsky potok 0 0 0
(16 pasti)
Bukovy potok |Pasté. 10:uteklaz | Pasté. 13:utekla z 0

(16 pasti)

pasti

pasti
Past¢. 14 (les):

(samec.W 26,3d,

LTp 24,4 mm, znéen

na levém stehnu)
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Tabulkag. llI: Vysledky odchyéi z 12.-13.9. 2007.

samice, w 18,5 g, LT
23,6 mm, nad pravou
piedni nohou)
Past¢ 14 (v lese)
(samice,
W 33 g, LTp 25 mm,
leva gredni noha)
Past¢ 15 (v lese)
nornik rudy (samice,
W 28 g, uz ozn&en
na pravé zadni noze,
jizva na libeg)

12.-13.9.07 23-24h 3-4h 7-8h
Past¢ 16 Pasté 10:mysice
Horsky (samice,W 27 g, lesni (samec, W 31 g, 0
(16 pasti) LTp 25 mm; pravé | jiz ozna&en na levem
stehno) boku)
Mlynsky 0 0 0
(16 pasti)
Past¢ 2 (u stromu). | Pasté¢ 1 (u potoka) |Pasté 7 (v lese)
(mlady (mlady |vybrana, nesklapova
samec, W 25 g, LTp |samec, W 21 g, LTp| Past¢ 8 (v lese)
24,5 mm, levy bok |25 mm, kden ocasu)| vybrana, nesklapova
vepredu) Pasté 2 (u stromu). |Pasté 9 (v lese)
Past¢ 9 (v lese) (samec, (samec,
mysSice lesni (samice|W 27 g, LTp 24,5 |W 32g,LTp 23,6
W 27,5¢,LTp 25 mm, prava zadni mm, levé stehno +
mm, uzZ ozné&na na |noha + zadek pravy bok, bez ocasu
pravém steh¥) uprosted) Past¢ 10 (v lese)
Past¢ 10 (v lese) Past¢ 9 (v lese) vybrand, nesklapova
(samec, | mySice lesni (samice Pasté 11 (v lese)
Bukovy w3lg, LTp 24,2 mm,|W 27 g, LTp 24,5 |vybrand, nesklapova
(16 pasti) zkraceny ocas, pravy| mm,jiz ozngena - | Pasté 12 (v lese)
bok vegredu) prav. stehno) (mlady
Past¢ 13 (v lese) Past¢ 11 (v lese) samec, W 28 g,
(mlada (mlada | neoznéen)

psamice, W 23 g, LTp
25 mm, pravé stehn
+ levé stehno)
Past¢ 14 (v lese)
(mlada
samice, W 17 g, LTp
23,7 mm, 2 X na
zadku nad sebou)
Past¢ 15 (v lese)
atek
Past¢ 16 (v lese)
(samice,
W 31 g, LTp 26 mm,
levé zadni stehno +
lysinka na levé

Past¢ 13 (v lese)
bvybrana, nesklapova
Past¢ 14 (v lese)
vybrana, nesklapova
Past¢ 16 (v lese)
vybrana, nesklapova

piedni noze)
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Tabulkag. IV: Vysledky odchyil z 25. — 28.8. 2009.

25. —28.8. 2009 19-20h 1-2h 7-8h
Horsky potok 0 Past¢. 8 (vpravo od 0
(50 pasti) srdzkomdrné stanice),
samec, 339, ozkan
na L uchu €. 301
Past¢. 13 (vpravo od
srazkondrné stanice),
samec, 27g, ozkan
na L uchu €. 305
Mlynsky potok |Pasté. 15(1.cast 0 0
(45 pasti) linie - od potoka),
hrabos polni, mlada
samice, 12g,
oznaena na L uchu +
¢. 302
Pasté. 9(1.c¢ast
linie - od potoka),
hrabo$ polni,
laktujici samice, 269
ozna&ena na L uchu +
¢. 303
Pasté. 15(1. ¢ast
linie - od potoka),
hrabos polni, samice
249, ozn&ena na L
uchu —¢. 304
Bukovy potok 0 0 0

(50 pasti)
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Tabulkac. V: Vysledky odchyli z 5. — 8.10. 2009.

17-18h

1-2h

7-8h

H potok
(47 pasti)

Pasté¢. 32(vlevo od
srazkongrné stanice)

samec, 419, ozkan
na L uchu -€. 309
Past¢. 27 (vlevo od
srazkorgrné stanice)
rejsek obecny
samec, 6,5g

Pasté. 40(vlevo od
srazkorgrné stanice)

samec, 229, ozian
na L uchu <. 314

Pasté. 32— vyZrana g
sklapla

Past¢. 32 (vlevo od
srazkorngrné stanice)

samec, 319, ozdan
na P uchu <. 311
Past¢. 30(vlevo od
srazkongrné stanice)
rejsek obecny
samice, 89

Pasté. 32- hrabos
mokiadni¢. 309
(chycen znowvu)

APasté. 6 (vpravo od
srazkondrné stanice)
rejsek obecny
samice, 79

Mlynsky potok

Pasté. 34 (2. cast

Pasté. 34 (2. cast

Pasté. 34 (2. cast

(47 pasti) linie — za silnici), linie — za silnici), linie — za silnici),
hrabos polni, samice| hrabos polni, samec,| hrabos polni, samice
149, ozndenana L |16g, ozn&en na L 159, oznéena na L
uchu —¢. 308 uchu —¢. 306 uchu =¢. 307
Pasté. 34(2.¢ast Pasté. 34(2.¢ast Pasté. 34— hrabos
linie — za silnici), linie — za silnici), polni¢. 310 (chycen
hrabos polni, samice| hrabos polni, samice| znovu)
12,59, ozn&ena na L| 13,5g, ozn&na na L
uchu —¢. 312 uchu —¢. 310
Pasté. 5 (1. ¢ast linie | Pasté. 10 (1. cast
- od potoka)hrabos |linie - od potoka),
polni, laktujici hrabos polni, samice
samice, 319, 219, ozn&ena na L
oznaena na L uchu +uchu —¢. 316
¢. 313

Bukovy potok 0 Past&. 43 (okraj 0
(47 pasti) paseky)mysice lesni

Past¢. 40 (okraj
paseky)mysice
lesni, samice, 219,

¢. 315

ozna&ena na L uchu -
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E) SCHEMATICKE RILOHY

Schéma:. |: Schéma kladeni pasti na Bukovém potoce.

Schéma Bukového potoka

paseka

stromy (smrky)

lesni cesta

linie
kladenych
pasti

Bukovy
potok
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Schéma:. Il: Schéma kladeni pasti na Mlynském potoce.

Schéma Miynského potoka

linie kladenych
pasti

pastvina

silnice

pastvina

stozZar vysokého
napéti

linie kladenych
pasti

Miynsky potok
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Schéma:. Ill: Schéma kladeni pasti na Horském potoce.

Schema Horskeho potoka

stromy (olse. vrby)

linie kladenych
pasti

mokrad

srazkomérna
stanice

Horsky potok

mokrad

soliterni strom

linie kladenych
pasti

les (prevazné smrkovy)
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