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Hodnoceni prace:
Volba tématu prdce a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamne téma

Komentai: Vzajemny vztah mezi managementem hospodafeni v krajin€ a jeho dusledky na rostlinna
a zivoCiSna spoleCenstva piedstavuje vysoce komplexni problematiku, ktera je vyznamna pii
rozhodovani a nasledném vedeni zpusobu hospodafeni v Clovékem naruSenych ekologickych
lokalitach.

Formulace cilu prace: (2) cile byly vhodné formulovany
Metodika zpracovani: (1) velmi vhodné€ zvolena a formulovana

Komentaf: Autorka si krom¢ prace s literaturou vyzkouSela 1 praci v terénu a seznamila se s uskalimi,
ktery tento typ experimentdlni prace piinadi. Zaroven me€la moznost porovnani podminek mezi
ruznymi lokalitami a v neposledni fad¢ rozdilnost mezi vice sezonami, coz povazuj1 za dulezité z
hlediska vyhnuti se pfedCasné generalizaci pfi interpretaci ziskanych vysledku. Bezpochyby by praci
prosp€l vyssi po€et odchytll (sjednoceni poctu odchytovych noci v sezone€), a tim 1 zv€tSeni materialu.
Pro¢ nebyly provedeneny odchyty v roce 20087

Prdce s daty a informacemi: (1) pouzita data aktualni, informace relevantni a spravn€ zpracované

Komentaf: Pozor na shodné udaje uvadéné v tab. 1 a grafu 1 (tab. 2 a grafu 2) - tabulky a graty by se
nemély dublovat! Ve vysledcich neni informace o pohlavi a stafi odchycenych jedincu.

Celkovy postup reSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Komentai: BohuzZel rozsah nasbiraného datového materidlu neumoznil statistické zpracovani
vysledku.

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teori1 dané problematiky

Komentai: Vysoce ocefiuji mnozZstvi zpracované literatury v literarni reSerSi, obzvlasté zarazeni
vysokého po¢tu zahrani¢nich literarnich zdroju.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrzel citaCni normu, dopustil se vice
chyb

Komentai: V textu drobné chyby: vice citaci uvadét chronologicky (napf. str. 40, kap. 3.1.3), citace
Miklas (2009) (str. 58) chybi v seznamu literatury. Pouzita literatura: kromé drobnych chyb ¢i



pieklepi je tieba sjednotit zplisob psani citaci: (1) VE&tSina nazvi Casopisu je uvedena plnym nazvem,
nékteré nazvy jsou zkratkou (napf. Andéra & Cerveny 1994, Horn 2000, Pelikan et al. 1972).
(2)Strankovani v ¢asopisech uvadéno 3 riznymi zpisoby viz napf. Bergstedt 1966, Bowers & Matter
1997, Bryja & Zukal 2000. (3) Byva zvykem uvadét cely nazev Casopisu velkymi pocatecnimi
pismeny (takeé nejednotne).

Uroveri jazykového zpracovdni: (2) précé je jazykové€ zpracovana na standardni Grovni
PFesnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (2) autor ma dostateCny pojmovy aparat
Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v pofadku, celkovy dojem je dobry

Komentai: Informace o predpokladaném vyskytu jednotlivych druhit DZS na sledovanych lokalitach
v kap. 2.1 a zafazeni kap. 2.2.1. na uvedené misto v textu nepovazuji za vhodné, protoze Ctenar se
podrobné informace o studovanych lokalitach dozvi aZ v kapitole 3.2. Pouzité zkratky v textu je
nutné pii jejich prvnim pouZiti vZdy definovat za plnym nazvem a dale je pouZzivat (ne je uvést pouze
v seznamu zkratek na konci prace, viz str. 44 - DTP). Nékteré pouzité zkratky v textu nejsou
definovany vibec(str. 34 - VDJ). Na veskeré obrazky, mapy by mél byt v textu odkaz. Obrazek 2 je
na str. 45 i 46. Informace o finanénim zaji§téni prace rozhodné nepatii do metodiky (str. 47) an1 do
zavéru (str. 61). Jejich uvedeni v uvodu je naprosto dostalujici a vhodné.

Spinéni cilii prdce: (2) cile prace v¢etné dil¢ich byly spln€ny
Komentaf: Ziskana data nemohla byt statisticky vyhodnocena z diivodu malé velikosti materialu.
Formulace zdvéri prdce: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamne pro dalsi vyuziti

Odborny pFinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobfe
vyuzitelna

Komentai: Autorka v zavéru spravné uvadi, ze pro vyuziti vysledkii je potfeba ziskana data jesté
roz$ifit. Dosazené vysledky budou poté dilezitou soucasti celého komplexniho projektu, ktery
provadi tym Laboratoie aplikované ekologie v Sumavskych povodich.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni prace znamkou: vyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: ProtoZe napf. samci DZS jsou znami svou vys§i pohybovou aktivitou, zajimalo by mé, zda
byl patmy podobny trend i u odchycenych jedinct. Ve vysledcich bohuzel neni zminka o zastoupeni
jedinct ruzného pohlavi pfip. stafi pf1 odchytech.

Otazka 2: Piekvapil mé& nizky vyskyt nornika rudého (Clethrionomys glareolus) v odchytech. Tento
hlodavec se b&zné vyskytuje v pomémé hojnych podtech a obzvlast€ na lokalit€¢ Bukovy potok,
kterou tvoii pfevazné les, bych jeho zastoupeni Cekala. Cim si autorka jeho absenci vysvétluje?




Dalsi pFipominky, vyjddieni a ndméty k obhajobé prace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Uvedené pfipominky a komentafe jsou vét§inou formalniho charakteru a mély by slouZit jako navod,

&eho se v budoucnu vyvarovat. V Zadném piipad€ nesniZuji hodnotu a zpracovani celé prace, kterou
povaZuji za zdafilou a pln€ odpovidajici pozadavkim kladenym na zpracovani diplomove prace.
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