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Abstrakt:

Vyhodnoceni $kod zpusobenych vybranymi druhy zvéfe na zemédélskych
porostech v regionu Tel¢sko

Skody, které zpiisobuje prase divoké (Sus scrofa) jsou dlouhodobym problémem,
se kterym se potyka zemddélské hospodateni prakticky v celé Ceské republice.
Existuje né¢kolik metod zjistovani poSkozeni, které jsou vice ¢i méné vhodné pro
praktické vyuZziti.

Zamétfenim této prace bylo dle nejvhodnéjSich metod vyhodnotit Skody zvéte
v zajmovém uzemi v pribéhu jedné sezony. V literarnim piehledu jsou analyzovany
mozné metody vyuZivané pro vyhodnocovéni kod zvéii v CR a sousednich zemich.
V této souvislosti jsou z ekonomického hlediska vycisleny ztraty u jednotlivych
zemédeélskych subjektlh na vybranych zemédé€lskych plodinach a provedena jejich

komparace v ro¢nich obdobich.

Kli¢ova slova: prase divoké, poskozeni, Skody, zeméd¢€lské subjekty, zemédelska

puda

Assessment of damage caused by selected species of game in agricultural crop in
region Telésko

Damage caused by wild boar (Sus scrofa) are long-term challenge facing the
farming practice in the Czech Republic. There are several methods for detection of
damage, which are more or less suitable for practical use.

Focus of this work was to assess the damage deer by the most appropriate
methods in the area of interest during one season. In the literature review are
analyzed the used methods for game damage assessment in the CR and neighboring
countries. Comparisons in seasons in this context include economically quantified

losses of individual farmers, in selected agricultural crops.

Key words: wild pig, demage, harm, farming subjekt, farmland
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1. Uvod

Zemédélské ekosystémy jsou nejpromysSlenéjSi, nejzpracovanéjSi a nejvice
zjednodusSené. Nasledkem toho jsou nejzranitelnéjsi, citlivé na vykyvy pocasi, na
rostlinné a ZivoC¢iSné parazity vSech typl a také na Skody piisobené zvéti. Pole se
obd¢lavaji pro primarni produkci fytocendzy. Prevlada snaha redukovat tuto
fytocendzu na populaci jediného druhu s vysokym vynosem. Diive do kultur vnikaly
hlavné plevele. Tento konkurent ov§em sniZoval hlavn€ vynos a je pfi dne$ni praxi
z dobie udrzovanych poli uspé$né minimalizovan ¢iSténim osiv ¢1 pouZitim
selektivnich herbicidi (Matéjka, 1993).

Proto se problémem agronomti v poslednich letech stava stale Castéji zvétr. Volné
zijici zv€f je pfirozenou a vyznamnou slozkou na$i pfirody s nezpochybnitelnou
kulturni a spole¢enskou hodnotou (Kamler, 2005).

V poslednich letech, vlivem nértstu pocetnich stavli sparkaté zvéte a zménou
systému zemeédelského hospodaieni, se stava stale Castéjsi realitou vymahani ndhrad
Skod zpisobenych zvéfi na zemédélskych kulturach nebo lesnich porostech.
Vzhledem k rostoucim pocetnim stavim a ploSnému rozsifeni nékterych druhi
sparkaté zvéie po CR, ma nejvétsi podil na zptisobenych $kodach jeleni a Gerna zvét
(Jelinek, 2010).

Za poslednich 15 let doSlo v souvislosti se znanymi Skodami na lesnich
porostech ke  snizeni  pocetnosti  hlavnich  druhtt  sparkaté  zvére
problémem, se kterym se musi myslivecké hospodateni vypotadat, jsou Skody zvéri
v zemédé@lstvi. Ty souviseji zeyjména s nartistem pocetnosti prasete divokého, ze
kterého se stava klicovy druh v produkci zvefiny, poctu ulovenych kusi
1 ptisobenych skod (Kamler, 2005).

V oblastech s mensim zastoupenim lesii a vysokou pocetnosti prasat jsou ptritom
Skody takové, ze mohou limitovat ekonomiku zemédé€lskych podnikii. Je nesporné,
ze zvet pii hledani potravy vyuZiva 1 hospodafsky vyznamné rostliny a jeji existence
je spojena s ur¢itymi Skodami, které se asi nikdy nepodaii vyloucit (Selting, Irby,
1997).

Myslivecké hospodafeni mé ovSem za kol Skody omezovat na inosnou miru

a prosttedkem k dosazeni tohoto cile je vedle regulace pocCetnosti zvéfe 1 soubor



dalSich mysliveckych opatieni, kterd museji vychazet ze znalosti potravni preference
zvéte a ohrozenosti jednotlivych plodin (Kamler, 2005).

Pro ocetiovani nahrady téchto Skod zpiisobenych uzivanim honitby a zvéfi na
honebnich pozemcich, polnich plodinach, vinné révé, ovocnych kulturach nebo
lesnich porostech jsou vytvofeny pravidla a postupy. Za ucelem uplatiiovani téchto
nahrad Skod ve smyslu zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti byla vydéana
Ministerstvem zemé&délstvi Ceské republiky metodicka ptirucka a piijaty piisluiné

vyhlasky (Charvét, Mikulka, 2003a).



2. Literarni prehled

2.1 Vyznam §kod zvéri na polnich plodinach

ey

Skody zpasobené volnd Zijicimi velkymi byloZravei jsou dlouhodobym
problémem, se kterym se potykd zemédélské hospodareni prakticky na celéem svété
jiz od doby zacatkli péstovani kulturnich plodin. Ani v soucasné¢ dobé€ neni
koexistence zvéte a zemédelské vyroby vyfeSena a naopak se zvef misty stava
vyznamnym faktorem, ktery omezuje ekonomiku hospodateni zemédélskych
subjektt. Dilci piehled o vykazovanych, ¢i néjakou metodikou sledovanych Skodach
na ur¢itém uzemi, nebo na vybranych zemédélskych plodinach byly publikovany v
fad¢ zemi. Pfesto dosud asi nikde nefunguje systém, podle kterého by se vliv zvéte
na zemédélské plodiny dlouhodobé sledoval (Kamler, 2005).

Pravé moZnosti vytvofeni takového systému velkoploSného a dlouhodobého
monitoringu Skod zvéti na lesy 1 zemédélské plodiny pro potieby statni spravy jsou
diskutovany ve vice studiich napt. (Saltiel, Irby, 1998). Zakladnim problémem je
ovSem pravidelny a dlouhodoby monitoring poSkozovani zeméd¢€lskych plodin, ktery
je vyznamné ovliviiovan 1 kazdorocnimi zménami ve struktuie péstovanych plodin
(Kamler, 2005). Tzilkowski, Brittingham, Lovallo (2002) anketami provedli
inventarizaci Skod zvéfi na kukufici v roce 1995 v Pensylvanii. Nejvétsi Skody byly
v oblasti pisobeny jelencem, medvédem cernym, ptaky a myvaly.

Asi nejdokonalej$i sbér informaci o vlivu zvéfe na zemédélské hospodateni
existuje v riznych zemich USA, kde statni agentury maji v pracovni ndplni i sbér dat
o Skodach zvéti ptisobenych zemédelcim, poradenskou ¢innost pii feSeni Skod a na
zaklad¢ ziskanych informaci pfijimaji opatfeni k minimalizaci Skod (Kamler, 2005).
Napt. odhadované ekonomické ztraty vlivem voln€ zijicich Zzivo¢icht v USA
ptesahuji tf1 biliony dolar (Conover et al., 1995). Z naSeho tizemi nejsou podrobné
udaje o téchto Skodach k dispozici. Geisser, Reyer (2004) uvadéji, ze Skody, které
cerna zvet roéné zpusobi, na zemédélskych plodinach presahuji v Evropé nékolik
miliona USD.

Z Evropy uvadi podrobny ptehled o poskozeni riznych zemédélskych plodin
jednotlivymi druhy zvéfe Putman a Moore (1998) z Velké Britdnie. V tomto
ptehledu je uvedeno ekonomické zhodnoceni skod zvéti na zemédélskych plodinach

na zaklad¢é né€kolika podrobnych studii zaméfenych na kvantifikaci Skod v zavislosti



na ruznych faktorech a dotaznikové akce, protoZze jednotnou ucelenou databazi
neméli autofi k dispozici. Skody jsou primarné déleny dle druhu plodiny a zvéfe.
Skody na loukach a pastvinach, které byli nejvice frekventované v provedené
dotaznikové akci, ale k jejich ekonomickému zhodnoceni neexistuji dostatené
piesné udaje a autofi je proto hodnoti jako mélo vyznamné. Ozimé a jarni obiloviny
byly intenzivné poskozovany na zacatku rlstu a poté po dosazeni mlééné zralosti.
Zdanlivé skody na vegetativnich organech byly obrovské (az 30% sledovanych ploch
bylo okousdno a podstatné plochy byly rovnéz povéaleny v dob¢ vegetace). Ztraty na
vynosu ovsem vlivem kompenzac¢niho ristu nebyly tak vysoké, jak se predpokladalo.

Jednou z nejvice poskozovanych plodin v riznych Castech svéta je kukuiice pro
svoji zna¢nou atraktivitu pro velké volné Zijici bylozravce. Naptiklad odhadované
hektarové ztraty na produkci kukutice v Pensylvanii (USA) vlivem pastvy zvéie jsou
0,48 m’, z toho pripada na $kody jelencem 0,35 m’ pti vynosu 7,31 m’. ha™. Z toho
vyplyvaji odhadované finan¢ni ztraty ve vysi 50,31 $ na ha, coz odpovida 28 mil. $
na 558 tis. ha kukutice v sledované oblasti (Tzilkowski, Brittingham, Lovallo, 2002).
Conover et al. (1995) odhadli celkové ztraty volné Zijici zvéfi na produkci polnich
plodin v USA na 274 mil. $ ro¢n€. U nas podrobnéjsi inventarizace vlivu zvéfe na
polni plodiny, 1 pfes Cetné pokusy, chybi. Obrtel a HoliSova (1983) sledovali
poskozeni porosti kukufice srn¢i zveti v obdobi od Cervence do fijna na 145 ha na
Jizni Moravé. Zjistili, Ze srn¢i zvet poskozovala kukutici od pocatku ristu, pfiCemz
procento poSkozenych rostlin klesalo se vzdalenosti od okraje pole, na které
navazoval remiz, kde se zvét soustiedovala. Odhadnutd ztrata na vynosu cerstvé
hmoty, vlivem poSkozeni vegetativnich Casti rostlin, byla 2,6% v okrajové, vice
poskozované ¢asti porostu a 0,15% pii prepoctu na celou plochu sledovaného pole. Z
obCasnych, nej¢astéji ustnich zprav ¢i ¢lanki v odbornych ¢asopisech a dil¢ich studii
ostatni druhy jako zajice €1 srn¢i zver je kukufice vhodnym zdrojem potravy i
prostifedim (Zejda, Homolka, 1980).

Na zékladé€ rozbort Zaludki zvéte z agrocendz zjistili HoliSova et al. (1982), Ze
listy a zrno kukufice jsou jednou z hlavnich komponent potravy srn¢i zvére. O
poskozovani jinych plodin je podstatné méné udaji. Z britskych ostrovli pochazeji
vysledky sledovani vlivu pastvy berneSky tmavé na vynos ozimé fepky. Autofi
sledovali celkem Sest ploch od listopadu do biezna a zjistili na nich v priiméru 11,1%

sniZzeni vynosu (maximum 27,5% u nejvice poskozené plochy).
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V nékolika publikacich jsou prezentovany vysledky hodnoceni vlivu pastvy zvéie
na vynos porostli picnin. Pastva zvéfe sice méla v piipad¢ exaktné provedenych
pokusli pomoci ohrazenych kontrolnich ploch vliv na sniZeni vynosu zelené hmoty,
ale snizeni produkce bylo zpravidla zanedbatelné, jen na nejvice vyuzivanych
lokalitdich byly vynosy kontrolnich ploch bez vlivu zvéte vyssi az o 40 — 80 %
(Trdan et al., 2003).

V Ceské republice se v minulosti dopady pastvy zvéfe na zemédélské plodiny
nikdo soustavné nezabyval a na vEtSiné mist takto vznikajici ztraty ptilis
neznepokojovaly ani piedstavitele zemédé€lskych podnikii. Z toho divodu mame jen
malo udaji o vyuzivani zemédélskych plodin (Kamler, 2005). Obrtel et al. (1984)
sledovali poSkozeni fepy cukrovky srn¢i zveii. Pti celkem ttech kontrolach zjistili

poskozeni u 1,48 % rostlin pti primérné ztraté listové plochy 1,85 %.

2.2 VyuZivané metodiky stanoveni $kody zvéfi pro jednotlivé druhy
plodin v CR
Objektivni zjisténi rozsahu poSkozeni, jez je zdkladem pro ocenéni vzniklé Skody
je €asove, financné 1 materidlné nejnarocnéjsim ukolem, pti€emz naklady na zjiSténi
Skody v mnoha ptipadech prevysuji potencidlni vysi ndhrady. V bézné praxi rovnéz
nikdy nemtize byt dosazeno kvantifikace vSech zpusobenych Skod a je tieba se
omezit na ptrimétrené vypovidajici vysledek.
Z praktického hlediska je vhodné metodiky hodnoceni Skod rozdélit dle Dvotéaka
et al. (2006a) do dvou skupin:
a) metodiky pro stanoveni velikosti ¢i podilu poskozené plochy nebo mnozstvi
¢1 podilu poskozenych rostlin, pfipadné biomasy = stanoveni rozsahu
poskozeni,

b) metodiky ohodnoceni vzniklé Skody = ocenéni Skody.

2.2.1 Metody pro stanoveni velikosti poSkozenych ploch
Poskozeni, kter¢ na zemédé€lskych plodinach pisobi zvef, se na nékterych

lokalitdich stavaji hlavnim faktorem, ktery limituje hospodafeni a prakticky
znemoznuje péestovani nékterych plodin. Hlavni pfi¢inou takového stavu je
dlouhodobé zanedbavani regulace pocetnosti problematickych druht zvére

a preventivnich opatfeni, pfi¢emz svlij podil viny na vysokych Skodach nesou
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1samotni péstitele, ktefi by s existenci zvéfe méli pocitat a ptizpasobovat

hospodateni, aby v sou¢innosti s myslivci byly Skody minimalni (Kamler, 2007a).

Metody dalkového priuzkumu Zemé

Z metod dalkového prizkumu Zemé jsou vyuZivany pro zjiStovani Skod zvéti na

zeméde€lskych kulturach néasledujici techniky:

a) Satelitni snimky, jejichZ pomoci je mozno identifikovat a s uritou presnosti

b)

1 kvantifikovat strukturalné odliSené-poSkozené plochy kultur.

K ziskani satelitnich snimkli je potfeba kontaktovat firmy, zabyvajici se
dalkovym prizkumem Zemé. Neni zde mozné vyuzit bézné databaze snimkii,
vhledem ke specifickym narokiim na termin snimkovani. Technologie umoziiuje
registrovat zmény struktury na ploSe kultur s piesnosti od 20 cm a je tedy
potencialné vyuzitelnd. V dobé¢ feSeni jsou ndklady na terminované snimky se
specifikaci ploch monitoringu v minimalnim rozsahu 60 kn¢, v cen¢ cca 50 tis.
K¢ Metoda tedy neni z hlediska ekonomického a cCastecné i technického
(minimalni snimand plocha 60 knr) dobte vyuzitelna. Kromé toho je tuto metodu
v fad@ ptipadl jesté nutno doplnit kontrolnim pozemnim Setfenim, pro specifikaci
ptvodu ploch s naruSenou strukturou porostu. Pocet registraci poSkozenych ploch
pi1 pozemnim Setfeni je cca o 1 — 20 % vys8i. Vzhledem k rychlosti vyvoje
popisované technologie a jejich cen (pfipravovany evropsky systém GALILEO
atd.), lze predpokladat vyrazné snizeni cen a zvySeni dostupnosti rtiznych
vystupt tohoto typu.

Letecké snimkovani je metoda srovnatelnd svymi parametry se satelitnim
snimkovanim.

Naklady na realizaci uvedené metodiky jsou relativné vysoké cca 9 tis. K¢ letova
hodina. Metodika je jisté regionalné¢ dobie vyuzitelnd pro dokladovani
a identifikaci rozsahu Skod na vzrostlych zemédélskych kulturach v regionu. Pro
plosné vyuziti v ramci celostdtniho monitoringu je metoda pfiliS nakladna
a zlevnéni nebo zefektivnéni metody nelze pravdépodobné predpokladat.

Snimani naruSené struktury plochy kultur prostfednictvim kamery nesené
balonem, nebo modelem helikoptéry.

Metoda se ukdzala jako vhodna a operativni pro doplitkova Setfeni ve vysokych

kulturach v rovinaté krajing.
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Kvantifikace Skod uvedenymi metodami déalkového prizkumu Zemé mulze byt

realizovana:

- procentudlnim vyjaddienim poskozené plochy z celé plochy honu s néslednym
prepoctem,

- planimetrickym zaméfenim na snimku o znamém métitku s naslednym piepoctem
na skutecnou plochu,

- pokrytim plochy kvadratickou siti a specifikace ploch poctem kvadratt,

- zaméfenim v systému GIS-ortofoto (Cerny et al., 2008).

Tato metoda je na prvni pohled velmi atraktivni v tom, Ze bez vyraznych naroki
na Cas umoznuje nasnimat velké plochy a na nich ptfesné zjistit velikost poskozeni.
Podminky, za kterych poskozeni vznika a ptevazujici zplsoby, jakymi se zvér
v plodinach chova, ovSem neumoznuji pfesné ur€eni velikosti poskozenych ploch
a zcela takto unikd mozaikovity okus rostlin, pokud nedojde k povaleni porostu.
Dalsi nevyhodou je vysoka cena. Tento zplisob urceni velikosti poSkozené plochy je
tak vhodny jen tam, kde jde o velké souvislé plochy povalenych porostli (Dvotéak

et al., 2006a).

Urceni skutecné velikosti poSkozené plochy prochazenim a odhadem velikosti
dil¢ich ploch

Tato metoda je nejbéznéjsi a zdanlivé nejjednodussi. Mize byt vyuzita u vSech
sledovanych plodin, ovSem jde cCasto o metodu velmi pracnou, zejména
v nepiehlednych vysokych porostech a vSude tam, kde byly poSkozeny pouze mensi
plochy, ptipadné byly poskozeny rostliny po celé vymétre. Zejména u Skod srnci
zvet, ktera po sobé zanechavd malo vyrazné znatelnych stop je tato metoda malo
pouzitelna (Dvotak et al., 2006a).

Naopak dobfe je takto mozné kvantifikovat veskeré poskozené plochy vétSiho
razu, ptipadné nizké porosty, které lze snadno piehlédnout. Vzhledem k pracnosti
zjisténi poskozené plochy touto metodou je nutno se v praxi omezit jen na vyrazné
poskozené porosty a u nich jen na vétsi poSkozené plochy. U vétSich ploch méné
ptehlednych porosti je vhodné predem lokalizovat poSkozena mista napf.
z vyvySenych mist (Kamler, 2007a).

V ptipadé¢ menSich a ptehlednych ploch je nejlepsi projit a ohodnotit vSechna

poskozend mista, u vétSich ploch je tfeba vybrat zkusné plochy, které reprezentuji
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zbyvajici Cast porostu. Pfi hodnoceni celé plochy je tfeba, v zavislosti na
piehlednosti porostu, stanovit systém jeho prochdzeni tak, aby nékteré Casti neztistaly
mimo (vynechdni poSkozenych ploch). Pokud jde o plochu, kterda je rovnomérné
poskozena cela, je mozné odhadnout procento poSkozeni na celém poli jako jedné
plose (Dvoték et al., 2006a).

Pti sledovani jen Casti porostli je nutno peclivé vybrat zkusné plochy tak, aby
nedoslo ke zkresleni vysledkli. U jednotlivych dil¢ich ploch se provadi odhad jejich
velikosti, ktery se vyjadii bud’ jako redukovana plocha se stoprocentnim poskozenim,
nebo se vyjadii skute¢na poskozend plocha s odhadnutym procentem posSkozeni

(Kamler, 2007a).

Stanoveni podilu poskozené plochy ¢i podilu poskozenych rostlin prochazenim

Urcovani podilu poskozené plochy ¢i rostlin ma proti predchazejici metodé
vyhodu v tom, ze nevyZzaduje ptfesnou lokalizaci poSkozenych ploch, ani urCovani
jejich presné velikosti. Tim je vlastni prace na poli vyrazné zrychlena pii zachovani
dostateCné piesnosti. Nevyhodou této metody je omezend moZnost vyuzit
jednoduché ptepocty poskozené plochy na ceny dle metodiky Charvata a Mikulky
(Kamler, 2007a).

U této metody ptjde prakticky vzdy o systém zkusnych ploch, na kterych se zjisti
procento poskozeni. Toto procento je pii zajiSténi reprezentativnosti zkusnych ploch
mozné s ptimeéfenou chybou pievést na poSkozenou plochu, pokud je znama velikost
parcel ¢i jejich sledovanych ¢asti. V kazdém ptipadé ovSem bude vysledek zatizen
dalsi chybou (Dvoték et al., 2006a).

Zjistovat je mozné podil plochy napt. sledovanim pruhu urcité konstantni Siie
(transekty) a zaznamendvani délky poskozenych a nepoSkozenych casti, ¢i vyuzit
obdélnikove, ctvercové ¢i kruhové plochy raznych velikosti s ohledem na
piehlednost porostu a ztetelnost poSkozeni. Tuto metodu je mozné vyuzit i pro
detailn¢j$i sledovani poskozeni rostlin, kdy je mozné na vyty¢eném pruhu

zaznamenavat poSkozené a neposkozené rostliny (Kamler, 2007a).

Stanoveni ztrat na celé plose pomoci kontrolnich ploch bez vlivu zvére
Metoda vyuzivajici kontrolnich ploch, na kterych je vyloucen vliv zvéfe

umoziuje zcela objektivni a zaroven hospodarné stanoveni ztrat na produkci, protoze
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je pfi tomto zpisobu omezena subjektivita hodnoceni poSkozenych ploch ¢i rostlin
(Kamler, 2007a).

Nevyhodou této metody jsou zvySené ndklady na zalozeni téchto ploch a potizeni
potiebného materidlu a také chybéjici metodika na jejich zakladani, kdy je tfeba
postihnout variabilitu porostll a heterogenitu pidnich podminek pozemku (velikost

a pocet ploch a jejich rozmisténi na parcelach) (Dvoték et al., 2006a).

Stanoveni ztrat na celé ploSe pomoci kontrolni sklizné bez zakladani
kontrolnich ploch

V urcitych pifipadech je mozné vyuzit i kontrolni sklizeii bez ptedchoziho
zalozeni kontrolnich ploch (Kamler, 2007a).

Pfedpokladem wvyuziti této nejméné¢ pracné metody je moznost vytycCeni
poskozenych a neposkozenych ploch ve sledovaném porostu, pfiCemz je nutna
srovnatelnost vynosii na téchto plochach. Témto podminkdm ovSem vyhovi jen mala
cast piipadl, protoze vliv zvéie je sice zpravidla nerovnomérny a soustiedény do
blizkosti okraji hraniCicich s lesem, ale v téchto okrajich je porost ¢asto horsi jak na
zbyvajici casti parcely, coz znemoZzinuje porovnani. Tam, kde je ovSem porost
rovnomérné vyvinuty na celé sledované ploSe a jen Cast je vyraznéji poskozena je
vyuziti této metody nejlepsi. Vynos nepoSkozenych rostlin na obou plochach je
mozné ovefit na ruéné sklizenych vzorcich a pti vlastni sklizni je tfeba zaznamenat
plochy vSech oddélené sklizenych €asti a vynos na nich. SniZeni hektarového vynosu
na posSkozenych plochach je pfi vylouceni jinych faktorl zplsoben zvéti. Tuto
metodu Ize doporucit vSude tam, kde Ize stanovit potfebnou homogenitu porosta

(Kamler, 2007a).

Piehled metod pro zjistovani rozsahu zpiisobenych $kod na polnich plodinach
Shrnuti a vyuzitelnost jednotlivych vySe popsanych metod zjiStovani rozsahu

zpusobenych skod Ize shrnout do nasledujici tabulky (tab. €. 1).
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Tab. ¢. 1: Vyuzitelnost jednotlivych metod na zemédélskych plochach (Dvoradk et al., 2006a)

Stiedni o, o,
Nizké | porosty | Vysoké Velké M‘(’)ﬁ‘(‘(‘)‘z"eﬂfe M‘(’)ﬁ‘(‘(‘)‘z"gfe
Metoda porosty - porosty — | poskozeni P vr P .
— je¢men Senice. kukuFice loch na mensich | jednotlivych
L P oves ’ plochy plochach rostlin
Plocha i 0 0 sk 0 "
prochazenim
Podil plochy *% * * 0 ok ok
¢i rostlin
Dalkovy 0 0 " oo 0 *
prizkum
Kontrolni sk sk sk 0 sk sk
plochy
Ko‘ntrvolni . . sk 0 0 0
sklizen
Pozn.:

- nevhodna, 0 omezené pouzitelna, * vyuzitelna, ** optimalni

2.2.2 Metody ohodnoceni vzniklé Skody
Pro hodnoceni $kod na zemédé€lskych plodindch ziistavd v platnosti skute¢nost,

ze chybi jasny popis metod, jak u konkrétnich plodin Skodu stanovit. Prvotni prace
Charvata a Mikulky v této problematice jsou sice vyznamnym, ale z dne$niho
pohledu ne zcela dostacujicim pokrokem v této oblasti, protoze tes$i jen jeden

z moznych zplsobl ocenéni Skod. (Dvorak et al., 2006a).

Ocenéni ztraty na produkci z velikosti poSkozené plochy a primérnych
tabulkovych hodnot

Tuto metodu vypracovali Charvat a Mikulka pro hlavni zemédé€lské plodiny,
péstované v CR (Dvofék et al., 2006a).

Uvedeni autofi uvadé€ji, Zze pi1 stanoveni ceny poskozenych kultur je tfeba
zahrnout hodnoty hlavni 1 vedlej$i produkce a z ¢asti 1 jejich rezidualni vliv
(pisobeni poskliznovych zbytkl) na piidni urodnost a stfidani plodin v osevnich
postupech. Pro tyto ucely zpracovali autofi sazby uvedené jako ptilohy v citované
metodice predstavujici Skodu skute¢nou, nebot’ poSkozeni nebo zniceni polnich
plodin nebo trvalych travnich porostl je zmenSenim majetku jiz existujiciho — nejen
ocekavaného (Charvat, Mikulka, 2003a).

Od celkové vyse skody odpocitavaji tzv. nevynalozené naklady, naptiklad na

neprovedenou sklizen, agrotechnické zasahy atd.
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Jestlize byly polni plodiny, trval¢ travni porosty nebo specidlni kultury
posSkozeny jen CasteCné, stanovi se vySe Skody (snizenim sazby) umérné stupni
poskozeni.

Vypocet vyse Skody S:
S=PxC
P = pogkozena nebo zni¢ena plocha (m?)

C = cena plodiny na 1 m* (Charvat, Mikulka, 2003a)

Vyhodou této metody je, ze je pii znalosti poSkozené plochy velmi jednoducha
a vyjadfuje ztratu na hlavni 1 vedlejsi produkci a miize zohlednovat 1 nékteré vedlejsi
naklady. Jejim velkym nedostatkem ale je, Ze udaje o Skod€¢ na plochu vychazeji
z prumérnych vynosi a primérnych cen v danémroce. Proto tato metoda
neumoziuje prihlédnout ke kvalité¢ poSkozovanych porosti a udaje jsou jiz v dobé
publikovani zastaralé a pii vétSim pohybu realizacnich cen se mohou vyrazné

odchylit od skute¢nosti (Kamler, 2007a).

Ocenéni ztraty na produkci podle velikosti poSkozené plochy na zakladé
dosaZeného vynosu a aktualnich realiza¢nich cen produktia

Stanoveni Skody vypoctem podle vynosu a aktudlnich cen je na jednu stranu
pracnéjsi, ale pfindsi vyznamnou vyhodu v tom, Ze respektuje stav sklizené¢ho

porostu a aktualni ceny (Dvoftak et al., 2006a).

Vypocet Skody na zakladé zjiSténého podilu poskozeni (plochy,
jedincii) a dosaZzeného vynosu a realiza¢nich cen

Dalsi mozZnosti je vypocet Skody na zékladé zjiStén¢ho podilu poskozeni (plochy,
jedinctl) a dosaZzené¢ho vynosu a realizacnich cen. Tato metoda vychéazi ze zjiSténé
ztraty na vynosu vyjadiené podilem poskozené plochy ¢i rostlin a tim umoziuje
piesnéjSi vyjadieni ztrat 1 tam, kde je obtizné méfit ploSny rozsah poSkozeni
(Kamler, 2007a).

Jeji objektivita zdvisi na presnosti zjiSténi podilu poSkozeni na zkusnych
plochach a je srovnatelna se stanovovanim ploch. SloZity vypocet pii vice zkusnych

plochach mize byt feSen pocitatovou aplikaci (Dvorék et al., 2006a).
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Ocenéni ztraty z kontrolni sklizné na plochach s vylouéenim vlivu zvére

Touto metodou je ptimo vyjadiena ztrata sledovaného produktu a jeji ocenéni
vychdzi z realizované ceny a je tak zcela objektivni. Jde navic o postup nenaro¢ny na
Cas pfti zjiStovani Skody (Dvoték et al., 2006a).

Ptekazkou vétsiho vyuzivani této metody je nutnost piipravy nejlépe jesté pred
tim, nez zveéf zaCne porost poSkozovat, znalost wvariability porostu na poli
a zpracovany systém instalace srovnavanych ploch. Pii definovani vstupnich
podminek jde o metodu nejméné pracnou, z hlediska poskytovanych vysledka

o metodu objektivni (Kamler, 2007a).

Ocenéni ztraty z kontrolni sklizné na plochiach zjevné neposkozenych

Tato metoda se podobé piedchozi s tim rozdilem, Ze nejsou pfedem budovany
kontrolni plochy. Jeji vyuzitelnost je obdobnd, ale nardzi na problémy
s nerovnomernosti porostt, kterd je vétSinou prekazkou pro objektivni stanoveni
ztraty. V ptihodnych podminkach jde ovSem o nejméné pracnou a dostatecné

piesnou metodu a jeji byt vyjimecné vyuzivani je vhodné (Dvotak et al., 2006a).

Zhodnoceni metodik a ohodnoceni vzniklych Skod

Metody identifikace a posouzeni Skod existuji v tad€ alternativ-predevSim
metodiky ocenovani Skod zvéfi pro UCely vyrovnani mezi zemédélskymi
a mysliveckymi subjekty (soudni znalci). Cilem téchto metod je co nejpiesnéjsi
definovani Sskody, vice méné bez limitu pracnosti, na jedné lokalité. Kriteria pro dil¢i
metodiku identifikace a klasifikace Skod pro jejich inventarizaci jsou posunuta. Je
zde akcentovana ploSnost Setfeni vyhledavani Skod a vypovidajici posouzeni jejich
rozsahu s tinosnou chybou (20 %) (Cerny et al., 2008).

Metodu ocenéni ztraty na produkci z velikosti poSkozené plochy a primérnych
tabulkovych hodnot vypracovali Charvat a Mikulka pro hlavni plodiny péstované
v CR a publikovali ji ve dvou piiruckach. Ostatni metody byly ovéfeny v ramci
Projektu NAZV ¢. QF 4192 , Metodika hodnoceni skod plisobenych zvéti na polnich
plodinach“. Ve spolupraci s VURV byly upraveny tabulkové hodnoty vyjadiujici
cenu na poSkozenou plochu a navrzeny zplsoby vypoctu z aktualniho vynosu

a realiza¢ni ceny (Dvoftdk et al., 2006a).
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Pro stanoveni nahrady za poSkozenou plochu se doporucuje vychazet

z nakladovych polozek — ceny praci (Kavka et al., 2006).

2.2.3 Vztah zvére k zemédélskym plodinam
Zemédélské plodiny Casto predstavuji atraktivni zdroj potravy pro volné Zijici

zvet, protoze jejich vyzivnd hodnota pievySuje kvalitu pfirozené potravni nabidky
v lesnim prostiedi (Dvorak et al., 2006b).

Zve&t vyuziva polni plodiny ke své obzivé v pribchu celého roku. V 1ét€ mohou
tvofit napiiklad obilniny v obdobi od mlé¢né zralosti 40 az 60 % krmné davky.
Zejména v zimnim obdobi je potravni nabidka na polich kvalitnéj$i, nez jsou
pfirozené potravni zdroje v lesnim prostiedi. Polni plodiny nemaji pro existenci
velkych bylozravcl zasadni vyznam, ale pokud jsou stavy zvéie piimétené, jsou
zvifata schopna se uZivit 1 v €isté lesnim prostiedi bez moZnosti pastvy na polich
(Tatar¢ikova, 2006).

Obecné Ize konstatovat, ze ubytek fotosynteticky aktivnich orgént rostlin, napf.
v disledku spéasani bylozravou zvéti, ptedstavuje pro rostlinu vzdy vyznamny zésah
do ristovych a vyvojovych procesi a navozuje v poskozené rostliné stresovy stav.
Regeneracni procesy, resp. schopnosti rostlin se s ndsledky poskozeni vypotadat,
jsou nasledné funkci mnoha faktorti — délky plisobeni stresoru, rastové faze rostliny,
ve které dojde k poSkozeni vyzivného stavu a v neposledni fad¢€ i pisobeni dalSich
biotickych a biotickych ¢initelt (Dvorték et al., 2006c).

Zv&t poSkozuje zemé&déelské plodiny témito uvedenymi zpiisoby (tab. €. 2): (1)
piimo vlastni pastvou, kdy konzumuje rostliny prakticky ve vSech stadiich, od
zasetych klic¢icich semen, pfes spasani listové plochy v dobé ristu, az po okus
dozréavajicich a zralych semen nebo podzemnich ¢asti. Nepiimé poskozeni (2) je
zpusobeno zejména pohybem zvéte v porostech, kdy dochazi k poSlapani, uvaleni
a polamani rostlin a také rozryvanim nebo uslapavanim povrchu piady (Dvoték et al.,

2006b).
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Tab. ¢. 2: Prehled ,, kritickych obdobi* pro vznik skod, které piisobi zver na
vybranych polnich plodinach (Dvorak et al., 2006b)

i Mésic
oo I | | wm W v Vi Vil Vili IX x | x| xu
e 1 okus listd | “okus listd
Ozimé obiln . !
° ! ryti v porostech® _ ryti v porostech*
Jarni obilniny okus listd I
Kukufice AT lmhﬁ Fﬁ
Sluneéni okus listd a lodyh m
N okus w‘ | okus listd
Ozima repka FUHp
Brambal ryti v porostech
. i —
Repa aa _okus listd
krmna | |
Hréch osivo l okus mlﬁl
Séia Osivo [ —
Jeteloviny ryti v porostech ryti v porostech
_ajetelotrivy [ [ [ 1
Trvalé travni v porostech ryti v porostech
porosty
Sady a vinice m,ﬂy
* zeimena ie-li pfedplodinou kukufice

Ozimé obiloviny a Fepka ve fazi ristu

ProtoZe okus listil v prvnich fazich rstu ozimli nemé prokazatelny vliv na vynos,
je ucelné hodnotit poskozeni jen tam, kde jsou porosty zcela zniCeny a na celych
plochéch jsou evidentni mezery po chybéjicich rostlinach (KIS OK, 2009).

Z vysledkt spasani obilovin na nékolika lokalitach s jeleni a srné¢i zveéti vyplyva,
ze zvet ozimy spasa thned od vzejiti az do pozdniho jara, kdy jejich vyzivna hodnota
zacne klesat a v lese zacne byt dostatek piirozené potravy (MZLU v Brng, 2007).

VEtsi intenzita poSkozeni byva zpravidla na hranici lesa a pole v mistech, kde
zvet pravideln€ vychazi na pastvu (Dvotdk et al., 2006a).

Vyrazny vliv na ozimé obiloviny ma vtomto obdobi také ryti zpisobené
divokymi prasaty. Aktivita ryti Cerné zvéfe Uzce souvisi se spravnymi
agrotechnickymi postupy, zejména v ptipad¢, kdy je predplodinou kukuiice (MZLU
v Brn¢, 2007).

Repkové porosty jsou vysoce atraktivnim zdrojem potravy v zimnim obdobi a na
jare, kdy zvet v lesnim prostifedi nema dostatek pfirozené potravy. Zejména srnci
zvet se na porostech fepky soustied’uje Casto po celé zimni obdobi a jednostranna
dieta u ni mize vést i k metabolickym porucham (Dvofak et al., 2006b).

Pro tento typ poskozeni je velmi dilezity termin Setfeni. Skodu zjistujeme
v zavislosti na pocasi v bfeznu a dubnu, kdy rostliny za¢nou rist (odnozovat). Tehdy

se totiz Casto objevi rostliny 1 na zdanlivé zcela zni¢enych plochéach (rytim divokymi
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prasaty). Naopak pozd¢jsi kontrola je velmi pracna, protoze narostlé rostliny omezuji

vlastni pfehlednost porostu (KIS OK, 2009).

Obiloviny a Fepka pred sklizni

MIlécnou zralosti zacina obdobi maximalni atraktivity obilovin pro veSkerou
bylozravou zvét (KIS OK, 2009).

Sparkata zveét odkusuje celé klasy nebo jejich Casti aniz by poSkodila stéblo.
Prase divoké se ve zrajicich porostech projevuje nejvyraznéji, protoze porost nejdiive

poslape a potom konzumuje klasy, které lezi na zemi (Dvoték et al., 2006c).

Kukufice a slunec¢nice

Ob¢ plodiny jsou na zacatku riastu atraktivni pro vétSinu druhi zvére.
Poskozovani vegetativnich organii okusem vSak nemusi znamenat trvalé zniCeni
rostliny (KIS OK, 2009).

Kukuftice je pro svilj hospodaisky vyznam a zna¢nou atraktivitu pro velké volné
zijici byloZravce jednou z nejvice poskozovanych plodin v riznych ¢astech svéta.
Naptiklad odhadované hektarové ztraty na produkci kukufice vlivem pastvy zvéfe v
Pensylvanii (USA) ptedstavuji finanéni ztraty ve vysi 50,31 $ na ha (Tzilkowski,
Brittingham, Lovallo, 2002).

Conover et al. (1995) odhadli celkové ztraty volné Zijici zvefi na produkci
polnich plodin v USA na 274 mil. $ ro¢né. U nas podrobnéjsi a komplexngjsi
inventarizace vlivu zvéte na polni plodiny chybi.

Z odbornych ¢lankh a vyzkumnych zprav vyplyva, ze nejvyznamnéjsi Skody na
kukufici zplisobuje Cerna zvet, ale 1 pro ostatni druhy jako zajice ¢i srn¢i zvéEr je
kukufice vhodnym zdrojem potravy 1 prostiedim. Ke Skodam zvéii dochazi jiz po
zaseti, kdy Cernéd zvét vybird kli¢ici zrna z plidy a pozd¢ji béhem celého vegetacniho
obdobi, kdy vznikaji Skody okusem listii a vrcholi mladych rostlin. V pozdéjsich
fazich rastu zvét rostliny ohybd a vykusuje zejména Stavnaté Casti a nakonec
vznikaji vyznamné Skody okusem palic. Protoze zvét kukutici vyuziva 1 jako utocisté
vznikaji misty také Skody od poSlapani a povaleni rostlin (Obrtel, HoliSova, 1983a).

Rozsahl¢ plochy wvzrostlé kukufice poskytuji zvéfi mimo kvalitni potravy

1 potiebny kryt a tim umoziuji dlouhodobé poSkozovani porosti. I po sklizni zistava
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na poli vyznamné mnozstvi hmoty, kterd je vyuzivdna zvéefi jako jeden z mala
kvalitnéjSich zdrojl potravy v zimnim obdobi (Nesvadbova, Zejda, 1989).

Slune¢nice po okusu rastového vrcholu vytvaii bocni vyhony, ale ty
v zapojenych porostech casto vytvofi jen mald kvétenstvi. Jednou okousané
a obnazené rostliny jsou navic zvéfi opakované vyhledavany. Intenzitu poskozeni

evidujeme v dobé&, kdy rostliny dosahnou cca 30cm vysky (Dvoték et al., 2006a).

Cukrova fepa, brambory

Cukrova fepa patii mezi plodiny s malou, resp. Zadnou, autoregula¢ni schopnosti
vynosotvornych prvkl. Piitom je plodinou, ktera je od pocatku vegetace vystavena
nejen stresovym faktorim prostiedi (nedostatek vldhy v dobé kliceni a vzchazeni,
konkurence pleveli), ale i chorobam a Skidctim. Jde také o plodinu, kterd je hojné
vyuZzivéana zvéii (Dvorék et al., 2006c).

V priibéhu vegetace zver spasa chrast, ale zpravidla jen v rozsahu, ktery nebrani
fepe v odrustani (Dvoték et al., 2006a).

Vsechny tyto faktory zplisobuji vazna poskozeni rostlin, resp. jejich organi. Mezi
nejkritictéjsi obdobi pro rostliny fepy cukrové patii rané rustové faze. Skutecnost je
vzdy horsi, pokud se k primarnimu poskozeni rostlin ptida v pozd¢jsi fazi vegetace
jesté sekundarni posSkozeni jiz oslabenych rostlin nebo opakované poSkozeni
listového aparatu, napt. okusem zvéti. Pfi ziru herbivorni organismy uptfednostiiuji
rustove aktivni ¢asti meristematickych pletiv (Dvotak et al., 2006c¢).

Zajici poskozuji jen &ast bulvy v nadzemni &asti, bulvy nevyhrabavaji. Repnym
bulvam vénuje velkou pozornost i sparkatéd zvet, zejména jeleni. Podobné jako zajici
okusuji jen nadzemni ¢ast (Dvofak et al., 2006b).

Problémy spojené s rytim prasete divokého v kulturdch brambor maji dlouhodobé
lokélni charakter. Atraktivita této plodiny je rozloZena do celého vegetacniho obdobi.
Pokud dojde k poSkozeni porostu, mnohdy jsou zpiisobeny zna¢né finanéni ztraty

(Vodnansky, Kréma, Zaboudil, 2003).

Picniny
Picniny byvaji sparkatou zvéii zpravidla nejnavstévovanéjsi plochou. Pastva
nezpusobuje takika zadné Skody. Zvét zpravidla ukusuje jen termindalni ¢ast lodyh,

coZ nema na vysledny vynos rozhodujici vliv (Dvoték et al., 2006b).
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Vyjimku ptedstavuji divoka prasata, ktera ni¢i rytim mnoho luk a pastvin, ¢imz
dochazi ke zhorSeni kvality travnich silazi. Pfi hledani bilkovinného krmiva ptes
zimu (Cervi, Snekti nebo mysi) dokazi divoka prasata na loukach a pastvinach vyryt
hluboké ryhy. Vedle ztraty sklizn€ a prace navic existuje pi1 prvni se¢i nebezpeci
vyrazného zneciSténi krmiva zeminou. V extrémnich ptipadech zavazného poskozeni
luk a pastvin divokymi prasaty bezprostiedn¢ pred se¢i by porost nemél byt

silazovan (Liste, 2009).

W

2.3 Pravni predpisy v oblasti §kod zpiisobenych zvéri

Za ulelem predchazeni Skod pilisobenych zveéifi a na zveéfi, hodnoceni
a vycislovani vySe nahrad Skod plisobenych zvéti na honebnich pozemcich, polnich
plodinach, vinné révé, ovocnych kulturdch a lesnich porostech, zpisobenych pii
provozovani myslivosti a zvéfi je nutno vychdzet pfi agropodnikdni z komplexné
platnych pravnich norem a ptredpisii (Marada et al., 2007).

Problematiku Skod zplsobenych uzivanim honitby, zvéfi a na zvéfi fesi jako
hlavni zédkon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd¢jSich predpisti, v Casti
Sesté, § 52 — 56. Podle tohoto zakonu fesi Skody zplsobené zveti poskozeny, jako
vlastnik, nebo ndjemce zemédélského pozemku. Jde tedy o vztah poSkozeného
a uzivatele honitby. Zadny organ statni spravy myslivosti neni opravnén do tohoto
vztahu vstupovat, nebo zasahovat (Skody zptisobené zvéfi, 2009).

Pti uplatinovani naroku na nahradu Skody zplsobené zvéfi na honebnich
pozemcich, polnich plodinach, vinné révé, ovocnych kulturach a lesich ve smyslu
ustanoveni § 55, odst. 1, pism. a) a b), odst. 2, 3 a 4 zdkona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti se vychazi z nasledujicich skute¢nosti.

1. Narok na ndhradu zptisobené Skody zvéti musi poSkozeny u uzivatele honitby

uplatnit

a) u Skody na zemédé€lskych pozemcich, polnich plodinach a zemédélskych

porostech do 20 dnti ode dne, kdy Skoda vznikla,

b) u Skod na lesnich pozemcich a na lesnich porostech vzniklych v obdobi
od 1. Cervence predchazejiciho roku do 30. ¢ervna bézného roku do 20

dni od uplynuti uvedeného obdobi.
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2. Soucasné suplatnénim naroku na nihradu zplsobené Skody vycisli
poskozeny vySi Skody. Na polnich plodindch a zemédélskych porostech,
u nichz lze vy¢islit Skodu teprve v dob¢ sklizn€, poSkozeny vycisli do 15 dnii

po provedené¢ sklizni,

3. Poskozeny a uZzivatel honitby se maji o nahrad¢ zptisobené skody dohodnout.
Pokud uzivatel honitby nenahradi Skodu do 60 dnli ode dne, kdy poskozeny
uplatnil svilj narok a vy¢islil vysi Skody, mize poSkozeny ve lhité 1 mésice

uplatnit sviij narok na nahradu Skody u soudu.

4. Narok na ndhradu Skody zpiisobené zvéii zanikd, nebyl-li poSkozenym

uplatnén ve lhitach uvedenych v odst. 1 — 3 (Ceska republika, 2001).

Pokud jde o vypotadani Skod zpusobenych zvéri, preferuje zakon o myslivosti,
vzajemnou dohodu mezi poskozenym a uzivatelem honitby. Znamena to, ze
poskozeny a uzivatel honitby se mohou vzdjemné dohodnout nejen o vysi nahrady,
ale také o formé jejiho vypotfadani. Nahrada Skody zpusobené zvéfi nemusi byt

feSena jen v penézich, ale také jinou formou jako naptiklad:

e uvedeni pozemku do ptivodniho stavu

e naturdlniho plnéni (darovani zvéfiny a;j.)
O dohod¢ o nédhradé Skody zpisobené zvéii je zpravidla jedndno az po tom, kdy
poskozeny uplatni u uzivatele honitby narok (pozadavek) na nahradu Skody.
Zakladnim pfedpokladem je, Ze posSkozeny pozemek je honebni. Nehradi se Skody

zpusobené zvéFi na pozemcich nehonebnich (Skody zptisobené zvéfi, 2009).

Z dalSich legislativnich prameni tykajicich se feSené problematiky lze uvést:

e zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpist,

e zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,

e vyhlaska €. 55/1999 Sb., o zptisobu vypoctu ujmy nebo skody zptisobené na
lesich,

e zdkon €. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad Skod zplsobenych vybranymi
zvlasté chranénymi zivocichy, ve znéni pozdéjsich predpist,

e zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich

predpistl,
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e vyhlaSka €. 395/1992 Sb., kterou se provadi ncktera ustanoveni zakona
o ochrang ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpisil,
e zidkon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci, ve znéni pozdéjSich
pravnich ptedpist,
e vyhlaSka ¢.327/2004 Sb., o ochrané vcel, zvéfe, vodnich organismi
a dalsich necilovych organismi pti pouziti pfipravki na ochranu rostlin,
e nafizeni  vlady  ¢.79/2007 Sb., o  podminkich  provadéni
agroenvironmentalnich opatieni,
e nafizeni vlady €. 245/2004 Sb., o stanoveni bliz§ich podminek pti provadéni
opatteni spolecné organizace trhu s vinem, ve znéni pozdé&;sich piedpisa,
e vyhlaSka ¢. 294/2006 Sb., o odchylném postupu pro usmrcovani Spacka
obecného (Marada et al., 2007).
Soucasna legislativa neumoziiuje UCinné branit Skoddm, protoZe nevyvari
dostate¢né mechanismy pro regulaci mysliveckého hospodaistvi. Kromé toho Ize
v legislativé doloZit hned nékolik nelogickych ¢i protichidnych ustanoveni

ovlivitujicich zejména uplatnéni ndhrad §kod (Cerméak, Mrkva, 2007).
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3. Cil prace

Cilem prace bylo dle nejvhodnéjSich metod vyhodnotit Skody zpiisobené zveéti
v zajmovém uzemi v prubéhu jedné¢ sezony (od dubna do fijna). V literarnim
piehledu jsou analyzovany mozné metody vyuzivané pro vyhodnocovani Skod zvéti
v CR a sousednich krajinich. V této souvislosti jsou zekonomického hlediska
vyCisleny ztraty u jednotlivych zemédélskych subjekti na vybranych zemédélskych

plodinach a provedena jejich komparace v ro¢nich obdobich.
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4. Charakteristika zajmového uzemi

Vymezeni uzemi

Region Telésko se nachazi na okraji jihovychodni &asti Ceskomoravské
vrchoviny, jeho jizni ¢ast ptiléha k severozapadnimu okraji JeviSovické pahorkatiny
(obr. €. 1). Tvofi ho mirné zvlnéna a Clenit4 krajina s nadmoiskou vyskou pohybujici
se v rozmezi od 400 do 600 m n. m. Jednim z nejvyssich bodl je Michiv vrch (786
m n. m.) v blizkosti Javofice s nadmoiskou vyskou 837 m. Vrchol Javotice je
nejvy$sim bodem regionu a zaroven i celé Ceskomoravské vrchoviny. Nejniz§im

mistem 460 m n. m. Gizemi regionu je hladina feky Moravské Dyje pod obci Cerni¢

(MAS Mikroregionu Tel¢sko, o. s., 2008).

Obr. ¢. 1: Lokalizace regionu Tel¢ v ramci CR
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Zdroj: MapO\-/}'l-E).(-)dklad ¢. 1, Gprava Koranda

Geomorfologie a geologie
Z hlediska geomorfologického ¢lenéni se dané izemi nachdzi v geomorfologické

podprovincii Ceskomoravské, celku Kfizanovska vrchovina a podcelku Dadicka
panev.

Povrch ma pahorkatinny charakter, je erozné a tektonicky rozclenén. V okoli
TelCe, praveé tyto tektonické poruchy (Jihlavské vrchy a Rozsi¢sky hibet), tvoii pii
dalkovych pohledech zeleny horizont, ktery podtrhuje panorama mésta. Vyznamnym

prvkem v utvareni relié¢fu jsou vodoteCe, a to zejména Moravské Dyje a Tel¢sky
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potok. V drobném métitku krajiny pak 1 jejich ptitoky, napt. adolnice na Moravské
Dyji (Uzemni plan mésta Telg, 2008).

Geologicky se tato oblast fadi k Ceskému Moldanubiku, nejroz§ifenéj§i horninou
zde jsou cordieritické ruly, na zapad od mésta piekryty biotickymi aZz
muskovitickymi granity (Mrékotinska zula). Pidni pokryv odpovida geologickému
podkladu. Na kyselych zvétralinach hornin vznikly podzolované a hnédé lesni pidy,
pievazné hlinito-piscité. V prostoru Lipek se vyskytuji oglejené pidy na sprasovych
hlinach a v trati Na Mokrovcich a na Starém Mé&sté pak oglejené plidy na svahovych

hlinach (Ptiroda Tel¢ska, 2000).

Vodstvo
Uzemi odvodiuji feky Moravska Dyje, Vapovka a Ttest'sky potok, z nichz

nejvyznamnéj$im tokem (odvodiuje nejvEétsi plochu tzemi regionu) je fteka
Moravskd Dyje. Na uzemi prameni dal$i mistni potoky, které téz urcuji
charakteristicky rdz krajiny, jejimZ znakem je vysSi hustota méné lidnatych sidel.
V regionu se nachazi mnoho menSich rybnikl a vodnich nadrzi. Nejvétsi plochu ma
rybnik Zib¥id v Mrékoting. V uzemi mikroregionu se nachazi vodni nadrz Nova Rise
(na OlSanském potoce), jez patii mezi nejvyznamnéj$i zdroje povrchovych vod
v kraji Vysoc€ina. Vodni sit’ mikroregionu je z Casti ohrozena zasahy v minulosti —
nadmérnymi a pfili§ silnymi melioracemi — drendzemi, zatrubiiovanim,
napiimovanim vodnich tokll a ruSenim kaskad malych vodnich nadrzi, minimalni
pé¢i o prameny a pramennd Uzemi. Celkové zkracovani délky vodni sité¢ a jeji
napiimovani vedlo ke zrychleni odtoku, k vysoké rozkolisanosti pritoku a dokonce
vysychani nékterych vodnich toki v letnich mésicich (MAS Mikroregionu Tel¢sko,
0. s., 2008).

Vodni toky nenesou znaky zdvaznych negativnich antropogennich zasaht:
geometrizace, ztratu prirodnich atributii (stfidani tiSin a proudnych tsekill), ochuzeni
biotopt, ruderalizace (rozmach plevelnych druhli, snizeni druhové pestrosti
bylinného patra) (Uzemni plan mésta Tel¢, 2008).

Kvalita vody je v lesich pfijatelna, ale v rozorané¢ krajin¢ je zatizena
agrochemikdliemi. Jen tam, kde vodni toky meandruji a protékaji luznimi
spolecenstvy (louky, kioviny, lesiky) jsou podminky pro uplatnéni samocistici

schopnosti vody. V téchto tsecich se miize odbourat znecisténi z menSich sidel.
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Horni okraje udolnich niv vSak naléhavé pottebuji revitalizaci (MAS Mikroregionu

Tel¢sko, o. s., 2008).

Klima
Z hlediska klimatického je mozno mikroregion charakterizovat jako mirné teplou

oblast s vy$§im thrnem srazek. Ro¢ni thrn srazek je v dlouhodobém priméru 617
mm, primérnd ro¢ni teplota dosahuje 6,5 °C (Stav Zivotniho prostiedi, 2008).
V z4jmovém uUzemi pievazuji vétry ze severozapadniho a zapadniho kvadrantu.
Poloha a klimatické podminky urcuji Casty vyskyt mlh a inverzi v udolich (Ptiroda
Tel¢ska, 2000).

Meésto Tel€ a jeho nejblizsi okoli se fadi do klimatické oblasti MT 5, na kterou od
zépadu, severu a vychodu navazuje o néco chladnéjsi oblast MT 3.
Charakteristika klimatické oblasti MTS5:
MT 5 — normalni az kratké 1éto, mirné az mirn¢ chladné, suché az mirné suché,
s mirnym jarem a mirnym podzimem, zima je normalné dlouhd, mirné chladna,
suchd az mirné sucha s normélni az kratkou snéhovou pokryvkou (Uzemni plan
meésta Tel¢, 2008).

Stav znecisténi ovzdusi je charakterizovan stupném €. 1 — nezdvadné ovzdusi.
V regionu chybi vétsi zdroje znecisténi. ZhorSené ovzdusi je pouze v zimnim obdobi
v nekterych sidlech leZicich v kotlinach, diivodem je spalovani fosilnich paliv pfi
vytapéni objektl. Pozitivni je vSak vyrazna tendence ke zméné vytdpéni zemnim
plynem a difevem. Nutné je téz podporovat i potfebné vyuziti biomasy a dalSich

alternativnich zdroji energie (Pfiroda Tel¢ska, 2000).

Struktura péstovanych plodin a lesni porosty v regionu
Struktura péstovanych plodin je ve velké miie zavisld na vyrobnim typu oblasti,

s diirazem na pé&stovani trznich plodin. Cihalova (2007) uvadi, Ze rostlinna produkce
Vysoéiny v roce 2005 predstavovala 9 % celkové produkce CR. Jiz zmifiované
dominantni postaveni ma vSak kraj vzhledem k ptfirodnim podminkdm tradicné
v péstovani brambor, podil kraje na produkci brambor (véetné sadby) se pohybuje
dlouhodobé ptes 30 %. Ve sledovaném uzemi regionu Telsko vSak péstovani
brambor spiSe ustupuje ekonomicky efektivnéjSim plodinam, hlavné diky
ekonomické neefektivnosti (nejistota odbytu) a velké agrotechnické pracnosti.
Obiloviny z VysoCiny piedstavuji necelych 9 % celostatni produkce a vyznamnou

roli zaujima Zito, u kterého doséhl v roce 2005 podil z celostatni produkce 21 %.
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Ze srovnani hektarovych vynosii v ramci CR vyplyvd, Ze pro Vysoéinu
konkurenceschopnymi plodinami jsou vedle jiZz nékolikrat zmifovanych brambor
jesté zito, oves a picniny. Ostatni plodiny dosahuji v kraji trvale niz§i vynosy nez
v produk¢nich oblastech, a to bez ohledu na vyvoj pocasi. Stavajicich vynost v kraji
je dosahovano i diky vysokému hnojeni (Cihalova, 2007).

Vyméra lest kraje Vyso&ina v roce 2007 &inila dle CUZK 206 348 ha (dle
UHUL 206 637 ha), lesnatost doséhla 30,4 % (pramér CR je 33,7 %), tj. Sesté
nejniz§i hodnoty v CR. Lesy zvlastniho uréeni tvofily 7 % rozlohy lest, meziroéné se
jejich rozloha procentudlné nezmeénila (Stav Zivotniho prostredi, 2007). Ve
sledovanych cilovych oblastech se vyskytovaly predev§im smrkové lesy, v oblasti
Mrakotinska smiSené kultury smrku ztepilého (Picea abies), borovice lesni (Pinus
sylvestris), modiinu opadavého (Larix decidua), jedle bélokoré (Abies alba), buku

lesniho (Fagus sylvatica), javoru klen (Acer pseudoplatanus), dubu (Quercus sp.).

Fauna
Stavy zvéte vyjadiuji mnozstvi jednotlivych druhii zvére, které se myslivei snazi

udrzovat mezi kmenovym a normovanym stavem. K urceni jednotlivych stavi je
potieba nckolikrat do roka uskutecnit sCitani zvéte, které si zajiStuji jednotliva
myslivecka sdruzeni a dale je postupuji obcim s rozsifenou pisobnosti, krajskym
Gifadtim a Ministerstvu zemédélstvi CR (Stavy zvéie, 2008). S¢itani zvéte se provadi
ve 2 terminech v zimnich mésicich, avSak je tieba pocitat s urcitou nepiesnosti,

kterou je s¢itani zatizeno (tab. €. 3, 4).

Tab. ¢ 3: Jarni kmenové stavy zvéie k 31. 3. uvedenych let (zdroj: CSU)

Pocet kusti v jednotlivych letech
Zvér
2000 2005 2006 2007 2008 2009
Jeleni 24 373 27378 28 550 27 812 28 977 29 266
Dandi 17 532 20 667 21 676 22 494 23 964 25 067
Mufloni 16 812 17 026 18 274 18 689 20510 20 182
Srnéi 263 609 302 988 302 694 296 509 310 920 318 252
Cerna 42 831 49 909 46 699 48 084 56 986 57770
Zajici 365 481 311 700 329 375 305 122 326 909 328 698
Koroptve 52 154 72 076 82 940 63 599 73 629 neuvedeno
BazZanti 261 536 260 411 280 674 260 536 283 700 272 608
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Tab. ¢. 4: Jarni kmenové stavy zvére k 31. 3. 2009 v honitbach
cilovych oblasti (zdroj: MU Tel¢; Pilar, 2010)

Pocetni stav v honitbach (ks)

Zvér wry
Kraj Vysotina ob?c s rozSifenou
pusobnosti Tel¢

Jeleni 280 43
Danci 1213 111
Mufloni 1002 165
Srnéi 30325 1128
Cerni 2852 255
Zajici 27 842 683

Ve

Vymezeni cilového druhu volné
(Sus scrofa)

jici zvére — prase divoké

Rist populace prasete divokého (Sus scrofa), jinymi slovy Cerné zvéie, vytrvale
pokracuje jiz vice nez 50 let. Dlvody tohoto rlstu jsou diskutovany na mnoha
urovnich (jak védeckych tak praktickych), nicméné dosud nebyl riist populace ¢erné
zvéte dostatecné vysvétlen a problémy s Cernou zvefi vyznamné ovliviiuji mnoho
odvétvi lidské ¢innosti (Jezek, Havranek, 2009).

Nejlépe to dokumentuji pocty ulovené zvétre. V roce 1950 bylo u nas uloveno
198 divocaka, v roce 1975 jiz témet 12 000, v roce 1989 to bylo jiz 47 817 kust
(Hanzal, 2000), Hladikova, Zboftil, Tkadlec (2008) dale uvadi, ze vroce 2004
dokonce 120 000 jedinct.

S narGstem populace je davano do souvislosti mnoho faktort jak
environmentalnich, tak antropogenich. Jednou z nejvyznamnéjSich je bezesporu
zména systému zemédélského hospodafeni. Zmény souvisejici s intenzifikaci
zemédelstvi ¢erné zveéti bezesporu vyhovuji. DoSlo ke zméné v technologickych
postupech (omezeni lidskych zdroji, pouzivani tézké techniky s vysokymi
pracovnimi vykony, zvétSovani honll) a zejména ke zméné struktury péstovanych
plodin. Nejvyznamnéj$i roli zde sehral stale se zvySujici podil plodin s delsi
vegetatni dobou a dostateCnou vySkou porostu (zejména fepka, kukufice,
slunecnice). Tyto plodiny Cerné zvéfi poskytuji v prabchu veétsi Casti roku idedlni

krytové i potravni podminky. V lesnim hospodafstvi jsou Skody zplsobené ¢ernou
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zvetl témet nulové (ve srovndni s ostatni sparkatou zveéti), nebo je jeji vyskyt
dokonce povazovan za pozitivni (Jezek, Havranek, 2009).

Podle Hanzala (2007) je ¢ernd zvét povazovana za dulezitou soucast biologické
ochrany lest, protoZe sbiraji larvy Skodlivého hmyzu a rozryvanim ptidniho pokryvu
v porostech podporuji ptirozenou obnovu lesa. V zemédélstvi naopak plisobi mimo
jiné jako $kidce. Skody zplisobené Eernou zvéii na zemédélskych plochach neustale
stoupaji a stavaji se limitujicim faktorem v mysliveckém hospodafeni (Jezek,
Havranek, 2009).

Charvat a Mikulka (2003b) uvadéji, ze podil Cerné zvére na Skodach zvéfi na
zemédé€lskych plodindch na vybraném uzemi byl témét 90%. Ke Skoddm zvéri
dochazi jiz po zaseti, kdy Cerna zvét vybird kli¢ici zrna z plidy a pozdéji béhem
celého vegetacniho obdobi, kdy vznikaji Skody okusem listd a vrcholii mladych
rostlin. Pozdé€ji zvét ohyba rostliny a vykusuje zejména Stavnaté Casti a nakonec
vznikaji vyznamné Skody okusem palic. Protoze zvét kukutici vyuZziva i jako utocisté
vznikaji misty 1 Skody od poSlapéani a povaleni rostlin (Obrtel, HoliSova, 1983a).

Rozsahl¢ plochy wvzrostlé kukufice poskytuji zveéfi mimo kvalitni potravy
1 potiebny kryt a tim umoziuji dlouhodobé poSkozovani porosti. I po sklizni zistava
na poli vyznamné mnozstvi hmoty, kterd je vyuzivana zvéii jako jeden z mala
kvalitnéjSich zdroji potravy v zimnim obdobi (Nesvadbova, Zejda, 1989).

Pravé Skody na zemédélskych pozemcich jsou pfimo umérné velikosti populace
cerné zvete. Zvladnuti pocetnosti (tj. redukce na dostatecné Urovni) je zakladnim
pfedpokladem pro udrzitelny management Cerné zvéfe. StéZejnimi body v ramci
mysliveckého hospodareni s ¢ernou zvéti by mélo byt udrzeni pocetnosti na inosné
mife, ale také zajiSténi spravné struktury (socialni 1 vékove). Dllezitym bodem je
také podle Hanzala (2000) vnést fad do odstielu, vytvofit divokym prasattiim klidové

oblasti a vhodnym zplisobem je ptikrmovat.

Vymezeni hospodaricich subjekti

ZD Tel¢ lezi v jizni ¢asti byvalého okresu Jihlava, v oblasti bramborafsko-zitné.
Pidy jsou pis€ité az hlinitopisCité, nékteré lokality jsou také siln€ skeletovité.
Primérnd roc¢ni teplota se pohybuje kolem 8 °C a mnozstvi sraZek za rok kolisa

nékde mezi 500 az 550 mm/m”.
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Zemédélské druzstvo Tel¢ obhospodatuje celkem 2 741 ha zemédé€lské pudy.
Z toho tvofii 2 138 ha ornd ptida a 603 ha luk a pastvin. Na orné pid¢ jsou pestovany
obiloviny (1063 ha), fepka (250 ha), mak, travy na semeno, v omezené¢ miie pak
hrach a kukutice na zrno.

V roce 2008 doséhlo trzeb ve vysi 110 mil. K¢ v€etné dotaci, to znamena snizeni
oproti ptedchazejicimu roku 2007 o 15 mil. K¢ trzeb. Toto sniZzeni bylo zpiisobeno
piedevsim snizenim cen produkce rostlinné vyroby a soucasnym zvySeni cen vstupti.

V zivoCisné vyrobé je chovano v 6 stiediscich k 30. 9. 2009 1416 ks skotu.
Zakladem je staddo 550 ks mlécného plemene Holstein, primérnou uzitkovosti
7200 kg mléka za rok. Déale ZD Tel¢ provozuje pastevni vykrm Zzirné¢ho skotu
plemena Charolais. Déle se ZD zabyva chovem a vykrmem prasat, kde zdkladem je
stado 40 ks prasnic. Tento pocet se oproti minulému roku snizil z diivodu nizkych

vykupnich cen (Interni materialy ZD Tel¢).

Soukromé hospodarici zemédélec Ing. Vladimir Svoboda hospodaii ve
stejnych klimatickych podminkach jako ZD Tel¢. S vymérou 500 ha z toho 415 ha
OP a 75 ha luk a pastvin patii vybrany subjekt mezi vét§i soukromé hospodaftici
zeméde€lské subjekty v regionu. Na vymérach, zatazenych do LFA (Casto kopcovity
terén nachylny k erozi), jsou péstovany prevazné ekonomicky vynosné obiloviny
(313 ha), fepku (100 ha), brambory (2 ha).

Zivodisna vyroba predstavuje pastevni chov krav bez trzni produkce mléka
a s tim souvisejici pastevni odchov mladého skotu. Soucasné¢ se udrzuje kmenovy
stav cca 25 — 30 krav Ceského strakatého plemena a Charolais, s tim souvisi i pocet

telat a mladého dobytka (Interni materialy Ing. Svobody).
Myslivecky spolek Jasanky Mrakotin hospodaii v totoznych klimatickych

podminkach na pronajatém pozemku o rozloze 0,3 ha, kde cilené péstuje plodiny pro

nalakani zvéfe. Tim omezuje Skody na okolnich zemédélskych plochach.
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5. Metodika

Jak ve své praci uvadi Dvorédk (2006a), je objektivni zjiSténi rozsahu poskozent,
které je zdkladem pro ocenéni vzniklé Skody, Casov€, financné¢ 1 materidlné
pfevysSuji potencidlni vysi ndhrady. V béZzné praxi nemiize byt nikdy dosaZeno
absolutniho vycisleni zpisobenych Skod a je potfeba pocitat s piiméiené
vypovidajicim vysledkem.

Z vyse uvedenych zjisténi byly vybirdny zeméd¢€lské porosty s vétSim celistvym
poskozenim, kde bylo mozno s pfiméfenou piesnosti stanovit poSkozenou plochu.

Postup a zjistovani Skod na ndmi zvolenych lokalitach probihal v nasledujicich
etapach.

Lokalizace poSkozenych zemédélskych ploch — zjisténo na zaklad¢ informativnich

schtizek s vlastniky ¢i ndjemci pozemk a ¢lentt mysliveckych sdruzeni.

Zaméreni poSkozenych ¢asti pozemku — vyuzity nékteré metody, popsané
v literarnim ptehledu (kapitola 2.2.1 a 2.2.2)
1. Urceni skutecné velikosti poSkozené plochy prochdzenim a odhadem
velikosti dil¢ich ploch
2. Stanoveni podilu poskozené plochy ¢i podilu poSkozenych rostlin
prochézenim
3. Presné urCeni poskozenych jedinct v porostech kukutice
Prvé dvé uvedené¢ metody byly, po pfizpusobeni na mistni podminky, vyuzity ve
vlastnim méfeni. Jejich podstatou je nalezeni poSkozené plochy, stanoveni rozsahu
poskozeni, rozméteni a rozdéleni plochy do mensich Casti a jejich nasledné zamétreni
(metoda 1) nebo urceni poméru poskozené a nepoSkozené¢ plochy (metoda 2).

Metoda 3 spocivala v pfesném stanoveni poSkozenych jedinct.

Vypocet skod

Skoda (S) je finanénim vyjadienim rozdilu mezi vypoé&itanym teoretickym
vynosem (TV), kterého bychom dosdhli bez poSkozenych cCasti a skuteCnym
vynosem (SV), ktery byl zjistén pii sklizni. Skute¢ny vynos vyjadiime v béznych
jednotkach (tuny, kg) a cenu (C) vyjadiime v korunach za pouzitou jednotku. Cena

by méla byt takova, za kterou byla ziskana produkce realizovdna v dané sklizni,
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piipadn¢ takovd, ktera mohla byt dosazena, pokud by porost nebyl poSkozen
(v ptipade, Ze posSkozeni prokazatelné¢ vedlo ke sniZeni realiza¢ni ceny), ptipadné
takova, za jakou lze ztraty nahradit v téch ptipadech, kdy produkce neni pfedmétem

prodeje (krmiva pro vlastni potiebu).

S=(TV-SV) *C
TV=SV/(1-PP)

PticemZ PP vyjadiuje poskozenou plochu vypoctenou sectenim poskozeni na dil¢ich
plochach (Dvorak, 2006a).

Realizacni ceny jednotlivych zemédélskych komodit byly zjiStény piimo od
zemédelskych subjekt, piipadné stanoveny na zaklad€ aktualnich burzovnich cen.

Pro vypocet Skody jsme vyuzili jiz vytvofenou Sablonu dle Kamlera.

V ptipadé¢ nemoznosti pouziti vySe uvedené¢ metody vypocltu byla Skoda
stanovena ve vysi celkovych nakladl na zabezpeceni sklizné¢ a uvedeni poskozené
plochy do patficného stavu. Jednotlivé sazby nakladd byly zjiStovany
u zemédélskych subjektii, popt. byly pouzity tabulkové normativy (Kavka et al.,
20006).
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6. Vysledky

Zajmovym Uzemim pro sledovani poskozeni zemédélskych ploch prasetem

divokym (Sus scrofa) byl region Tel¢sko.

6.1 Lokalizace poskozenych ploch

Na =zaklad¢ informativnich schlizek s vlastniky ¢i1 ndjemci pozemkil, se
zaméstnanci hospodaticich subjektti a ¢leny mysliveckych sdruzeni v regionu byly

stanoveny 3 zajmové lokality, které dlouhodobé vykazovaly nejvyssi vyskyt prasete

divokého (Sus scrofa) (obr. €. 2). Cilovou oblasti méteni poskozeni se staly lokality:
MRAKOTINSKO (A),
DYIJICE (B),
RECICE (C).

Obr. ¢. 2: Vybrané cilové lokality

Zdroj: Mapovy podklad ¢. 1, uprava Koranda

Tyto lokality byly sledovany v jednomési¢nich intervalech od bfezna do
listopadu 2009, v CastéjSich intervalech na upozornéni ¢lenti mysliveckych sdruzeni
nebo zaméstnanc zemédélskych subjekti. V pribéhu tohoto obdobi bylo zjisténo

a zaméteno 13 poskozenych ploch ve vyse uvedenych lokalitach.
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6.2 Poskozeni a $kody v lokalitét MRAKOTINSKO (A)

Zajmova lokalita Mrakotinsko se nachazi zapadné od TelCe, zaujima oblast okoli
rybnikti Horni Mrzatec, Dolni Mrzatec a obce Lhotka u Telce (obr. ¢. 3). Zajmova
lokalita se nachazi v sousedstvi rozsahlého lesniho celku kolem vrcholu Javofice.
Mistni smiSené lesy poskytuji idedlni podminky pro zvétr. Tuto oblast myslivecky

spravuje MS Jasanky Mrakotin.

Obr. ¢ 3: Zajmova lokalita MRAKOTINSKO

Zdroj: Mapovy podklad ¢. 2, Gprava Koranda

Sledovany pozemek ¢. 1 —louka Lhotka
Svazity pozemek lu¢niho porostu (3,28 ha), 1 km od obce Mrakotin smérem na

Lhotku, ze severu ohrani¢en lesem, ze zapadu potokem (obr. €. 4).

Obr. ¢. 4: Zndzornéni poskozeni na pozemku
louka Lhotka

Zdroj: Mapovy podklad €. 2, Gprava Koranda
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Sledovany pozemek je ihned po roztani sné¢hu cilovym mistem ryti prasete
divokého (Sus scrofa). Prvni kontrola provedena 23. 4. 2009, zjiSt€éno hnojeni
mocivkou, nejvétsi ryti ve vymezené oblasti (obr. € 4), jinak nepravidelné poskozeni
v celé plose, odhadem stanoveno na 40 % vyméry (1,32 ha). Pro sklizeni plocha zcela
nevhodnd, Skoda byla vycislena jako totdlni. Z diivodu zamezeni dalSim Skoddm
a efektivniho vyuziti ZD Tel¢ pozemek ohranicilo (12. 5. 2009) a vyuziva ho jako
pastvinu pro skot.

Kontrolni den 17. 7. 2009, pozemek piepasen skotem, poSkozena plocha obrostla.

Skoda je v tomto piipadé pocitana jako ztrata z potencionalni sklizng, ve které je
zahrnuta sklizett sena v 1. seCi, sendze ve 2. se€i. Z divodu vysoké regeneracni
schopnosti louky jsou k této ztraté piipoCteny pouze naklady na mulCovani
a urovnani pozemku (vyuziti luéniho smyku). Pfi kalkulaci byly pouZzity normativy
(Kavka et al., 2006). Vy¢islena skoda 19 500,- K¢ je vyjadiena souctem celkovych
nakladii (fixnich a variabilnich) na jednotlivé operace souvisejici se zabezpeenim
sklizn¢€ sena, sendze a nutnych zasahli pro znovuuvedeni plochy do produkce (tab.
¢. 3).

Tab. ¢. 3: Kalkulace Skod podle normativii (Kavka et al., 2006)

Celkové naklady na pozemek v
Operace K&.ha'
seno senaz
Se¢ + rozhoz pice 490 490
Obraceni 295 0
Shrnovani 325 325
Sbér sbéracimi vozy + doprava 348 0
Ukladani + dosouseni 699 0
Sbér sklizeci fezackou 0 1114
Odvoz od sklizeci fezacky 0 220
Duséni senaze 0 689
Celkem 2157 2 838
Mul¢ovani 670
Luéni smykovani 280
Celkem za operace 5945
Celkem na vyméru
19 500 K¢
(3,28 ha)
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Sledovany pozemek ¢&. 2 —,,Stamberovo poli¢ko I¢

Rovinny pozemek (0,39 ha) nad obci Lhotka, osety kminem kofennym (Carum
carvi), ze 3 stran obklopen lesem. Pfi prvni kontrole 23. 4. 2009 byla plocha z velké
casti poSkozena rytim. Pro sledovani poSkozeni byla vyuzita metoda stanoveni
podilu poskozené plochy ¢i podilu poskozenych rostlin prochazenim. Diky
vyhodnému geometrickému tvaru (obr. ¢. 5) byl pozemek rozélenén pomoci
kolejovych tadkt do 12 dilcich obdélnikti. Na téchto plochach se sledovalo %
poskozeni. Velikost poskozené plochy byla zhruba 60 x 40 m, rozdélena na
12 dil¢ich ploch o rozmérech 10 x 20 m. V dal§im obdobi jiz poskozeni plochy

nebylo zaznamenano. Sklizeti provedena 27. 7. 2009, vynos dosahoval 1,03 t.ha™.

Obr. ¢. 5: Zndzornéni poskozeni na pozemku
., Stamberovo policko 1
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Tab. ¢ 4: Udaje z terénniho méreni —
., Stamberovo policko 1

Cislo PosSkozena Absolutni po§kozena

pomocného plocha plocha vztaZena na

obdélniku [%] pozemek [%]

1 20 1,02

2 20 1,02

3 30 1,54

4 50 2,55

5 60 3,08

6 100 5,12

7 100 5,12

8 60 3,08

9 30 1,54

10 30 1,54

11 50 2,55

12 30 1,54
Celkem 48,33 29,7

Podle udaja z terénniho méteni (tab. ¢. 4) a hodnot zjisténych na zéklad¢ konzultaci
s majiteli a pronajimateli pozemki byla vypoctena podle metodiky (Kamler, 2007b)
Skoda v celkové vysi 7 112,- K€ (tab. €. 5). Tuto vysokou Skodu na takto malé plose
uréuje hlavn& vysoka vykupni cena kminu (42 K&.kg™"), za kterou ZD Tel& prodavalo

svému odbérateli.

Tab. ¢. 5: Vypoctené hodnoty podle sablony
(Kamler, 2007b)

Mérna
Hodnoty jednotka

Celkova plocha 0,39 ha
Sklizeno 0,4 t
Cena za jednotku 42 Ké.kg'
Podil poskozené plochy 29,7 %
Teoreticky vynos 0,569 t
Skoda 7112 K&
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Sledovany pozemek &. 3 —,,Stamberovo poli¢ko 1T
Rovinaty pozemek (0,8 ha) nad obci Lhotka, osety kminem kotennym (Carum

carvi), z ¢asti obklopen lesem, sousedi se sledovanym pozemkem ¢. 2 (obr. €. 6).

Obr. ¢. 6: Zndzornéni poskozeni na pozemku
., Stamberovo policko 11

T,

L

Vzhledem k mensimu a lokalnimu poskozeni, zjisténém a zaméfeném 23. 3.
2009, zde byla pouzita metoda piesného stanoveni poSkozené plochy. Nepravidelné
poskozend plocha byla vztazena na obdélnik, ktery byl déale pro lep$i mapovani
rozdélen na 12 dil¢ich obdélnikti. Celkova obdélnikova plocha 20 x 30 m byla tak
rozdélena na mensi obdélniky 5 x 10 m (tab. ¢. 6). Sklizenn provedena 27. 7. 2009,
vynos dosahoval 1,03 t.ha™.

Tab. ¢. 6: Udaje z terénniho méreni —

\, Stamberovo policko I11*
Cislo m’ v
. « . Prepocteno na
pomocného poskozené %
obdélniku plochy
1 25 50
2 44 88
3 40 80
4 37 74
5 48 96
6 32 64
7 47 94
8 44 88
9 32 64
10 46 92
11 41 82
12 33 66
Celkem 469 78
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Podle udaji zterénniho meéteni (tab. ¢. 6) a hodnot zjisténych na zakladé
konzultaci s majiteli a pronajimateli pozemkii byla vypoctena podle metodiky
(Kamler, 2007b) skoda v celkové vysi 2 156,- K¢ (tab. ¢. 7). Tuto vysokou $kodu na
takto malé plose uréuje hlavné vysokd vykupni cena kminu (42 K&.kg™), za kterou

ZD Tel¢ prodavalo svému odbérateli.

Tab. ¢. 7: Vypoctené hodnoty podle sablony
(Kamler, 2007b)

Mérna
Hodnoty jednotka

Celkova plocha 0,8 ha
Sklizeno 0,824 t
Cena za jednotku 42 Ké.kg'
Podil poskozené plochy 5,9 %
Teoreticky vynos 0,876 t
Skoda 2156 K&

Sledovany pozemek ¢. 4 — ,, Jirkiiv kopec*

Svazity pozemek (16,29 ha) osety kminem kofennym (Carum carvi), obklopen
z Casti lesem, tésné sousedi s obéma predchozimi sledovanymi pozemky. Poskozeni
bylo tézké stanovit, jelikoz bylo velice nepravidelné a malé. Zaméteny 2 vétsi
poskozené plochy (obr. ¢. 7). Méfeno totoznou metodikou jako pfedchozi pozemek
(tab. &. 8). Cast poskozeni v sektoru 1 bylo vymezeno obdélnikem 40 x 20 m a

nasledné byl

Obr. ¢. 7: Znazornéni poskozeni na pozemku ,, Jirkitv kopec

Zdroj: Mapovy podkad ¢. 2, tprava Koranda
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rozdélen na 16 mensich obdélnikti 5 x 10 m. Cast poskozeni v sektoru 2 vymezeno
obdélnikem 25 x 10 m rozdélena na 5 menSich obdélniki 5 x 10 m. Pozemek silné
zapleveleny pyrem plazivym, sklizen provedena 29. 7. 2009, vynos dosahoval

1,03 t.ha™.

Tab. ¢. 8: Udaje z terénniho méreni — ,, Jirkitv kopec “

m’ poskozené plochy % poskozené plochy
Cislo
pomocného
obdélniku sektor 1 sektor 2 sektor 1 sektor 2

1 33 47 66 66
2 47 37 94 94
3 50 44 100 88
4 31 46 62 92
5 47 33 94 47
6 45 - 90 -
7 41 - 82 -
8 34 - 68 -
9 36 - 72 -
10 42 - 84 -
11 31 - 62 -
12 24 - 48 -
13 44 - 88 -
14 48 - 96 -
15 40 - 80 -
16 40 - 80 -
Celkem 605 207 79 77

Skoda byla podle Kamlera (2007b) vypodtena na 3 594,- K¢ (tab. ¢. 9). Tuto

vysokou $kodu uréuje hlavné vysoka vykupni cena kminu (42 K&.kg™).

Tab. ¢. 9: Vypoctené hodnoty podle sablony
(Kamler, 2007b)

Mérna
Hodnoty jednotka

Celkova plocha 16,29 ha
Sklizeno 16,78 t
Cena za jednotku 42 Ké.kg'
Podil poskozené plochy 0,5 %
Teoreticky vynos 16,87 t
Skoda 3594 K&
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Sledovany pozemek ¢. 5 — ,,Mrzatce velké*
Mirné svazity pozemek (11,5 ha) mezi rybniky, osety ovsem nahym (Avena
nuda),

poskozovana bez ohledu na plodinu. 16. 5. 2009 monitorovano malé poskozeni rytim

ohrani¢en potokem a silnici. Plocha v minulych letech pravidelné
a hodnoceno podle metody presného stanoveni poskozené plochy. Vytyceni
obdélniku v sektoru 1 — 20 x 30 m — nasledné rozdéleno na mensich 5 x 10 m (obr.
¢. 7). 17. 7. 2009 zaznamenano z posedu povalené misto v sektoru 2 o rozmérech
1 x 12 m (tab. ¢. 10). Oves byl diky vyseté odridé Saul vysoky — 150 cm. Sklizen

19. 8. 2009 s vynosem 5,44 t.ha™.

Obr. ¢. 7: Zndzornéni poskozeni na pozemku
,, Mrzatce velké

Zdroj: Mapovy podklad ¢. 2, tprava Koranda

Tab. ¢. 10: Udaje z terénniho méreni — ,, Mrzatce velké “

. Sektor 1 Sektor 2

Cislo ) . ) .

pomocného m %o m %o

obdélniku poskozené | poskozené | poskozené | poskozené
plochy plochy plochy plochy

1 20 40 12 100

2 15 30 - -

3 32 64 - -

4 41 82 - -

5 35 70 - -

6 38 76 - -

7 12 24 - -

8 31 62 - -

9 9 18 - -

10 14 28 - -

11 22 44 - -

12 37 74 - -

Celkem 306 51 12 100

44




Celkova skoda, vypoctena na zaklad¢ terénniho méfeni, dosahovala castky 382,- K¢
(tab. ¢. 11). Divodem bylo podle agronoma ZD Tel¢ pouziti mofeného osiva a také

vybér samotné odrudy, diky nimz se stal porost pro zvét neatraktivni.

Tab. ¢. 11: Vypoctené hodnoty podle Sablony
(Kamler, 2007b)

Mérna
Hodnoty jednotka

Celkova plocha 11,5 ha
Sklizeno 62,5 t
Cena za jednotku 2 200 Ké.t!
Podil poskozené plochy 0,3 %
Teoreticky vynos 62,67 t
Skoda 382 K&

Sledovany pozemek ¢. 6 — myslivecké policko
Pozemek (0,48 ha) osazeny topinamburem hliznatym (Helianthus tuberosus),
slouzici k prilakani zvéfe na cilovou plodinu, zalozeny ¢leny MS Jasanky Mrakotin

(obr. €. 8). Podle ¢lent mysliveckého sdruzeni pravideln€ navstévovan volné zijici

Obr. ¢. 8: Zndzornéni poskozeni na mysliveckém policku

Zdroj: Mapovy podklad ¢. 2, uprava Koranda

zveéii. Diky své vyhodné poloze bylo zabranéno vétsim skodam, hlavné na okolnim
sledovaném pozemku ¢. 5. Poskozeni bylo stanoveno na 100 %, jelikoz pravidelné
navstévy zveéte celou plochu nevratné poznamenaly. Pfi vypoctu skody bylo

vychazeno ze skuteCnosti, Ze toto neni pozemek pro péstovani trznich plodin.
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Vychazelo se ze stanoveni celkovych nakladi (fixnich a variabilnich) na zaloZeni
porostu. Naklady na zaloZeni pozemku byly vycisleny na 4 280,- K¢ (tab. ¢. 12).
Tyto naklady byly z ¢asti pokryty dotaci. VySe dotaci pro zalozeni nebo udrzbu
zvétnich policek pro sparkatou nebo drobnou zvér je podle Ruzicky (2009)
5000 K&.ha'. Vyhodou péstované plodiny je, ¢ miZe na pozemku zistat po
nekolik let.

Tab. ¢. 12: Kalkulace skod podle normativii
(Kavka et al., 2006)

Operace Celkové naklady na
P pozemek v K&.ha™

Orba 1580
Kypfteni 600
Sézeni 1415
Zavlaceni brazd 670
Celkem za operace 4265
Sadba 10 000
Celkem 14 265

lIkem na vymér .
Celkem na vyméru 4280 K&
(0,3 ha)

Shrnuti vyse §kod v lokalit¢ MRAKOTINSKO

V lokalité Mrakotinsko byla vy¢islena celkova Skoda ve vysi 37 023,- K¢ (tab.
¢. 13). Tato ¢astka byla uhrazena MS Jasanky Mrakotin formou sluzeb.

Tab. ¢. 13: Celkové skody na jednotlivych pozemcich v lokalité

MRAKOTINSKO

Cislo . . & «

Nazev pozemku Plodina Skoda [K¢]
pozemku
1 Lhotka louka TTP 19 500
2 Stamberovo poli¢ko I. | kmin kofenny 7112
3 Stamberovo poli¢ko II. | kmin kofenny 2155
4 Jirkdv kopec kmin kofenny 3594
5 Mrzatce velké oves nahy 382
6 Myslivecké policko topinambur hliznaty 4280
Celkem - - 37 023
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6.3 Poskozeni a Skody v lokalité DYJICE (B)

Zajmova lokalita Dyjice se nachazi 2 km jihovychodné od TelCe. Zaujima oblast
kolem obci Dyjice, Dyjicka a Lhotka a vychodni okraj Tel¢e (obr. ¢. 9). Oblast se
vyznacuje velkou Clenitosti a kopcovitym terénem. Prostor mezi Dyjici a Dyjickou
vyplnuji smrkové lesy, které prechazi v TTP a pastviny smérem k obci Rozsicky.
Kopcovity terén TTP je rozdélovan remizky a kfovinnymi pasy. V udoli se nachazi

niva feky Dyje. Lokalitu obhospodatuji ¢lenové MS Tel¢.

Obr. ¢. 9: Zajmova lokalita DYJICE

Zdroj: Mapovy podklad €. 2, uprava Koranda

Sledovany pozemek €. 7 — louka nad obci Dyjicka

Svazita louka (4,52 ha) s prevySenim 30 m tésné sousedi s lesem a kifovinnymi
pasy. Pro vymezeni $kody byla opét metoda velkého a dil¢ich malych obdélnikd, viz
predchozi plochy (obr. ¢. 10). Méfeni probihalo 25. 4. 2009 a kontrola 16. 5. 2009.
Narozdil od pozemkii na Mratkotinsku zde byla patrna opakovana ryti prasetem
divokym. Pti prvni kontrole zvolen ¢tverec 30 x 30 rozdéleny na 9 mensich 10 x 10
m. Pfi druhé kontrole obdélnik, zvétSen na 30 x 40 m rozdéleny na 12 menSich
10x 10 m (tab. ¢. 14). Louka byla sklizena v 1. se¢i na seno a ve 2. na senaz.

Poskozena ¢ast pozemku vyfazena ze sklizné pouze v 1. seci.
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Obr. ¢. 10: Znazornéni poskozeni na louce nad Dyjickou
N e :

—g

Zdroj: Mapovy podklad €. 2, uprava Koranda

Tab. ¢ 14: Udaje z terénniho méreni —
louka nad Dyjickou

Cislo m’ poskozené plochy
pomocného

étverci 25. 4. 2009 16. 5. 2009
1 70 87
2 80 66
3 35 89
4 55 92
S 86 67
6 90 62
7 95 30
8 87 81
9 98 77
10 - 69
11 - 54
12 - 97
Celkem 696 871

Skoda byla uréena na zakladé celkovych nakladt na sklizefi sena (zji§téno
z internich dokladii ZD Tel¢) a nékladii na pouziti luéniho smyku pro urovnani
pozemku. Néklady na sklizefi sena dosahly vyse 700 K&.t", pouziti luéniho smyku se
do ndkladt promitlo 75 K&.t'. Celkové skoda byla tedy vy¢islena diky mensi
poskozené plose na 249,- K¢ (tab. ¢. 15).
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Tab. ¢. 15: Vypoctené hodnoty podle Sablony
(Kamler, 2007b)

Mérna
Hodnoty jednotka

Celkova plocha 4,52 ha
Sklizeno 16,35 t
Cena za jednotku 775 Ké.t!
Podil poskozené plochy 2 %
Teoreticky vynos 16,67 t
Skoda 249 K&

Sledovany pozemek ¢. 8 — ,,Pod Rozsi¢kou*

Mirné svazité pole (2,57 ha) s zitem (ozimym) setym (Secale cereale), odridou
Ascari (obr. ¢ 11). V dané lokalit¢ malé poskozeni polnich ploch. Na tomto
pozemku pouze minimalni poskozeni, zjisténo a zaméieno 17. 5. 2009. Poskozena

lokalita vymezena obdélnikem 15 x 20 m, roz¢lenénym na 12 ¢tverc 5 x 5 m (tab.

& 16).

Zdroj: Mapovy podklad €. 2, uprava Koranda

Obr. ¢ 11: Znazornéni poSkozeni —
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Tab. ¢ 16: Udaje z terénniho
meéreni — ,, Pod Rozsickou*

Cislo .’
E&T:cceneho poskozené plochy
1 20
2 24
3 17
4 19
5 24
6 20
7 25
8 9
9 16
10 14
11 4
12 8
Celkem 200

Celkova skoda, vypoctena na zdklad¢ terénniho meéteni, dosahovala ¢astky 260,-
K& (tab. & 17). Skody na polnich ozimych obilovinach v této lokalité kromé tohoto
pozemku nevyskytly. Moznym diivodem byla dostatecnd vymeéra luk a pastvin, popf.

neatraktivita péstovanych plodin.

Tab. ¢. 17: Vypoctené hodnoty podle Sablony
(Kamler, 2007b)

Mérna
Hodnoty jednotka

Celkova plocha 2,57 ha
Sklizeno 15,06 t
Cena za jednotku 2200 K&t
Podil poskozené plochy 0,8 %
Teoreticky vynos 15,17 t
Skoda 260 K&

Sledovany pozemek €. 9 — pastvina na Rozsickach

Rozsahly komplex pastvin (40,6 ha) u obce Rozsi¢ka se vyznacuje vyraznou
Clenitosti a prevySenim. Z pfevazné casti jsou obklopeny lesem, protkédny radou
remizkl a kifovinnych past (obr. ¢. 12). Oblast také je klidovym pasmem pro zvet,

jelikoz nejsou v okoli zadné ruSivé elementy (napt. silnice, obce). Sledovany
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pozemek pastviny byl lokalizovan za pomoci mysliveckého doprovodu. Pastvina
v této Casti byla poskozena pomérné fidce na vétsi ploSe. Na doporuceni zde byla
aplikovana stejna metoda, jako na piredchozich pozemcich. Metodou prochdzeni bylo
lokalizovano 6 sektorl s nejvétsim poskozenim, které byly vymezeny obdélnikem

50 x 10 m a dale rozdéleny na 20 dil¢ich 10 x 5 m (tab. ¢. 18).

Obr. ¢. 12: Znazornéni poskozeni — pastvina na Rozsickach

Zdroj: Mapovy podklad €. 2, uprava Koranda

Tab. ¢. 18: Udaje z terénniho méreni — pastvina na Rozsickach

Cislo % poskozené plochy

pomocného

étverce sektor 1 sektor 2 sektor 3 sektor 4 sektor 5 sektor 6
1 20 15 10 5 10 0
2 15 15 10 5 50 30
3 30 20 5 20 10 10
4 40 10 5 20 10 10
5 20 10 0 15 20 15
6 20 20 20 20 15 10
7 10 20 20 10 10 20
8 10 10 20 10 40 30
9 15 10 20 10 40 30
10 10 20 10 10 30 40
11 25 10 10 5 20 40
12 20 5 10 5 20 30
13 20 0 5 40 20 20
14 15 5 0 30 30 20
15 15 5 0 30 30 10
16 10 0 5 40 10 20
17 20 0 5 50 10 30
18 15 5 5 40 10 40
19 15 5 5 30 10 20
20 15 5 5 40 0 10
Celkem 15,75 8,75 6,9 21,75 19,75 21,75
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Celkova Skoda na pastviné dosahuje hodnoty 236,- K& (tab. ¢. 19). Byla
vypoCtena na zdkladé ocenéni teoretick¢ produkce (Interni materidly ZD Telc)
a tabulkového vyjadieni vynosu zelené¢ hmoty (Kavka et al., 2006). Diky menSimu
poskozeni na vétsi ploSe travni kultura na pastviné rychle regenerovala a neovlivnila
vynos v dal§im obdobi.

Tab. ¢. 19: Vypoctené hodnoty podle Sablony
(Kamler, 2007b)

Mérna
Hodnoty jednotka

Celkova plocha 22,84 ha
Sklizeno 450,8 t
Cena za jednotku 240 K&.t!
Podil poskozené plochy 0,2 %
Teoreticky vynos 451,78 t
Skoda 236 K&

Sledovany pozemek ¢. 10 — louka nad obci Dyjice

Svazita louka (12,48 ha) nad obci Dyjice byla poSkozovana v pravidelnych
intervalech do zacatku kvétna. Pravidelné no¢ni névstévy stada divokych prasat zde
zanechaly rozsahlé rozryté plochy (obr. ¢. 13). Z tohoto divodu byla ¢ast louky
vytazena ze sklizn¢ sena a musela byt patiicné upravena pro ndsledné¢ obdobi.
V prubéhu vegetatni doby plocha sklizena pouze na senaz. Mapovani provedeno
26. 4. a 1. 5. 2009 vySe uvedenymi zpisoby prochazenim.

Obr. ¢. 13: Znazornéni poskozeni — louka nad Dyjici

Zdroj: Mapovy podklad €. 2, uprava Koranda
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Poskozena lokalita vymezena obdélniky a rozdé€lena na sektory 30 x 15, 60 x 15,

60 x 15, 30 x 30 m (dil¢i obdélniky 10 x 5, 10 x 5, 10 x 5, 10 x 6 m) (tab. €. 20).

Tab. ¢ 20: Udaje z terénniho méreni — louka nad Dyjici

Cislo % poskozené plochy
pomocného

étverce sektor 1 sektor 2 sektor 3 sektor 4
1 20 20 60 40
2 40 60 40 60
3 80 40 80 80
4 70 80 80 70
5 50 80 60 70
6 50 60 40 60
7 70 40 40 20
8 70 80 60 80
9 80 70 60 70
10 - 80 20 80
11 - 60 40 60
12 - 40 80 40
13 - 40 80 40
14 - 20 60 60
15 - 20 60 80
16 - 80 60 -
17 - 60 60 -
18 - 60 40 -
Celkem 59 58 58 59

Skoda byla uréena na zakladé celkovych ndkladti na sklizeti sena (zjisténo
z internich dokladtt ZD Tel¢) a ndkladi na pouZiti luéniho smyku pro urovnani
pozemku. Néklady na sklizefi sena dosahly vyse 700 K&.t"', pouziti lu¢niho smyku se
do ndkladt promitlo 75 K&.t'. Celkové skoda byla tedy vy¢islena diky mensi
posSkozené ploSe na 512,- K¢ (tab. €. 21).

Tab. ¢. 21: Vypoctené hodnoty podle Sablony
(Kamler, 2007b)

Mérna
Hodnoty jednotka

Celkova plocha 12,48 ha
Sklizeno 44 98 t
Cena za jednotku 775 K&.t!
Podil poskozené plochy 1,4 %
Teoreticky vynos 46,64 t
Skoda 512 K&
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Sledovany pozemek ¢. 11 — ,,Zaji¢kov*

Pozemek (13,93 ha) kukuftice seté (Zea mays) p€stované na zrno, tésné sousedi
s tokem Dyje, ktery slouZi jako napaje¢ka pro volné Zijici zvét (obr. &. 14). Reka je
diky brodu, ptimo pod sledovanym pozemkem, snadno ptekonatelna pro zvét. Kolem
feky pasy vlhkych luk, tésné navazujici na rozsahlé vyméry orné ptudy. Poskozené
porosty zjistény diky mysliveim. Mista oznaceny z blizkého posedu a sectenim
povalenych jedinci vypoétena Skoda. Diky prochazeni zjisténo ve 3 blizkych
sektorech poskozeni 363, 155 a 293 vzrostlych rostlin kukufice v primérné vysce
2 m (tab. ¢. 22). Pfi vypoctu podle Kamlera (2007b) je bran pro piepocet na plochu
vysevek 80 000 jedincti/ha. Metoda presného vypoctu jedinct je v této ristové fazi

nejjednodussi, jelikoz zamétfovani nepravidelné plochy by bylo zna¢né narocné.

Obr. ¢. 14: Znazornéni poSkozeni — ,, Zajickov

Zdroj: Mapovy podklad ¢. 2, uprava Koranda

Tab. ¢. 22: Udaje z terénniho méreni — ,, Zajickov

Pocet Pirepoétena
Sektor poskozenych poskozena
jedincta plocha

[ks] [m’]
! 383 454
2 155 19,3
3 293 36,6
Celkem 811 101,3

Vypodtena skoda 335,- K& byla vy&islena na zakladd primérného vynosu 7,66 t.ha™
a nakladové cené& podle Kafky (2006) 4 314 K&.t (tab. &. 23).
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Tab. ¢. 23: Vypoctené hodnoty podle Sablony
(Kamler, 2007b)

Mérna
Hodnoty jednotka

Celkova plocha 13,93 ha
Sklizeno 106,7 t
Cena za jednotku 4314 Ké.t!
Podil poskozené plochy 0,07 %
Teoreticky vynos 106,778 t
Skoda 335 K&

Sledovany pozemek ¢. 12 — ,,Ulmanka 2¢

Pozemek kukufice seté (Zea mays) o rozloze 32 ha urcené na silaz je soucasti
velkého polniho celku a sousedi s frekventovanou silnici I/23 smérem na Brno (obr.
¢. 15). Je vzdélen zhruba 0,5 km od ptedchoziho sledovaného pozemku, tudiz se
naplnila pravdépodobnost migrace mezi témito pozemky. Na této ploSe se poskozeni
sledovalo velice Spatné, jelikoz schazel vyvySeny bod, ze kterého by se dala
odhadnout mista poSkozeni. Za vzrostlého stavu 25. zafi nalezen jeden sektor s 203
poskozenymi jedinci. Pfi seCeni 9. fijna 2009 zjistény dalsi dva sektory. Zméfena po
poseceni porostu, kdy diky vys$Simu strnisti Slo snadno spocist pocet povalenych
jedinct — 119 a 263 (tab. ¢. 24). Pro vypocet podle Kamlera (2007b) je bran pro
prepocet na plochu vysevek 80 000 jedinct/ha.

Obr. ¢. 15: Znazornéni poskozeni —,, Ulmanka 2 “

Zdroj: Mapovy podklad ¢. 2, prava Koranda
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Tab. ¢. 24: Udaje z terénniho méreni — ,, Ulmanka 2

Pocet Pirepoétena
Sektor poskozenych poskozena
jedinci plocha

[Ks] [m’]
1 383 25,4
2 155 14,9
3 293 32,9
Celkem 811 73,2

Vypoctend skoda 808,- K¢ byla vy¢islena na zdklad¢é vysokého primérného vynosu

50 t.ha” zelené hmoty a nakladové ceng podle Kafky (2006) 2 205 K&.t” (tab. &. 25).

Tab. ¢. 25: Vypoctené hodnoty podle Sablony
(Kamler, 2007b)

Mérna
Hodnoty jednotka

Celkova plocha 32 ha
Sklizeno 1 600 t
Cena za jednotku 2 205 K&t
Podil poskozené plochy 0,02 %
Teoreticky vynos 1600,336 t
Skoda 808 K&

Shrnuti vySe $kod v lokalité DYJICE

V lokalité Dyjice byla vyc¢islena celkova Skoda ve vysi 2 398,- K¢ (tab. €. 26).

Tato ¢astka byla uhrazena MS Tel¢ formou sluzeb.

Tab. ¢. 26: Celkové skody na jednotlivych pozemcich v lokalité Dyjice

Cislo Nazev pozemku Plodina Skoda [K¢]
pozemku

7 Dyjicka louka TTP 249

8 Pod Rozsickou Zito seté 260

9 Rozsicky pastvina TTP 236
10 Dyjice louka TTP 512
11 Zajickov Zrnova kukutice 335
12 Ulmanka 2 Silazni kukuftice 807
Celkem |- - 2398
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6.4 Poskozeni a §kody v lokalité RECICE (C)

Zajmova lokalita Re¢ice se nachazi 15 km jihozapadng od Telge. Zaujiméa oblast
obce Regice a mistni ¢ast Redice — Sadky (obr. &. 16). Tato lokalita se vyznaduje
Clenitym, kopcovitym terénem s fadou krajinnych prvkl (remizky, kifovinné pasy).
Podstatnou ¢ast tohoto tizemi obhospodatfuje soukromy zemédélec Ing. Vladimir
Svoboda. Nejvétsi poskozeni bylo zmapovano na TTP ,Na Bukovské®, rozsahlé
polni celky v lokalit¢ nebyly ¢innosti Sus scrofa zasazeny. Cilovou lokalitu

myslivecky spravuje MS Velka Lhota.

Obr. ¢. 16: Zdjmova lokalita RECICE (C)

Zdroj: Mapovy podklad ¢. 2, uprava Koranda

Sledovany pozemek €. 13 — ,,Na Bukovské*

Plocha louky (4,9 ha) v jarnich mésicich soustavné cilem Sus scrofa (obr. ¢. 17).
Z divodu rozsahlého poskozeni v tomto roce vyrazena ze sklizn€ a pouze patfiéné
upravena a zmulCovana. Sklizen by se stala zcela nerentabilni, krmivo nekvalitni
a hrozilo by poskozeni mechanizace. ReSenim by mohla byt, jako u prvniho
sledovaného pozemku, pastva dobytka, se kterou pronajimatel pozemku nepocita.
Poskozeni mize byt vypocteno jako 40 % z celkové vyméry 4,9 ha (1,96 ha), ale
vzhledem k plo$nému poskozeni byla Sskoda stanovena na 100 % plochy. Plocha byla

obvykle sklizena na seno a senaz.
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Obr. ¢. 17: Znazornéni poskozeni — ., Na Bukovské

e S
Zdroj: Mapovy podklad €. 2, uprava Koranda

Skoda je v tomto piipadé poditana jako ztrata z potencionalni sklizng, ve které je
zahrnuta sklizenn sena v 1. seCi, sendze ve 2. seCi. Z divodu vysoké regeneracni
schopnosti louky jsou k této ztraté pripocteny pouze nadklady na mulCovani
a urovnani pozemku (vyuziti lu¢niho smyku). Pii kalkulaci byly pouzity normativy
(Kavka et al., 2006). Vyc¢islena skoda 35 496,- K¢ je vyjadiena souctem celkovych
naklada (fixnich a variabilnich) na jednotlivé operace souvisejici se zabezpecenim

sklizné sena, senaze a nutnych zasahli pro znovuuvedeni plochy do produkce (tab.

& 27).

Tab. ¢ 27: Kalkulace skod podle normativii (Kavka et al., 2006)

Celkové naklady na pozemek v
Operace K&ha'
seno senaz

Se¢ + rozhoz pice 490 490
Obraceni 295 0
Shrnovani 325 325
Lisovani do kulatych balikd 1425 0
Llsovan} do ku}atych balikt + 0 1950
zabaleni do folie
Odvoz a uloZeni 497 497
Celkem 3032 3262
Mul¢ovani 670
Luéni smykovani 280
Celkem za operace 7 244
Celkem na vyméru «

vy 35 496 K&
(4,9 ha)
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Shrnuti vyse $kod v lokalité RECICE
V lokalité Re¢ice byla vy¢islena celkova $koda ve vysi 35 496,- K& (tab. &. 28).
Tato Castka se stala sporem mezi obhospodatujicim subjektem Ing. Svobodou a MS

Velka Lhota.

Tab. ¢. 28: Celkové skody na jednotlivych pozemcich v lokalité RECICE

Cislo Nazev pozemku Plodina Skoda [K¢]
pozemku

13 Na Bukovské louka TTP 35 496
Celkem - - 35 496
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6.5 Vyhodnoceni $kod v jednotlivych ro¢nich obdobich

Z monitoringu Skod a jejich zaclenéni do jednotlivych ro¢nich obdobi vyplyva,
ze nejvetsi celkova Skoda byla zplisobena v jarnim obdobi. Tento trend vykazuji
lokality Mréakotinsko, Dyjice a Regice, kde byly sledovany zejména poskozené polni
celky, pastviny a louky (tab. ¢. 29). Dlvodem nejvyssich skod v tomto obdobi je
nedostatek potravy v lesich a krmistich. Zvét v tomto obdobi strada a hleda potravu
na zemédélskych plochach. Nejcastéji jsou tak poskozovany pii hledani bilkovinného

krmiva louky, kde divoka prasata hledaji Cervy, hlemyzd€ nebo mysi.

Tab. ¢. 29: Celkové skody v lokalitach -
jarni obdobi (20. 3. —21. 6.)

Lokalita Celkova §l[(10((;::il v lokalité
Mrakotinsko 37 023
Dyjice 1256
Redice 35 496
Celkem 73 775

Obdobi léta se ukazalo jako klidové. Diivodem mize byt zvySend lidska aktiva
a dostatek piirozené potravy, diky niz se zvét stahuje do lesi. VéEtsi aktivita byla
zaznamenana v obdobi dozravani kukufice, kdy se divoka prasata stahuji do
vysokych porostli, které jim tvofi Ukryt a zdroj potravy. Tato aktivita byla patrna

v lokalité Dyjice v porostech zrnové a silazni kukufice (tab. ¢. 30).

Tab. ¢. 30: Celkové skody v lokalitach -
podzimni obdobi (24. 9. — 20. 12.)

Lokalita Celkova §l[(10((;::il v lokalité
Mrakotinsko 0
Dyjice 1142
Redice 0
Celkem 1142

Podrobna komparace Skod do jednotlivych obdobi spolu s jejich vypocétem

a dal$imi informacemi o cilovych lokalitach jsou zobrazeny v tabulkach ¢. 31 — 34.
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6.6 Vyhodnoceni $kod v hospodaricich subjektech

Nejvétsi mnozstvi poskozenych zemédé€lskych ploch bylo sledovano na
pozemcich ZD Tel¢ (tab. ¢. 35). Odpovida to skutecnosti, Ze hospodaii v regionu

s nejveétsi vymeérou. Vysoké Skody zde vznikaly zejména na TTP, ztratou produkce

a na porostech kminu, ostatni poskozeni se neukazalo byt jako vyznamné.

Tab. ¢. 35: Celkova Skoda zpiisobend za sledované obdobi ZD Telc¢

;:;szl:mku Nazev pozemku Plodina S[l;g((:i]a
1 Lhotka louka TTP 19 500
2 Stamberovo politko I. | kmin kofenny 7112
3 Stamberovo politko II. | kmin kofenny 2155
4 Jirktiv kopec kmin kotfenny 3594
5 Mrzatce velké oves nahy 382
7 Dyjicka louka TTP 249
8 Pod Rozsickou Zito seté 260
9 Rozsicky pastvina TTP 236
10 Dyjice louka TTP 512
11 Zajickov zrnova kukutice 335
12 Ulmanka 2 silazni kukuftice 807
Celkem - - 35142

Jediné poskozeni na vyméte Ing. Svobody bylo zaznamenano na pozemku louky

W

u obce Recice (tab. & 36). Skoda, ktera byla vyéislena nakladovou metodou

na 35 496,- K¢, by mohla zplisobit krizi v podobé nedostatku krmiva pro skot.

Tab. ¢. 36: Celkova Skoda zpiisobend za sledované obdobi Ing. Svobodovi

Cislo , . Skoda
pozemku Nazev pozemku Plodina [K¢]

13 Na Bukovské louka TTP 35496
Celkem - - 35 496
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Skoda na pozemku MS Jasanky Mrakotin je pouze teoretické (tab. &. 37). Jednalo
se 0 zamérné osazenou plochu, ktera méla lakat zveéf a naopak sniZzovat potencionalni

ztraty zemédé&lskych subjektii. Tyto plochy jsou podporovany z dotacnich titulid Mze.

Tab. ¢. 37: Celkova Skoda zpiisobenda za sledované obdobi

MS Jasanky Mrakotin
Cislo . . Skoda
pozemku Nazev pozemku Plodina [K¢]
7 Myslivecké policko Topinambur hliznaty 4280
Celkem - - 4280

Domnivam se, Ze Skody zplsobené prasetem divokym nejsou pro sledované
zemédeélské subjekty v regionu dostateCné vysoké na to, aby se poustéli do spori
s mysliveckymi spolky. Z rozhovort s agronomy vyplynulo, ze o vétSiné poskozeni
veédéli, avSak nebyly pro né dostateénym diivodem pro dalsi po¢indni. Také doposud
nikdy nezjiStovali pro svlij podnik posSkozeni a Skody. Divodem bude ziejmé
neinformovanost 0 moznostech vymahani §kod a v neposledni fad¢ chybé&jici uznana
metodika sledovani poSkozeni a legislativa.

I ptes dlouhodobé napjaté vztahy, které panuji mezi zemédélci a mysliveckymi
sdruzenimi, se vySe uvedené Skody hradily dohodou, prostfednictvim provadénych

sluzeb.

6.7 Vyhodnoceni $kod podle druhu pozemku

Nejveétsi Skody ptisobi dlouhodobé prase divoké na lucnich porostech (obr. €. 18).
Tento trend jsem potvrdil 1 ve svych vypoctech. Rozsahld poskozeni byla sledovana
zejména v blizkosti vétSich lesnich celkl a klidnych odlehlych mistech obklopenych
lesy. VSechny Skody lze zaradit do jarnich mésicii, kdy zvét v disledku nedostatku
potravy hleda zdroje bilkovin hlavné na loukach.

Pastviny jsou svym charakterem podobné jako louky. Zjistovani malych
poskozeni na velké ploSe pastvin je ekonomicky neefektivni z divodu zjisténi
minimalnich Skod. Diivodem je rychld regenerace a zapojeni porostu. Je také

doporucovano, aby se dlouhodobé poskozovan¢ vyméry luk preménily kvtili sniZzeni
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vyslednych Skod na pastviny. Nedochéazelo by tim pti sklizni ke znehodnocovani
krmiva.

Poskozeni na orné piid€ jsou zavislé na vyseté ploding a jeji atraktivité pro zver.
Z hlediska hospodaticich subjektii je tfeba klast diiraz na vhodné zvoleny osevni
postup a stfidani plodin. U vSech hospodaficich subjekt v regionu byly potvrzeny
osiva a odrady, které jsou pro zveét méné atraktivni svymi genetickymi nebo
dodanymi vlastnostmi. Pfesto se ve vétsi mife vyskytlo poskozeni na porostu kminu
v jarnim obdobi, kdy byl vyhledavan diky obsahu cukru a bilkovin v silném kotenu.
Skody na obilovinach byly u vybranych subjekti na minimalni Grovni. Pfi
vyhledavani poSkozeni kukufice bylo dale zjiSténo, ze divoka prasata pi1 vyprave za
touto potravou neziistavaji pouze v blizkém okoli lesa, ale dokazi prekondvat 1 vEtsi
vzdalenosti. Skodu na porostu topinamburu, jakoZto zastupce okopanin, lze brat

s velkou rezervou z diivodu jeho vysadby jako cilové plodiny pro zver.

Obr. ¢. 18 Celkové skody v K¢ podle druhu pozemku
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Zdroj: Koranda — vlastni zpracovani

Na zadkladé¢ méfeni poSkozeni a kalkulace vyslednych Skod jsem zjistil, ze je
neefektivni a neekonomické zjistovat $kody na malych plochach. Skody jsou zde
velice malé a nepokryly by ndklady na jejich zjiStovani. Diraz by mél byt proto
kladen na vétsi a intenzivné poSkozené plochy a na plochy s ekonomicky vyznamnou

plodinou (napt. kmin).
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Za dulezitou soucast snizeni Skod povazuji spolupraci s mysliveckymi
sdruzenimi, které by mély do svych planti hospodateni zahrnout vice 1 prevenci proti
pusobenym Skoddm. Tato spoluprace vsSak ve sledovaném regionu nefungovala,
z toho vyplyvaji nékteré spory o zplisobené Skody.

Domnivam se, ze pokud nebude v legislativé zakotvena a jasné definovdna
metodika mapovani a vypoctu Skod, nebudou mit zemédélské subjekty moznost
s dostate¢nym uc¢inkem uplatiiovat ztraty, které zpiisobila volné Zijici zvet na jejich

pozemcich.
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7. Diskuze

Objektivni a pfesné zjiStovani poskozeni zemédelskych ploch je velice slozité.
Lze proto souhlasit stvrzenim Dvotdka et al. (2006a), ze stanovovani rozsahu
posSkozeni je Casov€ 1 finanéné velice narocné, pficemz ndklady na zjiSténi Skody
mnohdy ptfevysuji jeji potenciondlni vysi. Tato skutecnost se potvrdila pii1 vlastnich
métenich, které byly znacné Casov€ ndrocné a zjisténé Skody by nepokryly vysi
potencionalnich ndkladii na jejich zjistovani. Vyjimku tvofily pouze porosty
ekonomicky cennych rostlin, zeyména kminu, a nékteré siln¢ poSkozené trvalé travni
porosty. Naopak velice neefektivni se ukdzalo byt sledovani mensiho poSkozeni na
vétsi ploSe. Z divodu rychlé regenerace zejména TTP a pastvin nedochazi
v disledku k takovym Skoddm, jak by se na prvni pohled mohlo zdat (viz sledovany
pozemek €. 9).

Pouziti vhodné metodiky na zjistovani poskozeni je stéZejni soucast celé prace.
Doposud nebyla oficidlné uznana metodika, podle které by se zdvazné¢ meéfilo
poskozeni. Cerny et al. (2008) a Dvoidk et al. (2006a) prakticky vyzkouseli
a publikovali ndvrhy metodik, vyuzitelnych pro praktické métfeni. Ne vSechny jsou
ale vhodné. Napi. vyuziti dalkového prazkumu zemé, ¢i satelitnich snimkl je
v praktickém pouziti neredlné a pro ekonomiku podniku neefektivni. Metodiky
doporucované Dvotdkem et al. (2006a) a Kamlerem (2007a) jsem upravil na mistni
podminky a vyuzil pro vlastni praci.

Pfi  vyuzivani metodiky ,UrCeni skutecné velikosti poSkozené plochy
prochdzenim a odhadem velikosti dil¢ich ploch® jsem dospél k potvrzeni slov
Kamlera (2007a), Ze tato metodika je velice dobife vyuzitelnd u intenzivnéjSiho
poSkozeni na vétSich plochdch. Tuto metodiku jsem uspé€Sné aplikoval na
sledovanych pozemcich ¢. 3 a 4 (kminova pole). Naopak metodou velice pracnou
a Casove¢ narocnou se stava pii zjiStovani mensiho poSkozeni na vétsi ploSe, coz se
potvrdilo na sledovaném pozemku ¢. 9 (pastvina). Metodu lze doporucit pro
mapovani v jarnim obdobi na orné piidé a pro mapovani intenzivnéji poskozenych
luk a pastvin.

Metodika ,,Stanoveni podilu poskozené plochy ¢i podilu poSkozenych rostlin
prochdzenim* byla vyuzita na ostatnich sledovanych pozemcich s vyjimkou porosti
kukufice a u pozemki s kalkulacnim vypoctem Skody. U této metody Ize souhlasit

s Kamlerem et al. (2007a), Ze je casové méné ndrocnd, jelikoz odpadé piesné mefeni
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rozsahu poskozeni. Pfesné méfeni je nahrazeno subjektivnim odhadem % poskozeni
dil¢ich ploch na sledované ploSe. U tohoto postupu jsem musel pocitat, jak uvadi
Dvoték et al. (2006a), se zatizenim urcitou chybou. Diivodem je subjektivni odhad
osoby, kterd posSkozeni sleduje. Tuto metodu jsem vyuzil zejména na lu¢nich
porostech a pastvinach, kde by bylo piesné stanovovani poSkozeni (viz predchozi
metoda) velice ¢asoveé narocné. Metodu lze doporucit, stejné jako metodu ptredchozi,
pro mapovani poskozeni v jarnim obdobi na orné pad¢ a pro mapovani intenzivnéji
poskozenych luk a pastvin.

Metoda ,,Pfesného ur€eni poskozenych jedincli v porostech kukutfice® vychazi
z metody piedchozi. Zakladem je nalezeni poskozené plochy a secteni povalenych
(neskliditelnych) jedincl rostliny. Tuto metodu jsem aplikoval na sledovanych
pozemcich €. 11 a 12 u zrnové a silazni kukufice. NejvétSim problémem je
v porostech nalézt poSkozend mista. Sledovana poskozeni jsem lokalizoval
z vyvySenych mist a za pomoci a rad obsluhy sklizecich stroji. V tomto piipadé se
da poSkozeni dobie sledovat i1 po sklizni, jelikoZ z divodu vysSiho strnisté zastavaji
rostliny lezet na povrchu pidy. Dvotdk et al. (2006a) povazuje tuto metodu za
vyuzitelnou pro tento porost (tab. €. 1). Dle mého ndzoru a zkuSenosti ji lze
povazovat za optimdlni metodu pro méfeni. Divodem mého doporuceni je
skutec¢nost, Ze pokud dojde k pfesnému secteni poSkozenych jedinct rostlin, tak lze
s velkou ptesnosti po prepoctech stanovit vysi Skody. Domnivam se, Ze po Gpravé na
mistni podminky by se tato metoda dala vyuzit také i u dalSich Sirokotadkovych,
fidce setych ¢i sdzenych porosti, napt. u plantazi rychle rostoucich dievin.

Pti stanovovani vySe Skody u pozemku, které shledali majitelé za zcela
poskozené a pro sklizen neptipustné a neekonomické, jsem vychazel, podle rad
Dvotédka et al. (2006a), z ndkladovych polozek — ceniku praci v publikaci Kavky
et al. (2006). Na téchto pozemcich (sledovany pozemek ¢. 1, 6 a 13) jsem stanovil
celkové naklady na operace, spojené se zabezpecenim sklizné a uvedenim do stavu,
co nejblize podobnému tomu plivodnimu. V ptipad€ sledovaného pozemku ¢. 6 —
mysliveckého policka s topinamburem jsem bral v potaz celkové ndklady na zaloZeni
porostu. Toto stanovovani je ovSem velice subjektivni zélezitost. Pfi mém
stanovovani jsem se drZel pouze téch nékladi, spojenych s nejnutnéjSimi operacemi.
Pokud pljdeme uplné¢ do disledku, mohli bychom brat vuvahu nédklady na
znovuobnoveni poskozené plochy, tzn. kompletni piiprava pozemku, v€etné zalozeni

nového porostu. Celkova Skoda pii tomto postupu by byla nékolikanasobné vyssi
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a predstavovala by jiz vyraznou investici. Tato skutecnost nebyla zohlednéna, jelikoZ
by zadny ze sledovanych subjektli neinvestoval do zaloZzeni nového TTP. Tudiz bylo
v tomto ptipadé pocitano s vysokou regeneracni schopnosti TTP. Stanovovani §kod
souctem celkovych ndklada je metoda vhodnd vSude tam, kde je poSkozeni dosahuje
urovné, ze se nevyplaci tuto plochu sklizet. AvSak je na posouzeni kazdého subjektu,

jaké nakladové polozky do celkové Skody zahrne.

Zemédélské plodiny Casto predstavuji atraktivni zdroj potravy pro volné Zijici
zveét, davodem je podle Dvotdka et al. (2006b) jejich vyzivnad hodnota, kterd
prevySuje kvalitu ptirozené potravni nabidky v lesnim prostiedi. Zvét vyuziva polni
plodiny a louky v regionu ke své obZivé v pribéhu celého roku.

Podle Dvoréka et al. (2006b) se nejvétsi intenzita poSkozeni vyskytuje v jarnim
obdobi, kdy je zvét po dlouhych ziméach vyhladlad a kompenzuje si své potravinové
nedostatky na zemédélskych plochach. Tato skutecnost se potvrdila 1 ve vlastnim
meéteni, které ukazalo zatazeni vétSiny poSkozeni do tohoto obdobi. Liste (2009)
uvadi, Ze pfi hledani bilkovinného krmiva pfes zimu a na jafe (Cervii, Snekli nebo
mysi) dokazi divoka prasata na loukdch a pastvinach vyryt hluboké ryhy. Toto
tvrzeni jsem potvrdil na vysokych Skodach u téchto ploch, na kterych hledaji divoka
prasata dale 1 dal$i drobné hlodavce, hmyz, kotinky, cibule rostlin.

Nepotvrdilo se naopak tvrzeni TatarCikové (2006), ve kterém uvadi, ze v 1été
mohou obiloviny v mlé¢né zralosti tvotit 40 — 60 % krmné davky sparkaté zvére.
V tomto obdobi jsem ve své praci nevykazal zddné métitelné poSkozeni. Diivodem
byla zfejmé¢ kombinace vhodného osevniho postupu sochrannymi prostredky
a preference jiné, pfirozené potravy. Zvetr se 1 diky vétSimu neptirozenému ruchu
z prostiedi pravdépodobné stahla vice do lesti a pieckala zde toto obdobi.

Podzimni mésice jsou v problematice Skod zminovany zejména s plodinou
kukufice. Ta je hlavni cilovou plodinou pro divoka prasata. Lze souhlasit se slovy
Obrtela a HoliSové (1983a), kteti zatazuji do tohoto obdobi vyznamné Skody okusem
palic, poSlapanim a povalenim. Ostatni plodiny se neukézaly byt pro zvéf atraktivni.

Jak uvadi Tatarcikova (2006), je v zimnim obdobi potravni nabidka na polich
kvalitnéj8i, nez ptirozené zdroje v lesnim prostfedi. AvSak v tomto ro€nim obdobi
jsem nesledoval zddné vyznamné Skody divokymi prasaty. V tivahu by ptipadaly

pouze Skody okusem, které¢ nemaji vliv na vynosy a ekonomiku péstované plodiny.
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Podle Dvotéka et al. (2006b) jsou sparkatou zvéfi nejvice navstévovany plochy
picnin a TTP. Toto potvrzuje i skutecnost, ze nejvétsi Skody pilisobi prase divoké
v regionu na lu¢nich porostech (obr. ¢. 18). Dlivody tohoto trendu jsem uvedl. Stejné
poznatky zjistili ve své dotaznikové akci ve Velké Britanii Putman a Moore (1998),
avSak povazuji je diky neexistujicim ekonomickym udajim za malo vyznamné. Za
malo vyznamné a neovliviiujici vynos se Skody daji povazovat pouze pii okusu
rostlin, kdy jsou okusovany termindlni ¢asti lodyh. Pokud dochazi k ryti divokych
prasat, tak toto poSkozeni jiz ovliviluje vynos a zptisobuje Skodu.

Jak uvadi Tatarc¢ikova (2006), polni plodiny nemaji pro existenci velkych
bylozravcl zésadni vyznam, ale pokud jsou stavy zvéfe pfimérené, jsou zvirata
schopna se uzivit 1 v Cisté lesnim prostiedi bez moznosti pastvy na polich. Pokud je
ale v blizkosti lesa pole s atraktivni plodinou pro pastvu, preferuje zvéf tento druh
potravy.

Polni plodinou s nejvétsi vycislenou Skodou byl porost kminu kofenného. Ten
byl poskozovan rytim divokych prasat. Diavodem zajmu byly kotinky, které obsahuji
pro zvef atraktivni zdroj bilkovin a sacharidi. Dle zkuSenosti se poSkozeni této
plodiny dalo piedvidat a vyfadit ji z osevniho postupu v této lokalité. Agronomové
ZD Tel¢ méli vychazet ze skute¢nosti, ze tato lokalita je nachylna k poskozovani
v disledku dobré krajinné struktury a také zohlednit kazdoro¢ni vétsi ¢i mensi Skody
v této lokalité, které byly na zdkladé ustnich sdéleni Cleni MS Jasanky Mrakotin
pozorovany. Lze proto souhlasit se ¢leny MS, Ze pro zmenSeni Skod na takto osetych
plochach by mohlo byt pouziti pfipravku odpuzujici volné zijici zvéf, napt. Hukinol.
Tato plodina se vosevnich postupech zemédé€lskych podnikli vyskytuje velice
sporadicky, tudiz pro porovnani Skod s ostatnimi autory neexistuji konkrétni
informace.

Podle zjisténych vysledkl byly Skody na obilovinach na minimalni Grovni. Podle
dotaznikové akce Putmana a Moora (1998) byly ozimé a jarni obiloviny
poskozovany na zacatku ristu a v obdobi mlééné zralosti. Tento pfedpoklad jsem
ocekaval 1 ve tfech zajmovych lokalitach, ale skute¢nost se nepotvrdila. Nepotvrdila
se ani slova Dvordka et al. (2006c), Ze prase divoké se ve zrajicich porostech
projevuje nejvyraznéji, protoze porost nejdiive poSlape a potom konzumuje klasy,
které lezi na zemi. Dlivodem bylo podle agronomti ZD Tel¢ pouziti vhodnych odrad
obilovin a podle mého nazoru 1 dostatek alternativni potravy — napf. zamérné

vysdzen¢ myslivecké policko s topinamburem (sledovany pozemek €. 6).
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Jednou z nejvice poSkozovanych plodin v mnoha ¢astech svéta je kukutice. Ve
vlastnim vyzkumu byla potvrzena slova Kopeckého (2006), ze Skody zpusobené
cernou zveii na kukutiénych porostech jsou v poslednich letech velmi rozsahlé a ze
vSech péstovanych kulturnich plodin pravé na kukufici nejvétsi. Tzilkowski,
Brittingham, Lovallo, (2002) odhadovali, ze hektarové ztraty vlivem pastvy zvéie
v Pensylvanii (USA) dosahuji vyse 50,31 $. U sledovanych poskozenych ploch
kukufice vregionu Tel¢sko jsem pii prepoctu dosSel k castce pramérné Skody
25 K&.ha™', kdy byly brany v potaz pouze poskozené plochy. Po piepoétu na celkové
vyméry kukufice by se Castka imérné€ snizila. Potvrdila se také slova Obrtela
a HoliSova (1983a), ktefi ve svém vyzkumu zjistili, Ze odhadnutéd ztrata na vynosu
cerstvé hmoty vlivem poskozeni vegetativnich Casti rostlin byla 2,6% v okrajove,
vice poSkozované Casti porostu a 0,15% pii pfepoctu na celou plochu sledované¢ho
pole. Podle této skuteCnosti jsem postupoval pii zjiStovani poskozeni. Potvrdila se
slova Kopeckého (2006), ze zveét pii hledani potravy dokaze za noc ujit az 50 km
a neboji se pritom piekondvat rusivé krajinné prvky (silnice) a rozsihlé polni celky
bez pokryvu.

Skody na okopaninach jsou v regionu zastoupeny pouze na porostu topinamburu.
Avsak je nutné je brat s urCitou rezervou, jelikoz tato plocha byla zdmérné zalozena
pro potfebu voln¢ zijici zvéfe. Na porostech brambor se potvrdila zjiSténi
Vodnanského, Krémy a Zabloudila (2003), Ze problémy spojené s rytim prasetem
divokym v kulturach brambor maji dlouhodobé lokalni charakter. Skody zptisobené
na porostech brambor nebyly v pribéhu méfeni zaznamenany, diivodem byla
1 ochrana ploch ptipravkem Hukinol.

Skody, které svou &innosti zpUsobuje volné Zijici zvéf na zemddélskych
porostech, jsou dlouhodobym problémem. Nelze vSak tolik souhlasit se slovy
Kamlera (2005), Ze by omezovaly ekonomiku hospodateni zemédé€lskych subjektii.
Sledované podniky dlouhodobé, 1 pies informace o poSkozenych plochach, nejevily
zajem jakkoliv zjiStovat vySi Skody, tudiz nemohly byt vyc€isleny ani jejich
ekonomické ztraty a nebylo jim mozné ptiznat nahradu od mysliveckych sdruzeni.

Témito kroky déavaji najevo, ze jejich hospodafeni neovliviiuje volné Zijici zver.
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8. Zavér

Cilem diplomové prace bylo vyhodnoceni $kod zplsobenych vybranymi druhy
zvéte na zemédélskych porostech v regionu Tel¢sko.

Vybranym druhem zvéte se stalo, diky své pocetnosti a dlouhodobé nejvétSim
pusobenym Skodam na zemédélskych plochach, prase divoké (Sus scrofa).

Béhem métfeni byly vyzkouSeny tfi druhy metodik, doporucované fesiteli
projektu NAZV ¢. QF 4192 pro mapovani poSkozeni. U vSech se potvrdilo, ze jsou
prakticky vyuzitelné, avSak je tieba pred vlastnim métenim dikladné promyslet, jaka
bude vyuzita s ohledem na efektivitu a rentabilitu. Na nékterych plochach byla
potvrzena i skutecnost, ze je neefektivni a neekonomické sledovat poSkozeni na
malych plochach, jelikoz ztraty pii sklizni nedokaZou pokryt ndklady na jeji
zjistovani. Stejné zjisténi bylo 1 pii menSim poSkozeni na vétsi plose u luk a pastvin,
kde hrala hlavni roli hlavné dobra regeneracni schopnost téchto ploch. Vyhodné je
naopak zjiStovani Skod ekonomicky cennéjSich plodin (napf. kminu), kdy 1 mala
poskozeni mohou znamenat vysokou Skodu a zjiStovani silné poskozenych luk, kde
toto poskozeni znamend vytazeni ze sklizné. Ve druhém ptipadé je vhodné stanovit
Skodu ve vysi celkovych ndakladl na jednotlivé operace spojené se skliznémi
a naklady na vraceni plochy do stavu blizkému pivodnimu.

Zemédélské plochy jsou Casto velice lakavou alternativou potravy pro volné zijici
zvef. Nejvetsi intenzita poSkozeni polnich plodin byla zjisténa v jarnich mésicich na
porostech kminu. Tato plodina byla ptitazlivd svymi kofeny, bohatymi na bilkoviny
a sacharidy. U ostatnich plodin nebylo v tomto obdobi zjiSténo poskozeni. Vyjimku
tvofilo myslivecké policko zdmérné osdzené topinamburem, jako cilové plodiny pro
volné Zijici zvéf. Intenzivni poSkozeni v tomto obdobi bylo zaznamenano jesté na
plochach luk a pastvin, kde divoka prasata hledaji drobné¢ hlodavce, hmyz, Cervy
a kotinky rostlin bohaté na bilkoviny a sacharidy.

V obdobi letnich mésici nebyla zaznamenana Zadna aktivita, sméfujici
k poSkozovani porostl. Do podzimnich mésicl lze zatadit poSkozovani plodiny
kukufice, kdy se zvét 1 na dlouhé vzdalenosti piesunuje do téchto porostii a hleda
zdroj potravy, ktery ji poskytne zaroven i potfebny ukryt. Timto vznika poskozeni
povalenim porostu a vykusovanim palic.

Skody, které ptisobi zemédélskym subjektim volnd Zijici zvéf svou &innosti,

jsou dlouhodobym problémem. Ve sledovaném regionu u Zadného z podnikl ale
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nepiekrocily unosnou miru, aby probéhlo méteni poskozeni a vycisleni Skod. Je to
dano nedostatecnou legislativou v této oblasti, tudiz nejistotou vysledku ptipadného
sporu. Hlavnim diivodem je ovSem neochota jesté vice kazit vztahy mezi zemédélci
a myslivci, které jsou mnohdy znaéné poSramocené.

Z uvedeného piehledu vyznamu Skod plsobenych prasetem divokym na
zemédélskych plodinach vyplyva, Ze jde o dlouhodoby problém, ktery vSak
neohrozuje ekonomiku hospodaticich subjektii. Pro omezeni plisobenych skod je
nutno vedle udrZzovani pfiméfené pocetnosti zveéfe na ohroZenych plochach
a také provadét cilena opatteni jak ze strany myslived, tak zemédélct.

Zavérem lze fici, Ze pokud nebude v legislativé zakotvena a jasné¢ definovdna
metodika mapovani a vypoctu skod, nebudou mit zemédélské subjekty moznost
s dostate¢nym uc¢inkem uplatiiovat ztraty, které zptisobila volné Zijici zvéf na jejich

pozemcich.
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10. P¥ilohy

Seznam pouzitych zkratek

CSU — Cesky statisticky ttad,

CUZK — Cesky tiad zeméméFi¢sky a katastralni,

KIS OK — Krajské informac¢ni stfedisko pro rozvoj
Olomouckého kraje

LFA — less favoured areas,

MAS — mistni akéni skupina,

MS — myslivecké sdruzeni,

MU — méstsky Gtad,

MZLU — Mendlova zemédélska a lesnicka univerzita,

NAZV — Nérodni agentura pro zemédélsky vyzkum,

OP — orna pida,

TTP — trvaly travni porost,

UHUL — Ustav hospodaiské tpravy lesa,

USD — americky dolar,

VURV — Vyzkumny Gstav rostlinné vyroby,

ZD — zemédélské druzstvo,

$ — dolar.

Seznam latinskych nazvi
Abies alba — jedle bélokora,
Acer pseudoplatanus — javor klen,
Avena nuda — oves nahy,

Carum carvi — kmin kotenny,
Fagus sylvatica — buk lesni,
Larix decidua — modtin opadavy,
Picea abies — smrk ztepily,
Pinus sylvestris — borovice lesni,
Quercus sp. — dub,

Secale cereale — 7ito seté,

Sus scrofa — prase divoké,

Zea mays — kukufice seta.
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