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Hodnoceni prace:
Volba tématu prdce a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentaf: Objektivni kvantifikace $kod zptsobenych zvéti bude zejména v budoucnosti velmi
dilezitym tématem, zejména pii soudnich sporech, jejichz cetnost bude bezesporu postupné nardstat.

Formulace cilii prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany
Komentai: Cile prace jsou k dan¢ problematice zcela adekvatni.

Metodika zpracovdni: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana

Komentai: Jednotlivé kroky zvolené metodiky jsou logické a odpovidaji stavajicim poznatkiim.

Prdce s daty a informacemi: (1) pouzita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované

Komentai: Autor ovéfoval metody vycislovani Skod, které vyplyvaji z velmi aktualnich vyzkumt
relevantnich pracovist'.

Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Komentai: Celkovy postup feseni je velmi logicky a ndzorn€ popsan a dobfe pouzitelny v praxi.
Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky
Komentai: Autor prokazal rozsahlou znalost dané problematiky.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citacni normu

Komentai: Autor spravné citoval celou fadu domacich i zahrani¢nich zdroji vztahujicich se k dané
problematice.

Uroveii jazykového zpracovdni: (1) prace je jazykové naprosto spravné zpracovani
Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat
Komentat: Vyskytly se pouze formalni nedostatky, kdy misto terminu napajecka a krmisté zvéie je

vhodné pouzit terminy napajedlo a krmelisté zvéfe. Na str. 30 je uvedeno, ze myslivei se snazi
udrzovat stavy zvéfe mezi kmenovym a normovanym stavem. Spravné ma byt uvedeno mezi



minimalnim a normovanym stavem.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (1) prace je formalné naprosto v pofadku, celkovy dojem je
vyborny

Komentai: Prace je po formélni strance zcela v poradku, Gpravy textu, tabulky a jednotlivé popisky
Jjsou bezchybné.

Splnéni cilit prace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly splnény

Formulace zavéri prace: (1) zavéry jsou velmi spravné formulovany a jsou velmi vyznamné pro
dalsi vyuziti

Komentai: Vysledky prace by byly realné vyuzitelné pii novelizaci legislativy na useku myslivosti.

Odborny pFinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi
dobfe vyuzitelna

Komentai: Prace je velmi dobre vyuzitelna pfi feseni sporti o $kodéach zveii v myslivecké praxi.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: vyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Jak byste upravil stavajici legislativu (zejména zakon &. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve
znéni pozdéjsich predpist), aby 1épe postihla problematiku $kod zv&ii?

Otazka 2: Jak nejlépe piedchazet Skodam zveéfi na zemédélskych porostech ze strany uzivatel
honiteb na stran¢ jedné a zeméd€lct na strané druhé?
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