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Hodnoceni prace:
Volba tématu prdce a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentar: Vyuziti DNA marker(i v charakterizaci biologického materidlu je soucasnym trendem v
soucasné biologii, obor studia hub nevyjimaje.

Formulace cilit prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany

Komentar: Cile diplomové prace, prvotné formulované jiz v abstraktu, jsou stanoveny jasné a
piehledne. Je ihned patrné zaméfeni celé prace na studium polymorfismu v ramei miznych populact
houby Beauveria. V Gvodu na strané jedna jsou tyto déle doplnény o studium a vybér nejvhodnéjsich
postuptt AFLP analyzy, se snahou o 3ir§i optimalizaci jedné ze studovanych metod

Metodika zpracovini: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komental: Prace je zpracovana v klasickém ¢élenéni. Vlastni diplomové praci piedchazi jiz vyse
zmindny abstrakt a kli¢ova slova, doplnény o odpovidajici anglicky pieklad. Nasleduje uvod v
rozsahu cca 1 stranky, pojedndvajici ve struénosti o dané problematice, zvolené metodice a
stanovenych cilech. Nasledny literarni prehled povazuji za vhodné zpracovany, v podstaté se jedna o
nejzdafilejst ¢ast celé prace. Na 22 stranach je velice vystiZné piedstavena problematika klasifikace
hub a jejich charakterizace v €einé jejich vyuZiti kontextu infegrované ochrany rostiin. V souvislosti s
problematickou identifikaci hub Beauveria je pak vhodné pfedstavena problematika molekularnich
markerfl, véetné DNA markerlt a souvisejicich metodickych postupl,, zejména AFLP analyzy.
Nasledujici metodickou €ast, zaujimajici 21 stran textu shleddvam s uréitym mnoZstvim nepiesnosti a
¢1 nedostateéné vysvétlenych 0daji/ postupd, které bych osobné uvital vice rozvedené a
specifikované (specifikace pouZitych chemikélii, citace autoriy &i postupil které nejsou viibec uvedeny
v seznamu literatury apod.). Nasleduje vysledkova Cast, doplnéna o obrazovy doprovod a diskuzi.

Prdace s daty a informacemi: (1) pouZita data aktudlni, informace relevantni a spravné zpracované

Komenta¥: Prace poukazuje na pomémé bohaté zdroje, ze kterych autorka Cerpala. Anglicky psand
literatura je v tomto oboru a v p¥ipade takovéto prace jiZz naprostou samoziejmosti.



Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Komentat: ReSeni tématw/ price predpokladalo usp&né zvlddnuti naroénych technik aseptické
kultivace a manipulace se studovanym materidlem in vitro, stejné tak i zvladnuti naroénych technik
molekuldrni biologie. Viechny tyto postupy byly vyuZity v adekvatnim rozsahu. Ziskand data jsou
pak zpracovana s pouZitim adekvatnich statistickych postupa.

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a znd teorii dané problematiky

Komentaf: Autorka citovala i recentni literarni zdroje a stanovené postupy odpovidaji soudasnému
trendu v dané problematice. Autorka se orientuje v dané problematice.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrzel citaéni normu, dopustil se vice
chyb

Komentai: Autorka opomnéla uvést do seznamu lteratury nékteré citované zdroje (napf. strana 5
autofi Butt et al., 2001 & Butt a Goettel, 2000). Toto opomenuti je jedté Cast&jdi v metodické &asti,
kterd by ve své podstaté méla byt navodem/ pracovnim postupem pro dalii vyzkumniky, a proto je
tedy povaZuji za pomérné zdvaZnou chybu (jen namatkou: Williams et al., 1992; Suazo et al., 2000;
na strandch 29 resp 33). Stejnd situace se opakuje i v sekci vysledky a diskuse (opét jen piiklad:
Sambrook a Russel, 2001 na str. 50 jsou v seznamu uvedeny v opaéném pofadi a toto je matouci).
Jedna sice se o nepfesnost méné zdvazného charakteru, ale trochu srazeji celkovy dojem z celé
prace.

Uroveii jazykového zpracovdni: (2) price je jazykové zpracovana na standardni irovni

Komentai: Prace je zpracovana a prezentovéna s uréitym zastoupenim pieklepl &i nepfesnosti.

Presnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (1) autor mé siroky pojmovy aparat a umi ho
pouZivat

Komentai: Autorka se v nékterych mistech neubranila pouZivani uréitého, feknéme laboratornibho
Zargonu, zvla§t€ pak v metodické &asti, nicméné toto drobné \WWWiuklouznutitWW\W\"' je zcela
pochopitelné a v praxi/ védecké komunité naprosto bézné. Jde jen o drobné upozoméni pro budouci
autorliny prace.

Formadlni zpracovdni - celkovy dojem: (2) prace je formalné v pofadku, celkovy dojem je dobry

Komentat: Prace je zpracovana a prezentovana s urditym zastoupenim pieklepd ¢i neptesnosti, které
jsou zejména patmné v ¢asti Pouzita literatura (nap¥. Protokols misto Protocols na strané 56 ¢i dokonce

Iy

Protokolas na strané nasledujici). Autorka by méla pro piisté vEénovat v&tsi pozornost kontrole textu a
nastaveni antomatickych oprav textového editoru.

Spinéni cilii prdace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly splnény
Komentai: Vytyéené cile se bezesporu podatilo autorce splnit.
Formulace zdvéri prdce: (2) zavery jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro daldi vyuZiti

Komentéf: Ziskana data, podpofena statistickou analyzou jsou zfetelné a jasné formulovéna.



Odborny pFinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi
dobfe vyuZitelna

Komentat: Ziskané vysledky jsou bezesporu velmi zajimavé a lze na nich stavét pfipadny dal§i
vyzkum autorky ¢i laboratofe. Informace o genetické konverzi uzavienych populaci je uréité piinosna
pro charakterizaci nového materialu ¢ studium zmén v rdmci danych populaci & mezi nimi
navzajem. Stefné lze hodnotit 1 metodicky pfinos prace, kdy pro dalsi rutinni vyzkum lze spolehlivé
vyuzit pravé vyse uvedené metodiky.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni prace znamkou: vyborné

Doporuluji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Setkala se autorka bdhem in vitro kultivaci hub Beauveria s kontaminaci a ztratami
studovaného materialu ?

Otéazka 2: Co mohlo byt pfiinou pozitivatho vysledku PCR reakce pouze s 2 ul a 5 ul roztoku DNA,
jak je uvedeno na str. 517
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