Posudek oponenta diplomoveé prace

Katedra: Katedra rostlinné vyroby a agroekologie

Student: Bc. Eva Vondraskova

Studijni obor: Rostlinné biotechnologie

Nazev diplomove prace: Analyzy low-copy sekvenci a jeji vyuZiti k hodnoceni polymorfismu
kmen( Beauveria bassiana

Oponent diplomoveé prace Ing. Alena Novakova, Ph.D.

Povolani oponenta: Odborny pracovnik v laboratornich metodach, FN Plzenn HOO

Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Formulace cild prace: (3) cile byly formulovany dostate¢né

Komentar: V definovani cild prace se bohuZel jeho hlavni ¢ast, a to hodnoceni genetické variability
populace kmen( Beauveria bassiana, dostalo do pozadi za vlastni provedeni analyz a optimalizaci
metody.

Metodika zpracovani: (1) velmi vhodné zvolena a formulovéana

Prace s daty a informacemi: (1) pouzita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované
Komentar: Je vidét, Ze autorka dobre zpracovala a pochopila celou problematiku na vysoké drovni.
Celkovy postup FeSeni: (1) postup FeSeni naprosto spravny

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zné teorii dané problematiky
Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citani normu - s vyjimkami
Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni

Komentar: Entomologicka Cast reSerSe je psana dost krkolomnym stylem, pficemZ autorka ve snaze
uvést co nejvice faktl ucinila text nepfehlednym pro souvislé &teni.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (1) autor ma Siroky pojmovy aparat a umi ho
pouZivat

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry
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Splnéni cild préace: (1) vysledky préace jsou rozsahlejsi nez cile, které byly véetné diléich spinény



Formulace zavérl prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Komentaf: Autorka v kapitole zavér uvadi, Ze se nepodafilo prokazat variabilitu sledovaného
organismu podle tytu hostitele, viak tato problematika v diplomové praci feSena nebyla. Domnivam
se vSak, Ze autorka spolupracovala na daném projektu delSi dobu i na jinych Castech, a proto se zde
tento vysledek omylem objevil.

Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuZziti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi
dobfe vyuZitelna

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: vyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:
Otazka 1: Popiste jaky je rozdil mezi variabilitou DNA a bilkovinnych marker(.

Otazka 2: Z jakého diivodu se domnivate, Ze je variabilita nekddujicich ¢asti genomu je vyssi nez u
kodujicich, jak je uvedeno v lit reSersi?
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