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Povolani oponenta: biolog

Hodnoceni prace:

Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma
Formulace cild prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany
Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Prace s daty a informacemi: (2) pouZita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Celkovy postup feSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citani normu - s vyjimkami
Komentar: obcas chybi citace

Uroven jazykového zpracovani: (3) préace je jazykové zpracovana na standardni Grovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

Komentar: ¢asto nesmysiné véty
PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy

Komentar: napf. nékdy uveden vyraz \\\"biologicka kontrola\\\", jindy \\\"biologickd ochrana\\\".
Jedna se o chybny preklad?

Formalni zpracovéni - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry
SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény

Formulace zavérd prace: (3) zavéry jsou dostatecné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentér: V zavéru jsou nékteré véty velmi Spatné formulovany.

Odborny prinos prace a jeji prakticke vyuziti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuzitelna



Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otazka 1: ProC nebyla k izolaci DNA pouZita kitovd metoda INVITEK, kdyZ v hodnoceni izolacnich
metod vychazela jako nejlepsi? Bylo pfi hodnoceni naklad( na separaci PCR produktl pfihlédnuto k
cené pouzivanych pfistrojl?

Otézka 2: Jaky mé autorka nézor na biologickou ochranu? Mohla by autorka pohovofrit o praktickych
prinosech dosazenych vysledki?
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