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Abstrakt, Abstract

Kli ¢éova slova Narodni park Sumava, lesni ekosystémy, vyvaZeethanizace,

zhutreni pady, erozni ryhy, hmotnostni vihkosiigby.

V dusledku diferenciace pé o lesni ekosystémy jsou na Gizemi NP Sumava tgkali
kde vlivem lesni&zby dochazi ke Skodam na lesnich ekosystémechn Jedlgjvice
ovliviiovanych ekosystéinje pidni ekosystém, ktery je naruSov&tnymi gejezdy
pouzivanych mechanizaci. Mezi mechanizaci, ktelong nejétSi paet pejezdi
na €Zeném uUzemi, séadi g@iblizovaci technika. Cilem této prace bylo ziskat a
analyzovat udaje o pouzivanychipizovacich technologiich a vyhodnotit jejich vliv
na lesni ekosystémy. Ve vybranych lokalitich Néaflednparku Sumava byla
provedena analyza&zby, nméieni zahloubeni stop, zhdti pidy a odkr piadnich
vzorki pro zjis€ni hmotnostni vihkostijody. Na zaklad ziskanych vysledk byly
definovany negativni vlivy échto technologii na vodni i vzdusny rezinidpy.
Soutasti vyhodnoceni jsou i dop@eni pro snizeni negativnicligdedki tézby na

pudu.

Key words: National park Sumava, forest ecosystems, Forwsydeil compaction,

erosion furrows, soil mass wetness

The consequence of the differentiation of a carforst ecosystems in NP Sumava
is the existence of localities where timber hanmgstcauses damage to forest
ecosystem. One of the most affected ecosysterhe isdil ecosystem. The surface is
usually disrupted by numbers of passing over thmesgath the machines.
Forwarders are the harvesting machineries thatutedbe largest number of passes
in the forest. The aim of the diploma work is tongand analyse data dealing with
harvesting technologies, and to evaluate their ahpa soil ecosystems. The impact
was determinate from measuring of the recessinfpetrack in the surface, of the
soil compaction and of the soil sampling for detieation of an amount of the water
in the soil. The data were measured in differet¢csed localities in NP Sumava.
The negative influences of the harvesting technekwere defined for both — water
and air regime of soil. Recommendation for redurctid negative consequences of

the harvesting on soil are parts of diploma workves.
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1 Uvod

Za posledniit roky Ize pozorovat nést &zby v Narodnim parku Sumavati@nou
tohoto navySeni je nejen orkan Kyrill, ktery v ro2@07 pondil znatnou ¢ast les,
ale take lykozrout smrkovygs typographus)
S velkym mnoZstvimégeného teva souvisi i vySSi pohyb mechanizace na tomto
GUzemi. B®Zké stroje negativh ovliviuji veSkeré ekosystémy nachazejici se
v Narodnim parku. Auz se jedna o ekosystémy lesni, vodni nelsimp
JelikoZz dnes je dostupné velké mnozstvi mechanizderé se od sebe odliSuji
podvozkem, vykonem, nosnosti, hmotnosti a prodit&tivprace, je dlezité vybrat
pro €Zenou lokalitu vhodnou mechanizaci s minimalnim atgn na ekosystémy.
Obzvlast jedna-li se o &bu v oblastech sipozenymi ekosystémy, tilovékem
minimalné ovlivhénymi.
V narodnich parcich je zagebi klast velky draz na vybrané technologie pouzivané
nejenom p tézbe, ale také @ piiblizovani devni hmoty. JelikoZ lesniuga je
nedilnou so&asti les v narodnich parcich a jeji poSkozeniiza vést k ovlivani
druhové bohatosti rostlin a zigchu.
Priblizovaci technika je mechanizace, kteraiglddkucetnych pejezdi pod velkym
zatizenim nejvice ovliwje pidni ekosystémy v Narodnim parku Sumava. Vliv této
techniky na gidu se projevuje naruSenim svrchni vrstugyy sniZzenim pérovitosti a
zménou obsahu vody vigle. Za (Eelem ngfeni €chto projevi jsou pouzivany
nasledujici ukazatele:

» ukazatel zahloubeni stop,

o zhutreni pady (penetrometricky odpor),

* hmotnostni obsah vody v konkrétnich hloubkagtyp
V piedkladané praci je na zaktkadnantirenych hodnot ukazatel provedeno
porovnani vysledk métreni, utena vhodnost pouzivané mechanizace a jsou
doporiena opdeni, jakymi by se zmirnil jejich dopad nadu.
Narodni parky, nemaji pouze vyznam narodni a mezim, ale jedna se také o
piirodni cédictvi, které se fedava z generace na generaci. Protodjezité o tato
Gzemi peéovat s velkym usilim, nelvoneSetrnym zakrokem mohou byt provedeny

zmeény zpasobujici trvalé snizeni biodiverzity narodnich giark



2 Literarni p rehled

2.1 Definice Narodniho parku

Jedna se o rozsahla uzemi, jedin#ev narodninti mezinarodnim ritku, jejichz
znanou ¢ast zaujimaji irozené nebo lidskodinnosti malo ovliviné ekosystémy,
v nichz rostliny, Ziveichové a neZivaifroda maji miméadny wdecky a vychovny
vyznam (ZAKON 144/92 SB., 2008).

2.1.1 Poloha Néarodniho parku Sumava

Uzemi Narodniho parku Sumava (dale NP) se rozkpu#é! jizni hraniceCeské
republiky (Obrazek 1).#@vazn&ast NP lezi na Uzemi okresu Klatovy a Prachatice,
men3icast zasahuje do okresiesky Krumlov. Ochranné pasmo narodniho parku
neni vymezeno, ale jeho funkci pini Ch#aa krajinna oblast Sumava, ktera Gzemi
narodniho parku obklopuje (CKRUMLOV, 1998).

Uzemi NP Sumava zahrnujét$inu z nejcengjsich girodnich spoléenstev Sumavy
s potebou pisné ochrany. Jsou to régad zbytky pralesovych pordsthorskych
lesi, ledovcova jezera nebo horskéudolni vrchovist. Zarover je vSak jednim
z jeho z&kladnich rystémei vSudygitomné prolindni méalo dégné ,irodnosti* se
stopami staleté ftomnosti ¢lovéka, dodavajici této velmiidce osidlené oblasti
i osobité kouzlo a zvlastni tajemnost. Touha poahdyirodu i historii, szivat se
s @irodou v rozsahlém Uzemi narodniho parku i orienteidi NP na umozeni
téchto poznavacich a relaxdch aktivit, tak dlezitych pro modernihgloveka, je
smyslem ,lidské" dimenze i v NP Sumava (VALENTA ACK., 1996).
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Obrazek 1- Poloha Narodnich parki a chranénych krajinnych oblasti v Ceslfé republice
(Zdroj: NARODNI PARK SUMAVA, 2008)

2.1.2 Ochrana p Firody v NP Sumava

Historie ochrany firody na Suma¥v sowasném chapani pojmu je zaleZitosti starou
kolem jednoho sta rdk presto se jiz tlve objevuji rkterd opateni divéjSich
majitela, ktera by motivovana romantickygi k ochra majetku, nefimo pispéla
k ochrag prirody. Vroce 1858 knize Jan Adolf Schwarzenberglemyje
Boubinsky prales z lesniho hosptets, Vilém Hohenzollern ochtiaje Cerné a

Certovo jezero od roku 1911 (CITADELA, 2009).

V roce 1946 byly provedeny dalSi kroky, kter&lynvést k vyhlaSeni narodniho
parku. Vroce 1963 bylaizena vynosem ministerstva kultujeskoslovenské
republiky dle zakona. 40/1956 Sb. Chr&na krajinna oblast Sumava o rozloze
163 000 ha, coz byla v té dolmejwtsi chragna krajinna oblast na Gzer@ieské
republiky. V roce 1990 byla v Fidi vyhlaSena biosféricka rezervace Sumava pod
patronaci UNESCO, ktera pokryvala Uzemi chnén krajinné oblasti a jejiz

vyhlaSeni potvrdilo i jeji kvality a prestiz v mearodnim mifitku. Narodni park
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Sumava jako Uzemi s nejvy3si pravni formou ochraiiyody byl vyhlasen
20. 3. 1991 nigzenim vliadyCeské republiky (CKRUMLOV, 1998).

Ucelem jeho vzniku bylo ochranit pestrou mozaiku ainch rozsahlych raseliis
smrkovych i bukovych praléshorskych luk, nespoutanyébk a ledovcovych jezer.
Tvoii nejwtsi souvisly komplex lésve stedni Evrog, ¢asto byva proto oziavan
jako Zelené stecha Evropy{WIKIPEDIA, 2009).

v

2.1.3 Clenéni Gzemi

Metody a zfisoby ochrany narodnich parisou odstupovany na zakla# ¢lereni
Uzemi narodnich paiikzpravidla doiti z6n ochrany firody vymezenych s ohledem
na @irodni hodnoty. NejsrgjSi rezim ochrany se stanovi pro prvni zonu. BIiZSi
charakteristiku a rezim zon upravuje ob&aévazny pravni fiedpis, kterym se
narodni park vyhlaSuje. Rd&enéni narodniho parku do jednotlivych zén je
zobrazeno na Obrazku 2 (BUFKA A KOL., 2001).

2.1.3.1 |. z6na ochrany pirody — piisna prirodni

Zahrnuje nejcent)Si a nejstabilgSi tzemi s prozenymi ekosystémy - pralesovité
zbytky lesi, mokiady a vrchovistni raseliny. Uzemi |. zony je poréeah
piirozenému vyvoji bez ovlitovani ¢lovékem (NARODNI PARK SUMAVA,
2008).

Fragmenty ekosystéim které #istaly v minulosti uSéeny intenzivnich lidskych
zasali, se zachovaly obvykle na hospégly nevyuZivatelnych, néistupnych,
extréemnich nebo exponovanych stanovistich. Newgjvdroto girozené souvislé
komplexy. Tim je do zrsé miry gedutena mozaikovitost vychoziho usgdani

I. z6n, které v satasnosti tvéi prevazm jen jadra budoucich cilovych zén. V rdmci
vytvareni ucelegjSich a v pirodk dohkre identifikovatelnychéasti jsou do 1. zén
v menSi mie arondané prifazeny i ekosystémy vyragnpozmenéné. Rozloha prvni
zony je uvedena v tabulce 1 (BUFKA A KOL., 2001).

11



2.1.3.2 1l Z6na ochrany fFirody — ¥izena prirodni

Zahrnuje zbyvajici fevaznowast jak lesnich, tak nelesnich a ostatnich ekasyisté

S iznym stup®m ,ptirodnosti“ a stavu lesnich poréstd pivodnich, znénénych az

po silid pozmeénéné, poskozenési geneticky nevhodné (NARODNI PARK
SUMAVA, 2008). Lesni ekosystémy ve Il. zénach sedlpomiry naruseni a

s pihlédnutim k cilové zonaci a SirSim souvislosteokslim dale dli na llA, 1IB a

[IC. Podzdny A a IIB maji pechodny charakter a v rdmci dynamicky pojaté zonace

postupr piejdou do I. zény. Podzona IIC je vSak trvala.

Cilem pée je udrZzeni frodni rovnovdhy a postupnérillizovani stéavajicich
ekosystém (cestou uswriovani a rekonstrukce) Kippzenym spoléenstvim
(BUFKA A KOL., 2001).

2.1.3.3 lll Zéna ochrany pFirody — okrajova

Zahrnuje Uzemiclovékem zn@né pozmeénéna a stediska sougedné zastavby.
Cilem je udrzet a podporovat vyuzivani této zong pnvalé bydleni, sluzby,
zemedglstvi, turistiku a rekreaci, pokud to neni v rozapa poslanim nérodniho
parku (NARODNI PARK SUMAVA, 2008).

12



Zonace NP Sumava

/./ NP Sumava
Zonace

7 1. z6na

[ ]l zéna

lll. zéna

1:300000

Obréazek 2- Velikost I, Il a Ill zény v NP Sumava

(BUFKA A KOL, 2001)
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Tabulka 1: Plo3né zastoupeni jednotlivych zén v NBumava
(Zdroj: NARODNI PARK SUMAVA, 2008)

Rozloha k rozloha cilova
31.12.1999 k.r.2030
Zéna Nazev (ha) (%) (%)
| Prirodni 8807 12,94 Nejméné 50

A Blizka pfirodni - pfechodna | 10904 16,02 -

1B Rizena ptirodni - pfechodnd | 31350 | 46,06 -

1C Rizena ptirodni - trvala 13631 20,03 Do 40
1] Rozvojova 3372 4,95 Do 10
Celkem 68064 100 100

Z celkové rozlohy Narodniho parku Sumairi 73,2 % lesni fda ( 54 100 ha),
8 % nelesni pozemky (5900 ha), 9,2 % ostatni pl¢&800 ha), 8 % zekdélska
plocha (5900 ha), 1,5 % vodni plochy (1100 ha)la?0,zastavba ( 66 ha).

2.2 Hospoda feni v NP Sumava

Pé&e o les v NP Sumava se &stedku odlidného poslaniiads aspekii podstatss
liSi od hospodi&ni v minulosti zareného pevazré na produkci éeva.
K nejvétSim rozditim pati:
» Zcela byly vylokeny uUmysiné obnovni holos® €Zby a odsouvani
porostnich sin.
» Obnovované porosty se nedomycuji, odcitér faze obnovy se dale
ponechavaji firozenému rozpadu.
» Vlese se ponechavaji nezpracované souse a vyznawouhy pokaceného
diivi (cca 20%) k rozpadu. Ke konci roku 1999 byltese ponechano tésn
3,4 mil. n? dreva. Z toho fiblizng 2,6 mil. n? pripada na tevo silrgjsi, nez
7 cm (W&tSinou celé kmeny ponechanych souSi, netirn¢r silné casti
asanovanych stroih a necely 1 mil. rhje jiz star$iho data a v pokiEm
stadiu dekompozice.

» Zastaveno bylo dalSi budovani a obnova odoedci sik.

A\

Nebuduji se nové cesty.
» Pouzivaji se podstatsetrigjSi technologie zejménaifransportu éeva.

(BUFKA A KOL., 2001)
14



2.2.1 Lesni hospoda Fsky plan v NP Sumava a jeho

legislativni rAmec

Lesni hospod&ké plany, zpracované ve smyslu 8§ 24 zako?d9/1995 Sb. o lesich,

pozmené a doplreni nekterych zéakof (lesni zakon), plni (vzhledem k odliSnému

poslani NP Sumava, ve smyslu § 36 citovaného zalanigné funkce nez v lesnich
hospodéstvich (BUFKA A KOL., 2001).

Povinnosti NP vyplyvaji z vySe uvedeného zakona Z8% Sb., ktery stanovuje:

>

(1) Ve prospch elového hospodani v lesich ochrannych a v lesich
zvlastniho ueni Ize ijmout opateni odchylna od dkterych ustanoveni
tohoto zakona, zejména pokud jde o velikost nefifazovani holych sg.
Tato opateni mohou byt navrzena v planu nebo v ognogbo je stanovi
rozhodnutim organ statni spravydesa navrh vlastnika lesa nebo z vlastniho
podretu.

(2) Vlastnici leg ochrannych (8 7) jsou povinni hospéitiar nich tak, aby
byly zajis€ny predevsim jejich ochranné funkce.

(3) Vlastnici leg zvlaStniho uteni (8 8 odst. 1 a 2) jsou povinni strp
omezeni fi hospod&ni v nich. Vlastnikm téchto lesi nalezi nahrada
zvySenych néklad pokud jim z omezeného agobu hospodeni v nich
vzniknou. Nahrada nendlezi wipadech, kdy byly lesy vyhlaSeny za lesy
zvlastniho uteni podle (8 8 odst. 2 pism. g) , aiippdech, kdy je dhrada
zvySenych nakladposkytovana podle zvlaStnickeppigi.

(4) Vlastnik lesa uvedeného v odstavcich 2 a 3opngn zajistit opaeni
uloZzend organem statni spravyileke splgni &elu sledovaného jejich
vyhlaSenim. Za provedend ofmti Fislusi vlastniku lesa nahrada zvySenych
nakladi.

(5) Organ statni spravy kesozhodne na navrh vlastnika lesa o tom, kdo a v
jaké vysi uhradi vlastniku lesa zvySené nakladyjesgdb s omezenim
hospodéeni podle odstavic3 a 4.

(6) Ministerstvo stanovi pravnintgdpisem podrobnosti o poskytovani
nahrad zvysenych naklagodle odstavic3 a 4 (ZAKON 289/95 SB., 2008).
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2.3

Té&Zba v Narodnim parku Sumava

Definice lesni €zby

Pro snazSi orientaci v nasledujicim textu je Zahdtdefinovat pojem lesnézba
dieva. Definice lesnigby z pohledu lesniho zakota289/1995 Sb.

Lesni

zadkon sam vyslo¥npojem “lesni &ba” nedefinuje, protoZze jde o pojem

odborné lesnické ¥ejnosti dostaiené znamy. Definuje vSak — ¢Ebu lesniho

porostu“ zmignou pod pismenem d) § 2 lesniho zakona, jako jedd@innosti

zahrnutych do obsahu pojmu ,hosptetd v lese”, dale je v § 2 podraljsi clereni

Sirsiho pojmu ,gZba divi“ nebo ,lesni ¢Zba“ a to na:

1)
2)
3)
4)

L€Zba gedmytni Umysina“ (pism. 1),
»€Zba mytni amysIna* (pism. m),
»€Zba nahodild" (pism. n),

L€Zba mimagadna“ (pism. o).

T&zbs drivi je vdnovan samostatny § 33 lesniho zakona (SEKNJ., 2002).

Z&kladni @leni lesni &zby Ize déle rodenit na:

>

vychovnéa (prfedmytni amysina) €zba - v porostech do 40 lettku, ktera se
provadi ke zvySeni stability, kvality a druhové tpesti lesnich porost
v mladém ¥ku

vychovna (predmytni imysind) €zba- v porostech nad 40 letku, ktera je
urcena k podpite stability, kvality a druhové pestrosti lesnichrqsti ve
starSim ¢ku

obnovni (mytni UmysInd) soustedéna tézba - urcena k obno¥ lesnich
porosti starSich 80 let formou sobsténych €zeb, které negsahuji velikost
téZené plochy stanovené zakonem o lesich a novy pesost vznika obvykle
vedle obnovovaného porostu

obnovni (mytni umysind) podrostni a vylérnd tézba - urcend k obno¥
lesnich porost starSich 80 let clonnym a Wiimym postupem, kdy novy lesni
porost vznika pod ochranou obnovovaného msétho porostu

nahodila tézba - vznika v lesich vikledku misobeni Skodlivyckeinitela
(vitr, snih, namraza, hmyzidici, houbové choroby apod.)
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» mimoradna téZba -je realizovana v lesnich porostechiskkdku rozhodnuti
orgamn statni spravy a odlesni pro vystavbu liniovycli jinych staveb
apod. (LESNI EZBA, 2008).

2.3.1 Té&Zebni metody pouZivané v NP Sumava

Jednotlivé vySe uvedené druhy lestiibly se mohou provéd riznymi metodami.
Z hlediska podnikové normy lze rogid téZebni metody nasledujicimigopbem:

» metoda sortimentova- sortimenty se vyraji pfimo v porostu (u pazu);

» metoda kmenova- v porostu se uskutei operace kaceni a aftveni
(v¢etrg odckleni vrSku); dalSi operace jsotiiepeseny na mista koncentrace
dievni suroviny, tzn. na odvozni mista (lesni skladyp hlavni sklady;

» metoda stromova- v porostu se uskutei jedina vyrobni operace: kaceni
vyznaienych strom; ostatni vyrobni operace jsoudtepeseny na jinA mista
koncentraceigbvni suroviny (na sklady);

» metoda vyfeazi standardnich délek -modifikace sortimentové metodyiip
které se v porostu (u fezu) zkrati kmeny na vgzy standardnich (stejnych)
délek, odpovidajicich technickym paranietr dopravnich prosediki a
pottebam odbrateli (STANEK J., 2002).

Mnozstvi vytéZzeneho dreva

Objem tzby v Narodnim parku Sumava fianezi jeden z nejsich v celéCeské
republice. Dle z&reinych informaci ze Spravy Narodniho parku Sumavacer
2009 objem vytzeného #evadini 311 106 ni. Vice ne? 95% z celkové&iby na
Suma¥ tvoii téZba porostu napadenéhbr&vcem - asanace napadené hmoty. Zbyla
neceld 4% byla Afsobena Zivly (vitr, dodateé napadeni thovcem) a nebo
kacenim krovcovych lapak.

Jednotlivd mechanizace pouzivana priblizovani deva je uvedena v tabulce 2.
Z této tabulky vyplyva, Ze nejpouzivgsi mechanizaci v NP Sumava jsou lesni
vyvazeci soupravy (LVS) s hmotnosti pod 5 tun. Tipee 2009 dopravily celkem
96 591n1 dieva, coZ odpovidafiplizné 39 % z celkového objemu dopravovaného
dieva. Mezi druhé nejpouzivgBi stroje pafi univerzalni kolové traktory s lesni
nastavbou (UPKT), které&iplizili 69 217nT, tedy vice jak 28 % z celkového objemu

dopravovanéhoigva.
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Tabulka 2: Mechanizace pouzivana fi priblizovani diteva (ING. FIALA, 2009)

CELKEM 246 674 M ZZT SI\HAO 40131 M | 16,30%
Priblizovaci me % z toho z % %
prostiredek VM prost. z celk.

koné 3925 1,6
UPKT 69 217 28,1 6 041 8,6 15,1
SLKT 8 485 3,4 910 10,7 2,3
LVS pod dft (TERRIa | 96 591 39,2 31074 32,2 77,4
Lanovky 30 564 12,4 10
Zelezny ki 7 896 3,2 12 0,2
VS nad 5t 25 661 10,4 1 368 5,3 3,4
Malotraktor 2542 1 568 22,3 1,4
Pésoveé traktory 407 0,2
UKT lan.syst.+HR

2.3.2 Zpusob t &Zby d feva v NP Sumava

Veskera &zba probihajici na Uzemi NP Sumava je prémad dwma

nejpouzivagjSimi technologiemi, které budou popsény v naslettl) castech.

2.3.2.1 Technologii réniho kadceni motorovou pilou

v s

Motorova pila (Obrazek 3) je nejrogsigjSim pracovnim nastrojem, pouzivanyiin p
lesni £zbé. Uvedeny nazev je pékud zjednoduSenym oz&enim genosného a
jednim pracovnikem obsluhovaného stroje, péhého vlastnim motorem a
opatenéhoreznym nastrojem, téenym nekonénym pilovymtettzem vedenym ve
vodici lis€. Formal® spravejSim ozng&enim tohoto progtdku tedy je ,penosna

motorovarettzova pila“ (NERUDA A KOL., 2006).
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1 2 3 4 & 678 12 9 101

Obrazek 3: 1- vodici lista, 2 — pilovyetéz, 3 — zubova oprka, 4 — tlumi¢ vyfuku, 5 —brzda
fetézu, 6 — predni rukojet’, 7 — valec motoru , 8 — zapalovaci ki, 9 — aretace péky plynu,
10 — p&ka plynu, 11 — pojiska p&ky plynu, 12 —¢isti¢ vzduchu, 13 — olejova nadrz, 14 — saci

potrubi oleje, 15 — palivova nadrz, 16 — zadni ruljet’, 17 — vzduchova klapka (sytj), 18 —

tlumi ¢ sani vzduchu, 19 — hnadfetazka, 20 — zachycouapretrzenéhoretézu, 21 — klikova
hiidel, 22 — spin& zapalovani , 23 — Sroub napinanietézu. (zdroj:NERUDA J.,2006)

2.3.2.2 Harvestorovou technologii

Technologie seipvazi pouziva u sortimentni metody &lba je rozélena do dvou
fazi. Prvni je kaceni, které je prowad za pomoci harvestoru (Obrazek 4).
Harvestor je samojizdny viceopénastroj, ktery kaci, oditvuje, rozezava a uklada
strom v jednom cyklu. Jednotlivé &ezy Zistavaji v porostu v neurovnanycht,
urovnanych hranich. Celkovy cyklus je ¢lmechanizovany a automatizovany
(URLICH R, 2006).

Druhou fazi &Zby je giblizovani deva. To je provatho za pomoci vyvazeciho
traktoru, ktery vyrobené sortimenty v porostu pashinalozi na svoji loZznou plochu
a odveze na skladku.
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Pred kazdou &bou je
nutné dodrzet zakladni

-

pravidla gipravy v €-
Zebni cinnosti, ktera
jsou legislativi ukot-
vena v zakoa <.
289/1995 Sb. a kamu

vydanym vyhlaskam.

i
i
&

i
3
...

PredevSim  vSak <.
84/1996 Sb. o lesnim
hospod&ském plano- &

vani.
Obrazek 4: harvestor John deere 1470E (Zdroj: DER.COM, 2010)

s w7

Technologicka priprava pracovist

Technologickou fpravou pracovigt rozumime stanoveni dopravnichreglu
v terénu, roZleréni porostu piblizovacimi linkami na pracovni pole, vyzteni
stromi k tézbé, vymezeni prostoru pro skladkyid a stanoveni sénu kaceni,
sousted’ovani a odvoz idvi. Priprava pracovigt technologickych a pracovnich
postup i pouzivanych prosedki musi byt provedenacas. Pracovist pripravené
pro ugitou technologii nize jen kompromishvyhovovat nebo rive byt dokonce

zcela nevyhovuijici pro technologii jinou (NERUDAKOL., 2006).

2.3.3 Volba vhodné technologie do danych lokalit:

» Motorova pila

Té&Zbu motorovou pilou Ize brat jako zakladni techgdlapracovani porostu, proto
se nasazuje vzdy na mistech, kdéba nespluje podminky vhodné pro pouziti
harvestorové technologie jak z hlediska porostl, dbjemu &zby, terénu, p&u
sortiment atd. (VOKAC O., 2008).
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» Harvestorovéa technologie:

Harvestorova technologie je dalSi technologii ppoazovani porostu.iPurcovani
vhodnosti jejiho nasazeni se zejména hodnoti:
% Clenitost terénu
%+ Sklon terénu
% Unosnost podloZi
¥ VeEk téZeného porostu

s Té&Zené deviny a jejich dimenze

Clenitost terénu

Pfi posuzovaniclenitosti terénu je pro nasazeni harvestorové tolgie dilezita
velikost gekazek (vyvyseniny a prohlubna vzdalenost mezi nimi.

Tabulka 3 obsahuje Svédsky systém klasifikace terémodnych pro nasazeni
harvestorové technologie. K vySce vyvySenin a hteubrohlubni jsou if¥azeny
mozné vzdalenosti mezi nimi. V tabulce je dale sfovsystém Svédské klasifikace
s terénni typizaci UHUL (URLICH R, 2006).

Tabulka 3: Systém Svédské klasifikace terénu vhodieh pro nasazeni HT
(Zdroj: URLICH, 2006)

Charakteristika clenitosti terénd vhodnych pro nasazeni harvestorové technologie
VyvysSeniny Prohlubné Vzdéalenost mezi Prijezdnost
Trida (cm) (em) pfekazkami (m) harvestorem
Svédsko UHUL CR Svédsko Svédsko a vyvazecem
) e ; - bez snizené
1 0-15 terény bez prekazek 0-20 > 20 jednotlivé \
(UKT do 30 cm, rvchiosti
2 16 - 25 SLKT do 50 cm) 21-40 11 -20 fidke
3 | 26-40 T " [21-60 | 6-10 | menehuste] *° 5;:73;‘:”
4 | 41-60 T E T husté Y
5 > 60 terény s pfekaZami 0-25 viceCetne

Sklon terénu

Harvestory i vyvazeci traktory maji svou konstrutahou svahovou dostupnost. Pro
oba druhy strdj je mnohem nebezpesjSi piicny sklon terénu; nebez§igpievraceni
stroje je protoieba pedchazet jiz P trasovani linek. Obeenplati, ze picny sklon
linky by nengl piesahovat 10 %. Vliv sklonitosti terénu pro nasazwarivestoit

zachycuje Tabulka 4. Za bezproblémové Ize povazenatty, které vyjede harvestor
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bez pouziti uzéuky diferencidlu a na nichZz neklouZdi gabrzd&ni ze svahu
v prabéhu kaceni stromu. Nastane-li takova situace, Izeapovat dalSi provoz
harvestoru za riskantni a je |épeckat s jeho nasazenim naéhpdrejSi podminky
(sucho) (NERUDA J.,2008).

Tabulka 4: Vliv sklonu na nasazeni harvestai (NERUDA, 2008)

Vliv sklonu na nasazeni harvestoni
Terennityp] 11, 21,31 | 12,22 32 13, 8.3 14,24, 15,25 35
Sklon (%) 0-8 3-15 16-25 % -40 > 40
Trasovanl | trasovanilinek bez
ek ohledu na svah

trasovani linek po svahu

Typ = /i o B (za sucha) (zasuchana ske-  (na krakych svazich)
Rozsah poudt kolovych podvozku (v zvislosti na stavu podiozi

podvazku pRar | Pt levjch pidich ) 60 -80%

harvesioru Rozsah pouzitl kolopasavych a pasovych podva ki 50- 60 % !

Unosnost podlozi

V typologické klasifikaci UHUL je za hra#mi tlak mezi Gnosnymi a nednosnymi
terény povazovan tlak 50 kPa ve stagopravniho progédku (tlak odpovidajici
boreni se lidské nohy).iPnasazeni harvestorovych technologii je v tomipaxt
rozhodujici tlak vyvazeciho traktoru, ktery je pgvazecich linkach nucen projet
nékolikrat. Z hlediska snizeni tlaku naiqu je vhodgjSi osmikolové provedeni
vyvazecich traktdr s pouzitim kolopdsna jednotlivych napravach. V tabulce 5 jsou
uvedeny orieniéni hodnoty tlaku najdu u iiznych vyvazecich traktérJohn Deere
v Sesti- a osmikolovém provedeni, bez koldpass kolopasy. i jizdé bez nakladu
nepekratuje zadni naprava tlak 50 kPa. S nakladem je tapite pekratena vzdy

i pfi pouZiti kolopas. Proto je na netunosnych terénech vhodné nasakamastory
pouze za fiznivych podminek (zamraz, déletrvajici sucho).izeruvedené tabulky
je patrné, Ze kolopasy &tgi Stka pneumatik &inné snizuji tlak na pdu, a proto je

Zadouci jejich pouziti na malo unosnych terénedRL(ICH R., 2009).
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Tabulka 5: Tlak na pidu u vybranych vyvazecich ttraktora John Deere (sy zelena pole - tlak

do 50 kPa, sv¥tle zlena pole - tlak do 100 kPa, tj.tlak srovnately s tlakem UKT Horal

vybaveného lesnickou kompletaci). (Zdf. URLICH, 2009)
Mérny tlak na ptdu u vyvaze ¢l
Charakteristika vyvaZzece Bez nakladu S nakladem
Znacka | Podvozek]  Sitka pneu | Nosnost| predni| zadni | predni| zadni zadni
predni] zadni (kolopasy)

(mm) | (mm) () (kPa) | (kPa) | (kPa) | (kPa) (kPa)
John o 600 600 71 37 71 100 63
1110D aw 600 600 54 37 54 100 63
o 700 700 47 32 47 90 e
John 6w 600 600 78 40 86 118 68
Deere 700 700 14 67 B8 74 101 60
1410D 8w 600 600 59 40 65 118 68
700 700 51 Bh 55 101 61
John 6w 700 650 67 40 74 120 68
Deere 700 750 17 67 35 74 105 61
1710D 8w 650 650 56 40 60 120 68
750 750 49 55 53 105 61

Podle vySe uvedenych parantese vyhodnoti vhodnost harvestoru, jeho hmotnost
provedeni napravy, pouZzité pneumatiky, vykonndgpeharvestorové hlavice.
Vyvézeci traktory pat mezi hlavni picinu narusovanijd v NP Sumava. Z tohoto
divodu se pouzivaji vyvazeci minisoupravy, minivyuéZepasoveé samohybné
navijaky a minitah&e, to vSe s pasovym podvozkem. Vyjimkou fgppd kalamitni
tézby, kdy je pateba devo co nejrychleji zpracovat. Jaktildad lze uvést kalamitni
t¢Zbu po orkanu Kyrill, kde setptézbeé pouzivaji aZz osmi napravove vyvazeci

traktory.

2.3.4 Mechanizace pouzivana p Fitézbé v NP Sumava

Prace je zagtena na vliv nejpouziva@jsi priblizovaci mechanizace natgni
ekosystémy Narodniho parku Sumava. Z Tabulky 2uizé nejcastji pouzivané
mechanizaceiptézbé pomoci motorové pily a harvestorait jsou:

» Malé lesni vyvazeci souprav s vahou do 5 tun

» Univerzalni kolové traktory s lesni nastavbou

» Lanovky
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Jelikoz na nitenych lokalitach byl pouzit kifblizovani devni hmoty Zeleznyiq,
je tato mechanizace pro lepSi orientaci v kapitold@ a 5 popsana namisto lanovky
v kapitole 1.3.7 .

2.3.5 Malé lesni vyvazeci soupravy s vahou do 5 tun

Stroje tohoto typu jsou t¥eny z tazného vozidlafipojného vozidla a nakladaciho
zaizeni v podob hydraulického jgbu. Ten je hlavnim pracovnim nastrojem
vyvazeciho traktoru a ma dosah 6 — 10 m. Trakteypmaven ramovym zlamovacim
podvozkem, ktery dovoluje také vertikalni potgoi gedniho ramu oproti zadnimu
ramu podvozku (Obrézek 5). Podvozek je vybaveni,SesjvySe osmi koly,
popripadt pasovym podvozkem (URLICH R, 2006).
- S g .

Obrazek 5: Mala vyvazeci souprava LVS 5  (ZdroLOADER.CZ, 2009)

2.3.6 Univerzalni kolové traktory s vybavou pro

soust red’ovani d Fivi

Univerzalni kolové traktory s lesnickou nastavb@ibiazek 6) konstruke vychazi

z bézré pouzivaného zeddglského traktoru. To znamenda, Ze na takovém traktoru
musi byt provedeny Gité Upravy, co napomohou Kkjeho provozu v
podminkach lesnich teréra Wwini jej vhodnym pro prace spojené ightizovanim.

Ale i pres mnohé Upravy a dodané prvky lesnické nastavbguze dojit ke
srovnatelnym pracovnim podminkam a jizdnim vlagamas UKT (univerzalni

24



kolovy traktor) se SLKT (Specialni lesni kolovy ktar). Zejména zfisob fizenim

prednimi koly a rozlozeni hmotnosti na napravu u UK&lze piliS ovlivnit
(CELJAK 1., 2000).

Obréazek 6: Traktor BISO X80 s lesni nastavbou (zdrj:BISO, 2009)

2.3.7 Kolove a pasové samohybné navijaky a

minitaha ¢e

Pasové samohybné navijaky a minitgéhgsou skupinou strdj které jsou schopny
plnit funkci vyklizeni divi ve vychovnych &bach. Za pomoci navijaku provad
tzv. hromadkovani (tj.fblizovani divi vyvazeci lince), &teré z nich mohou navic
plnit i funkci priblizovani divi vlecenim.

Jednim z nepsgjSich stroji reprezentujicich tuto technologii na izemi NP Stana
je pasovy tana KAPSEN, také znamy jako Zeleznyik(Obrazek 7). KAPSEN je
primarre uréen pro piblizovani deva. Diky velké prchodnosti terénem a nizkému
tlaku na fidu je hojr vyuzivan v porostech s neanosndapu (raselina a maady)
(REPAROSERVIS, 2009).

Pasové tahe jsou konstruovany jak vyklizovantidi, tak i pro jeho fiblizovani na
kratké vzdalenosti v polozésu. V technologiich zaloZzenych néchito strojich se
¢asto pouzivaji i postupy, kdy pracovnik provaditiglbu deva, tak i jeho nasledné
sousted’ovani. V takovém fipact se sminova vykonnost v probirkdch pohybuje
mezi 10 aZ 15 fhvytéZeného a vyklizenéhaidi (NERUDA A KOL., 2006).
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Obrazek 7: Pasové samohybné navijaky(zeleznyak) KAPSEN
(Zdroj: REPAROSERVIS, 2009)

2.4 Negativni vlivy t ézby na zivotni prost Fedi

VySe zmiiované ¢Zebni metody maji také negativni dopady na Zivotostedi.
U tézby motorovou pilou Ize vytknout:
* Neni moZnost nastrovani padajiciho stromu tak aby nepoSkodil okolni
porost.
o Jelikoz tZba motorovou pilou jefpvazri pouzivana p kmenové metog
pracuje v kombinaci sifolizovacimi stroji SLKT, LKT nebo traktory s lesni
nastavbou. Uvedené stroje majitsi kontaktni tlaky siydou, tim padem

vysSi utuzeni a naruSenigniho povrchu, feruseni melioraci.

U harvestorové technologie Ize vytknout:
* vysoka hmotnost strdj
* vySSi emise
* VEtSi cetnost pejezd vyvazecich traktdr v jedné stop zpasobuje vysoké

utuzeni a nachylnostig k vodni i \&trné erozi
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2.5 Pudni ekosystémy a jejich mozné poSkozenip Fitézbé

Pida je samostatny ipodné historicky Utvar, ktery vznikd a vyviji se
z povrchovych zstralin kiry zemské a zbytk Gstrojené zakonitym procesem
pasobenim pdotvornych faktok a je schopen zafivat Zivotni podminky
organisnim v ném Zijicim. Ridu je teba chapat komple¥n jako cast
terestrického ekosystému, fumk celek, zahrnujici zivé organismy a jejich
prostedi. Rida vznika a vyviji se na styku & pzajemném fpisobeni litosféry,
biosféry, hydrosféry ginnosticlovéka. MiZzeme ji tedy nazvat srdcem zivotniho
prostedi stim, Ze jednotlivé slozky se navzajem awjy (LEDVINA,
HORACEK, 2000).

2.5.1 Slozeni p ad

Slozeni @dy je patrné ze schématu 1. VeSkery minerélni poidily se sklada
z amorfniho podilu, primarnich minetiad sekundarnich mineta{Jilovych)
Organicky podil se sklada z zivasti, Edafonu (6,5% hmot.), f&ny Ziv.rostlin
(8,5 % hmotnosti)

l Pada

evna 1aze

IVoda - optim. L Mineralni

2/3 odil (94-96%

Vzduch - Organicky
optim. 1/3 podil (6-4%)

Schéma 1: Slozeni fody
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2.6 Pudy v NP Sumava

Cela prace je za#rena na vliv &ebnich technologii naudni ekosystémy
v Narodnim parku Sumava. Proto je zapbt popsat fudni ekosystémy v NP.
Oblast Sumavy ma celkdworsky charakter stpvahou kyselychjmotvornych
substrai. Specifika, ktera odlisujitmy na Suma¥ od jinych pohdi v CR, jsou
velka stedni nadmiska vySka Uzemi (v nepatrnych Usecich klesa podn®@0
m.), relativie zarovnany povrch genivy mohutnému rozvoji semihydro-
klasifikace zavedené uugnich map 1:50 000CGU), v zavorce jsou pak
uvadiny ekvivalentni ndzvy podle Morfogenetického kl&siéniho systému jod
CR a mdni klasifikace FAO (BUFKA A KOL., 2001).

Veskeré fidni typy jsou uvedeny na Obrazku 8. MezicasgjSi padni typy na
Sumay pafi:

» Surova pada (litozem, Lithosol) - azonald se vytvdi na fyzikalre
nawtralych vychozech hornin natigrych svazichiicnich dadoli nebo na
exponovanych vrcholech terénnich vyvySenifddvornymi substraty jsou
téemer vyhradré zwtraliny kyselych metamorfik nebo intrusiv. Lokality
surovych [d jsou stanovisti reliktnich bor nebo i zakrslych smin
(NARODNI PARK SUMAVA, 2008).

» Ranker (ranker, Ranker) nazev odvozen od rakouského lidového ¢ena
zn&iciho “na gikrém svahu sidlici”. Vznikaji ze skeletovitych pazh (jez
jsou zwtralé) silikdtovych hornin, které jinak maji pevnaskalni povahu
(Zuly, ruly). Obsah skeletu (kaméra balvari) je tim WtSi, ¢im vice je
matdska hornina odolna proti gtravani. Takze nafklad na méa odolném
piskovci ma ranker ménskeletu, nez na velmi odolnénkeknenci. Rankery
jsou vyrazwji humifikované, je mozna tvorba umbrickych a métagch
horizonti; jsou gechodem k vyvingsSim pidam. Mineralogické, resp.
chemické sloZeni hornin m& podstatny vliv na reakormu humusu a
mnozstvi Zivin. Kupikladu rankery na slemiitych horninach (kemencich,
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buliznicich) jsou extréninkyselé, naopak na bazickych wglinach jsou

rankery pordrné bohaté vapnikem.i®odni vegetaci jsou savé lesy (lipa,

javor, jasan, jilm). Rankery se nachazeji po celéeemi pahorkatin a
hornatin, a to hlavhna strmych svazich, horskyctbktechei hiebenech a na
vrcholech vyvysenin (ZEMPIS, 2002).

Hnéda pida kysela(kambizem typicka, Eutric Cambisal)iz ma gevazr
zonalni charakter a uphatje se v souvislejSich celcich v nizSich partiich
oblasti, gevazr do nadmeské vysSky 800 m. Mataym substrateméthto
pad jsou obvykle $edre mocné zetraliny hornin skalniho podkladu,
puvodnimi porosty pak kdtnaté bdiny, misty i jedlové doubravy. Tytaigy

se uplatuji jak pod lesem, tak zejména pod 2ekskou kulturou (BUFKA

A KOL., 2001).

Hnéda pida silné kyseld (kambizem kysela, Dystric Cambisol)velko-
ploSre rozStena ve vyskovém stupni 800 - 1 000 m n. nii..dBlnim okraji
svého roz§eni se prostupuje s &aymi padami kyselymi, pi jeho hornim
okraji s pidami rezivymi. Rdotvornym substratené¢hto pid jsou obvykle
také stedre mocné zvtraliny pevnych hornin, jovodni vegeténi kryt byly
opet prevazre kvétnaté bdiny. Vyskovy stupé hnedych pid silneé kyselych
je sowasre nejvysSim stupdm souvislejSiho roz&ni zengdélsky

vyuzivanych fd, i kdyz plochy les jsou zde vyznaminzastoupeny

(NARODNI PARK SUMAVA, 2008).

Reziva pida (podzol, kambizemni, Spodo-dystric Cambisatejrozsiersjsi
pudni typy u nas. Nachazeji sedznych nadmiskych vyskach, podléehoz
rozliSujeme kambizemnizSich poloh (300 — 600 m n. m.) a kambizem
vySSich poloh (600 — 1000 m n. m.). V nizSich példh byva v dsledku

vySSi mineralizace snizeny obsah humusu, ale jeladit& byva lepSi ve
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srovnani s vyssimi polohami. Ra¥n sorgni komplex byva nasycéjsi.
Kambizeng jsou typické svou skeltovitostiaBni reakce byva slétkysela.
Pavodnim vegeténim krytem zde jsouipdevsim kyselé @iny (LEDVINA,
2000).”

Podzol (podzol, Podzol) typy podzolové jsou v naSich lesnich oblastech
dosti roz&ieny a jsou vysledkem podzol&zdho procesu. Dynamika
pudotvorného podzolizmiho procesu je charakterizovana vertikalnim
posunem fdnich koloidi a rostlinnych Zivin ze svrchnich vrstettdqmich do
padnich spodin, kde se vSechny vertikalryplavované fdni slozky
hromadi. Vertikalni posuntpnich sloZzek je zisobovan hlavé koloidnimi
pseudoroztoky kyselého humusu a prosakujici taggni srazkami.
Kvantitativni pisobeni &hto dvou hlavnich slozek, oviivjicich proplach
do pidnich spodin, je uiznych forem podzolizaceizné. Tim se row
meéni intensita dynamiky podzolizaiho procesu, coZ #gpobuje také vznik a
tvorbu mid s fiznym stupm podzolizace (DR. PELISEK, 1957).

Pseudogleje(pseudoglej, Dystric Planosolf) nékdy jsou ozn&ovany jako
nepraveé gleje, jsou zami@né povrchovou vodou. Charakterizuje j@dstni
povrchového zamdkni a vysuSovani, fi@emz suSSi stavy ievladaji.

V jarnich ng€sicich byva profil &chto pid nasyceny az na plnou vodni
kapacitu, naopak v podzimnichésicich mohou klesat zasoby vody az pod
hranici fyziologické dostupnosti. Vedle mozné sn&eropustnosti dité
vrstvy mohou vznikat i na tzv. dvéennych horninach. Vrchnéast zde
mohou tvdit napiklad sprase, hlubSi vrstvyetinorni jily (LEDVINA,
2000).

Stagnoglej (pseudoglej, stagnoglejovy, Stagno-gleyo Planospiedstavuje
hydromorfrgjSi formu pseudogleje a je vazan na lokality se¢sipomalenym
odtokem, pipadré bezodtok& stanoviStPlocha jednotlivych lokalit je mensi
nezli v piipack pseudogleje (NARODNI PARK SUMAVA, 2008).
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> Nivni pada (fluvizem, Fluvisol)- vyvijeji se v recentnich nivach vodnich
toku, které jsou nebo v nedavné ddiyly pod vlivem zaplav. #lotvornym
substratem jsou hlinité, @ige, jilovité i S€rkovité ulozeniny. Rdni profil
muze byt znané heterogenni, nelfona povrch fidy se ukladaji nebo
ukladaly nové&icni ndplavy. Uplatuje se slabsi nebo sH8i glejovy proces.
Luzni pidy mohou byt bd&@ velmi drodné a nebo neplodné (LEDVINA,
HORACEK, 2000).

> Glej (glej, Gleysol)- tvoii se ve vlihkych fdach s vysSi hladinou podzemni
vody. V tropech a subtropech se na tomto typstige ryZe. Po odvodni,
Ize tuto mdu vyuZit pro pstovani polnich plodin nebo k zalésn Fidy
tohoto typu zabiraji asi 5,7 procenta rozlohy koetii na Zemi, ¢etns
adoli. Rivodnim vegeténim krytem lokalit glej byly olSiny
(ENCYCLOPZDIA BRITANNICA, 2010)

» Raselinnd pida (organozem, Histosol) - jedna se o nezgaynpadni
materidl skladajici serpvazré z castén¢ nebo zcela nerozloZzené organické
hmoty. Tato hmota je nahromadh v mistech svySSi vihkosti a tudiz
v anaerobnich podminkach (BRADY, WEIL, 2002). Temiwh pdy je
velmi typickym fenoménem Sumavy a to jak ve férpiechodové raseliny,
tak i ve forng vrchovistni. FicemZ gechodové raSeliny jsou sotesny
spiSe do udolnich poloh a terénnich depresi (rsistylizi slatinam), zatimco
vrchovis€ zaujimaji pedevSim nahorni ploSinyfipadre svahy vysSich
poloh. Velmi razovita a specificka je i vegetadehto lokalit (PEDOLOGIE,
2008).
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Obréazek 8: Pidni mapa Narodniho parku Sumava (zdroj: GIS, 2010)
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2.7 Pudni ekosystémy

Padni ekosystém je furtki soustava Zivych a nezivych slozek, nebo takéarocgy

a anorganicky podil. Ty jsou navzajem spojeny #yau latek, tokem energie a
predavanim informaci a které se vzajénavliviuji a vyvijeji v ugitém prostoru a
case.

Mezi nezivé slozky v pdnim ekosystému spadajiepazié mineralnicasti.

Velikost mineralnich¢astic utuje pidni texturu (zrnitostni sloZenia@y). Na
zaklad textury se rozliSuji fdni druhy. Rdy s nejhrubSi texturou jsou pite,
pirevladaji v nich mineralntéstice ¥tSi nez 2 mm. Naopakigdy s nejjemgjsi
texturou se nazyvaji jilovité a vyz&igi se gevahou mineralnichastic mensich nez
0,002 mm. Rdy, ve kterych pevaZzuji ¢astice o velikosti 0,02 mm, se nazyvaji
hlinité. Pigité pidy snadno a rychle vysychaji a jsou chudé na Zjvkigré se
snadno vymyvaji. Jilovité qgly se snadno zamiika maji schopnost vazat velké
mnozZstvi Zivin. Jejich nevyhodou ovSem je, Ze jsdlivée na utuzeni, a rostliny
v nich ¢asto trpi nedostatkem vzduchu. Chemické sloZzenémainich¢astic je dano
typem maténi horniny. Typ maténi horniny také ovlitiuje uvohovani Zivin, které
vstupuji do koloBhu zwtravani hornin (najklad fosforu, vapniku, sodiku).
(RAJCHARD A KOL. 2002)

Zakladni rozdleni padnich minerdl je na:

Primarnimi mineraly : v padach jsou fevazr ty, které obtiza z\étravaji, tvai
zrna \&tSi velikosti s mensi povrchovou plochou §iis a prachova frakce zrn);
mnohé z nich zstravanim uvaiuji do padniho roztoku rozpustné ionty hlavnich
a stopovych prvik — jsou jejich hlavnim fdnim zdrojem. P&t sem zejména
kiemen, Zivce, pyroxeny, amfiboly, oliviny, slidgzké minerdly (apatit, ilmenit,
titanit, magnetit, zirkon, turmalin, rutil) a mirdy metamorfického {pvodu
(serpentin, chlority, mastek, granaty, andaluditmanit, staurolit, epidot, zoistit,
grafit). (LEDVINA, HORACEK, 2000).
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Sekundarni minerdly. vznikajici v pidach, pedstavuji velmi slozitou soustavu
co do mineralogického a chemického sloZeni. Jefiéhtice jsou fevazr
mikroskopickych a submikroskopickych roZrh a jsou souseédny nejvice
v jilové a koloidni frakci. P&t sem hlava jilové mineraly, oxidy a hydratované
oxidy Si, Al, Fe a Mn, sekundarni fosfaty, karbgndtalidy, sulfaty a sulfidy
(PAVEL A KOL., 1984).

Amorfni minerélni podil: Predstavuje amorfni, v koloidnich sélech rozptylené
a zejmeéna v gelech koagulované &&sii mineralni pdni hmoty, neusgédané
do pravidelné a opakujici se prostorové struktiey, je charakteristicka pro
krystalové niizky primarnich minerdél Pati sem zvlast kyselina kemkita a
jeji gely, zasti odvodene; podoba je tomu i hydratovanych oxidAl, Fe a
Mn. DalSimi amorfnimi sotéastmi pidy jsou gely kemiité kyseliny a
hydratovanych sesquioxica jim blizké amorfni jilové nerosty skupiny alofén

. (PAVEL A KOL., 1984).

2.8 Organicky podil p ady

Organicky podil v sob zahrnuje nezivou organickou hmotu t&mném stupni
rozkladu a Zivé organismy. Mrtva organickd hmotaritypriblizné¢ 85% veskeré
pudni organické hmoty, zivé organismy a iéoy 15% (9% kteny, 4%
mikroorganismy a 2% ziwiichové). Res swij maly podil jsou pdni organismy tou
¢asti mdniho ekosystému, ktera zdjige veSkery rozklad organické hmoty
vstupujici do pdy. Vice nez 90% {mnich organisrin jsou heterotrofoveé, kie
ziskavaji energii postupnym rozkladem opadu, mhvyl organisnii, ale i
poziranim zivych organisim (RAJCHARD A KOL. 2002)

2.9 Zivé organismy v p Gdé
Zivé organismy jsou velmitdeZitou a nepostradatelnou slozkou lesnibth, protoze
acinné  ovliviuji zejména procesy fyzikalni afimo podmhujici vesSkeré
biochemické procesy wigach. Zivé organismy t¥d v padach podle vlastnosti
jednotlivych  mdnich  tym vyrazné f@dni biocenézy (pedobiocendzy)

s charakteristickou dynamikou vértich i delSich obdobich. Zivé organismy se’bu
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piimo z midy vyZivuji, anebo v ni alespabydli a jsou tak fizptisobeny pro Zivot
v pudé. Ziva slozka pdni je ozn#ovana jako edafon nebo jako &ha mdni
(PELISEK J., 1964)

Koteny rostlin, mikroorganismy (bakterie, aktinomycetyhouby) a Ziv&ichové
tvoii Zivou slozku j@dni organické hmoty. Keny rostlin zajiguji pfijem vody a
Zivin a ukotveni rostlin v{pdé, zatimco pdni mikroorganismy a Ziwichové svou
funkci zodpovidaji za transformaci a mineralizagamické hmoty v fdé. Z toho
také vyplyva, Ze &Sina mdnich organisin obyva svrchni horizonty galniho
profilu. Ve svrchnich 20 cm se vyskytuje vice n€&®Bvsech fidnich organisrin.
NejvétSi biomasou se na Zivé slozceéidp podileji kdeny rostlin. Biomasa
mikroorganisni je ofad nizsi, zatimco biomasagnich Zivaichu je nizSi nejméa
o 3tady. (RAJCHARD A KOL. 2002)

Déleni organické hmoty

Podle velikosti je mozné rozlit edafon na:

Mikroedafon (mensi nez 0,2 mm) — jedna se o0 organismy zagtiipastlinnou a
ZivociSnoutisi. Je mozné sem zahrnout bakterie, aktinomysityce,fasy, &tSinu
hub a prvoky,

Mezoedafon{0,2 — 2 mm) — pétsem z rostlinnéiSe rekteré houby, z Ziv&isSné pak
vétSina chvostoskak roztata a mensi hmyz,

Makroedafon(2-20 mm) — zahrnuje roupice, hmyz, mnohonozky, naidy,
suchozemské stejnonozky, pavouky &kyse

Megaedafon(> 20 mm) kam pét zizaly a obratlovci — nd@phrabosi, krtci
(LEDVINA, HORACEK, 2000)

Podle prisluSnosti k rostlinnécéi Zzivo¢iSné¥isi:
Fytoedafoniasy, bakterie, houby, aktinomycety, aj.)

Zooedafon (savctervi, prvoci, nekkysi, aj.)
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2.9.1 Funkce p adnich organism

Padni organizmy jsou neobgjré vyznamnym faktorem, gsobicim na vSechny
slozky mdniho prosiedi. Jsou rozhodujicirtinitelem @i preménach organickych
latek, autotrofni organismy igtvaeji mineralni komponenty na sk®eniny
organické. Rdni organismy se do z&i@ miry podileji na ovlifovani chemismu
pudy, spoluutvéeji i vlastnosti fyzikalni. Diky jim dochazi vapgé k neustalym
piremgnam energie, ktera jeripsyntetickych reakcich hromeada, i rozkladnych
spotebovana za uvabvani latek, pdebnych pro vyzivu rostlin. ®Iini organismy
jsou tak ¢initelem, ktery tvei z pady autotransform#mi systém schopny se svou
energii zakon# hospodét, vyrovnavat se s negativnimi vlivy a byt &fitcich

existence vysSich forem Zivota na Zemi trvaly. (RNARD A KOL. 2002)

2.100vlivn éni pad a skladby p adnich organism 0 téZbou

Vyuzivani £Zké mechanizacefiptézbe negativié pasobi na veskeréédi v padnich
ekosystémech. deni ekosystémy ze vSech proteasejvice ovliviuje piblizovani
dreva.

Zatneme-li vlastni strukturou tgl, tak je jednozraé ovlivnéna pidni
porovitost.
Pérovitost jako jedna ziteZitych vlastnosti méa zgay vyznam na stav galy.
Reguluje pronikani keni rostlin do mdy, pohyb a vymdinu vzduchu, zasakovani a
vzlinani vody. Tim reguluje vodni a vzduSné goma nasled& teplotu mdy,
biochemické reakce a Zivotignich organisrin V piadnich pérech se uskuiaije
vétSina fyzikalnich, fyzikals chemickych a biologickych &fi. (LEDVINA,
HORACEK, 2000)
Zmeéna struktury pd je zpisobenaetnymi ejezdy techniky v jedné stdpDochazi
tak k zhutiovani pidy. Jedna se o procesii fkterém dochazi k destrukciagni
struktury v celém fdnim profilu. Elementarndastice idy na sebeésre priléhaji,
roste objemova hmotnostigy, klesa porovitost a zejména podil nekapilarmuiéfi.
Nasledr se zhorSuji vodhvzdusné porry v pade, klesa infiltra&ni schopnost iy,
shizuje se obsah vzduchu, zhorSuje se jehoém@msnizuje se zébvnost fid a
dusledku toho klesa intenzita biologického Zivotatddyp Zhutrgéla pida klade
neuangrné vysoky odpor kéinkam pii pronikani midou, zmenSuje se kenova
soustava. (HORAEK — LEDVINA 2000).
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Navazujicim sekundarnim (ekologickym) problémem giieviny a mikroorganismy

v padé je omezovani spiby vzduchu k dychani. Stlavanim stednich a velkych
poni dochazi k ubytku kysliku. Vznikaji hnilobné a kméspochody, jejichz latkové
vyménné produkty psobi toxicky. (ZHUTNENI PUDY HARVESTOROVYMI
TECHNOLOGIEMI, 2007)

Kromé utuzeni idy miaze dojit k poSkozenitginiho povrchu. Podle URLICHA A
NERUDY (2006) k tomuto jevu dochazi interakci kadwo pracovniho stroje a
pudniho povrchu porosturptézbe a dopravnich praci jsou vyvolany wdg tlaky, jez
jsou zavislé zejména na urovni hirt pneumatik, jejich tuhosti a na adheznim
zatizenim traéniho Ustroji.

Pojezdem lesni techniky mohou vznikat v mistechakm unosnosti podlozi
deformace terénu, papprofilu cesty. | kdyz tyto iseky mohou byt relat kratke

(5 — 15 m), Zaficini trvalou nepijezdnost daného Useku a tim praktickou
nedostupnost poraspro kolovéci kolopasové stroje. Ryhy v terénu &esto stanou
vychodiskem pro vodni erozi.

Hloubku koleje vytvéené pojezdem lesni techniky vice otilije ¢etnost
jednotlivych pojezd neZz hmotnost nékladdi technické parametry pneumatiky
stroje. Tabulka 6poskytuje pehled klasifikace poruSeniugniho povrchu na
vyvazecich linkach. (URLICH A KOL, 2006)

Tabulka 6: T¥idy poruSeni pidniho povrchu na vyvazecich linkach(zZdroj:URLICH, 2006)

TrFida | Hloubka koleji Poruleni Vliv dodatednych faktori, pfipustna délka koleji
cm pudy
A do 7 em témet Zadn¢ | pokryv povrchu drnem, boriivkou, surovy humus ¢astecné zatlacen
B 7—15cm malé az profiznuti drnu, zatlaceni klestu a humusu, u jilovitych pid moZzné

stfedné velké | podmaceni, pfipustna délka koleji do cca 20 %

C 15-25cm Velké vznik blata, mozna eroze, podmaceni koleji se stojici vodou, pocet
Jizd se zatizenim omezit na 3-5, vytlacovani pidy z koleji,
viditelné stlaceni pudy, pripustna délka koleji do 10 %

D pies 25 cm znaéné velké | obnazeni minerilniho podlozi, znaéné erozivni ohrozeni, vznik
nepiiméfené | velkych odvali vytladenim blata, linka je znaéné deformovana,
voda stoji v kolejich a podmaéi ptdu. Dalsi jizdy s nakladem se
nedoporuduji, piipustnd délka koleji do 3 %.

Padni ekosystémy jsou tedy velice citlivé a jakykati@&sah do jdy mize zpisobit
znané naruSeni ekosystémovych funkcézBa nejvice ovliiiuje pidu z hlediska
naruseni jeji struktury a s tim spojeného vzduSméhadniho reZzimu. Voda i vzduch
jsou v mdé zakladnimi slozkami vesSkeréheérd a Zivota v pdé. Proto je dlezity

spravny vylr pouzivané mechanizace.
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3 Cil Prace

Predkladana prace se zabyva posouzenim véizebnich technologii pouzivanych v
Narodnim parku Sumava na lesni ekosystémy. Vzhledem obséahlosti
tématu byl k hlubSimu zkoumani vybranmidmi ekosystém, ktery patmezi
nejvice narusované ekosystémyi pezbé, a to v disledku ¢etnych pejezdi
vyvazeci mechanizace.

Cilem prace bylo ziskat a analyzovat Udaje o p@amkieh
priblizovacich technologiich a vyhodnotit jejich vliwa lesni ekosystéemy
ve vybranych lokalitach Narodniho parku Sumava. WKéklad ziskanych
vysledii definovat negativni vlivy &hto technologii a navrhnout vhodna
opateni pro jejich snizeni.

4 Material a metody

4.1 Vybér mérenych lokali a jejich charakteristika

Pro neieni byly vybrany lokality, jejichz podminky repredevaly Gzemi
pievazujici v Narodnim parku Sumava, a to:

» Il. zéna ochrany firody

» Nadmadaska vySka nad 1000 m n.m.

» Prevaha smrkového porostu

» Na daném Uzemézba probihala nebo byla prasiokortena

K vlastnimu néeni byly Spravou Narodniho parku Sumava vybranyasibl
spadajici pod Uzemni pracovi®orova Lada, kde byla ukéena €zba. Z nich vyse
uvedené podminky sgbvaly nasledujici lokality:

» Borova Lada

» Borova Lada ll

> Prilba

» Kvilda
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M¢étené lokality jsou zaznamenany v iiakterd se nachazi vifpze A.
Pouzitou piblizovaci technikou byla wthto oblastech mechanizace spadajici do

VAT

kategorii vyvazeci soupravy do 5 tun a ,Zeleziiyi“k Univerzalni kolové traktory

nebo lanovkové systémy se v danych lokalitach nwaly.

4.2 Popis m éfenych lokalit

Merené lokality bylo nejtlve poteba dikladre zmapovat a blize charakterizovat
nadmdskou vysku, porost,ifplizné stdi lesa, dni pokryv &lenitost terénu.

42.1 Lokalita Borova Lada

Misto msteni se nachazelo v blizkosti rozcesti zvané Staié.MNadmdska vyska
zde ¢ini 1170 m n.m.. ¥zba kirovcem napadenych stragnprobihala nedaleko
pozemni komunikace slouzici jako

turisticka stezka na horuia (1217

m n.m.). Proto vzdalenost, po kter
se muselo itvo dopravovat od mista

~ v

tézby k nejblizsi komunikaci, byla fi ™

buky. Les Ize hodnotit jako mladsi.

minimalni.
Porost zde byl smiSeny ggvahou
smrku, na okraji las previadaly

st&i stromu zde bylofblizné 70 let. opra7ek 9 Brusnice borivka

(zdroj: BIANY, 2007)

V blizkosti merené lokality se
nachazela lesni Skolka mladych sinfObrazek 10). &ini pokryv byl typicky pro
Sumavskeé lesy, tpvladala brusnice bowvka (Vaccinium muyrtillus) zobrazena na
Obrazku 9 a travatina chloupkata (Calamagrostis villosa) viz ObrazékZ mech

se nefastji vyskytoval polnéek pohéarkovity (Pogonatum urnigerum), o kterém je
znamo, Ze je invaznim druhentepazrit osidlujicim obnazenéugdy. Z hlediska
liSejniku se tato lokalita jevila jako chudSi. N@omech se néastji vyskytovala
tetovka bublinata (Hypogymnia physodes) na Obrazka ahods se nachazela

provazovka (Usnea subfloridana) Obrazek 15.

! Znateni v hospod&ké map Narodniho parku Sumava je 20 C4.
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Terén zde byl spiSe rovinaty a nijak zwédenity. Jedinou fekazkou, na kterou se
musel brat i priblizovani deva zetel, byl melior&ni prikop vedle komunikace.

At e

Obrazek 11: Titina chloupkata v lokalité Borova Lada (Foto: VOk&)
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Dopliujici udaje

TEPLOTA 20°C
Meteorologické y
podminky Oblatno
Piadni typ Reziva fida
Svahovitost 2-3°
Porost Smiseny, pevazrit vSak smrkovy

Travnaty (ttina chloupkatd, brusnice bimka) Wtve, klest,

Pudnikeyt jehlici (Obrazek 12)
MnozZstvi
vytézeného dreva 35,7m3
Ptggﬁnga VIMEK 608
Poget méricich s
bodi

Stanovi& bylo bez ¥¢tSich gekazek dote sjizdné. Terén nebyl svahovity, jednalo

se spiSe o rovinaty pozemek, kde byla prémadzba Kirovcem napadenéhdeava.

Obrazek 12: Ridni pokryv ve stopach Fiblizovaci cesty (Foto: Vok&)
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4.2.2 Lokalita Borova lada Il

Uvedena lokalita se nachazela pobliz prveiené €zby v blizkosti rozcesti Staré
hut. Byla oviem o poznani mehsi
Vlastni misto d&Zby se nachéazelo v blizkosti lesni Skolky. ¢@pn¢ jako
v predchozich fipadech se jednalo ¢Zbu stroni napadenychdcovcem. Pozemni
komunikace byla od mistézby vzdalena fiblizn¢ 100 m.

Porost zde byl smiSeny smrko-dubovyievahou smrku (Obrazek 13). Bta
lesa v okoli &by bylo stanoveno odhadem na 75 let, avSak vddizkiEzene
lokality se nachazela Skolka mladych vzrostlychorstr (viz Obrazek 13).

THe, L e .

Obréazek 13: Stanovisé Borova Lada Il (Foto: Vokac)

Padni pokryv byl podobny jako u vedlejSi lokality Bwé Lada I, pevladala trava
titina chloupkata (Calamagrostis villosa) a brustiodgivka (Vaccinium myrtillus).
Z mechi se nejastji vyskytoval polnéek poharkovity (Pogonatum urnigerum).
Terén n&l spiSe rovinny charakter, stéjjako u gedchoziho stanovidt Velkou
nevyhodou pro&bu na tomto Uzemi byl melianai svod, kterym protékala voda.

2V hospod#ské map Narodniho parku Sumava je toto Gzemi pod denén 13 B3.
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Obrazek 14: Ter¢ovka bublinata

(Foto: Vok&)

Obrazek 15: Provazovka usnea subfloridana

(Foto: Vok§
Dopliujici tdaje
TEPLOTA 15°C
Meteorologické .
podminky Oblatno
Piadni typ Reziva fida
Svahovitost 4-5°
Porost Smiseny. Smrko-dubovy
Padni k Mimo cestu byl travnaty iftina chloupkata, brusnice himka) na
u "yt cest byl tvaren wtvemi, listim z okolnich strom(Obrazek 28 )
MnoZstvi
vytéZzeného deva 9,15 m3
Pouzivana
technika KAPSEN
Potet méricich 5
bodu
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Na této lokali¢ byly podminky podobné jako utgrchozi, jelikoZz se jednalo
0 sousedni lokalitu. Rozdil byl pouze v tom, Zezde navySila svahovitost terénu.
Velkou prekazku pro vyvazeci mechanizaci itvanaly vodni tok, ktery protinal

cestu (Obrazek 29). Lokalita byla bez jinydlekazek dofe sjizdna a pro manipulaci
s vle&géenymi kmeny zde bylo dosti prostoru, aniz by moldojit k poSkozeni

okolnich strond.

4.2.3 Lokalita P rilba

M¢érené misto se nachazi na vrcholu hotiybB (1217 m.n.m.) vzdélené od Borové
Lady piblizng 8 kilometi®.

Na rozdil od pedchoziho stanoviStbyla pozemni komunikace, ze které bylo
odvazeno vyzené devo k dalSimu zpracovani, od vlastniho migéby pongrné
vzdalena (fiblizné 300 m).

Prilba byla vroce 2007 vystavena silnyn"

vétrnym poryvim orkanu Kyrill, coz se do
znané miry projevilo na hustdtlesa. Orkan
nachazela hologe Porost na vrcholu byl
pievazie smrkovy s obBasnym dubovym £
naletem (Obrazek 16). Stdesa je odhadovanof 2
piiblizné na 75 let. V uvedené lokalise stejy
jako u gedeSlé jednalo o ¢ibu kmeri
napadenychicovcem.

Porost je zde vice travnaty gepahou itiny

chloupkaté (Calamagrostis villosa), mékiy

Obrazek 16: Lokalita Prilba
kiivolaké (Avenella flexuosa) nebo biky lesni (Foto: VokA

(Luzula sylvatika). V lokald byl také

zaznamenan vyskyt t@vky bublinaté (Hypogymnia physodes) viz Obrazekal4
tercovky trulzité (Pseudevernia furfuracea) viz Obrazek 15.

JelikoZ se jednalo o lokalituesné pod vrcholem Elby, byla celda vyvézeci linie
v kopci, jen na konciéZeného stanovi§tzatal pozvolna kopcovity teréni@chazet

do roviny.

% Podle hospodéké mapy Narodniho parku Sumava probihslba na Gzemiislo 13 A.
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Dopliujici udaje

TEPLOTA 10°C
Meteoro[oglcke Oblano, destivo
podminky
Piadni typ Reziva fida
Svahovitost 6-11°
Porost Prevazrg smrkovy s obasnym vyskytem dubu
o Travnaty (ttina chloupkatd, brusnice bimka), Wtve, klest,
Padni kryt jehlici (Obrazek 17)
Mnozstvi 53,06m3
vytéZzeného deva
Pouzivana
technika TERRI
Pocet méricich 5
bodi

N1

Tézba v této lokalit byla obtizijSi, jelikoz zde byla vySSi svahovitost a terén byl
znang ¢lenity. Tézeno bylo opt dievo napadenéikovcem.

Obrazek 17: Ridni kryt na lokalit & P¥ilba (Foto: Vokac)
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424 Lokalita Kvilda

Tézba probihala nedaleko pozemni komunikace spojlyiichperk a Kuvildu.
Nadmdska vyska zdeini 1150 m n.riy

Lokalita Kvilda byla v &sné blizkosti prvni zény s rozsahlymi niady.
Stromy byly gevazi smrkové, ojediéle se vyskytovala jedle nebo dubéZéné
dievo bylo fiblizné 80 let staré, misty starsi.
Pida byla pokryta jako uipdchozich lokalit brusnici béwkou a snisi ttiny
chloupkaté, biky lesni a metky kiivolaké. Vyjimku tvdila pouze louka, po které
byla vedena vyvazeci linie a jevila zndmky koseni.
Z liSejniku zde pevazovaly jiz zmiované druhy téovka bublinatda, provazovka
a dutohlavka sobi.
Terén byl znan¢ ¢lenity, prevazre pak svahovity. Nevyskytovaly se tu vSak zZadné
znatelné pekézky, které by sy pii vlastni €2b¢ a @ibliZovani procesy negati¢n

ovliviiovat.

Va4

Dopliujici udaje

TEPLOTA 25°C
Meteorologické .
podminky Sluneno
Padni typ Reziva mida
Svahovitost 3-8°
Porost Smrkovy
Travnaty (ttina chloupkatd, psarkadni, psinéek tenky,
Padni kryt brusnice baivka), opad z okolnich stramwetve, klest, jehbi,
kira (Obrazek 18)
Mnozstv 58 m3
vytéZzeného deva
Pouzivana
technika TERRI
Pocet méricich 5
bodu

4 Znaseni v hospod&ké map Narodniho parku Sumava je 11 D8.
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Zkoumana lokalita se nachazela v blizkosti prvniyz&arodniho parku Sumava
sc¢etnym vyskytem raSeliniSa mokadi. VeSkera &ba Kirovcem napadenych

kmeni probihala v kopcovitém terénu s vysSi svahovitosti

Obrazek 18: Ridni pokryv na lokalité Kvilda (Foto: Vokac)

4.3 Specifikace pouzité vyvazeci techniky na m érenych
stanovistich

Na vybranych lokalitach byly porovnavany dva typy&Zeci mechanizace, jez zde
byly pouzity pro svou nizkou hmotnost a vysokouarykost. Byly pouzity jak malé
vyvazeci soupravy s hmotnosti do 5 tun, které jgéstupci nejpouzivasich
vyvazecich traktdr v Narodnim parku Sumava, tak zéstupce nové teobi®l
piibliZovani deva, a to ,Zeleznyki“. Do tiidy vyvaZecich souprav do 5 tun spadaji
vyvazeci soupravy VIMEK a TERRI. Zastupcem drulghtmlogie byl Zeleznyda
KAPSEN.
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Vyvazeci traktor VIMEK

Technicka oznaeni: Vimek 608 (Obréazek 19)
Motor: Kubota D 902-E
18 kW/3.600 0.3
Prevodovéa soustavaMechanicka
Pneu predni: 405/70-24
Zadni pneu: 400/60-15,5
Swétlost: 40 cm

Rozméry: (Sitka x vySka 6,5x 1,8 m
Nosnost:3.000 kg
Hmotnost: 2.950 kg
Hydraulicka ruka: Mowi 2046
Max dosah 4,6 m
Zdvih v 4m 440 kg

Obréazek 19: Vyvazeci traktor VIMEK 608 (zdroj: FORSTTECHNIK-KOCH, 2010)
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Vyvazeci souprava TERRI

Typové ozndeni: Terri 2040 (Obrazek 20)
Motor: Perkins turbo diesel

Vykon: 44,7 kw/60 HP fi 2800 ot./min
Todivy moment: 192 Nm g 1800 ot./min
Pojezd: Hydrostaticky 3-rychlostni
Nosnost:4000 kg

Rozméry: (Sitka x vySka) 190 x 290 cm k& pasu 49 cm
Swétlost podvozku 40 cm

Hmotnost: 4340 kg

Max. rychlost: 19 km/h

Hydraulick& ruka : Mowi 300, dosah 5,5 m

Obrazek 20: Vyvazeci traktor TERRI (Zdroj:HANKO, 2009)



Zelezny ki KAPSEN

Technické ozn&eni: KAPSEN (Obrazek 21)
Vykon motoru: 16 HP

Tazna sila: 1000 kp

Rychlost: 4-6 km/h

Rozméry (v cm): 200 x 120 x 165

Sika pasu (v cm):40

Hmotnost: 690 kg

Nosnost:1000 kg

e uf

Obréazek 21: Zelezny it KAPSEN (Zdroj: STROMBUCH, 2008)

4.4 Pristroje pouZzité p Fi méreni

Pri méteni byly pouzity tyto fstroje:
1. Penetrometr: Typové ozné&eni: D — 70 (Obrazek 22)
Kalibrovano: 2008

Méteni utuzeni fpdy probihalo kazdé 4 cm zahloubenitdp
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Pro lepSi pochopenidteni je zapdebi vys\tlit princip méteni penetrometrického
odporu fdy.

Penetrometricky odpor je definovan jako odpodyproti vnikani kovového kuzele
(hrot o definovanych rozénech) rovnomirnym pohybem do {my. Tento odpor je
definovan jako sila {sobici na plochu 1 ™ Jednotkou odporu je Pa (N.3n

V praxi je odpor ¥tSinou vyjadovan v kPa nebo MPa. DneSni penetrometry
(Obrazek 22) pracuji na principu tenzome&r hodnota fevedena na elektrickou

veli¢inu je analogow ¢i digitalné zaznamenavana. (JOBBAGY J.,2002)

PENETROMETER

]
¥

Obrazek 22: Penetrometr (Foto: Vok&)

2. Sbéra¢ padnich vzorki: (Obrazek 23)
Délka: 60 cm
Pramér: 50 cm

Obrazek 23: SkEra¢ pudnich vzorki s vyraze&em (Foto: VOk&)
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3. Svinovaci metr:5 m

4. Drewvéna lat’: 3 m

5. Susarna:
Vyrobce: BTM
Typové ozn&eni: VENTICELL 111
Max. teplota: 250 °C
Napdjeni: 250ac/50 Hz
Prikon: 1800W

6. Predvazky:
Vyrobce: KERN
Typove oznaeni: 440 — 47
Presnost: 0,1 g

52



4.5 Popis m éfeni

1. Zmapovani stanovisé a vytyéeni méficich bodi. Pred samotnym gfenim
byly zmapovany jednotliva stanowsa trasy cest, po kterych se vyvazelo
vytéZzené devo. Vystupem byl iesny popis jednotlivych lokalit
a charakteristika porostu a terénu.

Na vy€Zenych stanovistich bylo nejprve provedeno zmapovgnazeci
cesty. Poté byly na istdu cesty vyt§eny nefici body ve vzdalenosti
priblizné 20 m od sebe. Prvni bod byl vzdy uraiste vzdalenosti 20 m od
skladky deva nebo pozemni komunikace, odkud i¥d odvazelo k dalSimu
zpracovani. Na vybranychéaticich bodech se provedloéieni zahloubeni
stop, utuZeni jdy a od®ru padnich vzork. M¢éteni zhutgni pady

a vlhkostni obsahtglnich vzork bylo provedeno na stejné arovni i mimo

cestu.

2. Méreni zahloubeni (hloubky) stopbylo provadno pomoci tewné lat
o délce 3 m, ktera sdilpzila kolmo na osu cesty takovymigobem, aby se
jeji konce dotykaly neporuSenédy z obou stran délkou minima&r20 cm.
Poté byl kolmo na osu Kprilozen metr a zrily se ti vzdalenosti mezi lati
a dnem stopy. Prvni ¢feni bylo provedeno ve vyigném ndticim bodt,
druhd ve vzdalenosti 50 cm od w§#yneho mificiho bodu proti skru
vyvazeci linie aieti 50 cm po s#ru.
Toto nmeéfeni se opakovalo jakiipzahloubeni pravé stopy, tak u stopy leve.
Nanmgiené hodnoty se uvedly do tabulek 7, 12, 20 a 25indty se dale

zpramérovaly a vysledkem bylo pmérné zahloubeni praveé a levé stopy

3. Méreni utuZzeni pidniho profilu probihalo pomoci penetrometru.éiéni
bylo provedeno na urovni jednotlivychéifcich bod ve étyfech mistech — ve
sttedové ose pravé a levé stopy (Obrazek 24) a velarmokti 4 meti
od stedu vyvazeci linie na pravou i levou stranu od ¢Sprazek 25).
Abychom ziskali lepSifedstavu o utuzeniagy, bylo v mistech gdovych
os jednotlivych stop provedeno 4 az @&iemi — fiblizné dwé ve snéru
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od skladky deva k tZzené lokali¢ a giblizn¢ dw ve snéru opa&ném, tj.
od €zené lokality ke skladcereiva. Vzajemnéa vzdalenost mezi jednotlivymi
meticimi body byla cca 20 cm. Py méieni jsou uvaghy jen giblizné kvali
moznému vyskytu kamén klestu, Kovin a jinych pekazek v pdé, které
meéteni znemo#ovaly. V mistech vzdalenych 4 metry odeslu vyvazeci
linie byly zmeteny vzdy 2 hodnoty a to v okruhu do 50 cm odimmaného
mista.
Méreni utuzeni bylo platné pouze tehdy, dosahlo-lhleeibky nEfeni vice
jak 8 cm na stupnici penetrometru, jinak s&eni muselo opakovat.

Velikost utuzeni byla automaticky ¢itana na displeji kazdétyri
centimetry zahloubeni penetrometru. VSechny hodnsgy ukladaly do
pantti, ze které se daly po ukéeni nereni naist.

T 1>

Obrazek 24: Méfeni utuzeni pidy penetrometrem v pravé stop cesty (Foto: Vok&)
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Obrazek 25: Méreni utuzeni pidy mimo stopu  (Foto: Vok&)

Vysledné naréfené hodnoty jsou zaznamenany do tabulek uvedenych
v priloze B. Z tchto hodnot byly pro kazdé stano¥istypaosteny ptimeérné
hodnoty utuZeni levé stopy (UL), pravé stopy (UplitaZzeni mimo cestu
(Um). Pimérné hodnoty jsou uvedeny v tabulkach 8, 9, 10113,15, 16,
17,18, 21, 22, 23, 26, 27 a 28. Ziskané hodnopakeavzajem porovnavaly

a finalré vyhodnocovaly.

. Odbéry piuadnich vzorki byly opst provadny na arovni jednotlivych
vyty¢enych ngticich bodi. V jedné drovni byly vzorky odebirany vzdy ve
dvou mistech — v levéi pravé stop priblizovaci linie a mimo stopu ve
vzdalenosti min. 4 m od osy vyigného nmificiho bodu. V jednom iticim
bod byly celkem odebirany dvafiplizné 5 cm vysoké vzorky imy

z hloubky 15 cm a 40 cm. Zabalené a &em& vzorky byly nasledn
zvazeny, vysuseny v suSarmi teplo€ 105°C a optovre zvazeny. Z rozdilu
hmotnosti se zjistila hmotnostni vihkost vzorku stog a mimo stopu
v daném niricim bod.

Vzorky byly odebirany za pomoci &lace (viz kapitola 3.4 ). Siva¢ mél na
svém ¢le pro jednodussi manipulaci vytemy ¢tyii rysky, prvni odpovidala
hloubce 10cm, druh& 15cnieti 35 cm actvrta 40 cm. Skérac¢ se nejprve
prilozil kolmo ke stog, odkud n&l byt odebran vzorek a za pomoci kladiva

byl zahlouben do hloubky 10 cm, &i$tén a znovu vracen do mista .
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Nasled® byl zaraZzen do hloubky 15 cm. Z umitho otvoru byl vyraZzen
pudni vzorek, ktery byl zabalen do plastového obainaen a zaevidovan.
Nasledovalo oftovné zatldeni slirace do hloubky 35 cm, Wsteni skErace
a jeho finalni zatleeni do hlouby 40 cm. Ziskali jsme tak vzorekdp
z hloubky giblizné 40 cm, jeZ byl oft uloZen a zaevidovan. Z n&fenych a
vypoétenych hodnot byla veSkera hmotnostni vihkostevpdena na

procentualntast a uvedena do tabulek 11, 19, 24 a 29.

Vysledky, které se ziskavaly d@®nim mimo stopu se porovnavali s hodnotami
nantienymi ve stop a podle nich se mohlo dale hodnotit vhodnost péuzi

mechanizace, péjpac volit feSeni zamezujicim negativnimisspbeni na {du.

5. Zjisténi ¢etnosti prejezdi v jedné sto@. Od pracovnik Narodniho parku
Sumava pan&ehde a pana Hlinky, ki¢ dohliZzeli na &Zbu v néfenych
lokalitach, bylo Ustnim sdenim zjiS€no objemové mnozstvi wWieného
dieva. ZjiStné mnozstvi bylo dale vynasobeno objemovou hmatnost
pokaceného igva, ktera je stanovena dle fyzikalnich tabulek78@ kg.m?
dieva. Vysledek byl vyglen nosnosti pouzitého stroje a tim byl odhadnut

pocet prejezdi v jedné stop.
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4.6 Pouzité vzorce p Fi vypo €tu vysledk U

Vzorec pro vypaotet primérné hloubky stop H,,

P
H — E;‘fl Ha
P ’DH
Kde:
H, ... primérna hloubka stopy [cm],
H; ...  hloubka stopy &feni i [cm],
Py ... paet provedenych ateni.

Vzorec pro vypatet pramérného utuzeniu,

P
U =Eifl Ui
P PU
Kde:
U, ... pramérné utuzeni pdy [MPa],
U; ... utuzeni pdy [MPa],
Py ... patet provedenych gteni.
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Vzorec pro vypatet hmotnosti vody ve vzorkum,,

m, = (?n*ps - Tnpasj — MmM,.

Kde:

m, ... hmotnost vody ve vzorku [g],
My ... hmotnost vzorkuied suSenim [g],
Mpss hmotnost vzorku po suseni [g],
m, ... hmotnost obalu [g].

Vzorec pro vypaéet procentualniho vyjadceni obsahu vody ve

vzorku o,
0, = 2100
mps '
Kde:
0, ... obsah vody ve vzorku [%],
m., ... hmotnost vody ve vzorku [g],
My hmotnost vzorkuied suSenim [g].

Vzorec pro vypaet éetnosti prejezdi ve sto@ P,

VdF : ?5{]
P
Kde:
Pp ... paet prejezdi,
Vg ... objem vy&zeného teva [Kg],

750 ... hmotnost 1m3 pokacenéhevh [Kg],

m; ... nosnost vyvazeci mechanizace [Kg].
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5 Nameérené hodnoty

V kapitole jsou shrnuty a hodnoceny vysledk§temi. Vysledky jsou diskutovany se
stavem fidy pred €Zbou a podzb¢ a to vSe v souvislosti s pouzitymi technologiemi

v dané lokalit.

5.1 Stanovist é Borova Lada

Tabulka 7: Priimérné zahloubeni stop na stanovisti Borova Lada

<
<
N

7

~ -

<
<
N

e . MERICI | MERICI | MERICI | MERICI | MERICI
MERENA STOPA BOD1 | BOD2 | BOD3 | BOD4 | BODS
hloubeni | ° ° K - >
Zahloubeni levé
stopy ZL [cm] 4 8 ° ° ’
8 4 7 6 /
Primérna hloubka 6,67 6,67 9,33 7,33 8,00
[cm]
’ , 4 7 13 10
Zahloubeni pravé 10 7 14 16
stopy ZP[cm]
5 10 9
Prume’[':; ']"°”bka 700 | 633 | 7,33 | 1233 | 11,67

Tabulka 8: Pramérné utuzen pidy v levé stog (UL) na stanovisti Borova Lada

UL[MPa]
Hloubka
méreni
(cm) 4 8 12 16 20 24 28 32 36 40 44 45 36
Cislo
méreni
MéfFici 1,28 { 1,93 | 2,33 | 3,08 | 3,28 | 3,88 | 3,15 | 3,45 | 3,60 | 3,90 | 4,40 | 3,90 | 3,80
bod 1
MéfFici 1,25 (1,73 3,20 | 2,83 | 2,80 | 3,20 | 4,00 | 3,80 | 3,80 | 3,90 | 4,60
bod 2
MéfFici 1,03 (1,70 | 2,23 | 2,68 | 3,00 | 3,85 | 3,80
bod 3
Méfici | 0,98 | 1,25 | 2,25 | 3,08 | 2,93 | 3,60 | 3,30 | 4,70 | 3,80
bod 4
Mé¥ici | 0,68 | 1,00 | 1,58 | 2,30 | 2,63 | 3,10 | 4,05 | 4,13 | 4,43 | 4,25 | 5,10
bod 5

59



Tabulka 9: Priamérné utuzen pidy v pravé stog (Up) na stanovisti Borova Lada

Up [MPa]
Hloubka
méfeni (cm) | 4 8 12 | 16 | 20 | 24 | 28 | 32 | 36 | 40 | 44
Cislo méreni
Méficibod1 | 1,40 | 1,73 | 2,45 | 2,78 | 3,00 | 3,40 | 3,50 | 3,40 | 4,00 | 3,90
Méricibod2 | 0,88 | 1,48 | 2,45 | 2,70 | 3,20 | 3,38 | 3,60 | 4,13 | 3,90
Méricibod 3 | 0,78 | 1,30 | 2,40 | 3,23 | 3,38 | 2,70 | 3,50 | 4,70
Méfici bod4 | 0,88 | 1,33 | 2,05 | 3,10 | 3,03 | 3,60 | 3,07 | 3,63 | 3,63 | 3,35 | 4,50
Méricibod5 | 0,68 | 1,35 | 2,08 | 4,45 | 3,43 | 3,55 | 4,05 | 4,03 | 4,73 | 2,90 | 4,10
Tabulka 10: Praimérné utuzeni pidy mimo cestu (Um) na stanovisti Borova Lada
Um [MPa]
Hloubka
mérfeni
(cm) 4 8 12 16 20 24 28 32 36 40 44 45 46
Cislo
mérfeni
Meéfvici 045|095 (158|198 | 2,08 | 295 |3,00]| 3,55 ] 3,70
bod 1
Meéfrici 0,28 |1055(0,78 1,631,951 2,73 | 2,60 | 2,90
bod 2
Meéfvici 030|085 |1,65|1,75| 2,00 | 258|287 | 3,27 | 3,60 | 5,20
bod 3
Méfrici 0,25 1058 |055|083 | 1,13 (2,43 | 2,23 | 2,27 | 2,57 | 2,77 | 2,30 | 2,90 | 2,20
bod 4
Mérici 030,78 |1,15| 2,33 (198|290 | 3,20 | 4,05 | 3,83 | 4,37 | 4,40
bod 5

Tabulka 11: Procentuelni mnozstvi vody v odebranycipiadnich vzorcich v lokalit Borova L.

ODBER VZORKU
Stopav15cm Stopa ve 40 cm Mimo stopu v 15 cm Mimo stopu ve 40 cm
[%] [%] [%] [%]
Méf¥ici 22,99 33,54 23,81 29,33
bod 1
Méf¥ici 28,68 25,69 22,86 25,75
bod 2
Méf¥ici 42,22 35,75 38,22 28,89
bod 3
Méf¥ici 33,36 26,24 29,23 32,77
bod 4
Méf¥ici 28,7 25,45 22,49 28,57
bod 5
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Mnozstvi vytéZeného dreva a zahloubeni stop:

Na této lokali¢ byla pouzita kolova vyvazeci souprava VIMEK, ktede gepravila
celkem 35,66 rhvytszeného teva. Pomoci vyptiu byl stanoven pet prejezad
na 5 jizd ve stoppod maximalnim zatizenim. Maximalni zatizemilo u vyvazeci
soupravy VIMEK 5950 kg. Z pdu piejezch pod zatizenim tedy vyplyva, Ze
vyvazeci souprava vykonala po loka&liBorova Lada v ¥ené stop celkem 10
piejezdi, z toho 5 pod maximalnim zatizenim a 5 pod vlasatiou stroje, ktera
¢inila 2950 kg.

V tabulce 7 jsou uvedeny hodnoty zahloubeni stopvoienych pouZitou
mechanizaci na tomto stanovisti. Ty se pohybovaiymprné mezi 7 — 8 cm.
To znamena, Ze poSkozenidppii piiblizovani deva nebylo tért Zzadné a jedna se
pouze ctasteéne zatla&eny pidni pokryv s travami a boveim.

Tento stav fevazoval na &Sin¢ izemi ndteného stanovi8t avSak objevily se zde
plochy (Obrazek 26), kde na&iené hodnoty ukazovaly {mérné zahloubeni stop
112 cm.

Doslo k naruseni
celistvého fgdniho
drnu, odkryti svrchn

casti mdy a zvyseni ;

nachylnosti Gzemi |
k podmé&eni.
Duvodem vzniku

téchto  ploch  bylo |
mekei podloZi.

Neobsahovalo totiz

takové mnozstvi

Obrazek 26:Zahloubeni stop fesahujicich 12 cm (Foto: Voké)

koreni, které by jdu
vice zpeviovaly.
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Utuzeni pid

Namgtené hodnoty utuZeni ve vSeckiicich bodech jsou uvedeny Yilpze B

v tabulkachiislo 31-45. Z hodnot byly vygteny paiméry utuzeni ze vSech
meticich bodl, a to jak pro stopu levddlL a pravou stoplWp, tak pro hodnoty
nantiené mimo cestWm. Vypottené ptimérné hodnoty utuzenigoly jsou uvedeny
v tabulkach 8, 9 a 10. Z uvedenych hodnot byl vigmanazorny Graf 1, ktery

popisuje pibéh utuzeni pdy na cesti mimo ni v celé zkoumané lokaliBorova
Lada.

5

4,5 /’

4 f%—-

3,5 ‘-"i,
= 3 II ?
(-
< /
= 25 A/’ —
g / uL
'S5
£ / —m—UP

Um

1,5

1

0,5

o

4 8 12 16 20 24 28 32 36 40 44 48 52
Hloubka [cm]

Graf 1: Pramérné utuZeni pidy na lokalité Borova Lada

Jak je zvySe uvedeného Grafu 1 patrné, vSechivwkyk maji se zvySujici se
hloubkou stoupajici tendenci. To dokazufémmu Ungéru mezi hloubkou a utuzenim
pudy, kdy ¢im wtSi bude hloubka w#iteni, utuzeni bude vysSi. Tatdirpa ungra
vSak plati do uité hloubky. Bhem dalSich provedenychéreni bylo zjiS¢no, Ze
penetrometricky odpor #Zma mit podobné hodnoty utuZeni kolem 40 cm
zahloubeni. Da se protagpokladat, Ze vrstvy nadfeném stanovisti, které jsou
hlubSi nez 40 centiméir jiZ nejsou ovliveny piejezdem fiblizovaci mechanizace.
Je vSak dlezité zjistit o kolik se posouva tato hranice joakné pidy* pii pouZziti

leh¢i nebo naopakéESi mechanizace.
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Z Grafu 1 jsou dote patrny rozdily mezi utuzenintigy mezi levou a pravou stopou.
Pro lepSi nazornost a porovnani hodnot utuzeni séopest byl vytvoren Graf 2
znazotujici rozdily mezi pravou stopou Up a levou stojphu

Up- UL
0,80
0,60 -

0,40 -

0,00 I WY SR Up - UL
24 28 32\l 40 44

-0,20

Rozdil utuzeni [MPa]

-0,40 -

-0,60 -
Hloubka méfeni[cm]

Graf 2: Rozdily namérenych hodnot mezi Levou stopou UL a pravou stopoup)

2,00 -
1,50
T 1,00 - = \
2 T
=
,g 0,50 - \1 —#—Up-Um
frar)
3 UL-Um
=
N
g 0,00 T T T T T T T T | 1
4 8 12 16 20 24 28 32 36 140 44
-0,50 -
-1,00 -
Hloubka méfeni[cm]

Graf 3: Rozdily utuzeni pidy mezi levou stopou UL a utuzenim mimo stopu a Ua
utuzenim mimo stopu
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Z Grafu 2 je mozné Wyst, Ze pimérné utuzeni zji¥né pro levou a pravou stopu se
az na ekteré odchylky piliS neliSi. NejvysSi
rozdil byl naméfen @ 40 centimetrech
zahloubeni  penetrometru, kde odchyl
dosahovala 630 kPa.

Naopak vyznamny rozdil v utuzeni byl n&en

mezi hodnotami mimo cestu (Um) a hodnota
nameienymi ve stopach (UL a Up). Tyto rozdil
jsou zaznamenéany do Grafu 3.

Odchylky jsou patrné jiz na samém povrcliigy

(v hloubce 4 cm), kdy u #&ieni na cestbylo UL

= 0,92 MPa, Up = 1,04 MPa, oproti tomu Um =
0,33 MPa, coZ znamend, Ze utuZzeni mimo ceSlbrazek 27: Stopa s pesahujici
bylo ve srovnani s pravou stopou o 0,62 MPUpubkou12cm v lokali& borova

N . . vvr Lada Zdroj: Vokag, 2009
niZsi a oproti levé st@m 0,59 MPa nizsi. (zdroj )

Od 8 cm se zala tato odchylka navySovat, az dosahla svého naaximoubce 16
cm. Divodem tohoto navySeni bylo velké zhtnh pady, které bylo zaiicinéno
vySSi poérovitosti pdy pred €zbou, tim pademiala byla vice nachylna ke stémi.
Dukazem nizkého zhuwni pady pred €zbou byly vySSi hodnoty zahloubeni stop
a nizké hodnoty utuzeni mimo cestu v hloubce 16a 2@ cm. UtuZeni mimo cestu
(Um) zde dosahovalo v@méru 1,8 MPa. Oproti tomu je déb patrny néist utuzeni
levé stopy v hloubce 16 cm, které bylo na hodi325 MPa. Jak je patrné z Obrazk
26 a 27 jednalo se odieni stop, kde jejich hloubkanila vice jak 12 cm.

Na tchto obrazcich Ize vid znané poSkozeni ganiho povrchu a dikgetnym
piejezadim vytlateni mdy do stran. Tim padem doSlo kastu utuZeni fdy

a zvyseni nachylnosti k vodni erozi.

Po dosazeni maximalniho rozdilu mezi utuZzenim UUm, Up a Um odchylka
poklesla a éstavala v pimérné hodnat 700 kPa.

V hloubce 40 cm vSak hodnota pokleslatzatu naéistu zhutgni pidy mimo
stopu. To doséhlo takovych hodnot, Ze utuZeni & liepravé stop bylo dokonce

s

nizSi nezli Um.
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Padni vzorky

Na celém stanovisti bylo provedeno celkem 20&odpadnich vzork. Namgiené
hodnoty se fepciitaly na procentualni hmotnostni obsah vody vekazdwzorec
vypoétu je uveden viz kapitola 4.6.) VeSkeré r@emé hodnoty jsou uvedeny
v Tabulce 11, podle které byly pro lepSi ndzorregporovnani vyhotoveny dva
grafy. Graf 4 udava procentualni obsah vodyigmich vzorcich odebranych na @est
a Graf 5 znazdiuje procentualni obsah vody ve vzorcich odebramyicho cestu. Je

patrné, Ze hodnoty natifené na cestjsou vyssi, nezli hodnoty mimo cestu.

U padnich vzork odebranych na cest hloubce 15 cm se pohyboval procentualni
obsah vody piblizné¢ okolo 31 %. Oproti tomu hodnoty n&mné mimo vyvazeci
linii ve shodné hloubce se pohybovalyhtizné kolem 25 % obsahu vody ve vzorku.
Lze tedy fici, Ze ze svrchni vrstvy gy se voda dostava mnohem sngidn
do spodnich vrstev v mistech, kde nedoSloidfgzchm mechanizace. Vad je

v takovych mistech kladen mensi odpor v padabutuzené svrchni vrstvyagy.
Tento vysledek potvrdilo #teni procentniho obsahu vody ve 40 centimetrové
hloubce, ve které vzorky mimo cestu vykazovaly Vy88dnoty, nez u vzotk
odebranych ve steép

— 45
X
5 40
=
S
g 35
>
2 30 -
>
b W Méficibod 1 - cesta
S 25
: vows s _ .
S 20 - W Méficibod 2 - cesta
'g 15 Méficibod 2 - cesta
= i
] m Méficibod 4 - cesta
2 107 -
c ® Méficibod 5 - cesta
S
o
0 .

15 40

Hloubka odbéru [cm]

Graf 4: Procentuelni vihkost pidnich vzorki odebranych na cest na stanovisti Borova Lada
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B Méfici bod 1 - mimo cestu

m Méfici bod 2 - mimo cestu
m Méfici bod 3 - mimo cestu

B Méfici bod 4 - mimo cestu

Procentuelniobsah vody [%]

m Méfici bod 5 - mimo cestu

15 40

Hloubka odbéru [cm]

Graf 5: Procentuelni vihkost pidnich vzorki odebranych mimo cestu na stanovisti Borova Lada

Ve vysledku se tedy nejvice liSila vihkost v hloalbt) cm, kde u vzoik které byly
odebrany mimo cestu, se obsah vody pohyboval veazwd 25,75 % do 32,77 %.
Oproti £#mto hodnotdm dosahoval obsah vodyétsiny odebranych vzotkve stog
od 25,45 % do 26,24 %. Vyjimky tyity pouze prvni aieti metici bod, kde hodnoty
u prvniho ndticiho bodu pesahovaly 33 % a uetiho ngticiho bodu 35 %. Uketiho

méticiho bodu byla tato vychylka zdginéna celkoé vysSi vihkosti pdy, kterd je
ziejma jiz ze vzorku odebraného v hloubce 15 cm.

Nameiené hodnoty tedy dokazuji vlikgjezdu mechanizace, a to i na mistech, kde
zahloubeni stopy nedosahovalo 7 cm, coz je podleulkg 6 hloubka, fi niz
dochazi k minimalnimu poskozenigy.
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5.2 StanoviSt é Borova Lada Il

Tabulka 12: hloubka stop v prvnim méricim bodé

e . MERICi | MERIci
MERENA STOPA BOD 1 BOD 2
Zahloubeni levé 8 20
ahloubeni levé
7 17
stopy ZL [cm]
10 18
Primérna hloubka 8,33 18,33
[em]
11 14
Zahloubeni pravé >
stopy ZP[cm]
13
Primérna hloubka 9,00 16,33
[em]
Tabulka 13: Prvni méFici bod - utuzeni pidy v levé stog
MéfFici bod 1
UL[MPa]
Hloubka
= o 4 8 12 16 20 24
Cislo méreni
1 1 2,6 3,9 3,7 4,2 5,3 5,4
2 1,4 | 34 | 3,9 | 3,7 4 45 | 53 | 59
3 1,2 2,2 3,8 3,7 4,2 4,6 4,5 5,3
4 1,1 | 32 | 36 | 41 | 45 | 53 6
5 1,2 2,7 3,2 3,5 4 4,8 49
Tabulka 14: Prvni mé¥ici bod - utuZeni pidy v pravé stog
MéfFici bod 1
UP [MPa]
_Hloubka 4 8 12 | 16 | 20 | 24 | 28
Cislo méreni
1 1,4 3 4,1 5,3
2 0,4 2,8 3,4 52
3 2,7 3,3 4 4,2 4,8 4,7 5
a4 04 | 1,4 | 28 | 2,7 4 4,4
5 1,9 2,8 3,2 4 5,1
6 0,8 2,3 3,2 3,9 5 7 7,7




Tabulka 15: Prvni mé¥ici bod: utuzeni pidy mimo cestu

Méf¥ici bod 1
Um [MPa]
Hloubka
- 4 8 |12 |16 | 20 | 24 | 28 | 32 | 36 | 40 | 44
Cislo méfeni
1 091192112934 |41]|4,7
2 03/13(22(25(26| 3 |36|37(43|44]3)9
3 071116 (23(25|25/29(33(38|46]4,38
4 11| 2 (2426|3337 (42]49 5,3
Tabulka 16: Druhy méFici bod: utuzeni pidy v levé stog
Meéfici bod 2
UL [MPa]
Hloubka
Zislo mafen 4 8 12 | 16 | 20 | 24 | 28 | 32 | 36
04|12 |23 |27 ]26]|24]|34]|39]|4,7
2 051|107 |17 |241|25]| 26|47
3 0,6 | 1,5 2 2,5 | 2,7 | 48
4 06 |08 | 1,7 2 2,7 | 3,2 | 47
Tabulka 17: Druhy méFici bod: utuzeni pidy v prvé stops
Mé¥ici bod 2
UP [MPa]
Hloubka
Zislo matent 4 8 12 16 20 24 28
1 1,6 2,4 3,7 3,9 4,6 5
2 1,3 2,3 2,6 3,6 5,2 5,2 5,4
3 0,8 1,7 1,9 2,7 4,2 5 5,5
4 1,2 2,4 2,5 3,8 5,4 5,4
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Tabulka 18: Druhy mé¥ici bod: utuzeni pidy mimo stopu

Méf¥ici bod 2
Um [MPa]
Hloubka
= 4 8 12 16 20 24
Cislo méreni
1 05 | 24 | 26 | 3,9 | 44 | 5,7
2 1,4 2,8 3,9 4,4 5,4
3 03 | 14 | 1,7 | 1,7 | 28 | 58
4 2 2 2,9 4,3 5

Tabulka 19: Procentualni mnozstvi vody v odebranyclvodnich vzorcich na lokali€¢ Borova

Lada Il
ODBER VZORKU
Stopav15cm | Stopave40cm | Mimo stopuv 15 cm | Mimo stopu ve 40 cm
[%] [%] [%] [%]
Meéfici 25,45 21,26 43,98 39,52
bod 1
Méfici 39,34 29,03 78,67 74,91
bod 2

Mnozstvi vytéZeného dreva a zahloubeni stop

K priblizovani 9,15 m dreva se pouZival vyvaZzeciik KAPSEN, ktery pdtl mezi
meiené stroje s nejmensi hmotnosti. Tento stroj zdengl celkem 12 ifgjezdi
ve stog, z toho 6 pod plnym zatizenim, ktefi@ilo 1690 kg a 6 jizd f hmotnosti
690 kg.

Vzhledem ke kratké vzdalenosti, kterou musetvdzeci mechanizace
piekonavat, byly na vyvazeci cé&stytyceny pouze dva #tici body. JelikoZz zde
v jedné ¢asti cesty dochazelo kefikeni cesty s malym vodnim tokem, byly zde
piedpokladany veliké zamy v utuZeni a v obsahu vody v odebranych vzordicky
pouhym d¥ma neticim bodim bylo moZno proveést srovnani skirigch hodnot a

nepracovat s imérnymi hodnotami, jak tomu bylo u ostatnich lokalit.

Pfejezd mechanizace ve stoytvoril na cest stopy siiznym zahloubenim.
Hloubky stop v mdticich bodech jsou uvedeny v Tabulce 12. Podle uwede
hodnot lze usoudit, Ze na prvniméiicim bod presahla pimérnd hodnota

zahloubeni hranici 7 cm. Tomu odpovidal stav stegykteré byl ve stapproriznut
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drn, klest z okolnich stroin byl zatla&den do mdy. Podle URBANA a kol.
(Tabulka 6) se jedna o malé azesirt velké poskozeni iy, jez by nerdlo
piesahnout 20 % z celkové délkyilpizovaci cesty. Divodem poSkozeni byly
ziejmé nevhodné meteorologické podminkyi pichz doSlo k promi&eni svrchni
vrstvy pidy. Ta byla tim padem nachyjgi na poskozeni Zigobené vliventastého
piejezdu mechanizace. Pr@t$i nazornost Ize na Obrazku 28 &idstav stopy
VvV prvnim neficim bod.

Na druhém r&ficim bodt, ktery se nachazel v blizkosti vodniho toku, hylevé i u
pravé stopy fekratena hranice 15 cm zahloubeni stop. PoSkozeni se zde
vyznaovalo viditelnym vytl@govanim midy z koleji, vznikem blata, podrdénim
koleji se stojici vodou (Obrazek 29). Tyto stopyyldo velké miry ohrozeny vodni
erozi. Podle Tabulky 6 (URBANA a kol.) se jedna tstm s velkym poSkozenim
pudy a nelo by dosahovat maximalni délky do 10 % celkovéyg&esty. Bivodem
hlubokych stop bylyetné gejezdy nezpewnym korytem malého vodniho toku.
Diky prejezdim se opevéni koryta zhroutilo a doSlo k rozliti vody do hllyeh
stop.

Obréazek 28: Detailni pohled na fdni kryt ve stopé v lokalité Borovéa Lada Il

(Foto: Vokag)
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Obrazek 29: Misto, kde se cestaifzila s malym vodnim tokem na stanovisti Borovéa Lad II

(Foto: Vokag)

UtuZeni piady

V lokalit¢ bylo provedeno celkem 15dteni utuzeni fdy, z toho bylo 5 réreni
provedeno v pravé stép6 v levé a 5 mimo cestu. VeSkeré hodnoty z obeétiaich
bodi jsou uvedeny v Tabulkach 13, 14, 15, 16, 17 aTa&®ulky 13, 14, 15 uvai
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Graf 6: Utuzeni pidy v prvnim méficim bod na lokalité Borova Lada |l

hodnoty utuZeni levé stopyJ(), pravé stopy WYp) a mimo cestulm), to vSe
v prvnim neficim bod&. Tabulky 16, 17 a 18 pak utuZenidy v druhém niticim
bodk.
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Z nangtenych hodnot byly zhotoveny Grafy 6, 7, 8 a 9. Grafim popisuje utuzeni
pady v prvnim méricim bod€. Z grafu Ize vyist, Ze utuzenigdy v levé iv pravé
stop mely vzrastajici charakter. Z Grafu 7 vidime, Zecatni hodnoty utuzeni
levé stopy a praveé stopy jsou t&nshodné. UtuZeni v levé stofe zde pouze o 100
kPa vySSi oproti stapprave. V hloubce 8 centimétse ovSem utuzeni v prave stop
nepatrig navysilo o 220 kPa a s nepatrnym zvySenim se ddtiylka udrZela i

v hloubce 12 cm.

Up- UL
0,40 -+
3,20 -

0,00

-0,20 +

-0,40 -
—4—Up- UL
-0,60 -

Rozdil utuzeni [MPa]

-0,80 -

-1,00 4

-1,20 -

Hloubka méfeni[cm]

Graf 7: Rozdil utuzeni pidy v pravé stog a levé stog na prvnim méricim bodé

Po pgekrateni této hloubky v 16 centimetrech se zvysSila otichyna 480 kPa
a setrvala az do 28 centimetrové hloubky, kdy sgitar na 1,13 MPa. OdliSnosti

utuzeni stop byly zd&fEinény mirnym svahovitym terénem, ktery tgobil vysSi
namahani praveé stopyipiiblizovani deva.

Graf 8 popisuje velikost utuzeniigly v druhém méficim bodé. V ném se kizila
cesta s malym vodnim tokem a hodnoty vypovidajin@néch utuzeni v trvale

zamoKkené fhde.

Vlivem wvyliti vody z deformovaného korytaky doSlo v nitenych stopach k jevu,
kdy zhutrgni v levé stop vykazovalo nizSi hodnoty i ve¢tsich hloubkach, nezli

tomu bylo u néfeni mimo cestu. To dosahovalo podobnych hodnot) jakieni
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utuzeni pravé stopy (Up). Rozdily byly zanedbatediiéna malé odchylky ve 24
centimetrech zahloubeni stopy, kdy Up bylo o 508 kE2Si nezli Um.

Rozdil utuzeni pravé a levé stopy na druhésgticim bod je patrny z Grafu 9.
Ve 4 cm zahloubeni zd#&nilo UL 500 kPa, oproti tomu Up a Umdhy ve shodné
hloubce piimérnou hodnotu utuzeni 1,15 MPa. To znamena, Ze dkichy levé
stog ¢inila v hloubce 4 cm rozdil o 700 kPa nizsi. O zahloubeni penetrometru
se rozdil z&al prudce zvySovat az na hodnotu 2,3 MPa. Tohotaile bylo

dosazeno v hloubce 20 cm, poté odchylkaleapozvolna klesat.

Duvodem odchylky byla vysoka hladina vody ve stopactak lze vidt
na Obrazku 29, byla zami#na gevazrie leva stopa. Z tohotougdtodu jsou rozdily
hodnot utuzeni levé stopy (UL) a pravée stopy (Upk bdliSné. Voda vimé
vytésnila vesSkeré pory detnymi gejezdy byla protléovana i do spodnich vrstev.

Tim doSlo k destrukci veSkerych fida ke snizeni miry zhutni pady.

7,0

6,0
5,0 J"'.
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Graf 8: Utuzeni piidy v druhém méricim bodé na lokalité Borova Lada Il
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Graf 9: Rozdil utuzeni pidy v pravé stopE a levé stog na druhém méricim bodé
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Graf 10: Rozdily primérnych hodnot utuzeni pidy mezi levou stopou UL a utuzenim mimo
stopu a Up a utuzenim mimo stopu

Graf 10 znazatuje rozdil piimérnych hodnot utuzeni ve stopach a mimo cestu na
celém stanoviSti Borova Lada Il. Markantni rozd#g whutni pidy a pdni
degradaci v levé stépbyl oproti gedchozimu réeni na prvnim r&icim bod

zagicinén nevhodnou volbou trasy. Jelikoz nebyla nijak zgea kehova hrana
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malého vodniho toku, jak jggimeé z Obrazku 29, muselo dojit piejezdu jakékoliv
mechanizace ke zténi koryta a rozvodimim potoka do stop.

Zamokené stopy rly mnohem mensi odolnostigi prejezaim. Cetnym pohybem
mechanizace pak byl svrchni drn ffi@nut, tim se usnadnil vstup vody do spodnich
vrstev pidy. To vSe vedlo ke sniZzenigni inosnosti a vysreni poiii vodou. Tim se
snizil odpor, ktery fada kladla penetrometrdigméreni.

Podle vySe nastenych hodnot se &ici bod¢. 2 hodnoti jako misto vykazujici
velké znamky pdni degradace Zigobené pblizovanim deva i gesto, Ze v této
lokalité byl pouZit stroj s nejnizsi hmotnosti a s pasoypgpdvozkem.

Moznosti, jez by se dalo poskozeni vodniho tokiedgjit, je vybudovani

provizorniho pemoséni z odezka téZenych strom.

Vlhkost padnich vzorki

Na stanovisti Borova Lada Il bylo odebrano celkepu@nich vzork, 4 ve stop a 4
mimo cestu. VesSkeré naiené hodnoty obsahu vody ignim vzorku jsou uvedeny
v Tabulce 19. Pro lepSi nadzornost a srovnani bylareienych hodnot vytvi@ny
Grafy 11 a 12.

Z grafi je mozné wyist, Ze ngrvnim méricim bodé hmotnost vzorku odebraného
na cest v hloubce 15 centimatrbyla tvaena ze 17,15 % vodou. Procentualni obsah
vody se s ndistajici hloubkou snizoval. V hloubce 40 cm byl dbsady ve vzorku
odebraném na cestl5,75 %. Bylo tak natiieno nepatrné snizeni o 1,4%.
Srovnanim hodnot natfenych ve stop s vysledky niteni mimo stopu zjistime, Ze
se obsah vody v 15 centimetrech, tak ve 40 cetri@tie zahloubeni sbace zn&ne
liSi. Zatimco u vzork odebranych na ceésse hodnoty pohybovaly mezi 15 a 17 %,
mimo vyvazeci linii se tyto hodnoty zvysily v hlat# 15 cm na 27,24 % vody ve
vzorku a v hloubce 40 cm na 20,69 % .

Nameéieny rozdil dokazuje, Ze v prvniméificim bod voda stopou odtékala a bylo
zde zachyceno pouze minimum vilhkosti. Oproti tomistenodkru vzorku mimo
cestu bylo pokryto typickym fminim porostem a diky prokenéni a neutuzenosti
pudy se voda lépe dostavala i do hlubSich vrstev.

Z naméienych hodnot na prvnim dicim bod Ize usoudit, Ze na ceéstdoslo

k utuzeni svrchnéasti pidy a tim ve wtSich hloubkach k vgsneni pérovité casti
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vodou a minerélniméasticemi. To vedlo ke zhorSeni zasakovaci schoppédiy
a k rychlejSimu odtoku srdzkovych vod.

30,00

25,00

20,00

15,00 - B Méfici bod 1 - cesta

B Méfici bod 2 - cesta
10,00

5,00 -

0,00 -

15 40

Graf 11: Procentualni vihkost pidnich vzorki ve sto@ na stanovisti Borova Lada Il

Obsah vody v fidnich vzorcich odebranyaehdruhém méficim bod vykazoval dle
tabulky 19 mnohem vysSi hodnoty. Oproti prvnimeiicimu bodu je dosti veliky
narst padni vihkosti ve stofa Ten byl gisuzovan blizkosti drobného vodniho toku.
Jak je ¥ejmé z Grai 11 al2 hodnoty nattené na ces&ta mimo ni se stefnhjako

u predchoziho r&iciho bodu od sebe viditélrodliSovaly.

Vzorky odebrané na cestykazovaly vysoké hodnoty obsahu vody a to jalb\ch,
tak ve 40 cm zahloubeni &bce. Téngt shodné hodnoty byly z&ginény jednak
vysokou hladinou spodnich vod v blizkosti vodniblut, tak stojatou vodou ve stop
nedaleko mista odbu vzork.

Vzorky odebrané mimo cestuéhp mnohem vysSi procentualni obsah vody neZzli
vzorky na cest Opdt Izeftici, Ze se jednalo o vliv blizkého vodniho toku.

Srovnaji-li se tyto vysledky s hodnotami ngenymi na cestvyjde u odbru vzork
mimo cestu rozdil hodnot v hloubce 15 cm o 14,53%8i nezli u vzorku ve shodné
hloubce na ce&t Ve 40 centimetrech zahlouben&sdie jsou hodnoty vysSi o 8,66%

oproti meteni ve stop.
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Graf 12: Procentuelni obsah vody v fidnich vzorcich mimo cestu na stanovisti Borova Ladd

Druhy meérici bod popisuje jev, ke kterému e velicecasto v Narodnim parku
Sumava dojit. #&da je v takovychto ifpadech degradovana a zbaver#Siny
piirozenych funkci pdniho ekosystéemu. Zamigna mda za pomociéetnych
piejezdi pod zatiZzenim je té&h zbavena pdir, jelikoz jsou stlaeny nebo vyisrgny
vodou.

Zpasobem, jakym lze tento problém fegit, je zamezeni nebo alesipsnizeni
prejezdi v misg kiizeni vodniho toku s vyvazeci linii. Moznytgob jak zamezit
kontaktu s vodnim tokem je vybudovani provizornfifemostni z odezki Spiek
téZeného #eva. Samotné nakladeni klestu do misfadni se nedopotuje, jelikoz
by zde byla minimalni &innost. DoSlo by sice ke snizeni kontaktniho tlakuyaidu,
ale mohlo by dojit k rozvodmi v disledku zacpani koryta klestem.
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5.3 Lokalita P rilba

Tabulka 20: Hodnoty zahloubeni stop na lokal& Ptilba

e, MERICi | MERICi | MERICi | MERICi
MERENASTOPA | o - | Bop2 | Bop3 | BOD4
s |5 6 0 | B
e | 5o
7 8 25 15
Primérna hloubka 9,00 8,33 18,33 17,33
[em]
Zahloubeni pravé
stopy ZP [cm] e ’ . -
Py 5 10 22 21
Primérna hloubka 8,33 7,33 21 19
[em]

Tabulka 21: priamérné hodnoty utuzeni v levé stop na stanovisti Filba

UL [MPa]
Hloubka [cm] 4 8 12 16 | 20 | 24 | 28 36 | 40 | 44
Méficibod1 | 1,08 | 1,60 | 2,26 | 3,24 | 3,12 | 2,95 | 3,23 | 3,90 | 6,00
Méficibod2 | 0,46 | 0,88 | 1,78 | 2,28 | 2,82 | 3,10 | 3,32 | 4,50
Méficibod3 | 1,14 | 1,56 | 2,68 | 2,74 | 3,46 | 4,68 | 4,43 | 4,70 | 5,30 | 3,40 | 5,00
Méficibod4 | 0,88 | 1,68 | 2,56 | 3,22 | 3,70 | 4,00 | 4,15 | 5,10 | 4,85 | 5,70 | 6,15
Méficibod5 | 0,72 | 1,36 | 2,66 | 2,68 | 4,05 | 4,60 | 3,80 | 4,20

Tabulka 22: priamérné hodnoty utuzeni v pravé stop na stanovisti Filba

Up [MPa]

Hloubka 4 8 12 16 | 20 | 24 | 28 | 32 | 36 | 40 | 44
Méficibod1 | 1,05|1,73 1,97 |2,73|3,73|3,80|3,94|3,84|5,73|4,40 | 4,90
Méficibod2 | 0,60 | 1,12 | 1,50 | 2,08 | 3,46 | 3,70 | 3,96 | 3,57 | 4,05 | 4,20 | 4,60
Méficibod3 | 1,18 | 1,42 | 2,28 | 3,26 | 4,08 | 4,50 | 4,88 | 4,80 | 5,65 | 6,05
Méficibod4 | 0,88 | 1,66 | 2,02 | 2,50 | 2,84 | 3,84 | 3,15 | 4,90
Méficibod5 | 0,73 |2,05| 3,18 | 3,45 | 4,65 | 3,90 | 4,30 | 5,00
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Tabulka 23: priamérné hodnoty utuzeni mimo cestu na stanovisti flba

Um [MPa]

Hloubka 4 8 12 16 20 24 28 32 36 40

Méfici bod 1 0,46 | 0,88 | 1,78 | 2,28 | 2,82 | 3,10 | 3,32 | 4,50

Méfici bod 2 0,76 | 1,52 | 1,78 | 2,18 | 2,48 | 3,06 | 4,00 | 4,07 | 4,50 | 5,10

Méfici bod 4 0581120145198 | 233|340 3,98 |4,60| 4,7 | 4,80

3
3
Méfici bod 3 0,80 | 1,26 | 1,72 | 2,24 | 3,00 | 3,48 | 4,07 | 4,27 | 3,95
3
3

Méfici bod 5 0,75|1,63 | 3,13 | 3,43 | 3,57 | 4,20

Tabulka 24: Procentuelni vyjadteni obsahu vody v jaidnich vzorcich na lokali# Ptilba

ODBER VZORKU
Stopav 15 cm | Stopave 40 cm Mimo stopu v 15 Mimo stopu ve 40

[%] [%] cm [%] cm [%]
Méfici 33,06 35,74 37,74 28,66
bod 1
Méfici 40,62 29,81 49,09 47,64
bod 2
Méfici 36,84 27,88 32,19 32,57
bod 3
Méf¥ici 52,94 38,76 37,6 29,32
bod 4
Méf¥ici 38,01 31,6 42,9 46,77
bod 5

Mnozstvi vytéZeného dreva a zahloubeni stop

Na piblizovani 53,06 mdieva byla pouZita pasova vyvaZeci souprava TERRG Ta
mechanizace dle vyptu vykonala v jedné stépcelkem 20 pejezdi, z toho 10 pod
plnym zatiZzenim, kter&nilo 8 340 kg, a 10 pod vlastni vahou stroje (484D
Zahloubeni stop bylo &ieno celkem n&tyiech n&ficich bodech zdti, protoZze na
prvnim neficim bod byla poloZzena vrstva klestu (Obrazek 30), ve kieebéylo
mozno zahloubeni koleji &it. Nepatrny otisk stopy vilé byl zagicinén snizenim
tlaku na @du. Pomoci klestu byla hmotnost stroje rozloZenadsi plochu, tudiz
zahloubeni stop zde nebylo patrné.

Na druhém,ietim, ¢tvrtém a patém gficim bod bylo zméteno zahloubeni leveé i
pravé stopy a natené hodnoty uvedeny v Tabulce 20. Jak vidime ultah na
druhém afetim nericim bod byla vypa@itana ptmérna hodnota zahloubeni vysSi
nez 7 cm. Uvedené hloubce odpovidal stav stopy,bydlesvrchni drn z $Si casti
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profiznut a zatléen i s ¥tvemi a botéivéim. Podle Tabulky 6 se toto zahloubeni stop
hodnoti jako malé azigdre velké.

U ¢tvrtého a patého #ticiho bodu Ize z Tabulky 20 ¥ist nafist zahloubeni stop na
hodnoty vyssi 15 cm. Wtvrtého bodu dosahovaly hodnoty zahloubeni lev@ysto
(ZL) 18,33 cm a pravé stopZP) 21 cm. V patém #ticim bod byla pfimérna

hodnota u pravé stopy 19 cm a u stopy levé 17,33 cm

Obrazek 30: Klest vlozeny do stopy vyvazeci souprgWTERRI na lokalit é Prilba

(Foto: Vok&)
Hodnoty zahloubeni stop odpovidaly stavu, v jakémstepy nachazely. Jak je patrné
z Obrazk 31 a 32, doSlo E - i '
zde k viditelnému  stteni ” b ‘
pady a jejimu vytlgeni
z koleji. Stopy  byly
podm&ené a v hlubokych &
ryhach se zala hromadit g
srazkova voda, tim paderis
byla pida devastovana
vodni erozi. Podle &
Tabulky 6 by ngl byt patet
piejezch se  zatizenim

Obrazek 31: Stopa na lokalit Prilba (Foto: Vok#)

omezen na 3-5. ipustna
délka koleji vtomto stavu by &a tvait do 10 % z celkové délky vyvazeci linie.

Skut&na délka vSak u takto poSkozengp byla kolem 40 % z celkové délky cesty.
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Obrazek 30: Stopa na lokalit Prilba (Foto: Vokac)

UtuZeni piady

Na stanovisti Blba bylo provedeno na 5 dficich bodech celkem 69 dieni jak
mimo stopu, tak ve stép VeSkeré nawtené hodnoty jsou uvedeny yilpze B.
Tabulky 46 az 60. Z nagtenych dat byly vyp&eny pamérné hodnoty utuzeni pro
levou stopu (UL), pravou stopu (Up) a utuzeni micaestu (Um). Rimérné hodnoty

ze stanovi jsou uvedeny v Tabulkach 21, 22 a 23.
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Graf 13: Pramérné utuzeni pidy na lokalité Prilba
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Pomoci vy3e zmimych tabulek byl zhotoven Graf 13, ktery zachyaljpéie patrné
rozdily mezi utuZzenimiuy na cest a mimo cestu. Odchylky mezi utuzenim levé
stopy (UL) a pravé stopy (Up) jsou t&mnepatrné. V Grafu 14 jsou znazémy
vysledky tchto odchylek.

Up- UL
0,30
0,20 -

0,10 -

0,00 T T T |.’|’_|

28 [32 36 40 44 4 _yp-uL

-0,10 -

-0,20 +

Rozdil utuzeni [MPa]

-0,30 -

-0,40 -
Hloubka méreni[cm]

Graf 14: Rozdily namérenych hodnot mezi Levou stopou UL a pravou stopoup)

Nizké hodnoty zhutmi na povrchu obou stop byly igopbeny rozruSenimagniho
drnu a zvySenou vlhkosti zaginénou de&m. Proto hodnoty utuzeni ve 4 cm byly
v obou stopach nizsi (v pravé stop60 kPa a ve stéplevé 890 kPa). Rozdil
nantieny ve 4 cm zahloubeni penetrometru se pohybo\@b@0 kPa.

Primérné hodnoty odchylek utuzeni mezi levou a pravopat po celu dobu

méteni nepesahly vice nez 320 kPa. Z Grafu 14 lIze usouditzhagreéni pad ve
stopach bylo tégt shodné a tim padem i zatizeni stop bylo rowragm

Nejvyssi pimérna hodnota utuzeni (5,5 MPa) byla rééema v hloubce 44 cm.
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Graf 15: Rozdily utuzeni pidy mezi levou stopou UL a utuzenim mimo stopu a Ug utuzenim

mimo stopu

Na zaklad Grafu 13 niZzemefici, Ze utuZeni fdy mimo stopu je jednozta nizsi
nez ve stopach. Pro lepSi nadzornost a porovnariluozhutréni byl vytvaren
Graf 15, ktery znazdéwuje odchylky mezi zhutmim pidy v pravé i levé stap

a zhutrnim pady mimo cestu. Rozdily byly&Si od hloubky 8 cm, kdy ve srovnani
s levou stopouinilo utuzeni mimo cestu o0 650 kPa niégm pripadt pravé stopy se
pak hodnota utuZzeni mimo cestu snizila o 840 kPa.

Odchylky v utuZzeni fdy ve stopach a mimo vyvazeci linii &8§ hloubkou
naristaly az do dosazeni svého maxima. U prave stopynmadni rozdil ¢inil 970
kPa v hloubce 24 cm, v levé stop,22 MPa v hloubce 20 cm. Poté se rozdily jak u
levé tak u praveé stopy sniZzovaly, aZz do 36 cm adidai penetrometru od kdyczdy
byt nulové.

Veskeré narrené hodnoty vypovidaji o negativnim vlivu mechao&zaa idni
ekosystémy. V hornich vrstvach stopy doSlo ke¢mému utuzeni jody. Hodnoty

nameérené hloubji nez 28 cm nily odchylku od utuZeni mimo cestu niZsi, coz bylo

IV

zagicinéno jilovitym podkladem v hlubSich vrstvachdy.
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Vlhkost padnich vzorka
V lokalit¢ Frilba bylo odebrano celkem 20 vzdrlpady, z toho 10 na cesta 10

mimo stopu. Z nagfenych a vypétenych hodnot byla sestavena Tabulka 24 a
vykresleny Grafy 16, 17.
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= Méfici bod 4 - cesta
10,00 s
Meérici bod 5 - cesta

0,00
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Graf 16: Procentuelni znazorréni obsahu vihkosti v pidnich vzorcich na cest v lokalité Prilba
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Graf 17: Procentuelni znazorréni obsahu vihkosti v pidnich vzorcich odebranych mimo cestu
na lokalité Prilba

Z Grafi 16 a 17 jsou ddke vidt rozdily zmén vihkosti v gidé mimo cestu a ve

stog. U vzorki odebranych ve stéps nafistajici hloubkou obsah vody klesal.

N 4

Vzhledem k dlouhodabnegiznivému p@asi byly vySSi hodnoty v 15 cm hloubky

s

ocekavany. NizSi hodnoty ve spodnich vrstvadldyp tak dokazuji, zeletnymi
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piejezdy pod zatizenim ve stope zasakovaci schopnosidy zhorSuje. Nejvice je
tento rozdil patrny na #&icim bod 2, kde byla vihkost §nich vzork mimo cestu

v 15 cm hloubky o 8,48 %, a v hloubce 40 cm o 17A83/ySSi oproti vzonkm
odebranych na cest

Vyjimkou byl pouze nifici bod 4, kde namtené hodnoty ve stéppresahovaly
vlhkost mimo stopu. Rozdil zd&nil v 15 cm 15,34 % a ve 40 cm zahloubeni
skirace 9,4 %. Tato odlisSnost byla gobena nejenom nevhodnymi
meteorologickymi podminkamifpmeéieni, ale také jilovitym jdnim podkladem,

ktery vykazuje ¥tSi vihkost oproti ostatnimiplam.
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5.4 Lokalita Kvilda
Tabulka 25: Zahloubeni stop na lokalit Kvilda
e MERICI | MERICI | MERICI | MERICI | SKLADKA
MERENA STOPA BOD 1 BOD 2 BOD 3 BOD 4 DREVA
o 8 8 6 7 16
Zahloubeni levé - 3 3 12 13
stopy (ZL)
9 11 5 15 17
Pramémahloubka | g0 | 900 | 6,33 | 11,33 | 15,33
[em]
o 7 4 7 13 14
Zahloubeni pravé 65 3 - 12 18
stopy (ZP)
7 5 8 10 16
Pramémahloubka | ¢ o3 | 400 | 7,33 | 1233 | 16,00
[em]
Tabulka 26: primérné hodnoty utuzeni v levé stop na stanovisti Kvilda
UL [MPa]

Hloubka 4 8 12 16 20 24 28 32 36
Méfici bod 1 1,08 | 1,83 | 2,80 | 2,70 | 3,60 | 4,05 | 4,25 | 4,25 | 4,75
Méf¥ici bod 2 1,10 | 1,18 | 1,68 | 2,50 | 4,40
Méf¥ici bod 3 1,36 | 2,48 | 2,52 | 3,18 | 3,18 | 3,63 | 5,75 | 5,90 | 6,10
Méf¥ici bod 4 1,12 | 2,50 | 3,20 | 4,50 | 3,86 | 4,50 | 4,73 | 5,10

Tabulka 27: priimérné hodnoty utuzeni v pravé stop na stanovisti Kvilda
Up [MPa]

Hloubka 4 8 12 16 20 24 28 32 36 40 44
Méf¥ici bod 1 1,03 1,78 2,18 | 2,68 | 2,93 | 3,45 | 3,30 | 4,05 | 4,18 | 4,48 | 5,26
Meéfici bod 2 1,48 | 2,43 | 2,48 | 4,00 | 4,10 | 4,50
Meéfici bod 3 1,30 (11,98 | 2,73 | 3,62 | 3,62 | 4,77 | 4,77 | 5,17 | 5,95 | 5,30
Méfici bod 4 1,16 | 2,30 | 2,94 | 3,32 | 3,80 | 4,98 | 5,10 | 4,50
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Tabulka 28: primérné hodnoty utuzeni mimo cestu na stanovisti Kvilda

Um [MPa]

Hloubka 4 8 12 16 20 24 28 32 36 40

MéFici bod 1 v |1,30]1,45|1,55]205]3,25|3,80| 5,05 | 490 | 500

f
Méfici bod 2 0,56 | 1,10 | 1,80 | 2,64 | 3,16 | 3,52 | 4,34 | 5,03 | 5,53 | 5,60
Méfici bod 3 0,68 | 113|128 | 1,33 | 195 | 2,58 | 3,58 | 3,45

Tabulka 29: Procentuelni vyjadeni obsahu vody v jaidnich vzorcich na lokali# Kvilda

ODBER VZORKU
Stopav15cm Stopa ve 40 cm Mimo stopuv 15cm | Mimo stopu ve 40 cm
[%] [%] [%] (%]
Méfici 33,39 27,78 21,46 23,48
bod 1
Méfici 45,45 25,36 23,87 27,32
bod 2
Méfici 17,95 25,72 37,74 28,78
bod 3

Mnozstvi vytéZeného dreva a zahloubeni stop

Ve zkoumané lokakt byly vyty¢eny celkem 4 w¥ici body. Vlastni vyvazeci linie
byla sice delSi, ale protoZe byla vybudovana naaldyzpeviné lesni cest kde
hloubka midy cinila priblizn¢ 15 cm a pod touto vrstvou se nachazela kamenha dr
s kameny o velikosti do 10 cm, nebylo mozné provést neieni utuZzeni a odioa
pudnich vzork.

Vzhledem k tomu, Ze na této lokalibylo vytsZeno celkem 58 Phdreva,
cestnost pejezdi soupravy TERRI po vyvazeci linii byla stanovena i jizd
ve stog pod zatizenim. Jednalo se o nejvySstepqrejezdi ze vSech rienych
lokalit. Z divodu tak vysokého ptu piejezdi zde byla pedpokladana &Si
devastaceialy a s ni spojené vyssi hodnoty hloubky stop.

Naméfena zahloubeni stop jsou uvedena v Tabulce 25. $ébdgi vSak vyrazh
vysSich hodnot v porovnani s ostatnimi lokalitafmimeérné hodnoty se pohybuji od
5 do 12 cm. NejtSi poSkozeni horni vrstvyady bylo zjiSEno na skladce iéva
(Obrazek 33), kde vlastni stopy tegahovaly svou hloubkou 15 cm, ale diky
cetnym gejezdim v mirném svahu a é&i manipulaci se strojem Zaginily

87



vytlatovani pidy po svahu ddél Tento @] vedl k vytvareni nanosu {jdy ve spodni
casti stopy, ktera svou vySkou znma vyc¢nivala nad okolni terén. VySka nanosu byla
brana jako hodnota zahloubeni stop a byla¢waznamenana do Tabulky 25.
Vytvorena bariera z vytt@né fidy zpisobila zadrZzovani dédve vody ve svahu a
vedla k vytvdeni rozbah#éné stopy. Po vysuSeni poSkozené stopy se iildvoa
povrchu mdy tvrda krusta, ktera zahliavala prostupu vzduchu a vody didy.

AZ na tuto vyjimku byla pda ve stopach vyhodnocena jako malo aidst

poSkozena.

Obrazek 31: Skladka d‘eva na stanovisti Kvilda (Foto Vok&)

Utuzeni pady

Jak jiz bylo uvedeno vyse, celkem byly v lokahitytyéeny 4 ngtici body. Jelikoz
dva nefici body byly umisiny na skladce igva ve vzdalenosti kratSi nez 10 m, byl
pro tyto dva mifici body u&en jen jeden porovnavaci bod slouzici &emi utuzeni
mimo cestu.

VeSkeré nariené Udaje utuZeni jsou uvedenyiilqgze B v tabulkdch 61 az 74.
Z nantienych dat byly vyp&teny pémérné hodnoty utuzeni na jednotlivych
meticich bodech zaznamenané do Tabulek 26, 27, 2&:€H® pamérnych hodnot
byly zhotoveny Grafy 18, 19 a 20, které nazorobrazuji utuZeniduly na cest i
mimo ni v zavislosti na hloubcedteni.

V Grafu 18 vidime porovnani naieného utuzeni na césd zhutgni pady mimo

cestu. NejvysSi hodnoty utuzeni se pohybovaly okg® MPa v hloubce 36 cm

Vv levé stop.

88



V Grafu 19 je zobrazen rozdil mezi utuzenifddy v levé a pravé stép Rozdil je
patrny jiz v hloubce 4 cm zahloubeni penetromeidy, primérné hodnoty utuzeni
levé stopy (ULXinily 1,16 MPa a utuzZeni prave stopy (Up) bylo @elgch 80 kPa
vySSi. Lze tedyici, Ze p@ateini hodnoty byly tér shodné. Rozdily utuzeniigy
mezi jednotlivymi stopami dosahly svého maxima auce 32 cm, kdy odchylka
dosahovala 670 kPa. Daleudeme fici, Ze prava stopa byla oproti levé vice
namahana. To bylo Apobeno svahovitym terénem, ktery vice¢zaval pravou
stopu i piejezdu mechanizace pod zatizenim. Oproti tomu rozelzi utuzenim na
cest a mimo ni byl znény. Mimo cestu (Um) bylo ve 4 cm zahloubeni pemagtru
nantieno 0,53 MPa, coz je hodnota ve srovnani s utuZzeaioest nizsi o 710 kPa.
Graf 20 zobrazuje vyvoj rozdilprimérnych hodnot utuzenitgy na cesta mimo ni

v zavislosti na hloubce &eni. Z grafu je vidt, Ze penetrometricky odpotigy

mimo cestu byl niz8i nez zhwim piady na cest Rozdil utuZenifdy ve stopach a
mimo vyvazeci linii se zal, stejré jako u fedchozich stanowisvyrazré zvySovat
jak u prave tak u levé stopy jiz od 4 centimetahloubeni penetrometru. Rozdil zde
¢inil ve srovnani s pravou stopou 550 kPa a u lémgys620 kPa. Maximum bylo
nantieno v hloubce 16 cm. Zde odchyléwpily u pravé stopy 1,32 MPa a u levé
stopy 1,24 MPa. Poté secaarozdil mezi utuzenimigly ve stog a mimo ni

snizovat az do hloubky 36 cm..

6,00
- ﬁ"‘-—-—-—
w= 4,00 -
(=8
=
s 300 —e—UL
S
5 2,00 ——Up
Um
1,00
0,00 T T T T T T T T T T 1
4 8 12 16 20 24 28 32 36 40 44
Hloubka [cm]

Graf 18: Pramérné utuzeni pidy na lokalité Kvilda
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Graf 19: Rozdily naméienych hodnot mezi Levou stopou UL a pravou stopoupJ
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Graf 20: Rozdily utuZeni pidy mezi levou stopou UL a utuZzenim mimo stopu a Ug utuzenim

mimo stopu

Vlhkost padnich vzorka

Jak jiz byloieteno v Gvodu této kapitoly, dva zéicich bodi byly vybrany na
skladce t#eva, ktera vykazovala velké znamkgdpi degradace. Pro tyto dva body
byl pro srovnani odebran pouze jeden vzorek minsiucgelikoZ vzdalenost mezi
meticimi body nepesahovala 10 m.
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Nameiené hodnoty jsou uvedeny v Tabulce 29, ze kterg bgkleds vyhotoveny
Grafy 21 a 22 znaztwjici zmeénu vihkosti fidy zpisobenou fejezdy.

Z Grafu 21 je na cestpatrny vysSi obsah vihkosti vignich vzorcich odebranych
Z hloubky do 15 cm. Hodnoty obsahu vody ve vzor#ta&nily u prvniho ngficiho
bodu 33,4 %, u druhého bodiepahovaly 45 %. Vyjimkou byl pouze vzorek na

~ v NN

tietim neficim bod, ktery obsahoval 17,95 % vody. NiZSi hodnota lggicinéna
umisgnim meficiho bodu v hlubSi stéps roziznutym svrchnim drnem a s odkrytou
zeminou. Toto misto bylo v débméieni vystaveno po cely den intenzivnimu
slun&nimu z&eni, protoZze se nachazelo v blizkosti louky. Doel@zde tak ke
zvySeni vyparu ze svrchniasti mdy. Proto jsou hodnoty v 15 centimetrech
zahloubeni sirace o poznani nizsi, nezli je tomu tedchozich réicich bodh.

Ve 40 cm hloubky se obsah vody &k vyrazreé snizil. U prvniho msficiho bodu
¢inil 27,8 procent hmotnosti vzorku. Oproti tomu kielrozdil byl nandten ve
druhém ndticim bod, kde vlhkost klesla zgwvodnich 45 % na 25,4 %. Tato vyrazna
zména byla Zejm¢ zpisobena znamym utuZzenim fdy a tim padem zhorSenim

vsakovacich vlastnostiigdy.

50
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B Meéfici bod 2 - cesta

Méfici bod 3 - cesta

Procentuelni obsah vody ve vzorku [%]

15 40
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Graf 21: Procentuelni obsah vody v fidnim vzorku odebraném na cest na lokalité Kvilda
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Graf 22: Procentuelni vyjadieni obsahu vody ve vzorcich odebranych mimo cesta tokalité

Kvilda

Nameéfena vlhkost vzonk odebranych mimo cestu vykazovala dle Grafu 22espis
opany jev. Hodnoty v hloubce 15 cm dosahovaly 21,58%atu vody ve vzorku u
prvniho néticiho bodu a 23,8% u druhého rriciho bodu. Veietim bod cinila
momentalni hmotnostni vihkost 37,74 %lodnoty ve 40 cm zahloubeni &aie
byly vyssi, jelikoZz utuzenigaly bylo mnohem mensi a s tim souvisel i mensi odpor
pii prosakovani vody do hlubSich vrstev. Tento jepi&ail, Ze hodnoty v prvnim
meticim bod byly 23,48 %, ve druhém 27,32% . #étiho ngriciho bodwinil obsah
vody ve vzorku 28,78 %.

Veskeré fidni vzorky odebrané mimo vyvazeci linii dokazug,rbzdil obsahu vody
pied gejezdem a poipjezdu mechanizace je znatelny. HlubSi vrstirgypobvykle
obsahuji vysSi procento vody, jelikoz zde mdjfgzené podminky pro vsakovani.

Prejezdy je jida ve stop zhutrtna a dochazi tak k destrukci porTim je

NN
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5.5 Porovnani stanovis t’ a navrhy opat feni

Porovnavani zahloubeni stop

Pro vyhodnoceni stanouiSts nej@tSim zahloubenim stop muselo byt u vSech

lokalit

meétenych

piiblizovaci mechanizace&tnosti pejezdi (tabulka 30).

Tabulka 30: Porovnani jednotlivych mechanizaci a sinovi&’

nejtive porovnano mnozstvi ¢teného #va, hmotnosti

T Vaha pod Objem Potet Zahloubeni | Zhutnéni
hyp_ maximalni | Lokalita | tézby feiezdi (poradi od | (poradi od
Mmechanizace) 2awsi (kg m3 | P nejhlubsiho) | nejvyssiho)
TERRI 8 340 Kvilda 58 11 3. 3.
TERRI 8 340 Rilba | 53,06 10 1. 4.
Borova
VIMEK 5950 35,7 5 4. 2.
Lada
Borova
KAPSEN 1690 9,15 6 2. 1.
Lada Il

Lokalitou s nejvysSimi gimérnymi hodnotami zahloubeni stop bylélPa. Vysoké
hodnoty byly ovlivieny krome vahy stroje také néfznivymi meteorologickymi
podminkami pi téZbé¢ a nevhod#é volenou trasou vyvazeci linie, jeZz byla vedena
misty s jilovitym podkladem. To z#pinilo velké hloubky stop s vytt@nou gdou
do stran a vznik ploch zadrzujicich srdzkovou vodako druhé stanovist
s nejhlubSimi stopami bylo vyhodnoceno stanévidrova Lada Il, kde byla velka
hloubka stop zfisobena oftovre negizni paasi a kizenim vyvazeci cesty s malym
vodnim tokem.

NizSi hloubky stop byly nadiieny na vyvazeci linii v lokakt Kvilda. | kdyz se
jednalo o lokalitu s neftSim pd@tem gejezd ve stog a s nejvySSim mnozstvim
vytéZzeného teva, bylo zde zahloubeni stop n&Sin¢ Gzemi minimalni. Jedinou
vyjimku tvorila skladka deva, kde pda bylacetnymi gejezdy vytl&#ovana snmirem

po svahu ddi.
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Jako stanovist s nejmén zahloubenymi stopami byla z n&fanych hodnot
vyhodnocena Borova Lada. AZ na drobna mista s fhibstopami zpsobenymi
mekéim podlozim, bylo zahloubeni stop ve srovnani atogini lokalitami nejnizsi.
Jak vidime ze zjishych hodnot, krorh vahy mechanizace a §a prejezdi ma na
velikost zahloubeni stop vliv volba vyvazeci trasgpevrénost terénu,
meteorologické podminky.

Zhutn éni pady (penetrometricky odpor):

Pro vyhodnoceni lokalit s nejmenSim penetrometritkgdporem, a tim padem
s nejmensim zhu#nim pidy, byly uzity pro srovnani pmérné hodnoty utuzeni
stop a jejich odchylky od zhuini pady mimo cestu.

Na zaklad zjisSttnych hodnot bylo nejvysSi zhwimi pady a tudiz i destrukce
pudnich p6t prokdzana na stanoviSti Borova Lada Il. Penetrookgt odpor
vykazoval nejvysSi rozdily utuZenitagly v prvnim n&ficim bod. U druhého
meticiho bodu byly hodnoty utuzeni nizsi, jelikoz adi@Slo k proniknuti vody do
stop vyvazeci linie.

Druhd lokalita s vysokymi hodnotami utuZenidy byla Borovd Lada. Rozdily
hodnot utuZeni joy ve stog a mimo ni byly zn&n¢ odliSné. ivodem &chto
velkych rozditi byla Zejm¢ pada s niZzSi anosnosti, kterd pdejezdu &zké
mechanizace tha WtSi nachylnost na stlavani pof, ¢imz dosSlo k narstu
penerometrického odporu vagte.

Lokalitou s niz§im utuzenimuapy byla Kvilda. Jak jiz bylo uvedeno v hodnoceni
zahloubeni stop, jednalo se o lokalitu s ¥ zatizenimdy z hlediska mnozstvi
vyvezeného fkva, hmotnosti stroje @&tnosti pejezdi. AvSak vhodné umi&ni casti
priblizovaci cesty a ifiznivé meteorologické podminkyigpiiblizovani deva vedly
k nizkym rozdilim mezi zhutéinim pidy ve stog a mimo ni.

Nejmensi rozdily mezi utuZzeninugy ve stog a mimo ni vykazovalo stanovést
Prilba a to i ges nejvysSi zahloubeni stop. Jednalo se totiziau ps vysokou
anosnosti. Dale se na nizkych hodnotach projewstynkiladeny klest do stopy, ktery
zhutreni pady pri prejezdu snizoval.

Z téchto vysledk vyplyva, Ze hloubka stop nemusi byt vzdyé&ana zhutgni pady
(Penetrometrickému odporu). Mechanizace pouzita lokalitach s nejmensim

utuzenim pdy byla vyvazeci souprava TERRI. LepSi konstrukc&sopého
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podvozku a tim padem kvalij$i rozloZzeni vahy stroje nastéi plochu zaficinila
nizsi hodnoty utuzZenitply. DalSimcinitelem ovliviwjicim zhutgni pady je hustota
korenové soustavy, diky které je mozno vahu stégopici na pdu rozlozit na ¥tSi
plochu.

Obsah vody v pidnich vzorcich:

Jelikoz kazdé stanoviStbylo vystaveno jinym vlhkostnim podminkdm, nelze
porovnavat hodnoty vihkostigoy v 15 cm a ve 40 cm zahloubeniéisbe u
jednotlivych stanovi§ mezi sebou. Z tohototdodu byla u jednotlivych lokalit
porovnavana z#ma vlhkosti v 15 a 40 centimetrové hloubce. EtSiny mefeni
vlihkosti pidnich vzork ve stog byla zjiS€na vySSi vihkost v 15 centimetrové
vrstvy pidy a tim padem zhorSenim pronikani vody do spodwistev. Diky tomuto

dgji je tak snizeno i vzlinani vody vittu ke kadenim rostlin.

6 Navrhy opat feni

Pro navrzeni vhodnych ogani, kterd by la omezitci apIné¢ eliminovat negativni
vliv vyvazeci mechanizace naagni ekosystémy, je vhodné nejprve shrnout

problematicka mista v &ghenych lokalitach.

1) U lokality Borova Lada byla z namfenych hodnot zjigha v ugitych
mistech miké¢i pada s niZSi Unosnosti.idjezdy pak doSlo k navysSeni
penetrometrického odporutgly, omezeni fistupu vody a vzduchu do
spodnich vrstev, coz vedlo k omezeridpich reakci a veSkerého Zivota
12 cm &etnymi gejezdy dochazelo k rozryvanigniho drnu.

Opatieni: Zpisob, jakym by bylo mozné tento vliv mechanizace
v problematickych mistech eliminovat, je snizeniamtiaktniho tlaku stroje

s padou, a to pomoci kladeni klestuézeénych strom do stopy, vyuZitim
kolopasi nebo pouzitim pasové vyvazeci soupravy TERRI. Duumoznosti
eliminace vlivu mechanizace jefipplanovani vyvazeci cesty 2zt

penetrometrem utuZenbgy na planované trase. Vipad, Ze by se vyskytla
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2)

3)

mista s nizSimi hodnotami oproti ostatnim, bylorbgzZné seémto mistim

v s

V lokalitt Borova Lada Il byly na prvnim ndficim bod zjisSttny vyssi
hodnoty zahloubeni stop, které byly aspbeny cetnymi ejezdy
mechanizace ve stopii negiznivém pdasi. DoSlo tak k naruSeni svrchniho
drnu a naistu zhuténi pidy. Druhy m@tici bod byl mnohem vice
problematicky, jelikoz se vém kiizila priblizovaci cesta s malym vodnim
tokem. Vtomto mist doSlo k rozsahlému zamigni pmdy v hornich i
spodnich vrstvach, coz vedlo k ¥gteni vSech par vodou.

Opatieni: Doporwenim pro snizeni veSkerych negativnich wliv
mechanizace na udni ekosystémy vtéto Ilokalit je neprovadéni
priblizovacich praci péi desti a negFizni poéasi, jelikoz svrchni gdni drn
je vtuto chvili mnohem nachwjsi k praiznuti, nezli je tomu za suchého
pocasi. Moznosti jak by se dalo naruSeriidmpiho povrchu sniZit i ies
negizen pacasi, by bylo opt poloZzenim klestu do stopy¢imz by se vaha
stroje rozlozila na mnohenetgi plochu a kontaktni tlak sigou by se sniZil.
Druhou moznosti je vyuziti pasové vyvazeci soupra®RRI, ktera by
snizila p@et prejezdi ve stog na 2 jizdy pod zatizenim.

Misto, ve kterém se vyvazeci linigiki s vodnim tokem a #Zgobuje tak
zna&nou devastaci f@ly, je ndzorna ukazka neuvazeni nasied&zby.
Vtomto pipadk lze @i priblizovani deva doportit vybudovani
provizorniho pemoséni z odezki t¢Zeného teva. Vzhledem k Bie koryta
toku by bylo zapdtbi 2 m dlouhé sik)si vétve nebo Sggky stromi, které by
byly kladeny v ose vyvazeci cesty. Tim by se tlakgbici na sny koryta
vodniho toku snizil a nedoslo by k jeho destruktakladeni klestu do mista
kiizeni se nedopotuje, jelikoz by zde byla minimalni¢innost a hrozilo by

zaneseni toku a jeho nasledné vyliti.

V lokalit¢ Prilba bylo zn&né naruSeni fmniho povrchu ot zpisobeno
velkym mnozZstvim fejezdi v negiznivém pdasi a deSti. Navic &asti

vyvazeci cesty byl pod svrchni vrstvouidy jil. Tato devastace tdy
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4)

zpasobila velké ztrdty humusu adgnich ¢astic vodni erozi. VeSkeré
organismy, které byly zavislé na Gzivné vispady, byly do zn&né miry
ovlivnény tim, Ze na &sSi casti vyvazeci cesty dochazelo k vytaani pdy
do stran.

Opatieni: Zpusobem, jakym lze eliminovat tak vysoké zahloubdop ge
neprovadét manipulaci s t€Zkou vyvazeci mechanizaci ifp desti a WtsSi
vihkosti pidy. DalSimi moznostmi jakymi je mozné tento negativopad na
puadu zmirnit, jsou:

a) kladeni klestu z €Zenych stromi do stopa v @ipact vytvoreni wtSich
nerovnosti poloZzit kolmo na osu cesty&pi t¢Zenych strom nebo silgjSi
vétve s ptimérem do 10 cm. Furtdkost tohoto opaeni byla prokazana
na prvnim ndficim bod stanovi&, kde byl klest kladen do stopy ve
vzdalenosti cca 15 — 20 cm od sebe. UtuZamypzde nélo minimalni
odchylky od zhuténi pidy mimo cestu. Zahloubeni stop bytdko patrné.

b) snizeni pd&tu piejezdi ve stog pod zatizenim. Zysob jakym Ize toto
realizovat je nasledovny. Dojde-liiprobihajicim piblizovani deva lokalr
na fiblizovaci cest k vétSimu naruSenitaniho drnu a stopy jsou jiz dieb
patrné, je nutné dle mnoZstvi ¥¥&ného #va a pouZité mechanizace
vypcCitat @iblizné mnozstvi fejezdi, které vyvazeci souprava jestnusi
provést, aby zbylou fdvni hmotu vyvezla. iesahne-li péet prejezd ve
stop pod zatiZzenim vice nez 5 jizd, je z&pbt zngnit trasu vyvazeci linie,
jinak by hrozilo velké poskozeniigy stejr€ jako v lokalig Prilba.

LokalitaKvilda vykazovala velké naruSeni svrchni vrstiydp i s vysokym
zhutrenim v mist¢ skladky deva. Oivodem této devastace bylyetné
piejezdy a manipulacefipskladani deva do hrani. Zpsob, jakym lze
devastaci fedejit¢i ji zmirnit, je zpeveni vyvazeci cesty v oblasti, kde je
planovana skladkardva. Opatenim by ale doSlo k Uplnému 2ani pidnich
ekosystém. Druhou moznosti je po ukéeni €zby dana problematicka
mista zpracovat lesni frézou, ktera prakyp urovna naruSenouugu.
Zhutreni se ale timto Zjsobem zlepsSi pouze ve svrchnich vrstvagdyp

tudiz nelze tuto technologii pouzit vipact lokalit s vysokym zhutnim

pudy.
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7 Zaver
V Uvodnicasti prace byla zpracovana reSerSe zabyvajicicdegonatikou Narodniho
parku Sumava,éEbou deva a jejim vlivem na fuini ekosystémy. Na zéaklad
provedené analyzy bylo zj&to, Ze negjastji vyuzivanou mechanizaci fip
piiblizovani deva na Gzemi NP Sumava jsou vyvazeci soupravy $nostd do 5
tun. | kdyZ se jedna o jednu z negéth vyvaZzecich mechanizaciiegto do znéné
miry ovliviwiji padni ekosystémy.
V meétenych lokalitach na vyvazeci cédiyl zjiStn znany nafst zhutrni pady,
ktery ma negativni vliv na vodni i vzdusny rezifdg. Tyto reZzimy jsou pro veSkeré
Zivé organismy v@dé nezbytné. DalSimi negativnimi vlivy, jimiZfiplizovaci
mechanizace gsobi na pdni ekosystémy, jsou rozryvaniigniho drnu a velké
zahloubeni stop. Timto dochazi k obnazeni svrchstiy pidy, jejimu vytl&eni do
stran a vyplaveni zivin. Vznikla cesta se stavahgiejSi k zadrzovani srazkové
vody ve vytvd@enych prohlubnich, kde hrozi 2zmé degradaceiply vodni erozi. Jak
bylo métenim zjiStno, KiZi-li se cesta s vodnim tokem nebo mekiofen svodem,
je riziko vodni eroze mnohem vysSi &dp se v takovémifpadt stdva anaerobnim
prostedim, jelikozZ jsou zaplimy vodou i pory v hlubSich vrstvach.
DalSi rizikovou oblasti je skladkaela, kde bylo zji&nho jak vysoké zhutmi pady,
tak i rozruSeni fidniho povrchu. Bvodem této degradaceiqy byly cetné pejezdy
manipul&ni techniky v jedné st@pa to v disledku skladanii@va do hrani.
Vysledky neieni ukazuji, ze neftSi vliv na gidni ekosystémy maiji:

e Objem tZeného teva

* Druh podvozku a hmotnostipliZzovaci mechanizace

» Meteorologické podminkyippiibliZovani

» Cetnost pejezadi

* Puadni podlozi
Nasledujici navrhované opani gispivaji ke snizeni dopadu maniptria techniky
na poskozenitmnich ekosystém
- Za pomoci penetrometru lokalizovat mista s nidBbsnosti fidy a nasledd
dukladre naplanovat trasy vyvazecich cest.
- Déle je zapdtbi vypaitat piblizné mnoZstvi pejezdi mechanizace ve stdpod
zatizenim. Objevi-li se na cegto rekolika piejezdech hluboké stopy, pak je nutné

dle vypaitu zvazit naplanovani nové vyvazeci cesty.
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- Pred vlastnim zahajenim vyvaZzecich praci jde#ité vybrat typ mechanizace
s vhodnym podvozkem pro dané Uzemi. \®Ibé je nezbytné zvazovatcienitost

a svahovitost terénu.

Z provedenych wrteni bylo zjiséno, ze ZzZelezny ¥ KAPSEN s pasovym
podvozkem a kolova vyvéazeci souprava VIMEK 608 wgkealy mnohem vySSi
zhutreni pady nezli pasova vyvazeci souprava TERRI.

- P¥i jiz probihajici €zbe 1ze zmirgni negativnich vliu piibliZovaci mechanizace na
pudni ekosystémy realizovat kladenim klestu do stépz dojde ke snizeni utuzeni
pudy a naruSenit@niho povrchu.

- V problematickych bodech (prohlugnmeliora&ni svody, vodni toky) je nutné
vybudovat provizorni fgmoséni z odezki Spiek €Zenych stromi, aby bylo mozné

zamezit degradaciipy vodni erozi.

Padni ekosystémy v Narodnim parku Sumava se Wgngelkou biodiverzitou.
Vlivem napadeni zri@é casti lesi kirovcem se zvySila g£ba a nebudou-li kladeny
vy33i naroky na vhodnostzby, pak budoufmini ekosystémy Sumavyipraveny o
svou bohatou rozmanitost, pestrost a vyjineest.
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1-Lokalita Borova Lada
3-Lokalita P¥ilba

Priloha A

2-Lokalita Borova Lada Il
4] okalita Kvilda
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Priloha B

Hodnoty penetrometrického odporu pidy v lokalité Borova Lada

M érici bodé&.1.

Tabulka 31: Utuzeni pidy v levé stog (UL) na lokalité Borova Lada

UL [Mpa]
Hloubka
méreni
(cm) 4 8 | 12| 16| 200 24 28 3P 36 40 44 48 Pp2
Cislo
méreni
1 13|16 24 2| 3,14 3 3[036]38|4,2| 5
2 06| 1,3] 2,1 41 2,8 3}
3 22| 25| 26| 34 4| 55
4 11]23]| 22 2 26 3,8 3]23,3|34|3,6|38]|39]3,8
Tabulka 32: Utuzeni pidy v pravé stog (Up) na lokalité Borova Lada
UP [Mpa]
Hioubka mefeni (cm) | , | g | 15| 15| 29 24 26 3p deao
Cislo méreni
1 1,3] 19 | 22| 26| 2,93,2{3,3134| 4| 3,9
2 1,2 16 | 2,1 3,1
3 1,3] 15| 23| 26| 2,93,7{3,5
4 18| 19 | 32| 28| 3,23,3]|3,7
Tabulka 33: Utuzeni pidy mimo cestu (Um) na lokalit Borovéa Lada
Uwm [Mpa]
Hloubka méieni
(cm) 4 8 12 16 20 24| 28 32 36
Cislo méfeni
1 04| 0,6 1,8 15 15 1,9 2,838
2 04| 15 1,6 2,7 2,5 2,9 3|2
3 0,6 | 1,3 1,6 2,1 2,4 2,8 3|1
4 04| 04 1,3 1,6 1,9 4,2 2|93,3 | 3,7
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M érici bod¢.2

Tabulka 34: Utuzeni pidy v levé stog (UL) na lokalité Borova Lada

UL [Mpa]
Hloubka méieni
(cm) 4 8 12 16 200 24 2832 | 36| 40| 44
Cislo méfeni
1 1,7 2,2 54
2 1,4 1,8 3,24 34
3 11 1,6 2,1 25 |29 31| 4]3838|39|4,6
4 0,8 1,3 2,1 26 | 2,7] 3,3
Tabulka 35: Utuzeni pidy v pravé stog (Up) na lokalité Borova Lada
Up [Mpa]
Hloubka méieni
(cm) 4 8 12 16 20 24 28 32 36
Cislo méreni
1 1 1,4 3,2 3 4 3,5 3,6 4 3,9
2 0,6 14 2 2,6 2,9 4,1 3,4
3 1,3 1,5 2,3 2,6 3,2 3,1 3,6 4.4
4 0,6 1,6 2,3 2,6 2,7 2,8 3,4 4
Tabulka 36: Utuzeni pady mimo cestu (Um) na lokali€ Borova Lada
UM [Mpa]
Hloubka méieni
(cm) 4 8 12 16 20| 24| 28 32
Cislo méfeni
1 0,3 0,4 0,6 15 1,7 2,3 2.4 2,8
2 0,2 0,5 1 2,2 2,9 3,2
3 0,4 0,8 0,3 0,8 0,9
4 0,2 0,5 1,2 2 2,3 2,7 2,8 3
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M érici bod 3

Tabulka 37: Utuzeni pidy v levé stog (UL) na lokalité Borova Lada

UL [Mpa]
Hloubka méieni
(cm) 4 8 12 16 20 24 28
Cislo méfeni
1 1 15 19 2,2 2,6 4,2
2 1,2 1,6 2,2 2,6 2,1 3,1 3.8
3 1,3 19 2,7 2,8 3,1 4,1
4 0,6 1,8 2,1 3,1 3,6 4
Tabulka 38: Utuzeni pidy v pravé stog (Up) na lokalité Borova Lada
Up [Mpa]
Hloubka méreni
(cm) 4 8 | 12| 16 20 24 289 32
Cislo méteni
1 0,6 0,8 2 2,4 2,4 2,1 3,p 4)7
2 0,9 16| 24 2,8 4
3 11 15| 2,2 2,7 3
4 0,5 1,3] 3 5 4,1
Tabulka 39: Utuzeni pidy mimo cestu (Um) na lokali# Borova Lada
Uwm [Mpa]
Hloubka
méieni (cm) 4 8 12| 16| 20| 24 28 3% 36 4D
Cislo méteni
1 0 08| 2,8 1,3 2 2,4 4 48 3pb
2 0,7 15| 21} 23 24 3,1
3 0 03| 04| 11 12 14 12 2p 28
4 0508} 13} 2,3 24 34 34 3|3 45 §2
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M érici bod 4

Tabulka 40: Utuzeni pidy v levé stog (UL) na lokalité Borova Lada

UL [Mpa]
Hloubka méieni
(cm) 4 8 12 16 200 24 28 32 3p
Cislo méfeni
1 0,9 15 2 2,4 28| 2,983,2] 3,7
2 0,8 1,3 2 5,2
3 0,8 1 15 2 23| 2526]3,1|3,8
4 1,4 1,2 3,5 2,7 3,7 5441
Tabulka 41: Utuzeni pidy v pravé stog (Up) na lokalité Borova Lada
Ur[Mpa]
Hloubka
méfeni(Cm)] 4 | g | 12| 16| 20] 24 24 32 36 40 44
Cislo
méreni
1 0,7 09 19 24 2% 38 3B 4 35 35 45
2 1|18 23| 2,7 2,4 28 3B 4 4,2
3 12| 1,4| 2,6] 56 4,7 6
4 06| 12 14| 1,77 22 21 2B 2|9 32 32
Tabulka 42: Utuzeni pidy mimo cestu (Um) na lokali# Borova Lada
UM [Mpa]
Hloubka
méieni
(cm) 4 8| 12| 16| 20 24 28 3R 36 40 44 48 Pp2
Cislo
méreni
1 0,308 0,70 0,77 1,2 27 1,/2,7,3,8|3,3
2 0,309 0,7, 0,6f 0,4 11 2,12,4,23|2,1|2,6]3,6
3 010204} 1| 1,3 46 3,11,7/1,6|29| 2 |22]2,2
4 03/04)04] 1| 13 13 2
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M é&rici bod 5

Tabulka 43: Utuzeni pidy v levé stog (UL) na lokalité Borova Lada

UL [Mpa]

Hloubka méreni
(cm) 4 | 8| 12| 16| 20 24 28 32 3

\>rJ
N
o
DN
N

Cislo mgreni

07, 11163231} 31| 3,8] 4,9 6,1

0406|116 2 | 2,5] 3,3| 6,3

08]13/1922]26| 29| 33| 49| 413 4| 53

AIWIN|F

0811121823 31| 28| 2,6/ 3,3} 4% 49

Tabulka 44: Utuzeni pidy v pravé stog (Up) na lokalité Borova Lada

Ur [Mpa]

Hloubka méreni
(cm) 4 8 12| 16| 200 24 29 32 3b 40 44

Cislo mgreni

1 05] 08| 19 23 3] 34 4b

2 04] 0,7 1,3] 57 33 29 28 29 45 BB6
3 07] 1 2| 37 29 32 4 4 44 3746
4 1,11 29 31 61 4% 4F 49 52 33 14

Tabulka 45: Utuzeni pidy mimo cestu (Um) na lokalit Borova Lada

U [Mpa]

Hloubka méreni
(cm) 4 8 12| 16| 20 24 28 32 36 40 44

Cislo mgreni

1 01| 04} 1,20 4| 23 37 3pb 1§

2 0414 1,3 1,9 1% 19 30 3 47 46

3 03| 04| 09 1,94 22 44 38 47 37 4,7

4 06|09 12, 224 1,7 1p 2,8 35 31 38 ¢4
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Hodnoty penetrometrického odporu pidy v lokalité Prilba

M érici bod 1:

Tabulka 46: Utuzeni pidy v levé stog (UL) na lokalité Prilba

UL [Mpa]
Hioubka méfeni (cm)| , | g | 15| 16| 20| 24 26 32 36
Cislo méreni
1 0,7 109 09 14 22 284 31
2 1,1 21, 33| 31 26 28 3R 3|8 45
3 05| 14| 18/ 28 324 33 3p 4 715
4 19| 2,3| 3,2 59 45
5 1,2 | 1,3] 21 3 3,1 2,9 3.4
Tabulka 47: Utuzeni pidy v pravé stog (Up) na lokalité Prilba
UP [Mpa]
Hloubka méreni
(cm) 4 | 8| 12| 16| 200 24 28 32 36 40 44
Cislo méfeni
1 0916223136 4 |41]48|4,7|4,9
2 08/15[{19|54|5,8]6,2
3 16|29)25(29|66|51|75| 4 |75
4 05|07 1 ]13}17}23}|26|35|7,2
5 1]12{16|15|22]|26]|29)|3,5
6 15(25(26|22|25|26|26|34|35]|39]|4,5
Tabulka 48: Utuzeni pidy mimo cestu (Um) na lokali& Prilba
UM [Mpa]
Hioubka méfeni (cm) | , | g | 15| 16| 20| 24| 28 32
Cislo méreni
1 0,6 | 09| 23| 24 2,8 3,6 3,6
2 03| 08| 15| 19 21 2, 2,9
3 05| 09| 21| 25 1,7 2, 2,7
4 05| 08| 1,2 23] 4,3 3,4 3,8
5 0,4 1 18| 23] 34 38 36 45p
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M érici bod 2:

Tabulka 49: Utuzeni pidy v levé stog (UL) na lokalité Ptilba

UL [Mpa]
Hioubka méfeni (cm) |, | g | 15| 16| 20| 24| 28 34
Cislo méreni
1 06| 09| 23] 24 2, 3,4 3.p
2 03] 08| 15} 19 21 22 29
3 05] 09| 21| 25 1,7 2,1 2F
4 05] 08| 1,2 2,3 4,1 3¢ 3,8
5 0,4 1 1,8 2,3] 3,4 3,4 3,6 4p
Tabulka 50: Utuzeni pidy v pravé stog (Up) na lokalité Prilba
UP [Mpa]
Hloubka mékeni J
(cm) 4 8| 12| 16| 20 24 28 32 36 0 44
Cislo meieni
1 04| 1 ]14/18[25]29] 3 4,1
2 05(12)14121[4,439|4,7| 5,2
3 09(15115]/19]24| 3 |32 35| 4,5[4,2
4 05(0815]26]55]|] 6 | 6,1
5 0,7{11)17] 2 | 25|2,7,28| 3,1 | 3,6/4,2]|4,6
Tabulka 51: Utuzeni pidy mimo cestu (Um) na lokali€ Prilba
Um [Mpa]
Hloubka méieni
(cm) 4 81| 12| 16| 200 24 28 32 36 40 44
Cislo méreni
1 04(06}21,1/13|14]18| 2 3|29]34]|4,7
2 04| 1 212825 3]33]/59]|53|56]5,5
3 0,2{0511214) 2 | 2,8| 4,8
4 06| 1161729232631 4
5 0,2|0,7]11,711,7)21}|25] 2,6
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M érici bod 3

Tabulka 52: Utuzeni pidy v levé stog (UL) na lokalité Ptilba

14

UL [Mpa]
Hloubka méieni
(cm) 4 8 12| 16| 20| 24| 28§ 32 36 4D
Cislo méreni
1 1 1,8 22| 24 4 7,6
2 13| 1,7 2,1 24 29 28 29 32 34 34
3 11 1 47 3,59 3,2 43 4,3
4 1 1,4 2 2,6] 3,1 3,7 5
5 13| 1,9 24 2,8 4] 5 5b 62 72
Tabulka 53: Utuzeni pidy v pravé stog (Up) na lokalité Prilba
UP [Mpa]
Hloubka méieni
(cm) 4 8 12| 16| 20} 24 28 32 36 4D
Cislo méreni
1 06| 14, 2| 26 29 58 5b
2 26| 22| 41 44 39 39 56 63 68 &9
3 06| 1 2 5| 6,2
4 14) 1,3| 16| 25 3,2 36 34 3|3 45 5,2
5 o7 12} 1,70 1,8§ 42 4 51
Tabulka 54: Utuzeni pidy mimo cestu (Um) na lokali€ Prilba
UM [Mpa]
Hloubka méieni
_ (cm) 4 8 12 16| 20 24 28 32 3p 40 44
Cislo méreni
1 0510,7]1,2)16|2,7{3,6|3,7|45|4,7|45| 4,6
2 04)105(109]1222)37)|35
3 1112131919 2,7|,32|4,7|4,4
4 0,7(08]1,2|2226|29|34| 3 | 3,7| 34
5 02108 1,7)1,7]18]| 21| 3,6
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Treti bod 4:

Tabulka 55: Utuzeni pidy v levé stog (UL) na lokalité Piilba

UL [Mpa]
Hloubka méreni
(cm) 4 | 8| 12| 16| 20| 24 28 32 3p 40 4
Cislo msieni
1 05(1,1118|24| 3 4 4 | 35/53| 55,9
2 1,1]2,3]38| 35| 48| 4,8
3 06(17|21|28[42|39| 4 |44|44|6/4]|6,4
4 15| 2 | 27,3736 4 | 45| 6,3
5 0,7113|2,4]13,7[29]3,3]14,1] 6,2
Tabulka 56: Utuzeni pidy v pravé stog (Up) na lokalité Prilba
Up [Mpa]
Hloubka méfeni (cm) | , | g | 15| 16| 20| 24| 28 32
Cislo méreni
1 0,8 21 3] 2,8 29 4,7, 34 69
2 1,3 1,4 2l 2,1 25 34
3 09| 24, 28 29 358 4,8
4 09 14| 1,6 3] 3,8/ 4,3
5 0,5 1{ o,7, 1,7 15 2l 29 29
6 1,3 16| 2.6 4, 52| 6,4 65
Tabulka 57: Utuzeni pidy mimo cestu (Um) na lokalig Prilba
Um [Mpa]
Hloubka méreni
(cm) 4 | 8| 12| 16| 200 24 28 32 35 40 4
Cislo msieni
1 0,5| 0,4 1,2| 1,5 2,5 2,3] 3,6/ 3,4
2 0,5/ 0,5/ 1,1| 1,2 1,6] 2,1 2,6] 3,9
3 0,5| 0,5[ 1,6/ 1,7 2| 2,3] 2| 4,4
4 0,7] 0,9 0,9] 1,4| 1,8/ 2,6] 5,4, 4,2| 4,6] 58| 5,9

112



M érici bod 5:

Tabulka 58: Utuzeni pidy v levé stog (UL) na lokalité Ptilba

UL [Mpa]
Hioubka méfeni(cm) | , | g | 12| 16| 20| 24| 28 34
Cislo méreni
1 0,8 2 43| 28] 3,8
2 0,7| 0,8 2 34/ 35 3,17 38 4p
3 1 15] 19 2,7] 6,9
4 06| 02| 26| 08 23 54
5 05| 23| 25| 37
Tabulka 59: Utuzeni pidy v pravé stog (Up) na lokalité Prilba
Up [Mpa]
Hloubka méfeni(cm) | , | g | 12| 16| 20| 24 28 32
Cislo méreni
1 0,3 1 37, 31 49 33 43 5%
2 03| 34| 28| 34 44 441
3 13| 22| 3,7 4,3
4 1 16| 25 3
Tabulka 60: Utuzeni pidy mimo cestu (Um) na lokali€ Prilba
Um[Mpa]
Hioubka méfeni(cm) | , | g | 12| 16| 20| 24| 28
Cislo méreni
1 02} 02| 07| 1,2, 28 39
2 05| 09| 21| 25 27 3,2 4.2
3 0,3 1 2 5 28| 3,6
4 06| 09| 17| 3,8 54
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Hodnoty penetrometrického odporu pidy v lokalité Kvilda

M érici bod &.1.

Tabulka 61: Utuzeni pidy v levé stog (UL) na lokalit & Kvilda

UL [Mpa]
Hloubka méfeni (cm) | , | g | 15| 16| 20| 24| 28] 32| 36
Cislo méreni
1 1,1{2,1}4,7|3,4)4,5/4,9|5,2|5,3|5,4
2 115 2| 3]|4,3
3 1,211,9/2,4/2,7|3,5
4 111,8/21(1,7/2,1}3,2/3,3|3,2/4,1
Tabulka 62: Utuzeni pidy v pravé stog (Up) na lokalité Kvilda
Up [Mpa]
Hloubka méieni (cm)
— - 4 ) 8| 12/16(20)24|28|32|36|40]|44
Cislo méreni
1 0,9/1,4) 2 [2925| 4 |4,2/4,3]5,2|5,6
2 1,4[1,7/2,5/2,4|2,4|2,6|3,2|3,5/4,7|5,1|5,3
3 0,9 2 121,2,7/3,4/3,6/2,9/4,2/3,4/4,1|4,6
4 0,9 2121/2,7/3,4|3,6/2,9/4,2|3,4|4,1|4,6
Tabulka 63: Utuzeni paidy mimo cestu (Um) na lokali Kvilda
UL [Mpa]
Hloubka méfeni (cm) | , | g | 12| 16| 20| 24| 28] 32| 36| 40
Cislo méreni
1 0,2/1,4{19| 2 |25/3,4|3,6/4,3]4,8/4,9
2 0512 1]1,1)1,6/25|3,2/3,5[4,2|4,5
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M érici bod 2

Tabulka 64: Utuzeni pidy v levé stog (UL) na lokalit & Kvilda

Up [Mpa]

Hloubka méteni (cm) 41 8] 12| 16| 20

Cislo mgreni

1 0,9/1,411,4]2,5

16/16|1,4/1,8|4,4

141091924

AlWIN

0,5/0,8] 2 | 3,3

Tabulka 65: Utuzeni pidy v pravé stog (Up) na lokalité Kvilda

Up [Mpa]

Hloubka méieni (cm)

= 4 | 8| 12] 16] 20 24
Cislo méreni

1 08|14 1 |4,1|34

2 28131[3,4)4,1

3 06| 1 ]213,1{4,8]|4,5
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M érici bod 3

Tabulka 66: Utuzeni pidy v levé stog (UL) na lokalit & Kvilda

UL (MPa)
Hloubka méfent (cm) 4| 8] 12| 16| 20| 24| 28] 32| 36
Cislo méreni
1 19/2,713.2[5.2]3.8[3,3]5,9
2 12[1,8/1.8]21]3.3
3 1 15/26[31]26
4 12[1,9]22[24]26]32
Tabulka 67: Utuzeni pidy v pravé stog (Up) na lokalité Kvilda
Up (MPa)
Hioubka méfeni (€M) | , | g | 15| 16| 20| 24| 28] 32| 36| 40
Cislo méreni
1 116[25] 3 [38/55[47]46] 7
2 13[1,7[3.3]47
3 1.1[2,2[2.2] 3 [3.4
4 1,8]162,2[2.92,5
5 14]28 3| 3|4547/54/64
6 12[ 2 [32]5.1|39[4.1]42[45[49]53

Tabulka 68: Utuzeni pidy mimo cestu (Um) na lokali Kvilda

Um (MPa)

Hloubka méieni (cm)

Cislo mgreni

4

8

12

16

20| 24

28| 32

36| 40

0,5

1

2,3

2,7

3,3

4,215,1

5,7

0,6

1,4

1,6

2,4

2,6/3,8

5,9

0,5

0,5

1,3

2,3

2,6/3,1

3,9|4,1

5,1/5,9

0,8

1,7

2,6

3,3

3,5|3,7

4,215,9

5,8

QI BIW[IN|F-

0,4

0,9

1,2

2,5

3,8

3,5 5
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M érici bod 4:

Tabulka 69: Utuzeni pidy v levé stog (UL) na lokalit & Kvilda

UL (MPa)

Hloubka méfeni (cm)

4

Cislo mgreni

8

12

16

20

24

28 3

1,3

3,2

4,2

6,7

4,6

5,1

5,5

11

2,6

3,8

4,3

4,5

4,7

0,8

2,3

3,2

4,3

3,6

4,7

5,7

1,6

3

3,2

4,9

3,6

4,3

QB WIN|F

0,8

1,4

1,6

2,3

3,7

2,7

Tabulka 70: Utuzeni pidy v pravé stog (Up) na lokalité Kvilda

NJ

NJ

Up (MPa)
Hloubka méfent (cm) | 8| 12| 16| 20 24 28 3
Cislo méreni
1 0,6]2,2]2,7]|36]|5,7
2 1,1} 2 | 3,4|5,2|28|6,4|6,4
3 19| 2 |2,2[{24]23|6,5
4 1,3/16]39]|24)48]3,9]|38|4,5
5 0,9]3,7]/25] 3 |34]31
Tabulka 71: Utuzeni pady mimo cestu (Um) na lokali Kvilda
Um (MPa)
Hloubka méieni (cm) al sl 120 16 20 24 ZJL 3
Cislo méfeni
1 0,3/08]1,1}12)23}26]3,2
2 1,1115]2,2}2328|3,1|3,8
3 0,3]0,9]0,6[09)11)23]|24|25
4 1113/12]09|16]|23|49|44

™Y
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M érici bod 5:

Tabulka 72: Utuzeni pidy v levé stog (UL) na lokalit & Kvilda

UL (MPa)

Hloubka méreni (cm) 4| 8| 12| 16| 20 24 ZJL 3

NJ

Cislo mgreni

0,6(1216|18|4,6|51|5,5
1,1}26]38[43|45|4,7] 5|51
0,8]23]3,2|43|36|4,7|5,7
16| 3 ]132[49|3,6|4,3
0814|16|23| 3 | 3,7|2,7

Q[ WIN|F

Tabulka 73: Utuzeni pidy v pravé stog (Up) na lokalité Kvilda

Up (MPa)
Hioubka méfeni (cm) 4] 8| 12|16| 20| 24| 28| 32|36
Cislo méreni
1 09/1,2|116(19| 2 | 2,8|3,4][3,2|3,9
2 1(18/16(2,1/2,7[2,6] 3 |3,9|4,1
3 1,8/2,3/2,9|3,2[3,3/4,5[4,6|4,8
4 09|12 2 |21[28] 4
5 1,412,3[2,2)2,1|2,2|2,6
6 0,4/15/2,1[29]|29|3,6

Tabulka 74: Utuzeni pidy mimo cestu (Um) na lokali# Kvilda

Um (MPa)
Hioubka méfeni (cm) | , | ¢ 15| 16| 20| 24| 28| 32|36 40| 44
Cislo méreni
1 152.3/2.6|3,3/36/38(30 4| 4] 4
2 0.7]1.3[1,6/2,1/25[2,7] 3 | 3.538/4,6/4.4
3 0.1/1,8/1,7/1,8/2,8[2,9/3.5/3.4
4 02| 11.421/26/3.4/36/3841]42/42
5 1211.6/2.1/2,3[2,9]3,13.6/3.6| 5
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