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Abstr akt

Béhem roku 2009 probihalo hodnoceni chemismu povrchovych vod u tii
malych povodi na Sumavé v oblasti Svatotomadské hornatiny, a sice Bukového
(lesy), Mlynského (polo-intenzivni odvodnénd pastvina, ¢ast obce Pasecnd) a
Horského potoka (mokiady, lesy, kosené louky, ¢ast obce Svaty Tomas).

Snahou bylo zmapovat ti hlavni obdobi v prabéhu roku. Jarni odbér (12.
kvéten) by mél ilustrovat zacéek vegetacniho obdobi s vy&Simi pratoky vody. Letni
odber (21. ¢ervenec) je v obdobi na vrcholu vegetacni a turistické sezony, sezénnich
praci v lese a piedevSim v zemédélstvi (pastva a koseni [uk). Posledni odbér (21.
fijen) reprezentuje obdobi na konci vegetacni sezony, zpravidla s nejniZzsimi pratoky
v koryté toku, konec turistické sezény a ukonceni celoplodné pastvy.

Jiz v prabéhu terénniho Setreni spojeného sodbérem vzorki a meéienim
vodivosti byly zjistény nekteré pritoky se zvySenou koncentraci rozpusténych latek
ve vodé. Zatimco na Bukovém potoce, jak se piedpokladalo, se tyto pritoky
viceméné nevyskytovaly, na Horském potoce se pomérné necekané, zato vyrazné,
projevily hned v pramenné oblasti. Na Mlynském potoce se vySSi koncentrace
rozpu&enych latek ve vodé vyskytovaly vzhledem k odvodnéni a celoploSné pastvé
dobytka dle predpokladu po celém povodi. Jednoleté sledovani prokézalo vyhodu
hodnoceni kvality vody jednoduchym méienim vodivosti piimo v terénu. Vysoké
vodivosti vody na pritocich v terénu byly nasledné potvrzeny laboratornim rozborem
na vybrané ionty. Na zékladé identifikace bodovych zdroji znecidténi bylo navrzeno

doporuceni pro zlepSeni sou¢asného stavu.

Klicovaslova: povodi, vodivost, voda, bodové zdroje znecisténi, anionty, kationty



Abstract

An evaluation of chemical parameters of surface waters proceed in the three
small basin areas in Sumava Mountains, in the area of Svaty Tomas highlands,
during the year 2009: Bukovy (woods), Mlynsky (semi—intensive and drained
pasture, part of Pasecna village) and Horsky stream (wetlands, woods, mowed
meadows, a part of Svaty Tomas village).

The aim was to chart the three main periods during the year. The spring
sampling (the 12 May) should illustrate the beginning of growing season with
higher water flow rates. The summer sampling (the 21% July) is the period on the top
of growing and touristic season, seasonal works in wood and especially in agriculture
(grazing and mowing meadows). The last sampling (the 21% October) represents the
season at the end of growing season, generally with the lowest flow rates in the
stream, the end of touristic season and the end of full-area grazing.

Already during the field research, involving the water sampling and
conductivity measurement, there were some inflows with increased concentrations of
dissolved solids found. Whereas in Bukovy stream, as has been assumed, these
inflows didn’t more or less occur, in Horsky stream they had, relatively surprisingly
but significantly, appeared immediately in headwater area. The elevated
concentrations of dissolved solids occurred in Mlynsky stream in the whole area of

basin, as has been assumed regarding to drainage and full—area grazing.

One year monitoring proved the advantage of water quality evaluation using
simple measurement of conductivity in field. High water conductivity in field was
subsequently confirmed by laboratory analysis of selected ions. On the basis of
identification of point sources of pollution, the recommendation improving present
condition was suggested.

The keywords: basin area, conductivity, water, point source pollution, anions, cations
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1. Uvod

Voda je Zivot. A nejen to, vzdyt nelze prehlédnout vyznam tohoto
nedocenovaného prirodniho bohatstvi pro utvéreni krajiny a celého svétového déni.
Voda se méni stéle vice ve strategicky zdroj, nebot’ jeji potieba vyrazné prevysuje
omezené zdroje, jejichZz nerovnomérné rozloZeni v prostoru i ¢ase zvy3suje nepriznivé
dopadly.

Lidé se naucili vyuZivat vodu ve viech odvétvich svého Zivota jiz od samého
poc¢daku své historie. Nedoké&Zeme se ji vzdé& a zrovna tak nedokéZeme bez ni
existovat. Potieba vodnich zdroju stédle roste. To vede ke snizovani jejich pocétu a
samoziejmé i K jejich znecistovani a snizovani kvality.

Nekteré projevy nedostatku a znegisténi vod jsou patrné jiz dnes. V raznych
Céstech svéta muZeme pozorovat i katastrofalni zmény. Sucha, zasolovani pud,
pokles hladiny podzemnich vod a dalSi zmény, které uz nejsou jen ojedinélym jevem.

NaSim jedinym zgmem by nemély byt pouze hlavni vodéarenské toky, alei ty
mensi, popripadé i potoky, které do hlavnich toka Gsti. Odtud se mohou dostévat

nezadouci 1&ky primo do hlavni vodni sit¢ a mohou zpusobit nemalé potize.

Historie nadi planety je Gzce spojena svodou. Stejné tak i historie Sumavy.
Z hlediska vodohospodarského je Sumava pozoruhodnou oblasti, zdej$i krajina je
bohatd nejen na vody tekouci, ale i na vody stojaté. VzZdyt' byla také v roce 1978
vyhlaSena chrénénou oblasti prirozené akumulace vod (CHOPAV) (Andéra, 2003).

Na Chranénou krajinnou oblast Sumava se vztahuje také Ramsarska imluva,
ato predevSim na Sumavska raselini&é. V dnesni dobe ¢itaji 3371 ha a byla zapsana
v roce 1990 (Stépanova, 2010)

Charakter Sumavy tvorili a tvoii také jeji obyvatelé. Nejen v minulosti, ale i
dnes ovliviiujeme podminky v tomto regionu.

Jako by nestxily prirodni vodni toky. Jesté byly budovany umélé.
Schwanzenbersky plavebni kanal je unikatni dilo a dnes je vyhladSen Narodni kulturni

pamatkou.



Zemedélska ginnost obyvatel na Sumavé je Gzce spojena s jejim osidlovanim.
V drivéjSich dobach se obyvatelstvo specializovalo prevazné na chov hospodérskych
zvitat pro vlastni potiebu. V 70. letech 20. stoleti se zemédélstvi stéle vice
intenzifikovalo. Zvy%oval se podil zornéni v téo oblasti a tak se Sumava stavala
néchylngjSi k vétrné a vodni erozi. Byly aplikovény vysoké davky pramyslovych
hnojiv. Tyto faktory samoziejmé také znehodnocovaly kvalitu mistnich povrchovych
i podzemnich vod (Andéra, 2003).

Nekteré toky také byly narovnavany, takze se celkové narusil vodni rezim
krajiny (Ehrlich, 2003).

V dnedni dobé¢ se snaZzime jednat sprostiedim ohleduplnéji. Snazime se
nachézet schidna eSeni v oblastech Zivotniho prosttedi, kterd by byla vyhodna pro
piirodu i pro lidskou spolecnost. Ekologicka stabilita viech ekosystémt pak pomaha
ke stabilité celé spolecnosti.
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2. Literarni pirehled

2.1 Vodaajgivlastnosti

Molekula vody vytvari miniaturni dipol. U vétsiho kysliku se objevuje
zdporny ndboj, zatimco vodikova strana je pozitivné nabitd. Tekutost vody je dana
pravé tim, Ze molekuly vody snadno rtetézi jedna k druhé. Sily, které mezi
molekulami vody pasobi, se nazyvaji vodikové vazby (mistky). Tim se celek
projevuje jako kapalina a ne jako molekulovy prach, ktery mizeme piesypat.
Elektrochemické sily maji jedté jeden zavazny dopad — molekula vody se mize
provazovat se vdemi latkami, které se navenek projevuji pozitivnimi i negativnimi
naboji. V takovém piipade, vodarozpoudti anebo hydrolyzuje okolni Iatky.

Prav¢ dip6lové vlastnosti vody zpiasobuji to, Ze se voda, respektive jgji
roztoky, Ucastni vétSiny reakci probihajicich v Zivych organismech. Nepiekvapi nas
pak, Ze direvo stromii obsahuje kolem 50% vody, lidské télo pires 60% vody atélaryb
77 — 80% vody (Blazek, 2006).

Molekuly vody se pohybuji. Zvy3uje-li se teplota, zvétsuje se rychlost jejich
pohybu. Je-li teplota vysokd, jsou rychlosti molekul tak velké, Ze pii jejich
nédhodném pribliZzeni nemaji mezimolekulérni sily Sanci udrZzet molekuly u sebe. Ty
se prosté opét vzdali tak daleko od sebe, aZ se piestanou ovliviiovat. V tomto stavu

ma voda podobu pary.

Je-li rychlost pohybu molekul mensi, zdrZi se pti priblizeni u sebe. Navenek
ma vSe podobu vody v kapalném skupenstvi. VétSina molekul se jiz pohybuje
pomalu a nemohou se vymanit ze silového pusobeni ostatnich molekul.

JestliZze se teplota jedté snizi, najdou si molekuly své , stédlé partnery” a voda
ma podobu ledu (Simon, 2005).

Vzhledem k témto vlastnostem ma voda maximalni hustotu pii 3,98 °C a pii
dalSim ochlazovani k bodu tuhnuti zvétSuje svij objem. Tato anomélie brani

promrzani vody v nédrzich az ke dnu a umoznuje tak pieZiti nékterych vodnich
organismii. RovnéZ je pricinou tepelné stratifikace a proudéni v nadrZich.
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Povrchové napéti vody ovliviiuje do znaéné miry jeji fyzikadlné-chemické a
biologicke vlastnosti. SniZeni povrchového napéti vody zpasobuji povrchoveé aktivni
latky (tenzidy). Mohou byt prirozeného nebo antropogenniho ptivodu. Naproti tomu
existuji i latky, které mohou povrchové napéti zvySovat. (Pitter, 1999).

2.1.1 Elektrolyticka konduktivita

Elektrolyticka konduktivita je mira koncentrace ionizovatelnych
anorganickych a organickych soucéasti vody. U prirodnich a uzitkovych vod, s velmi
nizkou koncentraci organickych latek, je mirou obsahu anorganickych elektrolyti
(anionta a kationttr). Konduktivita slouZi také ke kontrole vysledka chemického
rozboru vody (Pitter, 1999).

Z elektrolyttt vznikaji disociaci ionty, které prenaSeji elektricky proud.
Vodivost roztoku zavisi na koncentraci a disociacnim stupni elektrolyti, nabojovém
¢isleiontt, pohyblivosti ionta v elektrickém poli a teploté vzorku (Horakova, 2003).

2.1.2 Teplota vody

Velky vyznam ma teplota povrchovych vod, protoZe ovliviiuje rozpustnost
kysliku, rychlost biochemickych procesi a tim cely proces samocisténi. Pri teplotach
pod 5 °C probihaji jiz biochemické procesy jen velmi zvolna.

Teplota je nezbytnym Udajem pii vypoctu chemickych rovnovah ve vodéch,
pii stanovovani biochemické spotieby kysliku, pfi  hodnoceni samogisténi
povrchovych vod g. (Pitter, 1999)

Prirozenda teplota vody v tocich ve velké mite kopiruje teplotu vzduchu. Na
horéch je chladngji nez v niZinach, a proto teplota vody v hornich Usecich toka byva
zpravidla niZz8i nez v nizinach. V letnich mésicich, kdy probiha intenzivni slune¢ni
zéreni, tomu odpovidaji pomérné vysSi teploty vzduchu a tim se zvySuje i teplota
vody.
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Teplota vzduchu se meni v prabéhu dne, v noci byva chladno a odpoledne
obvykle tepleji. Nasledkem toho i voda vykazuje denni kolisani teploty, které je vSak
mnohem mensi neZz u vzduchu. Nejvétsiho rozdilu mezi maximélni a minimalni
denni teplotou vody byva dosaZzeno v ¢ervenci a srpnu pri hodnotach okolo 5°C az
6°C. NejvySSi teploty vody se vyskytuji v ¢ervenci a srpnu, kdy denni praméry
dosahuji hodnot az kolem 26°C. (Blazek, 2006)

2.2 Povrchové vody

Ceska republika je vnitrozemskym statem, lezi uprostied evropského
kontinentu na rozvodi tii mori. Byva proto také ¢asto nazyvéna , sttechou Evropy"”.
Jegjim Uzemim probihgji hlavni evropské rozvodnice oddélujici imori Severniho,
Baltského a Cerného mote.

Mezi vyznamné piirodni faktory, ovliviwjici vyuZivani vodnich zdroja, patii
morfologické podminky, geologicka charakteristika, vlastnosti pad ovliviujici
odtokové poméry na naSem Uzemi, vyuziti ploch a hospodéiské aktivity CR,
klimatické podminky Gzemi (Stamberova, 1998).

Prirodni vody nejsou a nemohou byt nikdy stoprocentné ¢isté. Ziskavaji své
chemické vlastnosti rozpou&eénim a chemickymi reakcemi s pevnymi |&tkami,
kapalinami a plyny, se kterymi prichézeji do kontaktu pfi vodnim cyklu. Chemické
sloZzeni vod se méni, ale tyto zmény jsou pochopitelné, pokud bereme v Uvahu
chemické reakce hornina— voda.

Rozpudteéné minerdini 1&ky pochézeji také z usazenin. Na zvétravani se
podileji plyny atékavé latky (Laws, 1993).

Povrchové vody jsou vSechny vody prirozené se vyskytujici na zemském
povrchu. Déli se na vody kontinentalni a vodu moiskou. Kontinentélni povrchové
vody jsou jednak tekouci (vodni toky) a jednak stojaté (jezera, nadrze, rybniky).
Podle uZiti tekoucich vod se rozlisuji toky vodérenské (voda po Upravé uréena pro
pitné Gcely) a ostatni (obecné uZitné), uréené pro pramyslové pouziti, chov ryb,
zévlahy, rekreacni Ucely 4.
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SloZeni kontinenté nich povrchovych vod je ovlivnéno:

Geologickou skladbou podloZi a sloZzenim dnovych sediment

Hydrologicko-klimatickymi poméry (sraéZkovymi ateplotnimi pormrery,
ro¢nim obdobim, dalkovym transportem Skodlivin)

Padné-botanickymi pomery (zalesnéni, druh pad)
Antropogenni ¢innosti (pramyslem, zemédélstvim, komunalnimi odpady)

Ptironem podzemnich vod

Zdroje znecistovani povrchovych vod jsou trojiho druhu:

Bodové: zdroj, ze kterého je zneCisténi do vodniho Utvaru privadéno soustiedéné aje
mozné zjistovat jeho kvalitu i kvantitu, napf. odpadni vody z méstskych cistiren a
piimé vstupy pramyslové, méstské a destové kanalizace do toki.

Plodné splachy z okolni pudy, predevSim zemédélsky obdélavané, atmosférické

depozice.
Difuzni: rozptylené bodové zdroje (Pitter, 1999)

Chemické sloZeni povrchovych vod je tedy velmi bohaté, ale zavislé na
lokalité. Ve vodé se mohou vyskytovat nejen plyny a minerdni soli, ale i raizné
Skodliviny, jako jsou ol€eje, fekalie atézké kovy. Ve vode byvaji téZ organické latky,
vyluhy zkoren, trav a tlgjici organickd hmota. Zlatek nerozpudténych, ale

rozptylenych, se ve vodé setkavame s pisky, jily a oxidy zeleza.

Rozpudteny kyslik ve vodé mé také vyznam pro samogcisténi vody. Horska
bystfina, ktera tece pres kameny, kde dochazi k rozpudténi vzdusného kysliku, méa
vétSi schopnost samostatnéno odbouravani Skodlivin. MnozZstvi kysliku ve vodé je
dulezitym ukazatelem kvality vody, jeho koncentrace ovliviiuje vyskyt urcitych
druha ryb (Simon, 2005).
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2.3 Chemické slozeni vody

Chemické sloZeni vody je duleZity fenomén, podle kterého se vody
klasifikuji. Sohledem na obsah soli se vody déli na sladké, smi%ené a slané.
V prirodé se nevyskytuje voda chemicky Cistd VeSkerd voda na Zemi mé rozpudténe
plyny a organické i anorganické latky. Srédzkové a povrchové vody jsou prevazné
malo mineralizované svyjimkou mori, jejichz mineralizace dosahuje 24 — 35 g/l.
Podzemni voda je obecné slab¢ mineralizovang, av3ak v nekterych hlubokych
sedimentérnich strukturéch jejich mineralizace dosahuje az 300 g/l i vice.

Z chemického hlediska se jedna pievazné o prave roztoky. Hlavni rozpu&téné
laky — ionty jsou: Kationty — Ca®*, Mg®, Na', K* a anionty: sirany, chloridy a
hydrogenuhli¢itany. Déle jsou pritomny dusi¢nany, dusitany a fosfore¢nany (Myslil
et a., 1999)

2.3.1 Dusi¢nany, dusitany, amoniakalni dusik

Dusik je daleZity pro Zivot organismu, jako zékladni prvek proteini, véetné
genetického materidlu. Rostliny a mikroorganismy meéni anorganicky dusik na
organickou formu. V Zivotnim prostiedi se vyskytuje v fadé oxidatnich stavii, jako
NOs, NO7, NH4+ aNo.

Dusik podstupuje v prostiedi biologickou i nebiologickou pieménu pii svém
kolob¢hu. Hlavni nebiologické procesy zahrnuji fazi premeény jako je tékani, sorpce a
sedimentace. Biologické piemény sestavaji z:

a) Pohlceni anorganickych forem, amoniaku a dusi¢nand, rostlinami a
mikroorganismy, aby vytvorily organicky dusik, napt. aminokyseliny.

b) Redukce plynného dusiku na amoniak a organicky dusik za pomoci
mikroorganismu.

c) Komplex heterotrofnich premeén z jednoho organismu na jiny.

d) Oxidace amoniaku na dusi¢nany a dusitany — nitrifikace.
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e) Amonifikace organického dusiku k produkci amoniaku behem

rozkladu organického matriélu.

f) Redukce NOs; na N,O a molekularni dusik (N,) za anaerobnich

podminek — denitrifikace (Chapman, 1996).

V prirodé se tedy vyskytuje dusik ve tiech formach. Dusik anorganicky
vézany (amoniakalni dusik NH4" - N), dusitanovy dusik (NO; - N) a dusi¢nanovy
dusik (NO3- - N)

V atmosférické vodeé je jiz obsazen amoniakalni dusik a proto je jeho vyskyt
jak v povrchovych, tak i podzemnich vodach v malém mnozstvi (0,1 mg/l NH;" - N).
VyS&Si koncentrace amoniakalniho dusiku jsou z hygienického hlediska indikatorem
moZného bakteridlniho znecisténi. Lze jej vak dobie redukovat chloraminaci. VZdy
je v&k nutno posoudit, jaky je mozny ptvod amoniaku a ovéfit, zda voda neni
soucasné bakteriologicky zavadna. Amoniak ma toxické ucinky na ryby a proto je
jeho hodnota dedovana v povrchovych vodach (Myslil et al., 1999).

Jako minerdly se jednoduché amonné soli v prirodé nevyskytuji a nejsou
proto ve vodach ptirodniho pavodu. Amoniakalni dusik je primarnim produktem
rozkladu organickych dusikatych latek Zivocisného i rostlinného puavodu. Proto
antropogennim zdrojem amoniakalniho dusiku organického pivodu jsou piedevsim
splaskoveé odpadni vody a odpady ze zemédélskych vyrob. Antropogennim zdrojem
amoniakaniho dusiku anorganického ptivodu jsou predevSim dusikata hnojiva, ktera
se infiltruji a splachem ze zemédélsky obdélavanych ploch, dostavaji do vod
podzemnich a povrchovych (Pitter, 1999).

Obdobny charakter maji i dusitany a dusi¢nany. Dusitany jsou malo stélé a
proto se mohou oxidaci, chemicky i biochemicky, snadno redukovat. Dusi¢nany jsou
pro ¢lovéka sami o sobé¢ mélo Skodlivé, 3kodi viak nepiimo redukci bakterialni
¢innosti v gastrointestalnim traktu. Jejich druh&role je reakce s hemoglobinem, ktery
pak ztréci schopnost prenaset kyslik. Nebezpecna davka dusitani je pro dospélého
¢loveka 500 mg/l, ale u kojencu, jejichz krev obsahuje hemoglobin F, snaze
oxidovatelny, je proto nebezpecna hodnota 10 mg/l NO, - N (Myslil et al., 1999).

Dusi¢nany jsou v minerdlech obsazeny jen velmi ztidka. Zdrojem jsou

hnojené, zemédelsky obhospodarované puady. V prirodnich vodéch se koncentrace
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dusi¢nanti meni také v zavislosti na vegetacnim obdobi. Maxima a minima zavisi

také na zpisobu obdelavani pady (Pitter, 1999).

2.3.2 Fosforecnany

Prirodnim zdrojem fosforu ve vodéch je rozpusténi a vyluhovani nékterych
minerdlt a zvétralych hornin (Pitter, 1999).

V piirodnich a odpadnich vodéch se fosfor vyskytuje vétSinou jako
rozpu&eny ortofosforecnan a polyfosforecnan. DalSim zdrojem jsou piedevSim
doméci odpadni vody obsahujici detergenty, primyslové odpadni vody a splach
hnojiv ze zemédélskych pozemka.

Fosfor je nepostradatelna Zivina pro Zivé organismy. Obecné je to limitujici
Zivina pro rast fas a tudiz ovlada zakladni produkci vodnich téles. Umély narust

koncentrace diky lidské ¢innosti, je hlavni pFicina eutrofizace (Chapman, 1996).

Termin eutrofizace popisuje podminky v jezerech a nédrzich, zahrnujici
nadbytek rastu fas. Ackoliv néktera produktivita fas je nezbytnd, aby podporovala
potravni retézec ve vodnim ekosystému, narust fas pii podminkéch eutrofizace maze
vést ke znehodnoceni vody. Prvni krok k eutrofizaci je prisun Zivin z pritoku
z povodi nebo splaskove vody. Objem vody, bohaty na Ziviny tak produkuje velky
podil zelené biomasy (Manahan, 2005).

Prirodni eutrofizace je zpisobena zejména prisunem sloucenin dusiku a
fosforu vyluhovanych zpidy a zrozkladu odumielych vodnich organismu.
Antropogenni eutrofizace vod vznikd piedevSim smyvanim dusikatych a
fosforecnych hnojiv z poli, splaskovymi vodami a fekadliemi. V eutrofizované vodé
dochazi k masovému rozvoji fas a sinic, jejichz hromadéni pri hlading se oznatuje
jako vodni kvét.

Narista podil bezkyslikatych (anaerobnich) procesi, postupné je vycerpavan
kyslik. V takové vodé nemohou Zit ryby ani jini Zivocichové zavisli na pritomnosti
kysliku (Kvitek, 2003).
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2.3.3 Sirany

Sirany jsou pievaZné piftomné v povrchové vods jako SO4*. Dostavaji se do
vod vyluhovanim minerdlu, jako jsou sadrovec nebo sulfidické mineraly, jako pyrit a
z usazenych hornin. Sirany jsou oxidovatelna forma siry a jsou velmi rozpustné ve
vodé. Do povrchovych vod mohou znatelnou ¢ast sirani prinést atmosférické srdzky
a prumyslové vody. Bakterie poté vyuZivaji jejich kyslik a meéni sirany pfi
anaerobnich podminkach na sirovodik (Chapman, 1996).

Sirany v koncentracich vyskytujicich se v povrchovych a prostych
podzemnich vodach nemaji hygienicky vyznam. Pri velké koncentraci ovliviuji chut’
vody, avSak prahova koncentrace chuti zavisi také na pritomnych kationtech. Velké
koncentrace sirania spolu svySSimi koncentracemi hoi¢iku a sodiku zpusobuji, Ze
voda ma laxativni Gcinky (Pitter, 1999).

2.3.4 Chloridy

VétSina chloru se ve vodach vyskytuje ve formé chlorida (CIY). Do
povrchovych vod se dostavA satmosférickou depozici oceanské mihoviny,
zvétravanim usazenych hornin (vétSinou sedimenty usazenych slanych hornin) a
z kejdy, pramyslovych odpadnich vod a splachem ze silnic a zemédélstvi. Soleni
komunikaci v zim¢ muze prispét ke zvySeni koncentrace chlorida v podzemnich a
povrchovych vodach.

VyS&Si koncentrace se mohou vyskytovat pobliz vyskytu splaskové vody a
dalSich odtokt znecisténi jako jsou zavlaZzovaci drenaze. Sezdnni kolisani
koncentrace chlorid v povrchovych vodach se miZe objevit tam, kde byly v zimé
soleny silnice (Chapman, 1996).
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2.3.5 Sodik a dradik

Sodik a draslik se v piirodé vyskytuji pouze ve slouceninéch, nejé¢astéji ve
formeé chloridt. Vyluhuji se z riznych hlinitokiremicitani nebo se uvoliuji pii jejich
zvétravani. Antropogennim zdrojem sodiku jsou nekteré pramysloveé odpadni vody z
vyrob, které obsahuji chlorid nebo siran sodny. Draslik muZe prechézet do
podzemnich a povrchovych vod prosakovanim nebo splachem z poli hnojenych
draselnymi hnojivy.

Sodik a draslik ve vodach miZze pochézet i z Zivocidnych vykali. Clovek
vylucuje moci asi 5g sodiku a 2,2 g drasliku za den. Tato ¢ést pak prechazi do
splaskovych odpadnich vod. Vyznamnym zdrojem sodiku v méstskych odpadnich
vodach je sypani komunikaci v zimnim obdobi chloridem sodnym (Pitter, 1999).

V&echny piirodni vody obsahuji néjaké sodiky, nebot je to jeden
z ngjhojngjSich prvki na zemi. Najdeme ho viontové formé Na', v rostlinéch a
Zivocisném materidlu. Koncentrace sodiku v povrchovych vodéach je ovlivnéna
mistnimi geologickymi pomery. Sodik je bézné¢ meéten tam, kde bude voda pouZivana
k piti, pro zemédélstvi nebo pro zavlaZzovani. Zvy3end koncentrace sodiku u
nékterych piad muaZe ovlivnit jeji strukturu tim, Ze ovliviiuje pohyb vody atim i rast

rostlin.

Draslik se obvykle vyskytuje ve form¢ ionti a soli jsou vysoce rozpustné.
Rychle se v¢leni do minerdni struktury a pusobi jako hlavni vyZivovy prvek ve
vodni bioté (Chapman, 1996).

2.3.6 Vapnik a hoic¢ik

Vépnik je pritomny ve vods jako Ca?* arychle se uvoliiuje z hornin bohatych
na vapenaté minerdly, hlavné jako uhlicitany a sulféty, obzvlaste vapenec a sédrovec.
Kationt je hojny v povrchovych a podzemnich vodéch. Soli vdpniku, spolu se solemi
hoi¢iku, jsou zodpoveédné za tvrdost vody. Vyrobni procesy, stejné tak jako voda a
Uprava odpadnich vod, také prispiva vapnikem do povrchovych vod. Kyselé desté
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také mohou pomoci vyluhovat vapnik z pady. Typicka koncentrace v prirodnich

vodach je méné nez 15 mg/l.

Horgik je bszny v pirodnich vodéach jako Mg®* a spolu s vapnikem je tvirce
tvrdogti vody. Vznikd hlavné pii zvétravani hornin. Nachézi se v mnoha
organokovovych slouceninéch a organickém materidlu, protoZe je zakladnim prvkem
Zivych organismi. Koncentrace hotéiku v prirodnich vodach miZe dosahovat aZz 100
mg/| v zavislosti na typu horniny v povodi (Chapman, 1996).

Hoi¢ik je ve vodach kvantitativné méne zastoupen nez vpnik. Souvisi to
jednak s tim, Ze je v porovnani s vdpnikem méné obsaZzen v zemské kure, jednak
zigjme s tim, Ze podobné jako u drasliku dochazi k jeho sorpci a k vymeéne ionti pii
styku vody s nékterymi horninami a jilovymi minerdly a Ze je mimo to vyuzivan
rostlinami. Hmotnostni pomér Ca:Mg se zpravidla pohybuje v rozmezi 4:1 az 2:1.

Antropogennim zdrojem vapniku a hot¢iku mohou byt nékteré pramyslové
odpadni vody z provozii, ve kterych se kyseliny neutralizuji vapnem, vapencem,
dolomitem nebo magnezitem. Vody se obohacuji vipnikem a horéikem také pri
odkyselovani podzemnich vod hydroxidem vépenatym nebo filtraci pies rtizné
odkyselovaci hmoty (Pitter, 1999).

2.3.7 Zelezo, mangan a zinek

Zelezo a mangan jsou v zemské kife velmi rozsireny. Jsou zastoupeny
v hmotnostnim pomeéru Fe: Mn =50 : 1 a proto také ve vodéch je obsah Zeleza vétsi.
Zelezo je v malych koncentracich b&Zznou sougésti vod. V povrchovych vodéch je
obsah Zeleza obvykle jen v setinach aZ desetinach mg/l. VySSi obsahy jsou jen ve
vytocich zraSelini&’, kde je Zelezo vézano na huminové kyseliny. V nédrzich a
jezerech se Zelezo, praveé tak jako mangan, hromadi ve spodnich vrstvach v mnozstvi
az nekolik desitek mg/l. U dna pak pii aerobnich podminkach vznika cerny FeS,
ktery se, pravé tak jako mangan, hromadi v sedimentech (Myslil et a., 1999).

Obsah Zeleza ve vodé je méne vyznamny. Jeho obsah vSak ovliviiuje barvu,
chut' i z&kal. Antropogennim zdrojem Fe mohou byt n¢které pramyslové odpadni
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vody (napi. z valcoven, moriren, dratoven) a korozni procesy ve vodovodnim potrubi
(Pitter, 1999).

Obsah Mn je ve vodach daleko niZsi. Mangan je duleZity jak pro rostliny, tak
i pro Zvocichy. V povrchovych i podzemnich vodéach je obvykle v malych
koncentracich (pod 1 mg/l). Mangan je zdravotné nezavadny, ovliviiuje vSak pri
koncentracich vySSich nez 0,1 mg/l, chut’ vody (Myslil et al., 1999).

Mangan obvykle doprovézi Zelezné rudy. Prichazi do vod také z pid a
sedimentii. Antropogennimi zdroji Manganu mohou byt nékteré pramyslové odpadni
vody, napi. ze zpracovani rud, z metalurgickych zavodi a z chemickych provozi,
kde se oxiduje manganistanem draselnym (Pitter, 1999).

Zinek je béZnou souc¢asti hornin, pid a sedimentd. Napriklad v jilech byva
obsazeno 100 mg/kg zinku. VétSi mnozstvi zinku se dostava do vod pii oxidacnim
rozkladu sulfidickych rud.

Antropogennim  zdrojem zinku v prirodnich vodach je predeviim
atmosféricky spad. Do atmosféry se dostava zinek pii spalovani fosilnich paliv a pti
zpracovani nezeleznych rud. Z pramyslovych odpadnich vod obsahuji zinek napt.
vody ze zpracovani zinkovych rud, zmoriren mosazi, ze zpracovani tuki a
z povrchoveé Upravy kovi, kde je zinek zpravidla vazan v raznych komplexech. Také
hnojiva obsahuji zinek jako znecistujici primés. DalSim zdrojem zinku mohou byt
deponované cistirenské kaly (Pitter, 1999).

Obsah zinku ve vodéch je z hygienického hlediska malo zavadny, jen pii
vySSich koncentracich zpisobuje zaZivaci potize. Vice Skodi zinek vodnim
organismim. Chutové se obsah zinku projevi a2 od 10 mg/l a pii téchto
koncentracich vytvéi pii vareni na povrchu vody blanku, ktera opalizuje (Myslil et

al., 1999).
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2.4 Obecné znedisténi vod

Napii¢ historii byla kvalita vody uréujicim faktorem pro lidskou spolecnost.
Znecisténi fekaliemi podporovalo Sireni nemoci, které pak decimovaly cela mésta
Dnes obecn¢ plati, Ze vodou Sirené nemoci jsou velmi dobie kontrolovany. Presto
mohou byt velké koncerny, které jsou sami zapojeny do ochrany vody, potencianimi
dodavateli znecist'ujicich latek.

Vodni polutanty mohou svéd¢it o riznych zdrojich znecisténi a je dulezité,
aby mély ukazatele znecisténi, které svedéi o zdroji. Nekteré herbicidy mohou
svédcit o odtoku ze zemedélstvi. Fekalni koliformni bakterie se tradi¢né udavaji jako
znaky znegisténi z domécich zdroji. SloZzky jidla, |ékid a produkty osobni péce
mohou znacit privod ze zdroje splaski. Kofein, ¢g a colové ndpoje mohou byt

uzitecné znaky zdrojt domaciho znecisténi vody.

K minimalizaci problémi znecisténi je treba kontrola takovychto zdroja.
Obzvlaste tézké kovy a nerozpustné organické slozky musi byt kontrolovany, aby
bylo mozné opétné pouZiti vody ve vodnim systému, zavlazovani nebo doplnéni

povrchové vody (Manahan, 2005).

2.5 Ochrana vod

Zakladnim motivem ochrany mnoZstvi a kvality vod je mySlenka zachovéani

vyuzitelnosti zdroji vody pro soucasnost, alei pro zdravy vyvoj budouci generace.

V ochrané¢ vody patfi ochrana vodohospodéisky vyznamnych Gzemi
k z&ladnim opatfenim sohledem na jegjich preventivni charakter. Prevence
zneCisténi a nadmérného vyuzivani vod je pritom zdlouhodobého hlediska
nejucinnéjSim nastrojem efektivni ochrany a tento pristup je doporucovan i
prosazovan ze strany mezinéarodnich instituci (Stamberové, 1998).

Ochrana vod je jednou zprvnich oblasti, jimiz se komunitarni pravo
Zivotniho prostiedi zacalo komplexngji zabyvat. Vztahuje se na vody sladké i

morské.
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Narist zneCisténi pochézejiciho ze zemédélské vyroby a zpisobovaného

hnojivy s obsahem dusi¢nani vyvolal prijeti tzv. nitrdové smérnice (Simon, 2005)

Provadécim predpisem je Narizeni viady ¢. 103/2003 Sb., O stanoveni
zranitelnych oblasti a 0 pouZivani a skladovani hnojiv a statkovych hnojiv, stridani
plodin a o provadéni protieroznich opatieni v téchto oblastech. Zranitelné oblasti
jsou v CR vyhléZeny 11. 4. 2003. Jsou Gzemné vymezeny katastrdnimi tizemimi CR.
Natizeni vlady upravuje pouzivani a skladovani hnojiv a statkovych hnojiv, stiidani
plodin a provadéni protieroznich opatieni ve zranitelnych oblastech (akéni program)
scinnosti od 1. 1. 2004 (Klir, 2005).

Predpis Evropské unie (91/676/EHS) je vytvoieny pro ochranu vod pred
zneci&enim dusicnany ze zemedélstvi. Clenské stéty museji podle stanovenych
kritérii urcit vody, které byly nebo by mohly byt znecistény dusi¢nany. Museji
rovnéz oznCit jako citlivé ty padni oblasti na svém Gzemi, které jsou a nebo byly
nadmérné zatizené dusi¢nany. Pro tyto zény se zpracovavaji akeéni programy
obsahujici ur¢ita opatieni. Smérnice rovnéz pocita se zavedenim tzv. kodexi: dobré
zemédélské praxe, kterymi by se méli fidit zemédélci na zékladé dobrovolnosti
(Simon, 2005).

Zasady spravné zemédélské praxe, smetujici ke snizeni znegisténi dusi¢nany
s prihlédnutim k podminkam v raznych oblastech Spolecenstvi, by mély obsahovat
uréita pravidla snasledujicimi ustanovenimi uplatiovanymi podle jejich redné
pouzitelnosti:

Obdobi nevhodné pro aplikaci hnojiv
Aplikace hnojiv na ptidu na velmi strmych pozemcich

Aplikace hnojiv na padu na podmé&tenych, zaplavenych, zmrzlych nebo

snéhem pokrytych pozemcich
Podminky pro aplikaci hnojiv na padu v blizkosti vodnich toki

Kapacita a konstrukce zésobnikt pro skladovani statkovych hnojiv, véetné
opatieni k zamezeni znecistovani podzemnich a povrchovych vod odtoky a
prasaky tekutin sobsahem statkovych hnojiv a odtoky ze skladovaného
rostlinného materidlu, jako je siléz
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Postupy pro aplikace na padu umglych a statkovych hnojiv, véetné davky
hnojiv a rovhomérnosti jejich aplikace, které zajisti, Ze uniky Zivin do vod

ziistanou na prijatelné drovni

Clenské stéty mohou do zasad spravné zemedglské praxe zahrnout také tyto body:

Postupy pii obhospodarovani pudy, véasné stridani plodin a zajisténi pomeru
mezi pozemky uréenymi pro trvalé porosty a pro jednoleté plodiny na orné
padé

UdrZzovani minimalniho rostlinného pokryvu schopného v uréitych
(sréZkovych) obdobich odebirat z pady dusik, ktery by jinak mohl
zpasobovat znegisténi vod dusi¢nany

Vypracovani plani hnojeni pro jednotlivé zemédélské provozy a vedeni

zéznamu o pouZzivani hnojiv

Predchézeni znecisténi vod odtoky nebo vsakovanim vod mimo dosah korena
rogtlin v zavlaZzovacich systémech (Smérnice rady 91/676/EHS, 2002).

Obecna ochrana vod a jejich prostiedi plati ploSné a vSude, zavazuje kazdého
a tykd se jak ochrany jakosti, tak podminek tvorby zasob a obéhu vody v prirodnim
prostiedi a prostedi ovliviiovaném c¢lovékem. Ochrana vod a jejich prostiedi je
vereinym zgmem, jejich poskozeni maze mit negativni dasledky na kazdého, a to
nejen primo, ale zejména zprosttedkovanym Ucinkem pres poskozené Zivotni
prostiedi.

Zakladnim prostredkem obecné ochrany jsou ustanoveni zakona o vodach.

Ke zlepSeni stavu je nezbytné zejména:

Celoplosn¢ prosazovat obecnou ochranu vod konkretizaci poZadavki a
opatreni v procesech komplexnich pozemkovych Uprav a tvorby dokumenta
Uzemniho planovani v&ech stuprit.

Novelizovat prislusné legislativni a ekonomické néstroje, pri jejich soucasné

harmonizaci s direktivami Evropskeé unie.
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PFi posuzovani vlivu staveb a na Zivotni prostiedi podle zékona 100/2001 Sb.
(EIA) povazovat ochranu vod za jeden z rozhodujicich faktori (Stamberova,
1998).

Zakon ¢. 100/2001 Sh., O posuzovéni vlivi na Zivotni prostiedi, podiéhaji
v ném stanovené zameéry staveb, a provozi, jejichz provedeni by mohlo vazné
ovlivnit Zivotni prostiedi. U¢elem posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi je
ziskat podklad pro rozhodnuti. Posuzuji se vlivy na obyvatelstvo, na Zivotni
prostiedi (Zivocichové, rogstliny, ekosystémy, pada, horninové prostiedi, voda,
ovzdusi, klima akrajina, prirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamétky)
anajegjich vzgemné pasobeni a souvislosti (Klir, 2005)

Zvysit povédomi o zavazcich k Zivotnimu prostiedi u kaZzdého obcana.
Trvale zlepSovat kvalitu spravni ¢innosti vodohospodéiskych organd.

Zabezpecit  daslednou  kontrolu  plnéni  zékona a  rozhodnuti

vodohospodéiskych organ.

Dalsim prvkem systému ochrany vod je selektivni zp¥isnéna ochrana
v oblastech svelkym vyznamem a s ptiznivymi piirodnimi podminkami pro tvorbu,
piipadné pro akumulaci podzemniho a povrchového odtoku vody. V pojmech,
vychazejicich z platné legidlativy, jsou timto prvkem systému ochrany chranéné
oblasti prirozené akumulace vod (CHOPAYV).

Chranené oblasti piirozené akumulace vod byly stanoveny natizenim vléady
pro ochranu vod povrchovych a podle stejného schématu zakazi nebo omezeni
taxativné vyjmenovanych c¢innosti na celém Gzemi CHOPAV i pro ochranu
podzemnich vod.

Na Uzemi CHOPAYV je zejména zakazdno zmenSovat plochu lesnich pozemki
nad povolenou hranici a provadét jejich odvodinovani, je omezen i rozsah
odvodnovani zemédélskych pozemkt, mnozstvi tézby raSeliny a povrchové tézby
nerost, ztizovani skladek bez opatieni zamezujicich vyluhovani jejich obsahu afada
dalSich ¢innosti (Stamberové, 1998).
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2.6 Charakteristika dedované oblasti - Sumava

Sumava se rozklada na izemi dlouhém 120 km. Maximélni Sitka dosahuje a2
45 km. Zagina na severu VSerubskym prasmykem, na jihu pak konéi VySebrodskym
prismykem. Geomorfologicky se déli na oblast Zeleznorudska, Plani (s Povydtim),

Trojmeznou hornatinou a Boubin, Lipenskou oblast s Zelnavskou hornatinou.

Spolu sBavorskym lesem historicky patii k ¢eskému masivu. Horotvorné
piemény zemského povrchu pred miliardou let vyzvedly na tomto Gzemi horstvo
podobné Alpam. V dalSich dobach bylo piirozenou erozi horstvo upravovano,
sou¢asna podoba Sumavy se zatala utvéret a7 v tretihoréch pred 2,5 milionu aZ 8
tisici lety v dob¢ ledové. Pri Gstupu ledoveca pak vznikla kamenna more a pod
karovymi sténami jezera (Martan, 2007).

Od trvalgjsiho osidleni Sumavy a PoSumavi dlouho odrazovali pravékého
¢loveka predevSsim neptiznivé prirodni i klimatické podminky. Od poc¢éatku doby
zelezné se v jiznich a jihozépadnich Cechéch objevovali Keltové.

Teprve sprichodem Slovand, ktefi se v Pootavi usadili na prelomu 7. a 8.
stoleti, miZeme hovorit o souvislém osidleni Sumavského podhaii (Andéra, 2003).

Lipenské pravobreZi bylo osidlovano od 13. gtoleti. Vytvorila se postupné
sidelni struktura zaloZen& na extenzivnim vyuzivani celého Uzemi. Povale¢ny odsun
obyvatel némecké nérodnosti, vybudovani ,Zelezné opony“ a piehradni nédrze
Lipno, oddélujici tuto oblast od vnitrozemi, byly pri¢inou zaniku vétSiny sidel.
Vyrazné tak poklesla hustota obyvatelstva z pivodnich 40 na 2 - 3 obyvatele na km?.
Po dobu pul stoleti zde probihal specificky zptasob hospodareni dany reZzimem
hrani¢niho pdsma a odlisny od okolniho Uzemi (Prochazka et a., 2001).

Sumava byla odvékou hradbou mezi dvéma hornimi toky ek — Vltavou na
¢eské a Dunajem na bavorské a rakouské strané. AZ do 17. stoleti neexistovala na

jejim plochém vrcholu ani Zadné oficidni hranice (Janouskova, 2005).

Prakticky celé Uzemi narodniho parku je dnes soucasti evropského systému
NATURA 2000 a zahrnuje i fadu lokalit chranénych dalSimi mezinarodnimi
Umluvami. Napiiklad Sumavska raSelini&té jsou pod patronaci Ramsarské imluvy o
ochran¢ mokradt (Valenta, 2005).
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Nejvétsim bohatstvim Sumavy jsou jeji lesy. Do své dnedni podoby se
vyvijely vice neZ deset tisicileti a jejich druhova skladba se ustalila zhruba pied tremi
tisiciletimi. Tyto pavodni lesy by na Sumavé rostly dodnes, kdyby do nich nezasahl

élovek.

KdyZ byly v poloving 19. stoleti ptvodni lesy téméi vykaceny, majitelé polesi
nechali na holinédch vysazovat piredevsim rychle rostouci a pro tézbu nejzédangjsi,
smrky (Votypka jr., 2005).

2.6.1 Vegetace bioregionu Sumava

Plodn¢ nejrozsdhlejsi vegetacni jednotkou Sumavy jsou kvétnaté buciny
(Dentario enneaphylli — Fagetum). Prechodny stupen mezi kvétnatymi bucinami a
horskymi smréinami je tvoien acidofilnimi horskymi bucinami (Calamagrostio
Villone — Fagetum). Plosn¢ dominuje Calamagrogtio Villone — Piceetum, na
UzivngjSich padach jsou vyvinuty vysokobylinné smréiny (Athyrio alpestris —
Piceetum). V okoli raselinis a v doprovodnych partiich podél vodnich toka ve
vySSich ¢éstech bioregionu jsou hojné vyvinuty podmécené smréiny (Mastygobrio —
Piceetum a Sphagno — Piceetum).

Kvétena Sumavy je charakterizovana predevsim prevahou stiedoevropskych
monténnich a subpramontannich druha. Typicky je velmi hojny vyskyt endemiti
zvonecniku  ¢erného  (Phyteuma nigrum) a om¢je Salamounku  (Aconitum
callibotryon).

Velmi napadny je floristicky rozdil mezi severozdpadni a jihovychodni ¢asti
Sumavy. Na jihovychodé se projevily psinesek skalni (Agrostis rupestris), vrba
velkolisté (Salix appendiculata), koprnicek bezobalny (Mutellina purpurea) a horec
Sumavsky (Gentiana pannonica). Nékteré znich se druhotné rozSitily na
antropogenni bezlesi, kde maji dnes téziste vyskytu.

Na jihovychodé¢ to je predevSim pryskyinik omejolisty (Ranunculus
aconitifolius), kychavice bila (Veratrum album), tefiSnice trojlita (Cardamine
triforia) akerblik lesni (Antriscus nitida) (Culek et al., 1995).
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2.7 Ekologie a revitalizace systému

2.7.1 Ekologicka stabilita

Harmonick& kulturni krajina je takova, vniZz jsou v souladu piirodni
krajinotvorné sloZzky se sloZkami vytvorenymi, resp. zménénymi, do rtizné miry
¢lovekem. V harmonické kulturni krajiné jsou plochy destabilizovanych ekosystémi
(pole, intenzivni louky, sidla, atd.) vyvézeny plochami ekologicky stabilngjSich
prirozenych a prirodé blizkych ekosystémi (lesy spiirozenou drevitou skladbou,
mokiady, piirozena travnata spolecenstva, apod.).

Antropogenni vlivy v harmonické kulturni krajiné nesmi prekrocit Unosnou
mez, jinak by tato krgjina prestala byt nejen 0Zivnou, ale i neestetickou. Neexistuje
Z&dny vzorec, ktery by umoznil jednoduSe naplédnovat, jak ma vypadat harmonickéa

krajina v riiznych oblastech Ceské republiky.

Maji-li ekosystémy a krainné systémy trvale plnit své produkéni a
mimoprodukéni funkce pro spoleénost, potiebujeme poznat hranice, kam az je
muazeme zatézovat, aniz bychom je podstatné horsili.

Ekologickd stabilita se udrZzuje piirodnimi procesy z vnitinich zdroja
ekosystému tzv. autoregulagnimi mechanismy. Antropogenni stabilitu ekologického
systému uchovavaji a vytvéieji lidské zasahy, jez u antropogennich systému patii k
»hormanimu“ prostiedi systému (Michal, 1994).

Vodni ekosystémy, maji vliv neglen na vyskyt jednotlivych druhi a
biodiverzitu obecné, ale také na lidskéa sidla a lidské aktivity. Lidské aktivity, véetng
sektort rozvoje zemeédélstvi a sidel, sladkovodni ekosystémy znacné poSkodily a
prispély béehem 20. stoleti ke ztréate téchto systému. Toto poskozeni sniZuje kvalitu a
mnozstvi vody a vede k omezeni jgji efektivni dostupnosti pro lidské vyuziti (Voda
nad zlato, 2003).

Sladkovodni ekosystémy (hydrobiocendzy) vykazuji pochopitelné vyznamné
odliSnosti od geobiocendz. Predevsim vstupy a vystupy se prakticky nikdy nerovnaji
a hlavnim vstupem je pritok z povodi, hlavnim vystupem odtok. Hydrobiocen6zy

>

tokt tim nabyvaji co do energomateridlovych toki mnohem , otevienéjSi“ raz nez
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geobiocendzy. Naopak, v bezodtokovych jezerech a v motich se Ziviny mohou

akumulovat v trvalych usazeninich atim byt vyjmuty z recyklace (Michal, 1994).

Porovnani energomaterialovych toka geobiocenéz a hydrobiocenéz (Michal,

1994).

Geobiocendzy

VSTUPY

VYSTUPY

Atmosférické srdzky

Odtok ptidou a vodnimi toky

Spad ¢astic z aimosféry

Ztray céstic vétrem

| migrace organismi

Emigrace organismi

PEimy piijem z atmosféry

Primé uvolnovani do atmosféry

Prisun zvétranim geologického podkladu | Ztrédy vymyvanim
Aplikace hnojiv a biocida Sklizen biomasy
Hydrobiocendzy

VSTUPY VY STUPY
Pritok z povodi Odtok
Atmosférické srdzky Vyplavovani

I migrace organismi

Emigrace organismu

PEimy piijem z atmosféry

Primé uvolnovani do atmosféry

Uvolnovani z usazenin

Ztréay trvalou sedimentaci

Znecisténi (splachy hnojiv a biocidi)

Sklizen biomasy
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2.7.2 Uprawy toki, historie a dizvod revitalizaci

Jiz od stredovéku probihaly vodohospodéiské zasahy v Udolich potoki a fek,
a to hlavné v souvislosti s budovanim mlynt, pil a hamria. Doba nejvétSich
technickych zasahti do vodniho prostiedi pak nastala ke konci 19. stoleti. Rostoucim
narokim ochrany staveb a zemédélskych ploch pied zaplavovanim a pred
zamokienim vychézely vstric nove technické moznosti (Just, 2003).

Od poloviny minulého stoleti ve vyvoji krajiny a piirodniho prostiedi vyrazné
pievaZuji negativni vyvojové tendence, které byly umocnény v poslednich
desetiletich ekonomickym rastem uskuteciovanym na Ukor spotieby a devastace

ptirodnich zdroju.

NejzavaznéjSim zasahem byla kolektivizace, kterd vedla k masivni likvidaci
ekostabilizacnich prvka, a preména tradicniho zemédélstvi na tzv. pramyslovou
velkovyrobu, charakterizovanou velkou spotiebou prirodnich zdroju. Za nasledky je
povaZzovana ztréta piirozené urodnosti pud, vyznamné sniZeni schopnosti retence
pud, snizeni biologické rozmanitosti, atd. (Vrana, 2004).

Revitalizace musi vychézet z konkrétni situace celého povodi. Jednotlivé
zésahy musi byt posuzovany samostatné. Neni mozZné uréit vSeobecna metitka, podle

kterych by se méli revitalizace komplexné fidit.

Je nutno vychézet z dané situace a musi byt proveden komplexni prazkum
vlivii pasobicich na zgmové Gzemi a je tieba eliminovat v3echny negativni vlivy,
které by pripadné revitalizace mohla zpasobit (Ehrlich, 2003)

Na potocich a drobnych vodnich tocich se pouZivaji predevsim
v opevnénych, naprimenych tratich, a to predevsim k usmérnéni proudu (k pri¢cnému
rozvinéni proudnice) a ke zvySeni vysky vodni hladiny nad hladkou dlaZzbou. Pxi
pratoku vody soustavou vyhoni v hladce opevnéném koryté meliora¢nimi deskami
nebo betonovymi ¢i polovegetacnimi tvarnicemi, se vytvéeji vlivem zmen rychlosti
vody v podéiném i pri¢ném smeéru mista proudiva a za usmérnova’i ¢i vyhony mista
tiSin, kde dochézi k ukladani splavenin, umoZaujicim rozvoj hydrobiologického

Zivotav toku.
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Jako vyhony se pouzivgji vloZzené kameny. Je vSak nutno rozlisit, zda tento
prvek pouZijeme pro upravené toky snepoddajnym opevnénim (kamennd nebo
betonovéa dlazba) a nebo u toku s poddajnym opevnénim (plitky, pohoz).

Pri pouzivani vkladdanych kament, ale i kamennych vyhonu, je nutno pocitat supen
bezpecnosti. Zrnitost pouzivaného kamene ma vykazovat urcity stupei bezpecnosti

¢égtice proti pooto¢eni a uvolnéni (Gergel, 1999)
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3. Cile

Cilem diplomové préce bylo ziskat potiebné Udaje o Uzemi a zpracované
problematice, provést vhodny vybér lokalit. Identifikovat pritoky v rdmci
modelovych povodi a uskutecnit na nich méfeni a odbéry vzorkt pro nésledné
chemické analyzy. Déle provést vyhodnoceni ziskanych vysledka a v piipadé

potieby ndsledné navrhnout opatreni pro zlepSeni stavu.
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4. M etodika

4.1 Charakteristika vybranych povodi

Vybrana povodi Bukového (1), Horského (2) a Mlynského (3) potoka,
predstavuji tii rizné typy krajinného pokryvu:

(2) lesy (Priloha 1A)
(2) mokiady, lesy a sklizené louky (Ptiloha 2A)
(3) polo-intenzivni odvodnéna pastvina (Priloha 3A)

Nadmoiska vyska studovaného povodi se pohybuje mezi 780 a 1026 m s
pramérnymi ro¢nimi sraZkami mezi cca 950 a 1050 mm a pramerné rocéni teplota
vzduchu je cca 5 ° C. Tato tti povodi maji podobné rozlohy (200-260 ha) a expozici
(JV), de vyrazné se lisi ve vyuZziti pady a hospodareni. (Prochazka et al., 2008b)

Sledovana povodi Mlynského, Horského a Bukového potoka se nachazeji
v oblasti Svatotomasskeé hornatiny a nalezi k povodi Dungje.

Obrézek ¢. 1. Lokalizaini mapka modelovych povodi vramci Ceské republiky
(Pochazka et al., 2008b)
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Povodi Bukového potoka (Mapa¢. 1, Priloha M1) pokryvé z 95% sekundarni

les s pievahou smrku.

Obrézek ¢. 2: Bukovy potok

Plochy v povodi Horského potoka (Mapa ¢. 1, Priloha M1) jsou pokryty

pievazné lesem (71%), mokiady a neobhospodarovanymi plochami bezlesi (16,2%)
az ¢asti kosenymi loukami (9,6%).

Obrézek ¢. 3: Horsky potok
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Povodi Mlynského potoka (Mapa ¢. 1, Priloha M1) bylo v minulosti

systematicky odvodnéno, potok napiimen, zahlouben a vydlazdén, 70% plochy
povodi pokryvaji polointenzivné obhospodarované louky a pastviny (Prochézka et
al., 1999).

Céstetna revitalizace probehla v obdobi od 1. srpna do 17. listopadu 1998.
Cilem projektu bylo obnovit zakladni parametry poto¢niho biotopu, zpomalit odtok
vody z kragjiny, zvySit samogistici schopnost vody a obnovit Zivot v koryté potoka
(Prochazka et al., 1999).

Obréazek ¢. 4: Mlynsky potok

Na vétsing diive zemédelsky obhospodarovanych ploch povodi Horského a
Bukového potoka dodo k postupnému zalesnéni prevézné smrkem, v povodi
Horského potoka byla navic podstatnd ¢ést Uzemi ponechana prirozené sukcesi.
Pouze povodi Mlynského potoka si dochovalo charakter zemédélsky vyuzivaného
Uzemi. Prevazujici pastevni hospodaieni bylo provazeno systematickym odvodnénim
vétSiny bezlesych ploch.

viNvS v L

Stridaji se prevazné smrkové lesy a druhotné bezlesi. Za nejcennéjsi ¢ast
sledovaného Uzemi Ize povaZzovat nivu Horského potoka, kde zachovaly vodni rezim
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umoziuje rozvoj cennych spoletenstev stadou ohroZzenych druht rostlin a déle
nékteré druhové bohaté louky, které jsou v soucasné dobé¢ vétSinou
neobhospodaiované.

V povodi Bukového potoka se pak jedna predevSim o buciny na
jihozdpadnich svazich a nékteré lesni porosty spivodni druhovou skladbou.
Zpasobem vyuziti zcela odlisné povodi Mlynského potoka neni v soucasné dobé
z hlediska ochrany ptirody ni¢im vyjimecné. Vlivem hospodareni v minulosti
(hnojeni, dosevy) je druhova skladba bezlesi znaéné pozménéna a ochuzena
(Prochézka et al., 2001).

4.2 Odbér vzorku

V prabéhu ¢ervna 1999 byly instalovany na kazdém povodi automatické
metici stanice, které pribezne registruji vysku hladiny (tlakovym ¢idlem), vodivost a
teplotu odtékajici vody. Soucasné byly profily osazeny vodocetnymi latémi, které
slouzi pro kontrolu a kalibraci zaznamenanych hodnot (Foto 11 a 12, Priloha 4A)
(Prochézka et al., 2001).

Z téchto naméienych dat jsem vyuzZila hodnoty namérenych kationtti a
aniontd, hodnoty vodivosti ateplot. Jednalo se o Udaje z let 2000 — 2009.

Soucésti préce nebylo jen vyuZiti stévagjicich dat, ale i ziskavani vlastnich
experimentalnich Udaji. Rozboru vody predchézel odbér vzorka zkoumané vody a

dopravatéchto vzorku do laboratore.

Ukazatele jakosti vody, které se mohly zmenit béhem dopravy do laboratoie
a které nelze uchovat beze zmény, byly stanovovany ihned na misté odbéru. Jednalo
se 0 stanoveni teploty a konduktivity.

Celkem byly na vSech lokalitach provedeny tti odbéry. Prvni odbér 12.
kvétna 2009, druhy odbér 21. ¢ervence 2009 a treti odbér byl proveden 21. tijna
2009. Snahou bylo zmapovat tti hlavni obdobi v prabéhu roku. Jaro 12. kvétna by
mélo ilustrovat na zacdtku vegetacniho obdobi svySSimi pratoky vody. Léo 21.
cervence je obdobi na vrcholu vegetacni sezény. V plném proudu je také turisticka

sezOna, sezénni prace v lese a predevdim v zemédélstvi — v naSem pripadé pastva a
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koseni luk. Posledni odbér 21. tijna reprezentuje obdobi na konci vegetacni sezony,
zpravidla s nejnizSimi pratoky v koryté toku, konec turistické sezony a ukonceni
celoplosné pastvy.

Odbéry vterénu spocivaly v prochézeni jednotlivych tokt a odebirani
reprezentativnich vzorku vody, ato jak z hlavniho toku, tak i z jeho pritoka. Timto
zpusobem se tedy mapovaly potencidlni zdroje znecisténi, které mohou ony pritoky
piindset. Postupovalo se vzdy smérem od mista uzavérovych profili potoka
k prameni potoka (Mapa¢. 2 a3, PrilonaM2 aM3).

Ve druhém atretim odbéru uz nebylo mozné vyhledat vSechny pritoky, nebot’
bujné vegetace kolem toku na nékterych mistech ani nedovolovala dostat se k vodé a
drendze, které byly zalstény blizko nad hladinou, byly pod vegetaci, bez vody nebo
neidentifikovatelné. V 1été jsme se zamerili vice na problematické pritoky s vySSimi
koncentracemi latek.

Odebiralo se do plastovych 100 ml polyethylenovych vzorkovnic. Na kazdy
vzorek byly pouZzity dvé vzorkovnice — celkem tedy 200 ml tekutiny na kazdy vzorek
odbéru. Pred samotnym ziskadnim vzorku, se vzorkovnice vyplachovaly dvakrét
vodou z toku, aby se piedeSlo piipadné nahodné kontaminaci tekutiny necistotami ve

vzorkovnici. Kazda vzorkovnice pak byla zakreslena do leteckého snimkui.

Kazda lahvicka byla oznacena vlastnim popiskem podle toho, jestli se jednalo
0 uzavérovy profil, pravostranny piitok, levostranny piitok nebo hlavni tok.
Jednotliva oznaceni tedy vypadala takto:

Bukovy potok

B09-05: Bukovy potok — uzavérovy profil v 1. odbéru
B09-08: Bukovy potok — uzaverovy profil ve 2. odbéru
B09-10: Bukovy potok — uzavérovy profil ve 3. odbéru
BT: Bukovy potok — hlavni tok

BP: Bukovy potok — pravostranny pritok

BL: Bukovy potok — levostranny pritok
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Hor sky potok
H09-05: Horsky potok — uzévérovy profil v 1. odbéru

H09-08: Horsky potok — uzéavérovy profil ve 2. odbéru
H09-10: Horsky potok — uzavérovy profil ve 3. odbéru
HT: Horsky potok — hlavni tok

HP: Horsky potok — pravostranny pritok

HL: Horsky potok — levostranny pritok

M lynsky potok

MQ09-05: Mlynsky potok — uzavérovy profil v 1. odbéru
MQ09-08: Mlynsky potok — uzavérovy profil ve 2. odbéru
MQ9-10: Mlynsky potok — uzavérovy profil ve 3. odbéru
MT: Mlynsky potok — hlavni tok

MP: MIynsky potok — pravostranny piitok

ML: Mlynsky potok — levostranny piitok

4.3 L aboratorni zpracovani vzorku

Odebrané a oznacené vzorky vody, byly dopraveny do L aboratore aplikované
ekologie katedry krajinného managementu ZF JU v Ceskych Budgjovicich a
uskladnény v chladu atemnu, aby nedoSlo k jejich znehodnoceni.

Laboratorni zpracovani vzorka vody mélo nekolik ¢asti a probihalo v
nékolika laboratorich. Celkovému chemickému zpracovani piredchézelo prefiltrovani
nabranych vzorki. 200 ml vody se poté rozdélilo do dvou lahvi¢ek na 100 a 100 ml.

Anionty (NO3-N, NO,-N, PO,*-P, CI, SOs%) a NH,"-N byly stanoveny
metodou pratokové injekeni analyzy, ktera vyuZiva spektrofotometrické principy
stanovent jednotlivych slozek s vyuzitim automatického analyzatoru FlAstar™ 5000
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aFlAstar™ 5012 (FOSS Analytical AB Sweden, 2008). Stanoveni anionti probihalo
v Laboratoti aplikované ekologie JU v Ceskych Budgjovicich a v laboratoti Enki o.
p. s., Tiebon.

FIAstar™ Systems jsou pristroje uréené pro automatické chemické analyzy
Zivin a dalSich parametra vody, pudy, vina, masa a dalSich potravin a krmiv. FIA —
Flow Injection Analysis (injekéni pratokova analyza) je mikrochemické technika pro
automatizaci chemickych metod pracujici na principu davkovani vzorku do proudu
nosného media. Hlavnimi analyzovanymi parametry jsou amoniak, dusi¢nany,
dusitany, celkovy dusik, fosfaty, celkovy fosfor a dalSi. Z&kladni jednotka je
vybavena vestavénym detektorem, termostatem, nasttikovym ventilem, ¢erpadlem a
dale 5027 Samplerem (MILCOM servisas.).

Koncentrace amoniakalnino dusiku (NH;-N) byla stanovena metodou
plynové difiize. Pisobenim hydroxidu sodného vznika plynny amoniak, ktery pak
reaguje se smési acidobazickych indikatora. Vysledna zména zabarveni smési je
metena fotometricky (Tecator AN 5220).

Koncentrace dusitanového dusiku (NO,-N) byla stanovena reakci dusitanu
se sulfanylamidem a N-(1-naftyl)-ethylendiaminem. Vzniklé purpurové azobarvivo
je méieno fotometricky pii 540 nm (Tecator AN 5201). Koncentrace dusi¢nanového
dusiku (NOs-N) je stanovena jako dusitany po redukci na Cd sloupci.

Koncentrace rozpu&éného reaktivniho fosforu (PO,>-P) byla stanovena
reakci s molybdenanem. Vznikl4 kyselina fosfomolybdenovd, kteréd je redukovéana na
fosfomolybdenovou modi chloridem cinatym v prosttedi kyseliny sirové. Modré
zabarveni je méieno spektrofotometricky pri 720 nm (Tecator AN 5240).

Koncentrace chloridi (CI") byla stanovena reakci chloridia s thiokyanatanem
rtutnatym. Reakci vznika chlorid rtutnaty a thyokyanatanové ionty, které po reakci
sdusi¢nanem Zelezitym vytvaieji cervené zbarveny komplex. Vysledna barva je
metena fotometricky pii 470 nm (Tecator AN 5256).

Koncentrace sirani  (SO,*) byla stanovena reakci sirani sbariem
z methylthymolového komplexu. Siranové ionty separuji v alkalickém prostiedi
barium z komplexu methylthymolova modi- BaCl,. Vysledkem je pokles absorbance
ptvodné modie zbarveného komplexu pii 620 nm a vzestup absorbance pii 470 nm
(Tecator ASTN 42/92).
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Kationty Ca*, Mg®, K*, Na', a kovy Fe*, zn?*, Mn*, byly stanoveny
metodou absorpéni atomove spektrometrie na pristroji Varian SpectrAA-640.
Stanoveni kationti probihalo v laboratoii katedry chemie JU v Ceskych
Budgjovicich.

40



5. Vydledky a diskuse

V kapitole Vysledky a diskuse jsou hodnoceny vysledky fyzikalné-
chemickych analyz (vodivost, zékladni anionty a kationty) ze trech uskutecnénych
odbéra v prabéhu vegetacéni sezony 2009 ze tiech potoki a jejich pritoka. Abychom
mohli vylou¢it vliv jedné sezény sledovani, jsou ziskand data pro porovnani
vyhodnocena a diskutovana ve vztahu k dlouhodobému sledovani chemismu vody
v dotéeném tzemi (Laborator aplikované ekologie, ZF JU v Ceskych Budgjovicich).

Jedn& se 0 vice nez desetileté sledovani odtékajici vody z trech modelovych
povodi Mlynského, Horského a Bukového potoka. Obecné Ize z vysledku
dlouhodobého sledovani ftici, Zze celkovy obsah dusi¢nanového dusiku, vapniku,
hoi¢iku, sodiku, drasliku a chloridi je statisticky vyznamné vysSi ve vodé
Mlynského potoka nez ve vodéch Horského a Bukového potoka (Prochézka a kol.,
2008b).

5.1 Vodivost

Vodivost je jednim ze z&kladnich parametri pro urcovani jakosti vody.
Horédkova (2003) uvédi, Ze z elektrolyta vznikaji disociaci ionty, které prendseji
elektricky proud.

Vodivost je parametr zavisly na teploté, proto je potieba kontrolovat, zda je
piistroj nastaven sredukci na teplotu 21°C ¢i nikoliv. Hodnoty uvedené v tabulkéach
(Tabulka ¢. 61-69, Priloha 25,26 a 27) jsou hodnoty méiené v hlavnim toku a
piitocich piimo vterénu a po korekci na teplotu 21°C. Déle se vodivost pri
prochazeni toku orientacné meéfila zhruba po 100 metrech, aby se podchytila
piipadna nahla zména parametru.
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5.1.1 Bukowy potok

Hodnoty vodivosti na lokalité Bukovy potok (Tabulka ¢. 61, 64 a 67, Priloha
25, 26 a 27) nepresahly ve vsech trech odbérech 34 uS. Kdy v prvnim odbéru pod
pramenem (BT — 5) byla zji&téna hodnota 33,7 uS, v druném odbéru byla namétrena
vodivost 32,3 uS a v odbéru tretim, hodnota vodivosti jesté klesla a to na 26,7 pS.

Tento pokles byl patrné zapric¢inén snizenim teploty vody ato na pramérnych 4,4 °C
(Tabulka¢. 67, Priloha 27).

O néco malo niZsi hodnoty byly naméreny na zavérném profilu. Vzhledem
k oblasti pod pramenem se hodnoty vodivosti na zavérném profilu sniZily v odbéru
prvnim, druhém a tietim o 3,0 uS, 2,9 uS a 3,2 uS na hodnoty 30,7 uS, 29,4 uS a
23,5uS.

Pramér hodnot vodivosti za vegetacni sezonu 2009 (28,96 US) na Bukovém

potoce byl prekrocen. V lokalité pod pramenem o 4,74 uS, 3,34 uS pii druném a
tietim odbéru. Ve tretim odbéru jiz hodnota vodivosti klesla na 26,7 uS.

Dle Prochézky (2008a i b) byly hodnoty vodivosti za obdobi: 1999 — 2006
36,5 puS a 1999 — 2007 36,0 uS. Ve dedovani za rok 2009 byla zji&téna vodivost
28,96 uS. Prabeh tohoto sledovaného parametru ma tedy klesajicim trend.

Graf ¢. 4: Prabéh vodivosti hlavniho toku na lokalité Bukovy potok
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Projevil se zde podobny trend jako na Mlynském potoce, ae opatny nez na
potoce Horském. Hodnoty vodivosti se snizovaly v prubéhu sezény. Bukovy potok
témer zcela bezvyhradné protéka lesnim ekosystémem, ktery se zigimé béhem

vegetacni sezény pozitivné podili na snizovani mnozstvi rozpusténych latek v toku.

5.1.2 Horsky potok

| v piipadé Horského potoka hodnoty vodivosti (Tabulka ¢. 62, 65 a 68,
Priloha 25, 26 a 27) sm¢rem od pramene k zavérnému profilu modelového povodi
klesgji (Graf ¢. 5). Zatimco v pramenné oblasti pod obci Svaty Tomés jsou hodnoty
pomeérné vysoké, na zavérném profilu byly zaznamenany hodnoty vodivosti o
poznani niZsi. V prvnim odbéru byla hodnota HT — UP (Mapa ¢. 3, Priloha M3) 37,6
uS, ve druhém odbéru 36,0 uS a v odbéru tietim 28,8 pS.

Trend pribehu poklesu vodivosti je zcela opacny nez na Mlynském potoce.

inéno provozovanim pastvy.

9%

To je patrné zapric

Zde byl zaznamenén pokles vodivosti nejmensi pii prvnim odbéru. Naproti
tomu na Horském potoce se projevil v prvnim odbéru pokles vodivosti nejvyrazngji
ze vSech odbéra.

NejvySSi hodnoty vodivosti byly naméreny v mist¢ HT — 5 (Mapa ¢. 3,
Ptiloha M3) pod pramenem. Pti prvnim odbéru v kvétnu byla namétena hodnota
150,0 uS. Pri druhém odbeéru v ¢ervenci byla vodivost 132,3 uS a ve tretim odbéru
klesla hodnota na 110,2 uS.

Zmingny pokles v pribe¢hu roku miZe mit souvislosti sbujnym rozvojem
vegetace, kterd na jare v misté chybi a neplni tedy funkci jakési korenové cistirny
pod ¢asti obce Svaty Tomas.
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Graf ¢. 5: Prabéh vodivosti hlavniho toku na lokalité Horsky potok
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Stejné jako u Mlynského potoka i zde jsou hodnoty z odbéru v sezon¢ 2009
vodivosti nékolikandsobné prekroceny. V roce 2009 byla primérna vodivost 75,61
uS (Tabulka ¢. 79). Dle Prochazky (2008a a 2008b) udava, Ze hodnoty vodivosti
dlouhodobych praméra byly 42,5 uSa 42,7 uS.

Zde na Horském potoce tedy vodivost v sezoné 2009 vykazuje rostouci trend.
To ma za pricinu pritok HL — 9 (Mapa ¢. 3, Priloha M3), na kterém byla naméiena
hodnota vodivosti v prvnim, druhém a tietim odbéru takovéto: 173,0 uS, 192,1 uS a
201,0 uS. Jednalo se téZ o maximalni dosazené hodnoty vodivosti.

Smérem k zavérnému profilu se hodnoty snizuji a to ve vSech odbérech.
Délka toku od pramene u obce Svaty ToméS k zavérnému profilu je zhruba 2,5 km,
miZe se zde tedy dobre projevit samocistici schopnost potoka.

Samodistici schopnosti se rozumi schopnost vodniho Utvaru samovolnymi
biologickymi a chemickymi procesy eliminovat ur¢ité mnozstvi znecist'ujicich latek
za ¢asovou jednotku (Pitter, 1999).

Samodistici schopnost ma vsak jen urgitou kapacitu. Pokud jsou do recipientu
privédény toxicke latky, které blokuji biochemické pochody a likviduji organismy
podilgjici se na samogisticim pochodu, samogisténi dale selhava (Drkal, 1997).

To se v naSem pripadé v praubéhu toku béhem méreni neukézalo, proto jsme

na konci meéteného Useku mohli zaznamenat tak nizké hodnoty vodivosti.

44



5.1.3 Mlynsky potok

V pripadé Mlynského potoka hodnoty vodivosti (Tabulka ¢. 63, 66 a 69,
Priloha 25, 26 a 27) od , pramene” k zavérnému profilu zpravidla postupné klesaly
(Graf ¢. 6). Méné tomu bylo najate, pri prvnim odbéru, nejvice pak pri tietim odbéru
na podzim. To je ztejmé dano pratokem, tedy mnoZstvim vody, kdy na podzim byl u
pramene zaznamenan pratok velmi nizky (odhadem 0,5 I/s), zatimco na jare teklo

vody od pramene i z pritoka nepomérng vice.

Graf ¢. 6: Prabéh vodivosti hlavniho toku na lokalité MIynsky potok
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V pripadé 2. odbéru miaZzeme sledovat vyraznéjSi nérast v bodé MT-3 na
103,0 uS. NgimarkantnéjSi narast je v&ak v obdobi tretiho odbéru (21. fijna 2009),
kdy hodnota vodivosti v bodu MT — 3 (Mapa ¢. 2, Priloha M2) dosahla k 106,5 uS,
zatimco pri prvnim odbéru (12. kvétna) byla hodnota vodivosti niZsi ato 88,3 pS.

Tuto ¢ést lokality obohacuje o rozpudténé latky levostranny pritok ML — 4.
Ten je hlavni pficinou vysSich hodnot vodivosti. Na tomto piitoku byla naméiena
hodnota vodivosti 151,9 pS v odbéru prvnim, 149,5 uS v odbéru druhém a 133 uS
v odberu tietim. Tyto hodnot jsou pramérné 1,8 krét vySSi nezZ je prameér v roce 2009

ajsou maximalnimi hodnotami vodivosti natéto lokalité (Tabulka ¢. 79).
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NejvySSi hodnota vodivosti 123,5 uS byla na hlavnim toku zaznamenana pri
tietim odbéru hned pod pramennou oblasti v odbérovém mist¢ MT — 5 (Mapa 2,
Ptiloha M2).

Odbérové misto MT — 5 je lokalita v pramenné oblasti Mlynského potoka
(Foto ¢. 7, Priloha 3A) a voda zde vytéka z podzemni drenédZe, ktera shird vodu
zhorni ¢asti povodi v oblasti Pase¢né. MoZzna vysSi koncentrace stéda dobytka
v okoli muze mit za nasledek i vy3Si koncentrace latek v potoce, kterd se projevuje
zejmeéna ke konci pastevniho obdobi (21. tijen - 3. odbgr).

Tyto namétené hodnoty vodivosti jsou daleko vysSi, neZ je pramér za
vegetacni sezonu 2009 na Mlynském potoce. Ten se pohybuje na hodnoté 83,98 uS
(Tabulka ¢. 79).

Jak uvédi Prochézka (2008a) v tabulce 5.2 Za&kladni statistika chemismu
odtékajici vody na zavérnych profilech, rozdilnost mezi povodimi v obdobi let 1999

— 2006, byl dlouhodoby pramer vodivosti na MIynském potoce 91,3 pS.

Dale, dle Prochézky (2008b), byl dlouhodoby prameér 90,9 uS, jak uvédi
Zakladni statistika chemismu odtékagjici vody na zavérnych profilech, rozdilnost
mezi povodimi v obdobi let 1999 — 2007.

V souladu stimto se maZe fici, Ze pramérné hodnoty vodivosti na Mlynském

potoce maji klesgjici trend.

5.2 Koncentrace hlavnich bazickych kationti

Primerné ro¢ni koncentrace zékladnich kationta (Ca®*, Mg®*, Na', K*) ve
srézkéch jsou relativné nizké a konstantni za poslednich deset let. V odtékgjici vode
jsou ponekud vySSi koncentrace v MIynském potoce ve srovnani s potoky Horskym a
Bukovym (Prochézka a kol 2008b).
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Obrézek ¢. 5: Hlavni bazické kationty
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5.2.1 Bukowy potok

M¢étrené hodnoty bazickych kationtt na Bukovém potoce (Obrazek ¢. 5)
vykazuji celkem vyrovnany prabéh béhem sledovaného obdobi. Nedochézi
k markantnim narastim koncentraci a rovnéZz se jedna o lokalitu sneniZSimi

nameéienymi koncentracemi oproti dalSim dvéma Horskému a MIynskému potoku.

Hodnoty koncentraci vépenatého iontu se pohybovaly v prvnim a druhém
odbéru na Bukovém potoce takto: 2,34 mg/l pod pramenem a 2, 36 mg/l na zavérném
profilu. Ve druhém odbéru 2,96 mg/l pod pramenem a 4,08 mg/l na zavérném
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profilu. Ve tietim odbéru naopak hodnota koncentrace vapenatého kationtu vzrustala

ato smérem od pramene, k zavérnému profilu (z 2,96 mg/l na 4,08 mg/l).

Koncentrace horecnatych a draselnych ionti nevykazuji v prabéhu sledovani
Z&dné vykyvy adrZi se pod hranici 1 mg/l ve viech odbérech.

V sezong 2009 byl namgien pramér u Na* 3,15 mg/l, u K* 0,51 mg/l, 1,80
mg/l uMg® a1,73 mg/l u C&*.

5.2.2 Horsky potok

Prabéh koncentraci jednotlivych kationti na Horském potoce dokresluje
obrézek ¢. 5. Zde se hodnoty vapenatého kationtu pod pramenem pohybovaly
nasledovne: prvni odbér 17,52 mg/l, druhy odbér 14,35 mg/l a 4,01 mg/l odbér tieti.
Na zavérném profilu jsou hodnoty v3ech kationtd v prabéhu viech odbéra jiz pod

hodnotou 4 mg/I.

Prabéh koncentraci draselnych a hotecnatych kationti ma velmi podobny
trend v jednotlivych odbérech. Nevykazuje Zadné markantni narusty a vykyvy.
V prvnim odbéru se hodnoty pod pramenem a na zavérném profilu pohybuji od 5,34
mg/l K* do1,10 mg/l K* a u Mg? jsou to hodnoty 3,35 mg/l a 0,77 mg/l. Stejny
prab¢h trendu je i pii druhém a tretim odbéru, kdy hodnoty koncentrace Klesaji

smérem od pramene k zavérnému profilu.

NejvysSi hodnoty byly naméteny na Horském potoce a to u Ca*. Na
Horském potoce v prvnim odbéru 17,52 mg/l. Zde, na té&to lokalité, se postupné
sdalSim meéienim koncentrace vapenatého kationtu snizovaly a to z hodnoty 14,35
mg/l ve druhém odbéru na 11,67 mg/l. Stejny klesgjici trend vykazuje i treti tijnovy
odber (z 9,05 mg/l na 7,72 mg/l).

Na Horském potoce pod oblasti HT — 5 zpasobuji narast kationtt, patrné
vody z nalezenych zdroji znecisténi. Jedna se o levostranny pritok HL — 9, na kterém
byly nameteny hodnoty v prvnim odbéru: 34,24 mg/| Na'*, 20,80 mg/l K*, 24,16 mg/|
Mg* a 3,84 mg/l Ca?*. V odb&ru druhém 13,81 mg/l, 8,89 mg/l, 2,88 mg/l a 15,28
mg/l av odbéru tretim 17,59 mg/l, 10,80 mg/l, 3,76 mg/l a 15,15 mg/I.
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5.2.3 Mlynsky potok

Béhem obdobi sledovéani, ve srovnani s Horskym a Bukovym potokem, byly
vy&Si hodnoty koncentrace Mg?*, Na" a K* namgteny ve vods MIynského potoka
(Obrézek ¢. 5) (Prochazka et a. 2008b).

Toto se ne Gplné potvrdilo, nebot’ hodnoty Mg?*, Na' se na Horském a
MIlynském potoce pohybovaly pomérné vyrovnané kolem 2 — 3 mg/l. Na Bukovém
potoce byly hodnoty koncentrace daleko niZ&. Mg od 0,79 mg/l do 0,47 mg/l aNa'
3,65 mg/l do 2,65 mg/I.

Oproti tomu hodnoty koncentraci K* byly nejvySi naméteny na Horském
potoce ato 7,95 mg/l.

Na této lokalité jsou trendy priabeéhta zé&kladnich kationta vyrovnané.
Nenastévaji zde vykyvy velké rozdily mezi jednotlivymi odbéry. Nejvyssi naméirené
koncentrace na Mlynském potoce byly u vpenatého iontu v lokalit¢ MT — 5 pod
pramenem v prvnim odbéru a to 11,31 mg/l, v odbéru druhém a tietim se pak
koncentrace snizovaly na 11,15 mg/l a 9,05 mg/I.

Na zavérném profilu byly hodnoty koncentrace v prvnim, druhém a tretim
odbéru 6,79 mg/l, 8,75 mg/l a 7,72 mg/I.

Na', K" a Mg®, mely témei konstantni prabsh (Obrézek &. 5) ve véech
dobach odbéru a neprokazovaly zadné veétsi kolisani v prabehu roku ¢i toku.

Na Mlynském potoce mohou zptisobit potencialni narust kationtt, patrné
vody z nalezenych zdroji zneCisténi. Jedna se o piitok ML — 4. Zde byly namétreny
maximalni hodnoty koncentraci tschto kationti: Na* 7,47 mg/l, K* 1,85 mg/l, Mg**
20,0 mg/l aCa®* 3,48 mg/l.

Dalsim zdrojem zvy3enych koncentraci miaZe byt drenézni voda svedena do
hlavniho toku Mlynského potoka (Foto ¢. 17, Priloha 5A). Jednim z dalSich faktora
ovliviwyjicich kvalitu vody piredevSim na Mlynském potoce je i fakt, Zze se pastviny
kolem pouzivaji k chovu dobytka.
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5.3 Koncentrace vybranych aniontu

Koncentrace dusi¢nanového dusiku ve sr&Zkach ve studované oblasti se za
poslednich deset let mirné zvysila, naproti tomu koncentrace dusi¢nanového dusiku
v odtékajici vodé Mlynského potoka evidentné klesa, u Horského a Bukového potoka
zastava stabilni. Presto jsou koncentrace v Mlynském potoce nékolikrét vySSi nez
v Horském a Bukovém (Prochézka a kol. 2008a).

Podobn¢ dle Prochazky (2008b) klesaji v poslednich letech v potocich i
koncentrace sirani a akalita (HCOS-), nepatrné potom chloridy a fosfore¢nanovy
fosfor. To prisuzuje snizenim dakovych pienosi latek (emisi) a absenci hnojeni
mineranimi hnojivy po roce 1989. VysSi pramérné koncentrace anionta na odtoku
z Mlynského potoka dava do souvislosti se systematickym odvodnénim pastvin a
piedpokladanou mineralizaci padniho profilu, soucasné vsak také s pastvou dobytka
a s tim spojenou destrukci vegetacniho pokryvu zirem a seSlapem.
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5.3.1 Bukowy potok

Obréazek ¢. 6: Vybrané anionty Bukového potoka
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Koncentrace dusi¢nanového a chloridového iontu na lokalité Bukovy potok
mély v prabéhu sledovaného obdobi klesgjici tendenci ve sméru od pramene
k zavérnému profilu (Obrézek ¢. 6). Stejn¢ jako dle Prochazky (2008b) byly chloridy
pozoruhodné konstantni v prab¢hu vSech tiech odber.

Nejvyrazngji se projevily sirany, kdy nejvyssi nameiené hodnoty byly ve
druhém a tietim odbéru ato na lokalit¢ BT — 5 pod pramenem. Nejednalo se v3ak o
markantni narast koncentrace tohoto iontu. V prvnim, druhém a tretim odbéru bylo
naméreno 15,60 mg/l, 23,97 mg/l a 24,05 mg/l. Z toho vyplyva, Ze v prabéhu roku
2009 maji sirany na Bukovém potoce tendenci vzristat.

Fosforecnanovy fosfor se béhem roku na Bukovém potoce nijak zvlast
neprojevil. Jednalo se spiSe o konstantni priabeh. V prvnim odbéru byla nejvyssi

o1



dosaZen& hodnota na 9,66 pg/l. Ve druhém a tietim odbéru byla sice o néco vyssi

(6,27 pg/l a18,0 pg/l), ale nejednalo se o markantni navySeni hodnot koncentrace.

Amoniakalni dusik vykézal nejvétsi narast v prvnim odbéru a to 99,7 pg/l
v lokalit¢ BT — 1. Toto mohl zptsobit néktery pritok do Bukového potoka nebo
vznikly narast ma za pricinu samo roéni obdobi. Tento odbér se uskutecnil 12. 5.
2009, tedy v obdobi kvétu jehlicnana a pyl stromi, ktery se dostal se sré&Zzkami do
toku, mohl zvysit koncentraci amoniakalniho dusiku.

Tyto anionty vSak nijak neprekratuji hodnoty koncentraci pro obecné
poZadavky z natizeni vl&dy Natizeni viady ¢. 61/2003 Sbh. ze dne 29. ledna 2003 O
ukazatelich a hodnotach pripustného znegi&éni povrchovych vod a odpadnich vod,
nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do
kanalizaci a o citlivych oblastech.

Toto se predpokladalo, protoZe jak uvadi Prochazka (et al., 2001), pokryva
lokalitu Bukového potoka z 95% sekundarni les s prevahou smrku a neprobiha tu
Z&dn& forma intenzivniho hospodareni.

5.3.2 Horsky potok

Jak uvadi Prochazka (2008b), byla lokalita Horsky potok vyraznéjsi na
koncentrace nékterych anionti. Fosfore¢nanovy iont doséhl na zavérném profilu na
hodnotu 39,35 pg/l. 11,07 pg/l bylo naméieno pri druhém odbéru a pri tietim odbéru
se hodnota koncentrace dostala k 13,0 pg/l.

V priabéhu sledovaného obdobi se na lokalité HT — 5 pod pramenem objevila
ve druhém odbéru zvySena koncentrace fosfore¢nanového iontu 87,0 pg/l. Toto je
nejvyssi naméiend hodnota ze vsech. Zde se patrné projevila zvySend sezOnni
turisticka aktivitaato predevsim v lét¢, kdy jsou rekreace v nejvétsSim proudu.
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Obréazek ¢. 7: Vybrané anionty Horského potoka
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Amoniakalni a dusitanovy dusik maji vice méné konstantni prabéh, jen
v obdobi druhého odbéru (21. 7. 2009) se opét projevily zvySené koncentrace
v lokalité pod pramenem NH;" - N 20,65 pg/l aNO, - N 46,90 ug/l.

Tuto ¢ast toku ovliviiuje pritok HL — 9 (Mapa . 3, Priloha M3), ktery s sebou
patrné prindsi znecistujici 1atky z blizké vesnice Svaty Tomas (NH," - N 955,09 pg/l
aNOy - N 17,24 pg/l).

Hodnoty koncentraci sirana a chloridia nejvysSich hodnot dosahly pri tretim
odbéru 21. 10. 2009 30,66 mg/l u sirani a 13,71 mg/l u chloridi. Nejnizsi pak byly
12. 5. 2009 pti odbéru prvnim a to 19,39 mg/l u sirand a 5,16 mg/l u chloridi.

Smeérem k zavérnému profilu koncentrace klesaly u obou iont.

Dusi¢nanovy dusik nabyl opét nejvysSi koncentrace ve druhém odbéru na
lokalit¢ HT — 5 pod pramenem. Hodnota koncentrace se pohybovala na 2,66 mg/I.
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Jinak mé prabeh koncentraci dusi¢nanového iontu klesgjici trend v prabéhu roku i
vzhledem k odb&rovym mistam.

Maximéni hodnoty koncentrace byly naméteny na lokalitich HL — 8 a to
hlavné u PO,> - P (1265,9 pg/l), HL — 5 (872,0 pg/l) a HL — 9 (750,06 ug/l)
v prvnim odbéru. Pri druhém a tietim odbéru z téchto drobnych piitoki voda do
hlavniho toku nepiitékala.

Ve druném a tietim odbéru to byla lokalita HL — 9, kde byla maxima
koncentraci PO;> - P 939,49 pg/l a 136,0 pg/l. Dals maxima se projevila na
levostranném pritoku HL — 9 u amoniakalniho dusiku a to v prvnim a tietim odbéru
(955,09 pg/l a6973, 0 pg/l).

5.3.3 Mlynsky potok

Obréazek ¢. 8: Vybrané anionty Mlynského potoka
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Zatim co dusitanovy dusik nevykazuje v prubé¢hu sledovani zadné veétsi
vykyvy, tak u fosfore¢nanového fosforu je prabéh koncentraci nasledujici: na
zavérném profilu v prvnim odbéru bylo naméieno 15,84 ug/l, ve druném odbéru 4,74
pg/l ave tietim 11,0 pg/l.

Zde na lokalit¢ MT — 3 se projevila zvySena koncentrace. To se patrné
projevil vliv piitoku ML — 4 (Mapa ¢. 2, Priloha M2). Fosforecnanovy iont se zde
dostal na hodnotu 47,0 pg/l. Stejny rostouci trend prokézal i amoniakalni dusik kdy
se vySplhala hodnota koncentrace k 85,24 pg/l.

Na Mlynském potoce se projevily i rostouci hodnoty sirant. V prvnim odbéru
byla nejvysSi hodnota namérena na lokalité MT — 3 a méla hodnotu 21,70 mg/I.
Druha nejvysSi hodnota byla namérena pii druhém odbéru 29,99 mg/l, ale na
zavérném profilu. Ve sméru od lokality pod pramenem k zavérnému profilu hodnoty
koncentraci sirant vzrastaly. Toto mohlo byt zapiicinéno nékterou z drendzi, ktera je
vyvedena do toku Mlynského potoka.

Dusi¢nanovy dusik a chloridy natéto lokalité nevykazovaly extrémni narasty
¢i vykyvy v prabehu roku. Maji klesajici respektive konstantni prabeh.

5.4 | dentifikace bodovych zdroja znecisténi

Jiz v prabéhu terénniho Setteni spojeného sodbérem vzorka a meéienim
vodivosti byly zjistény nekteré pritoky se zvySenou koncentraci rozpusténych latek
ve vode.

Zatimco na Bukovém potoce, jak se predpokladalo, se tyto pritoky viceméné
nevyskytovaly, na Horském potoce se pomeérné necekang, zato vyrazné, projevily
hned v pramenné oblasti. Na MIynském potoce se vySSi koncentrace rozpusténych

latek ve vode vyskytovaly dle predpokladu po celém povodi.
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5.4.1 Bukowy potok

Na této lokalité (Mapa ¢. 3, Priloha M3) se potvrdily piedpoklady, Ze se zde,
vzhledem k vyhradné lesnatému prostiedi povodi Bukového potoka, nebudou
vyskytovat Zadné zdroje znecisténi.

Toto se potvrdilo i v prubéhu mereni jednotlivych parametri. Jejich hodnoty
jsou v této lokalité velmi nizké. Napriklad vodivost se zde v praméru pohybuje od
23,8 uS do 30,3 uS. Hodnoty kationti a anionta jsou zde pomérné vyrovnané a
nevykazuji markantni vykyvy. Zadny pritok se v koncentracich vyrazné nelisil od
hlavniho toku a dlouhodobého pramerul.

Jedinou vyjimku tvorily koncentrace amoniakéniho dusiku, kdy pti prvnim
jarnim odbéru byly koncentrace vyrazné nizSi na vétsing odbérovych mist ve
srovnani s povodimi MIynskym i Horskym. To miZze mit souvislost s dobou kveteni
smrku ztepilého, kdy se svelkym mnozstvim pylu dostava do odtékagjici vody i

zminény dusik.

5.4.2 Horsky potok

V priabéhu meéfeni vodivosti na Horském potoce pomerné nizké hodnoty
v dolni ¢&sti povodi (30 — 50 uS) pomerné vyrazné stoupaly smérem k pramenné
oblasti, zeiména pii prvnim odbéru (Graf ¢. 5). V horni ¢asti povodi byl také
identifikovan levostranny piitok HL - 9, (Mapa 3, Priloha M3) sjednozna¢né
nejvySSi hodnotou vodivosti v prvnim odbéru 173,0 uS, ve druhém odbéru 192,1 uS
av odbéru tietim 201,0 uS (Tabulka¢. 71, 74 a 77, Priloha 28).

Tento pritok (Foto ¢. 6, Priloha 2A) se stal viibec nejvice zatizenou vodoteci
ze v&ech tii povodi. A¢ se to podle vysledkia dlouhodobého mereni na zavérném
profilu (Prochézka a kol 2008) nepiredpokladalo, vyznamné se zde projevil vliv ¢ésti
obce Svaty TomaS. Tomu odpovidaji i zvySené koncentrace dalSich sledovanych
parametrii: NH;" - N 955,09 pg/l, PO,> - P 750,06 pg/l v prvnim odbéru. Ve druhém
a tietim odbgru to byly hodnoty koncentrace u PO,> - P 939,49 pg/l, 136,0 pg/l.
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Amoniakalni dusik se projevil hlavn¢ ve tietim odbéru a to hodnotou koncentrace
6973,0 pg/l.

Amoniakalni dusik, dusitanovy dusik a fosforecnanovy fosfor vykazuji narast
hlavné¢ v lokalit¢ HT — 5 vdruhém odbéru pod pramenem (Obrazek ¢. 7).
Amoniakalni dusik byl na hodnoté koncentrace 20,65 pg/l, dusitanovy dusik 46,90
pg/l afosfore¢nanovy iont vykazoval hodnotu 87,0 pg/l.

Prave tyto narasty na této lokalité jsou zptisobeny jiz zminovanym pritokem
HL — 9 (Tabulka¢. 11, 14 a 17, Priloha 4, 5 a 6). Zde se koncentrace amoniakélniho
dusiku v prvnim a tietim odbéru dostaly na hodnotu: 955,0 pg/l a 6973,0 pg/l,
koncentrace dusitanového dusiku: 17,24 ug/l a8,75 pg/l a fosfore¢nanového fosforu:
750,06 pg/l a136,0 pg/l.

Ve vztahu kzavérnému profilu maji vSechny ionty Klesgjici raz.
Amoniakalni dusik 7,33 ug/l, dusitanovy dusik 9,99 ug/l a fosfore¢nanovy iont 11,07
po/l.

Nejlépe znazornuje projevy pritoku HL — 9 na Horském potoce ve druhém
odbéru obrézek ¢. 1. Zde byly nejvysSi hodnoty naméieny pravé v lokalité HT — 5
pod pramenem. Pro Mg®*: 2,59 mg/l, Na": 4,58 mg/l, K*: 7,95 mg/l a Ca®": 14,35
mg/l.

| pies tento vyznamny zdroj vysokych koncentraci jsou hodnoty na zavérném
profilu modelového povodi nekolikrét nizsi. Mg?: 0,79 mg/l, Na": 2,64 mg/l, K*:
1,08 mg/l a Ca®*: 3,60 mg/l. Z povodi tak odtéké voda s parametry odpovidajicimi
vodg z horskych potoka.

5.4.3 Mlynsky potok

Velka ¢a&st povodi Mlynského potoka je protkdna bohatym drenéznim
systémem (Prochézka et a., 1999), a tak prakticky vSechny piitoky MIlynského
potoka tvoii zalsténi drenazi do toku (Foto ¢. 17, Priloha 5A).

Lokalita s nejvysSi naméienou vodivosti byl levostranny piitok (Foto ¢. 10,
Ptiloha 3A) v horni ¢ésti povodi, v mapé oznacen jako ML — 4 (Tabulka ¢. 3, 6 a9,

Ptiloha 1, 2 a 3). Byla zde namétena vodivost v prvnim, druhém a tietim odbéru na
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zévérném profilu: 151,9 uS, 149,5 uS a 133,3 uS (Tabulka ¢. 30, 33 a 36, Priloha
28). Na zavérném profilu byly naméreny vodivosti 74,9 pS, 73,9 uSa 89,2 usS.

Na mistech, kde byla naméfena zvySena hodnota vodivosti, se projevily i
vySSi koncentrace u dusi¢nanového dusiku a u sirani. V' prvnim odbéru 1,59 mg/l a
21,70 mg/l, ve druhném odbéru 1,77 mg/l a 12,66 mg/l a v odbéru tietim byly
koncentrace 2,47 mg/l a12,20 mg/I.

DalSim mistem svySSi koncentraci latek je oblast hlavniho toku oznacena
jako MT =5 (Mapa . 2, PrilohaM2), (Tabulka¢. 63, 66 a 69, Priloha 25, 26 a 27).

Toto je lokalita nedaleko od obce Pasetnd v pramenné oblasti Mlynského
potoka (Foto ¢. 7, Priloha 3A), kterd je podm&ena. Zde byla naméiena v prvnim,
druhém a tietim odbéru konduktivita 93,0 puS, 92,6 uS a123,5 uS.

Tomu odpovidaji i zvySené hodnoty nékterych iontu: sirani hlavné ve tretim
odbéru 18,0 mg/l a amoniakaniho dusiku ve tretim odbéru 27,24 pg/l.

Dusi¢nanovy dusik se v prvnim a druhém odbéru na Lokalité Mlynsky potok
pohyboval konstantné. Od pramene 1,36 mg/l po zavérny profil 1,33 mg/l v prvnim a
1,35 mg/l a1,05 mg/l.

Ve tietim odbéru jiz dochazi k naristu koncentrace dusi¢nanového dusiku. Na
lokalit¢ pod pramenem je hodnota 3,0 mg/l, kterd je zéroven nejvysSi v celém
prabéhu sledovani. Na uzavérovém profilu je uz koncentrace niZsi ato na 1,04 mg/l.

Fosfore¢nanovy fosfor se nejvice projevil v lokalit¢ MT —5 (12,0 pg/l) aMT
— 3 (47,0 pg/l) ato hlavne ve tretim odbéru. To koresponduje i se zaznamenanymi
zvySenymi vodivostmi.

Lokalita MT — 3 je exponovana z pritoku ML — 4. Na téo lokalité také byly
hodnoty sodnych a vapenatych kationtt nejvysSi na celém toku a to ve vSech
odbérech. Na' : 4,90 mg/l, 5,05 mg/l 25,07 mg/l. Ca?*: 2,01 mg/l, 11,15 mg/l 29,05
mg/l.
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5.5 Porovnani namérenych hodnot s dlouhodobym sledovanim

Prochazka (2008a) ve své préci uvadi, Ze v prabéhu let 1999 — 2006 byly
nejvysSi hodnoty naméteny na zavérnych profilech povodi na Mlynském potoce,
koncentrace latek na Horském potoce o poznani niZsi, zpravidla nejnizsi byly vzdy

na Bukovém potoce.

Vysledky sledovani zroku 2009 uvedené v tabulcec¢. 79 tomuto zcela
neodpovidaji, protoZze jsou zde zahrnuty vSechny pritoky v povodi, které se
v dlouhodobém sledovani (Prochazka a kol 2008a, b, 2009) nehodnoti.

Tab. ¢. 79; Z&kladni statistika chemismu ze vSech odbgri v sezoné 2009

Bukovy potok Horsky potok M lynsky potok

Ukazatele n X SD n X SD n x SD
Na" mg/| 38 3,15 042 33 568 6,72 42 428 088
K* mg/I 38 051 0,18 33 374 433 42 147 057
Mg** mg/| 38 1,80 1,31 33 471 538 42 610 4,28
ca’ mg/l 38 1,73 1,11 33 493 5,19 42 507 436
Fe® mg/| 38 021 013 33 014 016 42 023 0,22
Mn?* mg/| 38 0,15 0,38 33 0,09 023 42 011 0,30
zZn? mg/| 38 0,04 0,08 33 0,03 0,05 42 0,02 0,05
NH,-N  pg/l 38 37,26 41,21 33 248,52 12184 42 26,94 37,90
NO,-N  pg/l 38 624 254 33 10,60 13,19 42 736 540
NOs-N  mg/l 38 0,74 0,52 33 312 559 42 139 0,67
POZ-P g/l 38 747 6,60 33 138,84 317,19 42 13,04 10,61
S0.” mg/| 38 13,29 9,12 33 1450 883 42 1280 7,19
cl mg/| 38 1,38 0,86 33 6,03 10,16 42 224 2,09
Vodivost pS/cm 38 28,96 5,75 33 7561 52,37 42 83,98 23,34

n— Poc¢et odbérd, x — Aritmeticky priamér, SD — Smérodatna odchylka

Prochézka (2009) uvadi, Ze dlouhodoby pramér dusi¢nani je na Bukovém

potoce 1,40 mg/l. V sezon¢ 2009 je pramérna hodnota koncentrace 3,28 mg/l. Tato
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koncentrace je tedy nad hodnotou dlouhodobého praméru. U chloridii se projevil
nepatrny narast koncentrace oproti dlouhodobému prameru o 0,52 mg/l, kdy v letech
1999 — 2006 (Prochézka, 2009) byla pramérnd hodnota koncentrace chloridi 0,86
mg/l av sezoné 2009 byla pramérna hodnota 1,38 mg/I.

Ve sledovaném obdobi roku 2009 byly hodnoty dusi¢nani na Horském
potoce 13,81 mg/l a chloridd 6,03 mg/l. Dle Prochézky (2009) se hodnoty
koncentrace chloridi pohybovaly na 1,01 mg/l a dusi¢nant na 2,01 mg/l. Vzhledem
k z&kladni statistice chemismu odtékgjici vody na zavérnych profilech, rozdilnost
mezi povodimi v obdobi let 1999 — 2006 (Prochézka 2009) vzrostly hodnoty

koncentrace na Horském potoce u chlorida a dusi¢nani o 5,02 mg/l a11,8 mg/l.

Na Mlynském potoce se hodnoty koncentrace dusi¢nani v sezoné¢ 2009
dogtaly na 6,15 mg/l. Dlouhodoby pramér dle Prochazky (2009) byl 7,39 mg/I.

Zde se tedy osveédcilo tvrzeni Pittera, 1999, Ze dusi¢nany jsou v minerdlech
obsazeny jen velmi ztidka. Zdrojem jsou zemédélsky obhospodarované pudy.
V prirodnich vodach se koncentrace dusi¢nana méni také v zavislosti na vegetacnim
obdobi. Maxima a minima zavisi rovnéZ na zpasobu obdélavani pady.

Toto se uplatiiuje ke konci pastevniho obdobi 21. tijna ve 3. odbéru, kdy byly
hodnoty koncentrace dusi¢nani nejvyssi pravé na Mlynském potoce a dosahovaly az
ke 13,28 mg/I.

Na Bukovém, Horském a Mlynském potoce se prameérné hodnoty sirani za
sezonu 2009 pohybovaly takto: 13,29 mg/l, 14,50 mg/l a 12,80 mg/l. Dle Prochazky
(2009) byly hodnoty koncentrace sirani 11,3 mg/l na Bukovém, 11,2 mg/l na
Horském a 13,6 mg/l na MIynském potoce.

Pramérné koncentrace fosforecnana se vyrazné meénily mezi jednotlivymi
potoky. V prabéhu sezony 2009 byly zji&tény hodnoty pramérné koncentrace na
Bukovém, Horském a Mlynském potoce 22,91 pg/l, 425,76 ug/l a 39,99 ug/l.

Celkoveé byl v priméru za vegetacni obdobi 2009 nejvyraznéjSi Horsky
potok, ktery meél v nekterych parametrech, piedevSim diky bodovym zdrojam
znecisténi svysokymi koncentracemi latek v pramenné oblasti ve sledovanych
aniontech, vySSi hodnoty nez Mlynsky potok.
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Obrézek ¢. 9: Z&kladni statistika chemismu odtékajici vody na zavérnych profilech,

-1 -1
rozdilnost mezi povodimi v obdobi let 1999 — 2007 (v mg.l , vodivost v uS.cm ,
ogtatni v mg/l) (Prochézka akol., 2009)

Farameler [Frea pitgtion My nsky Hrp kv By ANDIVA

N x 5D N x S N > S0 N X sD kP
Condactivity 227 324 200 129 o049 158 30 427 75 1 eb 42 o7aEpen

pH 337 531 (1R 135 638 0.3 135  &09 J4 L3 606 0. JEET""
Alkalicity 303 018 0.l 134 045 11 133 020 a.1 Lanh 15 0.1 2337
MY 331 203 | 133 739 7 133 .01 1.1 133 140 0.5 Areaam"
Ca® 336 05 1.2 125 775 24 126 3. 1.4 I2% ELA6 .7 AT A
s 335 032 .4 128 162 4 L16 (88 0.6 L6 O&T 0.4 162 65"
Ma' 33 043 .4 125 374 L1 128 171 39 Lip  L7B 0.9 45 47
B 335 063 (LR 125 1.6l 0.3 126 A7 3.3 Hip (6B 4 23325
Hl I.; 33 0BT 1.4 125 s 1.1 Lac {03 a1 Lan g3 e 1.62 A
Cl 33 111 2l 135 166 1.1 L3610l Q6 134 086 0.5 EET L
800; Al 6o B0 134 134 a7 L34 1.2 1.4 1 1.3 7.8 6.34""

N - Number of cases; T — mean; 5D — standard devigtion; *8 < 0,05 P < 001 **/* < 0001, 1.5, — nol significant;
degrees al freedom = 2 ineach cases; nne-way ANOYA was computed for streoms only

V ramci porovnani dlouhodobého sledovani svlastnim meétenim v prab&hu
sezény 2009 Ize konstatovat, Ze pramérné hodnoty ze sezénniho sledovani vSech
piitoki v povodi Bukového potoka odpovidaji hodnotdm z dlouhodobého
monitoringu. Podobné je tomu i na Mlynském povodi, jen sevidentné vySSimi
hodnotami  koncentraci. Pomérné velké rozdily jsou v pramérnych hodnotéch
v povodi Horského potoka, kde sezonni pramér zroku 2009 vyrazné zvySuji

koncentrace z pritoka v pramenné oblasti (viz. kapitola 5.4.2 Horsky potok.)

5.6 Zhodnoceni aktualniho stavu a navrh moznych opatreni pro zlepseni

Cilem préce bylo zmapovat pritoky jednotlivych potoki a nagjit bodové zdroje
zneCisténi. Pitter 1999 uvédi, Ze bodovym znecisténim se rozumi zdroj, ze kterého je
znedisténi do vodniho Gtvaru piivadéno sousttedéné a je mozné zjistovat jeho kvalitu
i kvantitu, napi. odpadni vody z mgstskych cistiren a ptimé vstupy pramysloveé,
méstské a dest’'ové kanalizace do tokd.
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Vzhledem k dlouhodobym vysledkim chemismu vody na zavérnych
profilech Bukového, Horského a Mlynského potoka (Prochézka a kol. 2008a, b)
nedochéazi k prekroc¢eni parametri pro obecné poZadavky z Natizeni vliady ¢. 61/2003
Sh., ze dne 29. ledna 2003.

Lze tedy konstatovat, Ze voda odtékajici ze vSech tii povodi zavérnym
profilem vyhovuje plathym normam a nepasobi znecist'ujicim faktorem pro okolni
krajinu. V ptipadé bodovych zdroji vrémci jednotlivych povodi situace tak

jednozna¢na jiZ neni.

5.6.1 Bukowy potok

Na Bukovém potoce se dle piedpokladu nepodaiilo béhem vegetaéni sezdny
2009 nalézt pritoky, které by piinaSely zneCist'ujici latky do toku tohoto potoka.

UZ naméiena pramérna vodivost ze tii odbérovych obdobi (30,3 uS, 28,7 uS,
23,8 uS) ukazuje na velmi dobrou kvalitu povrchové vody. Povodi je navic zcela
zalesnéno, a tak jedinym moZnym zdrojem znecisténi by zde mohly byt dusledky
nesetrného lesnického hospodareni spojené se zvySenoutéZzbou a neSetrnym
vyuzivanim lesnich cest a mistnich komunikaci. To v3e se vk v pribehu meieni
neuskutecnilo, proto Ize konstatovat, Ze povodi Bukového potoka nema Zzadné zdroje

bodového znegi&eni povrchovych vod.

Jako vhodné doporuceni zde, lze v3ak pripomenout prab&ézny monitoring,

ktery by mohl v¢as podchytit néktery z vySe uvedenych moznych jevi.

5.6.2 Horsky potok

Na Horském potoce nebyl na z&kladé dlouhodobého méieni na zavérném
profilu predpoklad pro vyskyt bodovych zdroji znecisténi. VétSi ¢ast Gzemi je
pokryta lesem, potok protékai pres mokiady a menSi louky, ty jsou koseny jednou az
dvakré ro¢né, na horni hrané¢ povodi je ¢ast obce Svaty Tomas. A pravé zigjme
skute¢nosti spojené s provozem obce zejména Vv letni turistické sez6né maji za
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nasledek zvysené koncentrace latek v povrchovych vodéch pramenné oblasti
Horského potoka. V levostranném piitoku potoka HL — 9 (Foto ¢. 6, Priloha 2A) pod
zminovanou obci byly dokonce naméieny nejvysSi hodnoty ze vsech tii povodi
(6973,0 ug/l NH," - N, 939,49 pg/l PO,> - P avodivost 201,0 uS).

Diky tomu, Ze potok nasledné protéka zcasti lesnim porostem a z¢asti
mokiady v dolni ¢asti povodi, dojde k tomu, Ze se zvySené koncentrace latek snizi
natolik, Ze sledované povodi opou&i v podstaté opét , cista voda'. Matedy schopnost
zbavit se prirozenymi procesy znecisténi ve vodé (Chapman 1996).

Jako vhodné opatieni pro sniZzeni zatizeni toku znecistujicimi Idtkami se zde
logicky nabizi diisledna kontrola a ¢i&téni odpadnich vod v oblasti sidelnich struktur.
Vyhodou v piipadé Horského potoka je, i diky nizké hustoté osidleni, ten fakt, ze
v rdmcei sledovaného povodi tuto funkci ¢astecné prebira les a mokiad.

Je nutné konstatovat, Ze projev znecisténi pramenné oblasti Horského potoka,
piesahuje naméieni parametry pro obecné pozadavky z Natizeni vlady ¢. 61/2003
Sh., ze dne 29. ledna 2003, O ukazatelich a hodnotach pripustného znecidteni
povrchovych vod a odpadnich vod, naleZitostech povoleni k vypou&eéni odpadnich
vod do vod povrchovych ado kanalizaci a o citlivych oblastech.

Jednalo se hlavné o pritok HL — 9, kdy byly hodnoty amoniakalniho dusiku
v prvnim a tietim odbéru 955,09 pg/l a 6973,0 pg/l a obecné pozadavky jsou podie
Natizeni viady 0,5 mg/l.

Stginé je tomu i u fosfore¢nanového fosforu a dusi¢nanového dusiku.
Fosfore¢nanovy fosfor, dosahl svého maxima pti prvnim a druhém odbéru 750,06
po/l a 939,49 pg/l. Obecné pozadavky pro celkovy fosfor je 0,20 mg/l.

Dusi¢nanovy dusik mél nameéiené hodnoty v prvnim, druhém a tretim odbéru:
21,18 mg/l, 8,56 mg/l a 23,39 mg/l. Obecné poZadavky jsou 7 mg/l.

5.6.3 Mlynsky potok

Na Mlynském povodi je kromeé ¢asti obce Pase¢na vybudovéna systematicka
odvodiovaci drendZ a tudiz mnoho drenaznich vyusti (melioracni detail) do toku
(Foto ¢. 17, Priloha 5A). Tudy se svadi voda z témér celého povodi do toku. Z
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poruseného drenazniho systému nékdy voda vyvéra na povrch (Foto ¢. 16, Priloha
5A) a do potoka stéka po pastvindch povrchovym odtokem. V téchto mistech je
ohrazeni pastvin ¢asto piiliS blizko vody a dobytek, ktery sem chodi za vodou, zde
roz8apava padu kolem hrazeni (Foto ¢. 14, Priloha 5A). Spole¢né svykaly je mistni
destrukce vegetace seSlapem jednim z moznych zdroju zneci&téni vody v potoce. |
Pitter (1999) udava, Ze na podmé&enych pastvinach miZe dochézet k vyplavovani
Zivin z pady.

NejvySSi koncentrace byly naméieny na melioracnim detailu ML — 4, ktery
ztegjmé odvadi vodu jak z ¢ésti pastvin, tak i z ¢asti obce Pase¢nd (Foto ¢. 10, Priloha
3A). Odpovidaji tomu i nam&tené hodnoty PO,> - P 23,0 pg/l, 22,74 mg/l SO,* a
6,91 mg/l CI". Tyto hodnoty neprekratuji obecné pozadavky z Natizeni vlédy ¢.
61/2003 Sb., ze dne 29. ledna 2003.

Opét se zde nabizi jako vhodné opatieni dusledna kontrola ¢isténi odpadnich
vod v oblasti sidel.

V priipadé pastvin se jedna o komplexngjsi feSeni v ramci celého povodi.
V okoli hlavniho toku by bylo vhodné vyrazné rozSitit pas bez paseni (posunout €.
ohradnik déle od potoka), ktery by slouzil jako néraznikovy pas pred piipadnymi
splachy exkrementi a erozi roz8lapané ptidy do potoka. Tento péas by se mohl nejlépe
jednou do roka posekat pro ziskani pice pro dobytek na zimu.

Zamokiena mista v pastvinach by bylo vhodné z pastvy vy¢lenit a oplotit, aby
zde vlivem vySSich koncentraci stdda nedochézelo k roz8lapani ptidy a vegetace.

Stim souvisi i ¢astéjsi premistovani napajecek a prikrmovacich Zlaba po
pastving.

UvaZzovat by se dalo i o zaslepeni nekterych drenazi, které zatézuji hlavni tok
zvySenymi koncentracemi latek a zbytecné rychle odvadéji vodu z krajiny. Jde vak
o technicky a finanéné naro¢né opatieni, ktery i vzhledem k majetkopravnim
vztahum (jak toku, tak okolnich pozemkii) nebude ziejmé ochoten nikdo realizovat.
V neposledni fadé se zde da opét doporucit kontinudlni monitoring, ktery by mohl
véas odhalit, pripadné dokumentovat, nezadouci zmeénu stavu.
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6. Zavér

Na piikladu tiech modelovych povodi Bukového, Horského a Mlynského
potoka bylo pomoci méieni vodivosti a ndslednych chemickych analyz monitorovano
bodové znecidténi povrchovych vod. VSechny tii potoky nalezi do CHKO a BR
Sumava i do oblasti CHOPAV.

V prabéhu vegetacéni sezony 2009 byly uskutecnény tri komplexni odbérové
cykly. Jiz métenim vodivosti piimo v terénu bylo zjidténo nekolik lokalit svySSimi
hodnotami, to bylo nasledn¢ potvrzeno chemickym rozborem pro vybrané ionty.

Ziskané vysledky byly diskutovany sdlouhodobym sledovanim chemismu
odtékajici vody v ramci projektu Zemsdglské fakulty JU v Ceskych Budgjovicich.
Bylo konstatovano, Ze v povodi Bukového potoka se dlouhodobé nevyskytuje zadny
zdroj bodového znecisténi povrchovych vod. V povodi Horského potoka se jedna o
zdroj znegi&teni v pramenné oblasti pod obci Svaty Tomas, avsak v prabéhu toku se
vlivem dobré samocistici schopnosti tento zdroj eliminuje. V povodi Mlynského
potoka jde o kombinaci ploSného znegi&éni vlivem odvodnéni pozemki a bodoveé az
difzni (dle Pittera 1999) zdroje z pastvy dobytka a ziejmé bodového zneci&téni
spojeného s provozem obce Pase¢na.

Na zakladé ziskanych poznatka byla v rdmci této préce navrZzena opatieni,
kter4 by mohla vést ke zlepSeni souc¢asného stavu. V3ak, vzhledem k velmi nizké
hustoté osidleni a zachovalé prirodé, se zde v praméru nejednd o koncentrace latek,
které by pievySovaly béZné hodnoty v oblasti dle Natizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., ze
dne 29. ledna 2003. Uspéchem do budoucna by bylo, kdyby se sou¢asné pramérné
hodnoty sledovanych parametrti na odtoku z povodi podatilo zachovat v podobné
relaci. | ztohoto davodu je vrozumné mite dulezity a potiebny kontinudni
monitoring povrchovych vod.
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8. P¥flohy

Fotogr afické prilohy

Priloha 1A: Lokalita Bukovy potok (Foto ¢. 1 - 3)
Priloha 2A: Lokalita Horsky potok (Foto ¢. 4 - 6)
Priloha 3A: Lokalita Mlynsky potok (Foto ¢. 7 - 10)
Priloha 4A: Automatické méfici stanice (Foto ¢. 11 — 13)

Priloha bA: Znegistujici prvky (Foto ¢. 14 —17)

M apové prilohy

Priloha M1: Mapa povodi Mlynského, Horského a Bukového potoka — letecky

snimek (Mapac. 1)

Priloha M 2: Povodi Mlynského potoka— odbérova mista (Mapac. 2)

Priloha M 3: Povodi Horského a Bukového potoka— odbérova mista (Mapa ¢. 3)

Tabelarni prilohy

Priloha 1: Koncentrace vybranych kationti v jednotlivych lokalitéch (1.

(tab. & 1-3)

Priloha 2: Koncentrace vybranych kationti v jednotlivych lokalitéch (2.

(tab. & 4—6)

Priloha 3: Koncentrace vybranych kationti v jednotlivych lokalitéch (3.

(tab. & 7-9)

Priloha 4: Koncentrace vybranych aniont v jednotlivych lokalitéch (1.

(tab. &. 10— 12)

Priloha 5: Koncentrace vybranych aniontt v jednotlivych lokalitéch (2.

(tab. &. 13— 15)

odbger)

odbger)

odbger)

odbger)

odbger)
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Priloha 6: Koncentrace vybranych anionti v jednotlivych lokalitach (3.
(tab. ¢. 16 — 18)

Priloha 7: Koncentrace kationtti hlavnich toka v jednotlivych lokalitéch (1.

(tab. & 19— 21) —viz. prilozené CD

Priloha 8: Koncentrace kationtti hlavnich toka v jednotlivych lokalitéch (2.

(tab. &. 22— 24) —viz. prilozené CD

Priloha 9: Koncentrace kationtd hlavnich tokua v jednotlivych lokalitach (3.

(tab. &. 25— 27) —viz. prilozené CD

Priloha 10: Koncentrace vybranych aniontt v jednotlivych lokalitach (1.
(tab. ¢. 28 —30)

Priloha 11: Koncentrace vybranych aniontt v jednotlivych lokalitach (2.
(tab. ¢. 31-33)

Priloha 12: Koncentrace vybranych anionti v jednotlivych lokalitach (3.
(tab. ¢. 34 —36)

Priloha 13: Statistické charakteristiky kationta jednotlivych lokalit (1.
(tab. ¢. 37 — 39) —viz. piiloZzené CD

Priloha 14: Statistické charakteristiky kationta jednotlivych lokalit (2.
(tab. ¢. 40 — 42) —viz. ptiloZzené CD

Priloha 15: Statistické charakteristiky kationtti jednotlivych lokalit (3.
(tab. ¢. 43— 45) —viz. ptiloZzené CD

Priloha 16: Statistické charakteristiky aniontd jednotlivych lokalit (1.
(tab. ¢. 46 — 48) — viz. piiloZzené CD

Priloha 17: Statistické charakteristiky anionta jednotlivych lokalit (2.
(tab. ¢. 49 —51) —viz. ptiloZzené CD

Priloha 18: Statistické charakteristiky aniontd jednotlivych lokalit (3.
(tab. ¢. 52 — 54) — viz. priloZzené CD

Priloha 19: Porovnéani statistickych charakteristik jednotlivych lokalit (1.

(tab. ¢. B5) —viz. prilozené CD

Priloha 20: Porovnéani statistickych charakteristik jednotlivych lokalit (2.

(tab. ¢. 56) — viz. prilozené CD

odbger)

odbger)

odbger)

odbger)

odbger)

odbger)

odbger)

odbger)

odbger)

odbger)

odbger)

odbger)

odbger)
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Priloha 21: Porovnani statistickych charakteristik jednotlivych lokalit (3.

(tab. &. 57) — viz. prilozené CD

Priloha 22: Porovnéani statistickych charakteristik jednotlivych lokalit (1.

(tab. ¢. 58) —viz. prilozené CD

Priloha 23: Porovnéani statistickych charakteristik jednotlivych lokalit (2.

(tab. ¢. 59) —viz. prilozené CD

Priloha 24: Porovnani statistickych charakteristik jednotlivych lokalit (3.

(tab. & 60) — viz. piiloZené CD

Priloha 25: Fyzikdliné - chemické vlastnosti na jednotlivych lokalitach (1.

(tab. & 61— 63)

Priloha 26: Fyzikdiné - chemické vlastnosti na jednotlivych lokalitach (2.

(tab. & 64— 66)

Priloha 27: Fyzikdlné - chemické vlastnosti na jednotlivych lokalitach (3.

(tab. & 67 — 69)
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Piiloha 1
K oncentrace vybranych kationtia v jednotlivych lokalitach (1. odbér)

Tab. ¢. 1.: Kationty nalokalit¢ Bukovy potok (odbér ¢. 1)

v Na" | K" | Mg® | ca® | Fe* | Mn® | zn®
zorky

mg/I mg/I mg/I mg/I mg/I mg/I mg/I
B09-05 2,98 0,42 2,36 0,61 0,19 0,00 0,02
BP-1 3,17 0,52 4,72 0,95 0,09 1,08 0,03
BL-1 3,98 0,43 3,41 0,89 0,23 0,09 0,03
BL -2 3,04 0,41 3,03 0,82 0,29 0,04 0,03
BT -1 2,87 0,50 2,24 0,76 0,22 0,02 0,04
BL -3 4,03 0,58 3,05 1,02 0,44 0,02 0,03
BL -4 2,82 0,41 4,27 0,90 0,35 1,74 0,03
BP-2 4,49 0,70 5,10 1,09 0,25 1,14 0,06
BL -5 3,34 0,71 2,55 0,85 0,43 0,12 0,08
BL -6 2,62 0,50 2,13 0,84 0,00 0,05 0,02
BT -2 3,00 0,51 3,40 0,79 0,00 0,52 0,01
BP-3 2,49 0,47 2,37 0,70 0,00 0,05 0,00
BT -3 2,65 0,47 2,08 0,73 0,04 0,05 0,00
BP- 4 2,99 0,79 3,20 0,77 0,00 0,17 0,01
BL -7 3,40 0,76 2,91 0,66 0,09 0,49 0,03
BT - 4 2,99 0,45 2,02 0,72 0,09 0,02 0,00
BP-5 2,83 0,84 2,05 0,70 0,20 0,00 0,00
BL -8 2,40 0,43 1,79 0,90 0,00 0,00 0,00
BP-6 2,68 0,32 1,98 0,76 0,08 0,00 0,00
BT -5 3,01 0,36 2,34 0,78 0,11 0,00 0,00




Tab. ¢. 2.: Kationty nalokalit¢ Horsky potok (odbér ¢. 1)

v Na" | K" | Mmg® | ca® | Fe* | Mn® | zn®
zorky

mg/I mg/I mg/I mg/I mg/I mg/I mg/I
HO9 - 05 2,98 1,10 2,49 0,77 0,18 0,00 0,02
HL -1 2,66 0,46 2,61 0,73 0,13 0,00 0,00
HL -2 2,76 0,37 1,78 0,59 0,09 0,00 0,01
HL -3 4,47 0,48 2,72 0,71 0,00 0,06 0,00
HL - 4 2,37 0,08 2,36 0,57 0,13 0,02 0,00
HP-1 2,58 0,95 3,38 1,02 0,11 0,01 0,00
HT -1 2,86 1,18 4,08 1,04 0,00 0,49 0,00
HL -5 2,28 0,21 2,25 0,82 0,09 0,06 0,00
HP-2 2,43 5,47 4,30 1,25 0,10 0,05 0,00
HP -3 2,77 0,65 4,31 1,01 0,00 0,43 0,00
HL -6 2,16 0,31 1,83 0,59 0,10 0,41 0,00
HT -2 3,35 1,28 4,93 1,23 0,11 0,08 0,00
HL -7 2,51 0,32 2,37 0,86 0,00 0,00 0,00
HT -3 3,67 2,15 8,57 1,66 0,10 1,14 0,00
HP-4 2,64 4,18 6,03 1,59 0,10 0,06 0,00
HT -4 5,92 4,72 | 11,98 | 2,50 0,00 0,07 0,00
HL - 8 20,88 | 10,47 | 17,36 | 2,95 0,00 0,00 0,00
HT -5 5,34 534 | 17,52 [ 3,35 0,00 0,00 0,00
HL -9 34,24 | 20,80 | 24,16 | 3,84 0,09 0,05 0,11




Tab. ¢. 3.: Kationty nalokalite Mlynsky potok (odbér ¢. 1)

v Na" | K" | Mmg® | ca® | Fe* | Mn® | zn®
zorky

mg/I mg/I mg/I mg/I mg/I mg/I mg/I
M 09-05 4,14 1,38 6,79 1,60 0,23 0,00 0,04
MP -1 3,01 2,50 6,20 1,19 0,00 0,02 0,00
MP -2 4,08 1,38 8,00 1,53 0,00 0,00 0,00
MP -3 3,32 2,25 6,91 1,49 0,00 0,00 0,00
MP -4 3,93 0,96 7,74 1,61 0,00 0,00 0,00
ML -1 5,29 0,97 | 12,68 | 2,14 0,34 0,64 0,33
MP -5 3,25 0,78 6,67 1,25 0,00 0,03 0,00
MT -1 4,22 1,33 9,07 1,76 0,11 0,02 0,00
ML -2 3,47 0,82 6,45 1,27 0,42 0,02 0,00
ML -3 4,37 2,21 7,99 1,79 0,13 0,00 0,00
MP -6 4,52 0,77 6,96 1,60 0,00 0,31 0,00
MT -2 4,40 1,19 9,98 1,89 0,14 0,45 0,00
MP -7 3,86 0,88 8,22 1,83 0,63 0,07 0,00
MP -8 2,80 0,82 5,68 1,15 0,90 0,10 0,00
MP -9 4,40 1,02 | 11,22 [ 1,97 0,25 1,05 0,00
MT -3 4,52 1,36 | 10,23 | 2,05 0,15 0,04 0,00
MP - 10 4,42 1,25 8,45 2,04 0,00 0,00 0,00
ML -4 7,47 1,85 | 20,00 | 3,48 0,00 0,00 0,00
MT - 4 4,18 1,49 9,89 1,98 0,15 0,00 0,00
ML -5 5,68 0,72 | 10,00 | 2,11 0,20 0,00 0,00
MP - 11 3,22 0,88 | 10,33 | 1,36 0,00 1,55 0,00
MP - 12 4,08 1,33 | 10,25 | 1,53 0,00 0,09 0,00
MT -5 4,90 1,14 | 11,31 [ 2,01 0,19 0,00 0,00
ML -6 3,93 2,05 | 10,25 | 2,19 0,00 0,00 0,00




Piiloha 2
K oncentrace vybranych kationtia v jednotlivych lokalitach (2. odbér)

Tab. ¢. 4.: Kationty nalokalit¢ Bukovy potok (odbér ¢. 2)

v Na" | K" | Mmg® | ca® | Fe* | Mn® | zn®
zorky

mg/I mg/I mg/I mg/I mg/I mg/I mg/I
B 09-08 2,95 0,46 0,56 2,36 0,45 0,00 0,00
BT -1 2,94 0,29 0,48 1,97 0,37 0,00 0,05
BT -2 2,79 0,30 0,47 1,86 0,39 0,00 0,04
BT -3 2,99 0,43 0,50 1,91 0,30 0,00 0,04
BT - 4 3,01 0,46 0,51 2,07 0,31 0,00 0,04
BP-1 3,10 0,48 0,59 2,45 0,35 0,00 0,49
BT -5 3,12 0,34 0,55 2,34 0,22 0,00 0,04

Tab. 5.: Kationty nalokalit¢ Horsky potok (odbér ¢. 2)

v Na" | K" | Mmg® | ca® | Fe* | Mn* | zn®
zorky

mg/| mg/| mg/| mg/| mg/| mg/| mg/|
H 09-08 2,64 1,08 0,79 3,60 0,89 0,04 0,01
HT -1 3,10 1,22 0,97 4,96 0,27 0,00 0,05
HT -2 4,77 4,71 2,30 | 11,65 | 0,17 0,00 0,02
HT -3 3,58 5,03 252 | 1359 | 0,21 0,00 0,02
HT -4 2,19 3,04 1,93 | 11,50 | 0,19 0,00 0,01
HT -5 4,58 7,95 2,59 | 14,35 | 0,10 0,00 0,01
HL -9 13,81 | 8,89 2,88 | 1528 | 0,21 0,00 0,27

Tab. 6.: Kationty nalokalite Mlynsky potok (odbér ¢. 2)

v Na" | K" | Mmg® | ca® | Fe* | Mn® | zn®
zorky

mg/I mg/I mg/I mg/I mg/I mg/I mg/I
M 09-08 3,86 1,67 1,58 8,75 0,79 0,05 0,01
MP -1 3,53 3,77 1,18 5,94 0,39 0,02 0,04
MP -2 4,32 1,42 1,33 8,41 0,26 0,03 0,09
MT -1 3,96 1,41 1,66 9,24 0,36 0,00 0,02
MT -2 4,13 1,66 1,81 | 10,01 | 0,45 0,00 0,02
ML -1 2,81 2,02 1,33 8,58 0,52 0,00 0,00
ML -4 6,09 2,31 3,38 | 20,26 | 0,22 0,00 0,00
MT -3 4,56 1,82 2,30 | 12,86 | 0,27 0,00 0,00
MT - 4 4,43 1,62 1,91 | 10,30 | 0,66 0,00 0,04
MT -5 5,05 1,32 1,87 | 11,15 [ 0,39 0,00 0,02




Piiloha 3
K oncentrace vybranych kationti v jednotlivych lokalitach (3. odbér)

Tab. 7.: Kationty nalokalit¢ Bukovy potok (odbér ¢. 3)

v Na" | K" | Mmg® | ca® | Fe* | Mn* | zn®
zorky

mg/I mg/I mg/I mg/I mg/I mg/I mg/I
B 09 - 10 3,65 0,50 0,78 4,08 0,27 0,02 0,07
BL-1 3,08 0,24 0,82 3,81 0,33 0,00 0,06
BP-1 3,46 0,46 0,83 3,58 0,32 0,00 0,04
BT -1 3,32 0,46 0,71 3,51 0,22 0,00 0,04
BT -2 3,49 0,61 0,72 2,92 0,14 0,00 0,02
BP-2 3,57 0,57 0,76 4,06 0,19 0,00 0,03
BT -3 3,38 0,35 0,49 2,19 0,17 0,00 0,01
BP-3 3,37 0,48 0,63 2,50 0,14 0,00 0,02
BT - 4 3,23 0,53 0,65 2,39 0,18 0,00 0,02
BP- 4 3,23 1,23 0,65 2,70 0,23 0,00 0,03
BT -5 3,19 0,63 0,67 2,96 0,16 0,00 0,02

Tab. 8.: Kationty na lokalit¢ Horsky potok (odbeér ¢. 3)

+ + 2+ 2+ 3+ 2+ 2+
Vzorky Na K Mg Ca Fe Mn Zn

mg/I mg/I mg/I mg/I mg/I mg/I mg/I

H 09- 10 3,40 1,23 0,85 3,61 0,18 0,00 0,02

HT -1 3,42 2,11 1,48 5,08 0,21 0,00 0,04
HT -2 3,80 3,14 1,87 6,41 0,17 0,00 0,04
HT -3 6,86 6,17 3,28 11,71 0,09 0,00 0,03
HT -4 6,63 6,10 4,01 14,67 0,12 0,00 0,09
HT -5 2,20 1,47 1,06 4,01 0,25 0,03 0,06
HL -9 17,59 | 10,80 3,76 15,15 0,09 0,00 0,08

Tab. 9.: Kationty nalokalit¢ MIynsky potok (odbér ¢. 3)

+ + 2+ 2+ 3+ 2+ 2+
Vzorky Na K Mg Ca Fe Mn Zn

mg/I mg/I mg/I mg/I mg/I mg/I mg/I

M 09 - 10 4,29 1,30 1,74 7,72 0,15 0,00 0,05

MT -1 4,44 1,61 1,94 7,32 0,25 0,00 0,03
ML -1 3,08 1,40 1,24 6,46 0,25 0,00 0,03
MT -2 4,54 1,23 2,12 7,81 0,15 0,00 0,03
MT -3 4,50 1,39 2,16 8,24 0,16 0,00 0,04
ML -4 5,25 1,33 3,11 9,94 0,18 0,00 0,03
MT -4 4,36 1,53 2,12 7,90 0,22 0,00 0,04

MT -5 5,07 1,43 2,25 9,05 0,27 0,00 0,02




Tab. ¢. 10.: Anionty nalokalit¢ Bukovy potok (odbér ¢. 1)

Piiloha 4
K oncentrace vybranych anionti v jednotlivych lokalitach (1. odbér)

Vzorky NH,N | NO,-N | NO;-N | PO,*-P | SO,* cr
ug/l ug/l mg/| pg/l mg/| mg/I

B09-05 92,16 6,85 0,49 3,56 2,68 0,37
BP-1 39,82 6,77 0,53 0,25 25,89 0,58
BL -1 85,04 0,01 0,15 1,21 34,45 1,01
BL -2 77,85 7,09 0,18 0,60 31,40 0,78
BT -1 99,77 5,89 0,63 8,73 1,37 0,73
BL -3 48,51 6,21 0,08 1,86 17,88 0,49
BL -4 192,62 1,64 0,38 11,06 0,04 3,29
BP-2 90,14 6,37 0,94 20,57 9,60 1,16
BL -5 49,34 6,53 0,10 1,03 7,50 1,39
BL -6 471 6,29 0,32 0,53 9,08 0,50
BT -2 74,68 5,97 0,58 9,66 9,60 0,42
BP-3 8,44 5,57 0,92 25,64 12,97 0,69
BT -3 59,84 6,37 0,71 7,78 15,18 0,53
BP-4 43,64 5,97 0,47 1,87 16,65 1,03
BL -7 67,54 6,45 0,41 14,44 24,08 0,89
BT -4 35,29 6,45 0,69 1,28 15,34 0,74
BP-5 30,81 7,01 1,05 14,01 15,60 0,75
BL -8 13,05 6,05 0,45 1,44 13,05 0,41
BP-6 28,50 6,45 1,05 1,31 0,32 0,50
BT -5 28,43 2,11 0,66 3,08 15,60 0,06




Tab. ¢. 11.: Anionty nalokalit¢ Horsky potok (odbér ¢. 1)

Vzorky NH,N | NO,-N | NOs-N | PO*-P | SO,* cr

po/l po/l mg/| po/l mg/| mg/|
HO9 - 05 1,49 6,24 0,56 12,05 1,47 0,55
HL -1 36,60 6,21 0,26 2,75 9,91 0,09
HL -2 19,47 6,45 0,34 0,90 14,61 0,41
HL -3 1,05 6,05 0,43 69,29 13,12 0,26
HL -4 9,83 6,21 0,06 2,19 16,65 0,01
HP-1 7,14 6,13 0,42 15,37 6,21 0,25
HT -1 1,98 5,73 0,64 9,15 7,46 0,45
HL -5 12,30 2,17 0,62 872,00 7,11 1,28
HP-2 18,96 6,45 0,53 3,51 3,83 0,40
HP-3 3,71 6,45 0,74 32,93 5,83 0,21
HL -6 13,85 66,11 0,16 0,29 6,52 0,24
HT -2 4,21 6,45 0,94 5,67 5,66 0,34
HL -7 11,05 6,45 0,32 0,28 6,13 0,14
HT -3 3,25 6,45 1,77 12,70 18,57 1,41
HP-4 10,90 6,45 0,51 0,69 17,98 0,30
HT -4 3,31 8,29 3,74 32,53 3,85 5,16
HL -8 18,71 32,10 12,18 1265,90 27,47 25,22
HT -5 2,73 6,61 4,35 39,35 19,39 3,97
HL -9 955,09 17,24 21,18 750,06 25,89 20,94




Tab. ¢. 12.: Anionty nalokalit¢ MIynsky potok (odbér ¢. 1)

Vzorky NH,N | NO,-N | NOs-N | PO*-P | SO,* cr
po/l po/l mg/| po/l mg/| mg/|

M 09-05 2,39 7,11 1,33 15,84 4,08 0,73
MP-1 150,13 8,21 0,83 2,41 4,57 0,64
MP-2 15,75 5,65 1,08 27,34 5,68 0,38
MP-3 19,71 5,89 0,90 10,35 5,14 0,36
MP-4 2,85 5,41 1,63 36,50 0,89 0,25
ML -1 1,36 5,65 1,87 19,83 4,70 1,05
MP-5 7,12 3,77 1,57 1,86 8,56 0,31
MT -1 2,39 5,17 1,21 7,21 7,89 0,63
ML -2 38,23 5,33 0,19 1,37 6,69 0,09
ML -3 4,12 5,81 1,03 18,34 7,80 0,83
MP-6 41,10 6,61 1,51 16,10 8,40 0,48
MT -2 11,83 6,29 1,44 13,61 6,01 0,63
MP-7 52,66 6,61 0,73 4,28 3,65 0,36
MP-8 91,27 6,53 0,24 4,67 8,43 0,15
MP-9 33,92 6,13 1,68 8,59 7,83 0,45
MT -3 19,89 6,77 1,59 7,97 21,70 1,28
MP-10 14,57 1,62 1,81 36,69 16,35 0,58
ML -4 47,60 15,00 2,87 34,22 20,58 2,94
MT -4 59,38 5,49 1,42 9,94 21,70 7,85
ML -5 17,64 5,81 0,41 3,69 19,77 2,05
MP-11 1,35 4,93 1,05 1,88 18,45 0,36
MP-12 8,13 5,17 1,94 19,79 18,14 0,52
MT -5 35,87 5,89 1,36 10,59 17,28 1,09
ML -6 0,49 5,33 1,58 9,38 6,24 1,01




K oncentrace vybranych anionti v jednotlivych lokalitach (2. odbér)

Tab. ¢. 13.: Anionty nalokalit¢ Bukovy potok (odbér €. 2)

Ptiloha 5

Vzorky NH,N | NO,-N | NOs-N | PO,*-P | SO,* cr
po/l po/l mg/l po/l mg/l mg/l
B 09-08 0,40 9,54 0,40 2,66 11,53 2,28
BT -1 0,46 10,10 0,44 2,01 11,80 2,38
BT -2 1,12 10,35 0,49 1,89 13,65 1,63
BT -3 1,22 10,17 0,55 1,73 14,41 1,96
BT -4 1,14 11,17 0,54 6,27 17,13 1,65
BP-1 8,00 10,00 0,55 3,00 0,32 1,41
BT -5 0,24 11,62 0,57 2,38 23,97 1,80
Tab. 14.: Anionty nalokalit¢ Horsky potok (odbér €. 2)
Vzorky NH,N | NO,-N | NOs-N | PO,*-P | SO,* cr
po/l po/l mg/| po/l mg/l mg/l
H 09-08 7,33 9,99 0,40 11,07 13,13 1,81
HT -1 1,73 10,62 0,71 11,90 28,84 3,04
HT -2 0,45 10,26 2,06 37,07 26,97 5,67
HT -3 3,37 10,53 1,90 22,09 26,50 4,72
HT - 4 5,12 9,54 0,46 19,61 16,49 3,48
HT -5 20,65 46,90 2,66 87,00 14,89 5,82
HL -9 0,30 9,17 8,56 939,49 19,52 23,98
Tab. 15.: Anionty nalokalit¢ MIynsky potok (odbér ¢. 2)
Vzorky NH,N | NO,-N | NOs-N | PO*-P | SO,* cr
po/l po/l mg/l po/l mg/l mg/|
M 09-08 0,87 10,99 1,05 4,74 29,99 2,51
MP-1 141,75 14,98 0,75 23,46 28,11 2,92
MP -2 0,15 10,35 0,98 16,51 24,20 2,08
MT -1 0,90 10,81 1,09 6,30 20,01 2,47
MT -2 2,98 10,08 1,15 8,26 14,89 2,77
ML -1 0,97 10,08 0,03 2,86 11,28 1,65
ML -4 0,42 35,11 2,58 14,81 14,19 6,67
MT -3 0,21 12,35 1,77 5,83 12,66 3,50
MT -4 0,54 9,63 1,42 4,33 13,29 3,74
MT -5 1,22 10,53 1,35 5,96 13,87 3,30




K oncentrace vybranych anionti v jednotlivych lokalitach (3. odbér)

Tab. ¢. 16.: Anionty nalokalité Bukovy potok (odbér ¢. 3)

Ptiloha 6

Vzorky NH,N | NO,-N | NOs-N | PO,*-P | SO,* cr
po/l po/l mg/| po/l mg/| mg/|
B09-10 31,61 3,73 0,37 18,00 3,78 3,73
BL-1 67,56 5,97 1,36 10,00 30,38 1,33
BP-1 15,85 4,52 0,97 9,00 27,14 2,79
BT -1 7,30 4,78 0,74 8,00 5,98 1,64
BT -2 4,44 4,65 1,13 15,00 8,11 2,06
BP-2 7,61 6,10 1,51 15,00 8,86 2,15
BT -3 7,73 4,78 1,42 14,00 12,17 1,64
BP-3 3,48 5,18 1,08 9,00 14,35 1,82
BT -4 5,92 3,20 1,87 10,00 22,74 1,90
BP-4 80,14 5,44 2,71 18,00 26,75 2,46
BT -5 1,35 3,73 0,67 8,00 24,05 1,36
Tab. 17.: Anionty nalokalit¢ Horsky potok (odbér ¢. 3)
Vzorky NH,N | NO,-N | NOs-N | PO,*-P | SO,* cr
po/l po/l mg/| po/l mg/| mg/l
H 09-10 14,03 3,55 0,35 13,00 4,93 3,55
HT -1 5,37 2,80 1,64 9,00 2,99 4,18
HT -2 12,64 3,33 1,64 26,00 9,01 5,47
HT -3 11,65 3,33 4,41 78,00 18,56 13,71
HT - 4 5,17 3,20 4,89 52,00 30,66 11,07
HT -5 4,77 3,46 0,15 12,00 25,15 2,78
HL -9 6973,00 8,75 23,39 136,00 23,27 48,16
Tab. ¢. 18.: Anionty nalokalité Mlynsky potok (odbér ¢. 3)
Vzorky NH,N | NO,-N | NOs-N | PO*-P | SO,* cr
po/l po/l mg/| po/l mg/l mg/l
M 09 - 10 27,42 4,42 1,04 11,00 2,71 4,42
MT -1 5,19 3,46 1,11 8,00 10,34 3,37
ML -1 108,97 4,39 1,35 13,00 13,78 3,04
MT -2 41,28 3,06 2,74 11,00 11,14 4,33
MT -3 85,24 3,20 2,47 47,00 12,20 6,62
ML -4 2,23 2,54 1,77 23,00 22,74 6,91
MT -4 4,06 3,20 1,34 7,00 13,85 4,35
MT -5 27,24 3,73 3,00 12,00 18,00 4,53




Piiloha 10
K oncentrace vybranych anionti v jednotlivych lokalitach (1. odbér)

Tab.¢. 28.: Anionty hl. toku lokality Bukovy potok (odbér ¢. 1)

v NH,N | NO,-N | NOs;-N | PO,*-P S0~ Cr
zorky

pofl pofl mg/l pg/l mg/l mg/I
BT -5 28,43 2,11 0,66 3,08 15,60 0,06
BT -4 35,29 6,45 0,69 1,28 15,34 0,74
BT -3 59,84 6,37 0,71 7,78 15,18 0,53
BT -2 74,68 5,97 0,58 9,66 9,60 0,42
BT -1 99,77 5,89 0,63 8,73 1,37 0,73
B09-05 92,16 6,85 0,49 3,56 2,68 0,37

Tab.¢. 29.: Anionty hl. toku lokality Horsky potok (odbér ¢. 1

v NH,N | NO,-N | NOs;-N | PO,*-P S0~ Cr
zorky

po/l po/l mg/l pg/l mg/l mg/I
HT -5 2,73 6,61 0,94 39,35 19,39 3,97
HT - 4 3,31 6,45 0,94 32,53 3,85 5,16
HT -3 3,25 6,45 0,94 12,70 18,57 1,41
HT -2 4,21 6,45 0,94 5,67 5,66 0,34
HT -1 1,98 5,73 0,64 9,15 7,46 0,45
HO9 - 05 1,49 6,24 0,56 12,05 1,47 0,55

Tab.¢. 30.: Anionty hl. toku lokality Mlynsky potok (odbgr ¢. 1)

v NH,N | NO,-N | NOs;-N | PO,*-P S0~ Cr
zorky

pofl pofl mg/l pg/l mg/l mg/I
MT -5 35,87 5,89 1,36 10,59 17,28 1,09
MT - 4 59,38 5,49 1,42 9,94 21,70 7,85
MT -3 19,89 6,77 1,59 7,97 21,70 1,28
MT -2 11,83 6,29 1,44 13,61 6,01 0,63
MT -1 2,39 5,17 1,21 7,21 7,89 0,63
M 09-05 2,39 7,11 1,33 15,84 4,08 0,73




Piiloha 11
K oncentrace vybranych anionti v jednotlivych lokalitach (2. odbér)

Tab.¢. 31.: Anionty hl. toku lokality Bukovy potok (odbér ¢. 2)

Vzorky NH,N | NO,-N | NOs-N | PO*-P | SO,* cr
pofl pofl mg/l pg/l mg/l mg/I
BT -5 0,24 11,62 0,57 2,38 23,97 1,80
BT -4 1,14 11,17 0,54 6,27 17,13 1,65
BT -3 1,22 10,17 0,55 1,73 14,41 1,96
BT -2 1,12 10,35 0,49 1,89 13,65 1,63
BT -1 0,46 10,10 0,44 2,01 11,80 2,38
B 09-08 0,40 9,54 0,40 2,66 11,53 2,28
Tab.¢. 32.: Anionty hl. toku lokality Horsky potok (odbér ¢. 2
Vzorky NH,N | NO,-N | NOs-N | PO*-P | SO,* cr
uo/l uo/l mg/l uo/l mg/l mg/l
HT -5 20,65 46,90 2,66 87,00 14,89 5,82
HT - 4 5,12 9,54 0,46 19,61 16,49 3,48
HT -3 3,37 10,53 1,90 22,09 26,50 4,72
HT -2 0,45 10,26 2,06 37,07 26,97 5,67
HT -1 1,73 10,62 0,71 11,90 28,84 3,04
H 09-08 7,33 9,99 0,40 11,07 13,13 1,81
Tab.¢. 33.: Anionty hl. toku lokality Mlynsky potok (odbér ¢. 2)
Vzorky NH,N | NO,-N | NOs-N | PO*-P | SO,* cr
uo/l uo/l mg/l uo/l mg/l mg/l
MT -5 1,22 10,53 1,35 5,96 13,87 3,30
MT -4 0,54 9,63 1,42 4,33 13,29 3,74
MT -3 0,21 12,35 1,77 5,83 12,66 3,50
MT -2 2,98 10,08 1,15 8,26 14,89 2,77
MT -1 0,90 10,81 1,09 6,30 20,01 2,47
M 09-08 0,87 10,99 1,05 4,74 29,99 2,51




Pi#iloha 12
K oncentrace vybranych anionti v jednotlivych lokalitach (3. odbér)

Tab. ¢. 34.: Anionty hl. toku nalokalit¢ Bukovy potok (odbér ¢. 3)

v NH,-N | NO,-N NO;-N | PO,*-P So cr
zorky

uo/l uo/l mg/l uo/l mg/l mg/l
BT -5 1,35 3,73 0,67 8,00 24,05 1,36
BT -4 5,92 3,20 1,87 10,00 22,74 1,90
BT -3 7,73 4,78 1,42 14,00 12,17 1,64
BT -2 4,44 4,65 1,13 15,00 8,11 2,06
BT -1 7,30 4,78 0,74 8,00 5,98 1,64
B 09-10 8,23 3,73 0,37 18,00 3,78 3,73

Tab. 35.: Anionty hl. toku nalokalit¢ Horsky potok (odbér ¢. 3)

v NH,N | NO,-N | NOs-N | PO*-P | SO,* cr
zorky

uo/l uo/l mg/l uo/l mg/l mg/l
HT -5 4,77 3,46 0,15 12,00 25,15 2,78
HT -4 5,17 3,20 4,89 52,00 30,66 11,07
HT -3 11,65 3,33 4,41 78,00 18,56 13,71
HT -2 12,64 3,33 1,64 26,00 9,01 5,47
HT -1 5,37 2,80 1,64 9,00 2,99 4,18
H 09- 10 14,03 3,55 0,35 13,00 4,93 3,55

Tab. ¢. 36.: Anionty hl. toku nalokalite Mlynsky potok (odbér ¢. 3)
Vzorky NH,N | NO,-N | NOs-N | PO*-P | SO,* cr
uo/l uo/l mg/l uo/l mg/l mg/l
MT -5 27,24 3,73 3,00 12,00 18,00 4,53
MT -4 4,06 3,20 1,34 7,00 13,85 4,35
MT -3 85,24 3,20 2,47 47,00 12,20 6,62
MT -2 41,28 3,06 2,74 11,00 11,14 4,33
MT -1 5,19 3,46 1,11 8,00 10,34 3,37
M 09 - 10 27,42 4,42 1,04 11,00 2,71 4,42




Piiloha 25
Fyzikalné - chemické vlastnosti na jednotlivych lokalitach (1. odbér)

Tab. ¢. 61: Statistické charakteristiky na hlavnim toku lokality Bukovy potok
(odber ¢. 1)

vzor ek vodivost (us) teplota (°C)
BT -5 33,7 7.4
BT -4 29,6 7,7
BT -3 28,4 6,2
BT -2 29,5 6,2
BT -1 30,0 6,2
B09-05 30,7 8,0
min 28,4 6,2
max 33,7 8,0
aritmet pramér 30,3 7,0
SD 1,8 0,8

Tab. ¢. 62: Statistické charakteristiky na hlavnim toku lokality Horsky potok
(odber €. 1)

vzor ek vodivost (us) teplota (°C)
HT -5 150,0 7,5
HT - 4 118,0 8,0
HT -3 70,6 8,2
HT -2 49,7 8,5
HT -1 40,0 8,0
HO09 - 05 37,6 8,0
min 37,6 7,5
max 150,0 8,5
aritmet pramér 77,7 8,0
SD 46,3 0,3




Tab. ¢. 63: Statistické charakteristiky na hlavnim toku lokality MIynsky potok
(odber ¢. 1)

vzor ek vodivost (us) teplota (°C)
MT -5 93,0 7,9
MT -4 84,5 7,7
MT -3 88,3 7,8
MT -2 81,9 8,2
MT -1 78,4 8,1
M 09-05 74,9 8,2
min 74,9 7,7
max 93,0 8,2
aritmet pramér 83,5 8,0
SD 6,6 0,2




Piiloha 26
Fyzikalné - chemické vlastnosti na jednotlivych lokalitach (2. odbér)

Tab. ¢. 64: Statistické charakteristiky na hlavnim toku lokality Bukovy potok
(odber €. 2)

vzor ek vodivost (us) teplota (°C)
BT -5 32,3 10,4
BT -4 28,3 11,8
BT -3 27,9 11,2
BT -2 27,0 11,2
BT -1 27,2 11,4
B 09-08 29,4 11,4
min 27,0 10,4
max 32,3 11,8
aritmet pramér 28,7 11,2
SD 2,0 0,5

Tab. ¢. 65: Statistické charakteristiky na hlavnim toku lokality Horsky potok
(odber €. 2)

vzor ek vodivost (us) teplota (°C)
HT -5 132,3 10,0
HT -4 117,5 11,9
HT -3 107,2 11,6
HT - 2 105,4 114
HT -1 44,4 11,9
H 09-08 36,0 10,5
min 36,0 10,0
max 132,3 11,9
aritmet pramér 90,5 11,2
SD 40,2 0,8




Tab. ¢. 66: Statistické charakteristiky na hlavnim toku lokality MIynsky potok
(odber ¢. 2)

vzor ek vodivost (us) teplota (°C)
MT -5 92,6 10,0
MT -4 86,8 9,5
MT -3 103,0 9,4
MT -2 78,0 10,4
MT -1 75,9 10,3
M 09-08 73,9 9,9
min 73,9 9,4
max 103,0 10,4
aritmet pramér 85,0 9,9
SD 11,3 0,4




Pi#iloha 27
Fyzikalné - chemické vlastnosti na jednotlivych lokalitach (3. odbér)

Tab. ¢. 67: Statistické charakteristiky na hlavnim toku lokality Bukovy potok
(odber €. 3)

vzor ek vodivost (us) teplota (°C)
BT -5 26,7 4,8
BT -4 25,6 4,8
BT -3 22,6 4,3
BT -2 22,2 4,2
BT -1 22,2 4,1
B09-10 23,5 4,2
min 22,2 4,1
max 26,7 4,8
aritmet pramér 23,8 4,4
SD 1,9 0,3

Tab. ¢. 68: Statistické charakteristiky na hlavnim toku lokality Horsky potok
(odber €. 3)

vzor ek vodivost (us) teplota (°C)
HT -5 110,2 6,8
HT - 4 102,6 54
HT -3 111,9 5,4
HT -2 54,7 3,7
HT -1 39,9 3,3
H09-10 28,8 4,8
min 28,8 3,3
max 111,9 6,8
aritmet pramér 74,7 4,9
SD 37,8 1,3




Tab. ¢. 69: Statistické charakteristiky na hlavnim toku lokality MIynsky potok
(odber ¢. 3)

vzor ek vodivost (us) teplota (°C)
MT -5 123,5 6,5
MT -4 101,8 53
MT -3 106,5 5,8
MT -2 100,5 6,4
MT -1 93,1 57
M 09- 10 89,2 6,0
min 89,2 5,3
max 123,5 6,5
aritmet pramér 102,4 6,0
SD 12,1 0,5




Vodivost v jednotlivych lokalitach

Tab. ¢. 70: Bukovy
potok (1. odber)

Tab. ¢. 71: Horsky

potok (1. odber)

Priloha 28

Tab. & 72: Mlynsky

potok (1. odber)

vodivost
vzor ek (us
B09-05 30,7
BP-1 36,4
BL -1 42,8
BL -2 32,7
BT -1 30,0
BL-3 40,7
BL -4 29,2
BP-2 48,3
BL-5 27,5
BL-6 31,0
BT -2 29,5
BP-3 27,8
BT-3 28,4
BP-4 24,2
BL -7 28,3
BT -4 29,6
BP-5 30,9
BL-8 26,7
BP-6 28,2
BT -5 33,7

vodivost vodivost
vzor ek (us vzor ek (us

HQ9 - 05 37,6 M 09-05 74,9
HL -1 28,0 MP-1 56,0
HL -2 245 MP-2 68,0
HL -3 34,5 MP-3 61,2
HL -4 20,8 MP-4 66,6
HP-1 38,2 ML -1 96,6
HT -1 40,0 MP-5 57,0
HL -5 30,0 MT -1 78,4
HP-2 53,2 ML -2 54,7
HP-3 39,8 ML -3 76,3
HL -6 21,1 MP-6 61,5
HT -2 49,7 MT -2 81,9
HL -7 28,1 MP-7 66,9
HT -3 70,6 MP-8 47,9
HP-4 61,1 MP-9 83,2
HT -4 118,0 MT -3 88,3
HL -8 132,0 MP-10 88,2
HT -5 150,0 ML -4 151,9
HL -9 173,0 MT -4 84,5

ML -5 84,4

MP-11 66,4

MP-12 83,7

MT -5 93,0

ML -6 81,6




Tab. ¢. 73: Bukovy
potok (2. odber)

Tab. ¢. 74: Horsky
potok (2. odber)

Tab. ¢. 75: Mlynsky
potok (2. odber)

vodivost

vzor ek (us
B 09-08 29,4
BT -1 27,2
BT -2 27,0
BT -3 27,9
BT -4 28,3
BP-1 30,4
BT -5 32,3

Tab. ¢. 76: Bukovy
potok (3. odber)

vodivost vodivost
vzor ek (us vzor ek (us

H 09-08 36,0 M 09-08 73,9
HT -1 44.4 MP-1 64,0
HT -2 105,4 MP-2 70,0
HT -3 107,2 MT -1 75,9
HL -9 192,1 MT -2 78,0
HT -4 78,5 ML -1 62,3
HT -5 132,3 ML -4 149,5

MT -3 103,0

MT -4 86,8

MT -5 92,6

Tab. ¢. 77: Horsky
potok (3. odber)

Tab. ¢. 78: Mlynsky
potok (3. odber)

vodivost

vzor ek (us
B 09-10 23,5
BL -1 27,3
BP-1 27,2
BT -1 22,2
BT -2 22,2
BP-2 22,8
BT -3 22,6
BP-3 21,8
BT -4 25,6
BP-4 19,5
BT -5 26,7

vodivost vodivost
vzor ek (us vzor ek (us

H09-10 28,8 M 09-10 89,2
HT -1 39,9 MT -1 93,1
HT -2 54,7 ML -1 70,1
HT -3 111,9 MT -2 100,5
HL -9 201,0 MT -3 106,5
HT - 10 102,6 ML -4 133,3
HT -11 110,2 MT -4 101,8

MT -5 1235




P¥iloha 1A

L okalita Bukovy potok

Foto €. 1: Prubé¢h toku Bukového potoka

Foto: Tomkova Zdenka

Foto €. 2: Bukovy potok ve své stiedni Foto €. 3: Bukovy potok u uzavérového

profilu




P¥iloha 2A
L okalita Hor sky potok

Foto €. 4: Mokiad na Horském potoce

SR N




Foto €. 6: Pritok s vysokymi koncentracemi 1&tek pod obci sv. Tomas

yirr = R

<Foto; Ing. Jan Prachézka, Ph. D.



P¥iloha 3A

L okalita Mlynsky potok

Foto €. 7: Pramennd oblast Mlynského potoka

LSRR

F

Foto: Tomkova Zdenka




Foto €. 9: Vlastni tok Mlynského potoka

- Foto: Fomkova Zdenka

Foto €. 10: Pritok s vySSimi koncentracemi latek pod obci Pasecna

N, i 1

.
b

=il
T

Jar Prochazka Ph. B



P¥iloha 4A

Automatické mérici stanice — zaznamenavaji kontinualné vysku hladiny

(ultrazvukové ¢idlo), vodivost, teplotu vody a teplotu vzduchu

Foto €. 11: Mé&Fici stanice na Horském potoce po jarni povodni — mostek pod cestou

= o

Foto €. 12: Mé&fici stanice na MIynském potoce — betonovy profil pavodné

vydlazdéného potoka

Foto: lng.:]aQ_Pro;:H"' ;



Foto €. 13: MéFici stanice na Bukovém potoce — dievény obdélnikovy profil s
prepadem

¥ I"._ "."'. ;
Fptrj_\In'g._Jari Préchazka, Ph. Di, 1§




P¥iloha 5A

Znedist'ujici prvky

Foto €. 14: Roz8lapavana ¢ast pastviny Mlynského potoka a prisak podzemni vody

Eoto: Tomkova Zdenka

Foto ¢. 15: Podmé&cené plochy kolem Mlynského potoka vhodné k vymezeni mimo
pastvinu

Foto:ing. Jan P%o‘chézka, Ph. D.




Foto ¢. 16: Pastviny Mlynského potoka v mistech snefunkénim drenaznim
systémem

Foto: Ing. Jan Prochazka, Ph.-D.

Foto €. 17: Zausténi drendzniho systému do hlavniho toku Mlynského potoka




PrilohaM 1
Mapa ¢. 1: Mapapovodi Mlynského, Horského a Bukového potoka — letecky snimek

Mapg: Laboratof aplik9/\’;ané ekologie ZF JU CeskéBudéjovice

<A “'

A
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Mapa €. 2: Povodi Mlynského potoka — odbérova mista Priloha M2

Mapa: Laborataf aplikované ekoWgie ZF JU Ceské Budéjovice ‘ L egenda

MIlynsky potok

MT -UP @
Uzavérovy profil

MT 1-5 O
Odbeér 1 —5 na hlavnim toku

MP 1-12 @
Pravostranny pritok 1 - 12

ML 1-6 O
Levostranny pritok 1 - 6

1 Kilometers

A




Mapa €. 3: Povodi Horského a Bukového potoka— odbérova mista PrilohaM 3

Mapa: LaboratoF aplikované ekologie ZF JU Ceské Budsjovice L egenda

Horsky potok

Horsky potok

HT —UP @)
Uzavérovy profil

Bukovy potok HT 1-5 O
Odbeér 1 —5 na hlavnim toku

HP 1-4 @
Pravostranny pritok 1 —5

HL 1-9 O
Levostranny pritok 1- 5

Bukowy potok

BT —UP @
Uzavérovy profil

® gL .5
BT 1-5 O
Odbér 1 — 5 na hlavnim toku

BT -2

® 5. _3BL-4 BP 1-6 @

Pravostranny pritok 1- 5

BL 1-8 O
Levostranny pritok 1 - 8




