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Abstrakt

Monitoring rybich spolecenstev v roce 2009 byl proveden na uzemi, které
spravuje povodi horni Vltavy, a to na tocich vlévajicich se do vodni nadrze Lipno 1 a
na pritocich feky Vltavy. Sledovani bylo provadéno na pfedem vytipovanych
lokalitach, majicich pfedevSim pfirodni charakter a minimalni podil antropogennich
zasahl. K monitoringu rybich spolecenstev vybranych tokii byl pouzit odlov pomoci
elektrického proudu. Lov byl organizovan ve 100 m usecich a postupovalo se proti
proudu toku vcelé jeho Sifce. Jednotlivé odlovené druhy byly druhové
determinovany, pomoci mérné desky byla stanovena jejich délka téla a nasledné byly
nepoSkozené ryby vraceny zpét do toku. Na zdkladé ziskanych informaci byl
vyhodnocen stav rybiho spolecenstva, u kterého jsme stanovili hodnoty druhové
abundance, biodiverzity, ekvitability, dominance, velikostni variability apod.
Sledovani probihalo na 8 lokalitich (CHKO a NP Sumava). Nejéastdji
zaznamenanymi druhy byly Salmo trutta m. fario, Phoxinus phoxinus, Gobio gobio,
Thymallus thymallus a chranéné a ohrozené druhy Lampetra planeri, , Cottus gobio

a Lota lota

Klic¢ova slova: Rybi spolecenstvo, biodiverzita, dominance, povodi horni Vltavy

Abstrakt

The monitoring fishes guild in the year 2009 was effected on territory, which
manages drainage area upper Vltava, namely on it duvet-covers going to the head
Lipno 1 on tributary river Vltava. Following was conducted by on in advance you -
nap localities, having above all naturaly character plus - minimum share
anthropogenic hits. To monitoring fishes guild choice flows was used postponement
by the help of electric current. Hunt was organized in 100 m sections - progressed
upstream flow in his entire latitude. Individual hunts sorts were to be generically
determination by the help of specific portfolio was given their longitude bodies
consequently were to be undamaged fish returned back to flow. On the grounds bring
out was evaluation state fishes guild, near whose we're determine funds generic
abundance, biodiversity, ekvitabilition, dominantion, size variability etc . Following
proceeded on 8 localities (CHKO and NP Bohemia Forest). Most often recorded

sorts were to be Salmo trutta m. fario, Phoxinus phoxinus, Gobio gobio, Thymallus



thymallus plus snug plus endangered species Lampetra planeri, , Cottus gobio and

Lota bingo

Key words: Fish guild, biodiversity, dominantion, drainage area upper Vltava
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1. UVOD

Sumava je oblasti vyznamnou pro svou schopnost vykazovat piirozenou
akumulaci vody ve vétsi mife. Je ale také vyznamnym pohotfim proto, ze rozdeluje
dvé hlavni evropskd umofi, Severomoiské a Cernomoiské. Najdeme zde mnoho
ptirodnich vodnich ekosystémi, jakymi jsou napiiklad pramenné oblasti, moktady,
raSelinisté, mnoho zdroji podzemni vody apod. NejvyznamnéjSim tokem
sumavského pohoii je feka Vitava. Povodi Vitavy v oblasti Sumavy tvoii celd fada
drobnych pftitokt, které jsou velmi dilezité pro udrzeni ekologické stability vodniho
prostiedi samotného toku feky. Mezi dal$i vyznamné toky této oblasti je nutné

zatadit feku Vydru, feku Blanici a dalsi dtlezité ptitoky Vltavy.

Vodni toky Sumavy jsou ve svych hornich tsecich dosud minimalng
znedistény. Sumava je jedna z mala oblasti uzemi CR, kde je antropogenni &innost
mala, i tak zde najdeme znamky melioraci a jinych antropogennich zasahi. I ptes to
si Sumava zachovava svou tvaf a krasu. Dikazem toho je pak vyskyt nékterych
vzacnych druhii rostlin a zivocichl, které se zde bézn¢ vyskytuji. Prikladem je
vyskyt v Evropé ojedinélé populace perlorodky ticni (Margaritifera margaritifera),
ktera patii mezi kriticky ohrozené zivocisné druhy. Dale pak hojny vyskyt vydry
tiéni (Lutra lutra), mihule potocni (Lampetra planeri), raka kamenace (Astacus

torrentius) a dalSich vzacnych a ohroZenych druhii.(Andéra a kol, 2003)

Clovék se za celou dobu své existence snazi ménit prostiedi kolem sebe.
TéZbou dfeva, odvodiiovanim bazin a raSelini§t' chce pro uspokojeni své potieby
ziskat ornou pudu a pastviny pro svou obzivu. V zavislosti na tom bylo i
znehodnoceni vodnich ekosystémi odvodiovanim, rozkolisanim pratokd a
nevhodnym hnojenim souvisejicim s otravou ryb. Pravé proto byla velka spousta
vyznamnych ekosystému zcela degradovana, aZ Upln€ znic¢ena. S tim vSak souvisi 1
vyhubeni celych populaci zde Zijicich Zivogichd. Jelikoz horsky charakter Sumavy
nedovoluje tak intenzivni hospodafeni z divodu jeji nepropustnosti, zistava
zachovan pfirodni charakter lokalit, na kterych nachéazeji ohrozené druhy utocisté. Je

proto nezbytné nutné piedlozit takova opatfeni, kterd by zabranila situaci ztraty

nékterého z téchto druht.



V disledku vyse uvedenych skuteCnosti je nezbytné podrobné zmapovat
lokality, které jsou doposud ptirod¢ jeste¢ velmi blizké, vytipovat jejich charakter,
druhové zastoupeni, pocetnost, biodiverzitu a ostatni aspekty nezbytné pro dalsi

aplikovanou ochranu.

Hlavnim cilem mé diplomové prace je vytvofit podrobny monitoring rybich
spoleCenstev ve vybranych usecich Sumavskych tokt, vlévajicich se do vodni nadrze
Lipno 1 a pfitokl Vltavy. Populace ryb byly monitorovany pomoci odlovi
elektrickym agregatem. Zjisténé udaje poskytly zékladni informace o charakteru a
vyvoji rybiho spolecenstva sledovanych lokalit. Charakter rybich spolecenstev byl
hodnocen podle druhové abundance, velikostni variability jedinci, biodiverzity,

ekvitability a dominance.

Dale byl proveden zékladni popis a charakteristika toku, vodnich pomért, struktury
dna a dnového substratu, charakter vodni a biehové vegetace apod. Pii odlovech

byly sledovany i zakladni fyzikalni a chemické ukazatele vody.
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2. LITERARNI PREHLED

2.1. Charakteristika malych a stfednich vodnich toki

Vodni toky jsou charakteristické jednosmérnym proudénim vody, ktera protéka
pfirozenym, upravenym nebo umélym korytem. Systém vodniho toku, tvofici jeho
povodi, zaCina prameny piechazejicimi v pramenné struzky a vlasec¢nice (kapilary).
Dalsimi pfitoky tok zesiluje a mohutni, vytvareji se potoky, ficky a feky. V disledku
nerovnosti terénu se spad koryta vodniho toku rychle méni, coz ma zdsadni vliv na
rybi osidleni jednotlivych typd tokd. VéEtSina autori  (Adamek 1997).

Vodohospodaiské clenéni podle charakteristickych znaki tokii:

a) bystiiny - kratké horské toky s malym povodim (nejvys 50 km2) a velkym
spadem (i nad 20 %o);

b) horské potoky - toky horskych a podhorskych oblasti, Casto jesté s velkym
spadem (do 20 %o), koryto je jiz stabilizované a v SirSich udolich tvofi

¢) potoky - vodni toky pahorkatin, nékdy i v nizinnych polohach, se spadem
do 10 %o, Cast¢ jsou na nich meandry; pritoky byvaji relativné
vyrovnangj§i, za piivalovych destti jsou vSak mnohdy znacné
rozvodnéné;

d) ticky - toky o stfedn¢ velkém povodi (100 a vice km2), tvoti piechod
mezi potokem a fekou;

e) feky - pfevazné nizinné vodni toky s vét§Sim az velkym povodim (150 az
2 000 km2); spad koryta je maly (0,1 aZ 2 %o), k pratokové rozkolisanosti
dochdzi hlavné pti déletrvajicich silnych destovych srazkach nebo pfi

nahlém tani snéhu.

Rozdilné podminky v jednotlivych typech a tsecich tokd vedou k jejich
rozdilnému oziveni rybami. Tyto rozdily jsou zdkladem rozdé€leni vodnich tokl na
rybi pasma nazvana podle typickych (i kdyZ ne vzdy nejpocetnéjSich) druhii ryb.
Souhrnnou charakteristiku pasem sledovanych toktt a vyskyt hlavnich druhti ryb

ukazuje nasledujici tab. 1.
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Tab.¢.1. Charakteristika pstruhového a lipanového pasma nasSich tokt (podle

Adamka 1997)

Pasmo pstruhové lipanové
Charakter toku bystfina, potok ficka

Dno kamenité Stérkovité

Spad okolo 3 %o 1,5 - 3,0 %o
Sika toku do 10 m 10-15m

Max. teplota vody 15-18°C 18 -20°C
Koncentrace kysliku 8-12mgl-l 7-11 mg.l-!
BSKs do 2,2 mg.I-10, do 3 mgl-loy
Charakteristické druhy ryb pstruh potocni lipan, ouklejka, mienka,

2.1.1. Pstruhové pasmo

Typickymi pstruhovymi pasmy horské bystiiny a potoky s chladnou,
prokyslicenou vodou. Dno je kamenité az balvanovité, jen okrskové se Stérkovitym
substratem, ptipadné hrubym piskem. V disledku zna¢né ¢lenitosti dna je proudeni
vody prakticky vyluéné vifivé (turbulentni). Z hlediska pohybu latek ve vodé¢
prevlada v pstruhovych pasmech eroze a transport materidlu. Sitka toku obvykle

nepfesahuje 10 m a maximalni teplota ziidka piekroci 15 az 17 °C. Nasyceni vody
kyslikem se diky mechanické aeraci pohybuje trvale okolo 100 % (9 az 14 mg.l-
102). Zatizeni vody organickymi latkami je v pfirozenych podminkach takika
zanedbatelné a BSK4 nepiekracuje 1,5 az 2 mg.l'lOz. S ptivodnimi pstruhovymi

pasmy se setkdvame v nadmoiskych vyskach nad 500 m s priimérnou ro¢ni teplotou

pod 7 °C.

V narostech a zoobentosu tokl pstruhového pasma ptevazuji chladnomilné druhy
naro¢né na cistotu vody. Kameny v toku jsou porostlé piedevs§im rozsivkami.
V hornich usecich se vyskytuji i rudé fasy a vodni mech zdrojovka. Typickymi
ptfedstaviteli zoobentosu jsou bleSivci, zvIasté v tocich se spadanym listim a nizkou
abundanci ryb, dale larvy nékterych druht jepic a vétSiny druhii poSvatek. Rovnéz

larvy chrostikii jsou zde pomérné hojné.
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Charakteristickou rybou tohoto pasma je pstruh potocni, vedlejsimi druhy jsou
siven americky, pstruh duhovy a lipan podhorni. Jako doprovodné druhy se uplatiiuji

oba druhy vranky - obecnd i pruhoploutva, stievle poto¢ni a mienka mramorovana.

Abundance a biomasa obsddek pstruhovych pasem je velmi riiznéd podle
charakteru toku a jeho polohy. V hornich partiich bystfin a potokil je produkce
potravnich organismi velmi nizkd, a proto i pocetnost obsadky, redukovana obvykle
na pstruha potocniho, dosahuje maximaln¢ nékolika set ks a biomasa né¢kolika
desitek kg/ha. V nizsich, 0zivnéjSich partiich s menSim spadem jsou vSak tyto
hodnoty né¢kolikanasobné vyssi (az 10 000 ks ryb a 500 i vice kg/ha). ( Adamek,
1997)

Obr.¢.1 Pstruhové pasmo (Anonymus 1)

2.1.2. Lipanové pasmo

Lipanovd pasma naSich tokii se vytvareji na vétSich potocich a fickach v
podhtifi, pahorkatin a vrchovin. Dno je tvofeno substratem o riizné velikosti (pisek,
Stérk 1 kameny). Rychlost proudu je diky mensimu spadu (1,5 az 3 %o) niZzsi, tvofi se
1 klidngjsi partie s tinémi, ve kterych se uklddaji jemné sedimenty. Stejné jako
v pstruhovém pasmu se vSak i1 zde uplatiiuje pfedevsim eroze dna a bieht a transport
takto uvolnéného materidlu. Pro lipanova pdsma jsou typické rizné dlouhé useky
s taznou vodou a vicemén€ rovnobéznym (laminarnim) proudéni, narusenym vifenim
pouze ve spodnich vrstvach u dna. Sitka toku se pohybuje obvykle mezi 10 az 15 m.
Voda se dale otepluje a v 1ét€ dosahuje az 20 °C. Nasyceni vody kyslikem vSak
zustava trvale vysoké, 1 kdyz v dusledku vyssi Gzivnosti zde dochazi jiz k vétsi

rozkolisanosti (90 - 110 %). Se zvysenou trofii vody souvisi i mirn¢ zvySeny obsah
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organickych latek, ktery dosahuje v BSK5 az 3mg.1‘102. S lipanovymi pasmy se
setkdvame nejcastéji v nadmotskych vyskach 400 az 600 m, kde se primérna ro¢ni

teplota pohybuje okolo 8 °C.

Narosty mikroskopickych rostlin na kamenech maji obvykle kvalitativni 1
kvantitativni sloZzeni podobné jako v pstruhovém pasmu, jejich produkce je vSak
vyrazné vyssi, ptiblizn¢ dvoj- i vicendsobnd. Na ptihodnych mistech s dostatkem
svétla a klidnéjsi vodou se vytvareji Casto rozsahlé porosty vodnich makrofyt,
predevsim hvézdose a lakusniku. Diky vétsi rozmanitosti dna je 1 zoobentos druhovée
a pocetné pestiejsi a bohatsi. V nanosech pisku a sedimentii se vyskytuji ¢ervi, larvy

motylic a pakomard. Bohata je i fauna jepic, posvatek i chrostik.

Viudéim druhem ichtyofauny lipanového pasma je lipan podhorni, kromé néj se
hojné¢ vyskytuje 1 pstruh obecny forma potocni a pstruh duhovy, jelec tloust,
ostroretka st¢thovava a mnik jednovousy. V dolnich, vodnatéjSich usecich lipanového
pasma se objevuje parma obecnd a na nékterych lokalitdch i hlavatka podunajska.
Z drobnych ryb jsou pro tato pasma charakteristickd hejna stievle potocni, jelce

proudnika, hrouzka obecného, ouklejky pruhované a mienky mramorované.

Abundance a biomasa ryb v lipanovych pasmech dosahuje az né€kolika tisic kust,

resp. 500 kg/ha. ( Adamek, 1997)

Obr €. 2 Lipanové pasmo (Anonymus 2)
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2.2. Zména vodniho prostiedi tekouciho (lotického) na stojaté (lentické)

lenticky — (lat. lens — ¢ocka) — ekosystém stojatych vod (rybniky, jezera, tin, mocal apod.).
loticky — biotop a jeho prostiedi v proudici sladké vod¢€ (pramen, potok, feka).
Tekouci ( Lotické) vody odlisuji od stojatych predevs§im nasledujici vlastnosti:

e proudéni: rizn¢ rychly pohyb, zna¢nd proménlivost riznych tokl i riznych usekt

jednoho toku (riizné useky potoka, feky)
e mnozstvi kysliku: je pfevazné vyssi nez ve vodach stojatych

e vetsi interakce se suchozemskym prostiedim (vymeéna, tok hmoty, energie) —

pobiezni vegetace, zalesnéné terasy apod.)

e vertikidlni zonace: prakticky neexistuje, organismy ziji vcelém objemu vody,

neobjevuji se extrémni hloubky nebo specifické substraty dna — pt. Raselina

2.2.1. Proudéni vody v Fekach

Rychlost proudu fek a potokl je ddna piedev§im spadem koryta a hloubkou vody
(Stramach a kol., 1976) Ptirodnich korytech te¢e voda v pficném profilu v kazdém

misté jinou rychlosti vlivem tfeni vody o dno a ptekazky (Hartman a kol.,1998)

Proudéni v toku je 1) laminarni — hladké bez vifeni, rovnobézny plynuly pohyb castic
2) turbulentni — vifivy pohyb castic, vracejici se Castice. Podle charakteru proudéni
jsou v toku useky: lotické, torrentilni, riffles a lenitické, fluviatilni, pokos. Srazkova
voda se zcasti vypafi, zachyti ve vegetaci, zCasti vsakne a zbytek odtéka. Odtékajici
voda spadem terénu jako povrchovy odtok spolu s vodou vyvérajici z podzemnich
vod vytvéii vodni toky. Vodni toky se spojuji do hydrografické sité¢ — ta odvodiuje
povodi. Vodni tok ma pfirozené koryto s pficnym i podélnym profilem, kterym
protéka urcité nozstvi vody (za jednotku ¢asu) = prutok Q. Pro tekouci vody je
charakteristické jednosmérné proudéni vody v toku dané spadem terénu, pohyb vody
brani zazemnéni koryta a spad je riizny podle utvareni krajiny : obvykle na pocatku
(na hornim toku) velky, postupné se zmenSuje. Soucasn¢ se méni charakter koryta
toku: od kamenitého s mnoha pevnymi piekazkami proudu na hornim toku ke korytu
s mnozstvim usazenin na dn¢ na dolnim toku. S tim souvisi rychlost proudéni vody

v toku. Velka rychlost a piekdzky v koryté na hornim toku zpiisobuji turbulentni
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proudéni — vytvari se torrentilni iseky, pomalé proudéni a volné koryto dolniho toku
umoziuje laminarni proudéni — vznikaji useky fluviatilni. Oba typy useki se lisi
nejen spadem, rychlosti a typem proudéni, ale turbiditou (zdkalem) vody, obsahem
02 ve vod¢, rozsahem kolisani teploty, charakterem dna a sedimentd, aj. Typy usektl
toku se méni pozvolna z jednoho charakteru do druhého, ale navic mohou se stiidat :
po fluviatilnim Useku se mohou v ¢asti toku s vétSim spadem objevit torrentilni
pefeje. Organismy v toku jsou rizn€ adaptovany na podminky proudéni a s nimi
souvisejici dalsi charakteristiky toku. Jiné adaptace jsou v Gsecich torrentilnich, jiné
v dolnim toku. Zvlastni charakter maji casti toku pobliz pramene — i odliSné

organismy (Anonymus 2010)

2.2.2. Vliv prehrad a tidolnich nadrzi na diverzitu ichtyofauny

Pfi posuzovani vlivli piehrad a piehradnich jezer na plivodni stav vodnich toka a
jejich rybi osidleni pfevladaji negativni disledky. K nejvyznamnéj$im patii zatopeni
pivodnich #énich Gsekd (v CR okolo 1000 km) a nasledné i zanik osidleni
puvodnimi fi¢nimi druhy ryb, trvald fragmentace kontinua vodnich tokl a
hydrografické sit¢ jednotlivych povodi s devasta¢nimi diisledky na stav a genetickou
charakteristiku populaci fi€nich druhti ryb, vznik trvalé migra¢ni bariéry vedouci az
k vymizeni né€kterych anadromnich druht (losos obecny), a nebo jejich niceni pii
zpétnych migracich (uhot fi¢ni), vyrazné zmény ptvodni druhové skladby rybich
spoleCenstev v usecich tokii pod piehradami i nad nédrZzemi. Piehradni jezera
vyrazné roziifila vodni plochy, vpodminkach CR témé& o 30 tisic hektard.
Z hlediska rybatského jsou vzniklé tdolni nadrze a jejich vlivy i na rybi osidleni
vodnich toki (pfedev§im vznik druhotného pstruhového pasma) hodnoceny vétSinou
pozitivné. Piehradni jezera vytvoftila stabilni pfiznivé podminky pro vznik poc¢etnych
populaci nékterych druhl. Prehrady a piehradni jezera jsou z Casového hlediska
objekty dlouhodobé, trvalé a proto jejich negativni disledky pro diverzitu

ichtyofauny je velmi obtizné a nebo viibec nemozné eliminovat. ( Lusk, 1999)
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2.3. Komunikace vodnich Zivo¢ichii z nadrZe s pritoky (rozmnoZovani)

2.3.1. Ochrana a obnova migracni prostupnosti vodnich toki

Vyznam migraci pro ryby a dals$i vodni organismy

Migrace jsou jednim ze zékladnich Zivotnich projevli a potfeb ryb a nékterych
dal$ich druhti vodnich organismt. V nasich podminkach mohou migrujici ryby patfit
do nékteré ze tii zékladnich skupin. Nékteré druhy ryb obyvajici naSe vody putuji
béhem svého Zivota mezi prostiedimi vnitrozemskych vodnich tokl, biotopli a
prostitedim moiskym. Pokud proziji vétSinu zivota v mofich a do Sladkych vod
migruji za tcelem rozmnozovani, nazyvaji se tyto druhy anadromni. Kromé lososa
obecného (Salmo salar), jehoz se po bezmala padesati letech podatilo vratit do nasi
ichtyofauny diky repatriacnimu programu a pstruha obecného formy moiské (Salmo
trutta) se v minulosti vyskytovali na naSem uzemi i dal§i druhy — mihule motska
(Petromyzon marinus), mihule ficni (Lampetra fluviatilis), placka pomoranska
(Alosa alosa) a platys bradavicnaty (Platichthys flesus). Obnoveni jejich vyskytu,

podobné jako u dvou predchozich, je na izemi CR vazano na povodi Labe.

Opacny Zivotni cyklus maji druhy katadromni, které se rozmnoZzuji v mofi a naopak
vetSinu zivota proziji ve sladkych vodach. Do této skupiny patii thot ticni (Anguilla

anguilla).

Skupina tfeti, tzv. potamodromni druhy, zahrnuje ryby podstupujici v naSich
podminkach lokalni migrace o rizné délce, kterd se mize pohybovat v fadu stovek
metrl, az desitek kilometrii. Je zdaleka nejcetnéjsi a patii do ni z ptivodnich druhti
nasi ichtyofauny pstruh obecny f. poto¢ni (Salmo trutta m. fario), parma obecna
(Bambus bambus), podvoustev ftiéni (Vimba vimba), ostroretka stéhovava
(Chondrostoma nasus), kuklen obecna (Alburnus alburnus), jelec tloust’ (Leuciscus

cephalus), jelec jesen (Leuciscus idus), mnik jednovousy (Lota lota) a dalsi druhy.

Migrace mohou mit riizné pfiCiny a divody. Tteti migrace souviseji s vyhledavanim
vhodného substratu a fyzikalnich a chemickych vlastnosti vody pro uloZeni a vyvoj
jiker a pro uspéSné piezivani plidku a naslednych juvenilnich stadii potomstva.
Reprodukéni migrace se odehravaji v relativné kratkém casovém tseku a ucastni se ji
velké mnozstvi jedincii obou pohlavi (Lucas et al., 2001). Dal$im typem jsou

potravni migrace, které jsou Casto velmi izce spojeny se sezonimi. Pii nich méni
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ryby stanovisté v prabehu roku z divodu vyhledavani lepSich podminek ( potravnich
zdrojli, mist s vétsim obsahem kysliku apod.). Ke kompenza¢nim migracim dochazi
v naSich podminkéch nej¢astéji po extrémnich pritocich, kdy je vyplavena ¢ast rybi
obsadky z vyse polozenych partii toku a po navratu pritoku do normalniho, dojde
opét k rovnomérnému rozmisténi, zejména stanovistnich druhti ryb po celém toku a
to v zdvislosti na prostfedi, potravni nabidce, moznosti ukryti apod. Tento typ
migraci neni pfili§ zndmy, je vSak nesmirné dilezity, ptredevSim v horskych a
podhorskych oblastech, naptiklad u pstruhii poto¢nich. V del§im casovém useku lze
tento typ migrace jiz nazyvat procesem znovuosidlovani. Krom¢ migraci, které zle
chapat jako kratkodoby jev, je migra¢ni prostupnost vodnich toki také vyznamna
pfedevS§im pro méné pocetné druhy ryb, které jsou dnes casto izolovany od
mikropopulaci neschopnych samostatné dlouhodobé existence. Jejich pocetnost totiz
muze poklesnout pod kritickou mez dostate¢ného poctu jedinci pro uspésné

rozmnozovani. (Just a kol. 2005)

2.3.2. Tok nad udolni nadrzi

Pivodni rybi osidleni v toku nad udolni nadrzi doznava zna¢né zmény v dasledku
migraci ryb znadrZe. V prvnim obdobi dochézi k vyraznému zvysSeni pivodniho
stavu v disledku vyemigrovani typickych ficnich druhii ryb z ptehradniho jezera.
V dalSich letech skladbu rybiho osidleni trvale ovlivni druhy, které vytvotily
v udolni nadrzi pocetné populace a do toku nad jezerem pronikaji v ramci tfecich
migraci a nebo vradmci imigra¢nich pohybii. V piipadech kdy nad nadrzemi je
pstruhové pasmo dochazi k nezadoucim zméndm v plivodni druhové skladbé
v disledku imigrace nékterych druhti ryb z ptehradniho jezera (Vostradovsky, 1968).
Migrace ryb z nddrze do toku nad nadrzi 1ze z ¢asti omezit vybudovanim stupni. Ty
by vsak méli byt vybudovany vySe nad nadrzi, aby ryby, které¢ potfebuji k vytéru
reptilni fi€ni prostfedi se mohli ve vymezeném tuseku toku uspéSné vytiit.

(Vostradovsky a kol, 1999)
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2.3.3. Schopnost ryb prekonavat prekazky

Schopnost piekondvat prekazky v toku maji jednotlivé rybi druhy riznou. Odpovida
prostiedi, ve kterém ryby ziji a kterému se béhem evoluce ptizpusobili. Prekazky
prekonavaji ryby v zdsad¢ dvéma zpiisoby, a to proplutim, nebo skokem. Je mozné
fici, ze vétSina rybich druhil u nds, s vyjimkou pstruha a lososa (vétsi jedinci pstruha
poto¢niho mohou zdolat vyskovy rozdil az 1m, pro vétSinu pstruhid je vSak
nepiekonatelny jiz stupein o vysce 0,7m) zdolava prekazky predevsim proplouvanim,
nekteré druhy vylozené€ nejsou skoku schopny. (Just a kol. 2005). Pfekazkou pro rybi
migraci mohou byt 1 zvySené pritoky v toku. Pfi ptekroceni urcité vysky pritoku
mohou migrace ustat. Divodem je energetickd ndro¢nost pohybu proti silnému
proudu. Sezoni fluktuace pratokt je v ramci fi¢nich ekosystémul velmi vyznamnym
dynamickym faktorem, ktery zajistuje vyvazenou distribuci rybich populaci (Lucas a

Baras, 2001)

2.3.4. Stav vodnich toki v CR z hlediska migra&ni prostupnosti.

Ptekazky pro pohyb ryb a dalSich vodnich Zivoc€ichii v toku ptfedstavuji zejména
pficné stavby a vzdouvaci objekty a déale mista s nedostate¢nou hloubkou vodniho
sloupce. Pievazujicim problémem je neprostupnost pro migrace smérem proti
proudu. Poproudové migrace predstavuji zadvazny problém v profilech, které jsou pro
ryby trvale neptekonatelné (hraze udolnich nédrzi), nebo v mistech, kde hrozi

priachod ryb turbinou vodni elektrarny. ( Dusek, M. 2001)

2.3.5.Rybi piechody
(Podrobny popis viz. TNV 75 2321 Rybi piechody)

Podle Travadeho a kol, (1998) je funkcnost rybiho ptechodu kvalitativni koncept, pii

kterém by méla byt dosazena schopnost naldkat rybi druhy a umoznit jim migraci.
Zakladni typy rybich pfechodi

Stézejnim problémem je zpriichodnéni toku ve sméru proti proudu. Pokud tvofi
prekdzku nevhodné upraveny nebo nadmérnym odbérem postizeny usek, je naprava
mozna jedin¢ revitalizaci koryta, respektive upravou manipulacniho fadu odbéru.
Pficné stavby, které tvofi naprostou vétSinu migracnich bariér, 1ze zpriichodnit

pomoci rybich pfechodi, tj. zafizenim umoziujicim rybam proplout profilem
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vytékajiciho z rybiho pfechodu (Caly, 1995).

Pivodné byly rybi pfechody navrhovany pro lososovité ryby a teprve poté se ukazaly
jako vhodné a potiebné i pro naroky dalSich rybich druhd. Rybi pfechody pouzitelné
v podminkach stiedni Evropy se daji rozdélit podle konstrukce na ptirod¢ blizké
(balvanité prahy a skluzy, zdrsnélé rybi rampy, tanové rybi prechody apod.)
technické (komutrkovy, Deniliv lamelovy, ktery je relativné selektivni a mtize byt
pouzit pro druhy s odpovidajicimi plaveckymi schopnostmi (Larinier, 2002),
Stérbinovy, plavebni komory a rybi vytahy) a kombinované s prvky obou

ptedchozich skupin.

Funk¢nost rybich ptfechodtl by méla spliiovat dvé kriteria, a to prichodnost pro co
nejvice druhlt a pro rtizné velikostni kategorie. Proto je Zadouci vytvofit v rybim
pfechodu variabilni podminky, ze kterych si kazdy rybi druh bude schopen vybrat.
Funkce ptfechodu typu bypasse je kuptikladu do jisté miry i revitalizacni v tom, Ze
nahrazuje pfirodni tekouci habitat, ktery byl narusen nebo znien pti¢nou piekazkou
v toku (Parasiewicz, 1998). Tomuto pozadavku odpovidaji predevsim ptirod¢ blizké
typy rybich pfechodii, podobné ¢lenitym piirodnim korytiim, a proto by tento zptisob
feSeni mél byt v kazdém piipade preferovan pred feSenim technickym. (Hartvich, P.
1997). Prutokova rychlost musi byt slucitelnd jak s vykonnostmi ryb piekonéavat
ruzné rychlosti proudéni vody tak s chovanim a navyky danych ryb (Larinier, 2000).

2.3.6. Poproudové migrace ryb

Pro proudové migrace ryb vétSinu nepiedstavuji bézné jezy a stupné s pielivem pres
horni hranu vyznamnou piekazku. Problémem jsou velké piehradni nadrze a dale
odbéry vody na vSech stupnich, pfedev§im pro ucely malych vodnich elektraren.
Migrace ryb ptes piehradni hraze lze vyfeSit kapacitnimi bypassy. S témito
zafizenimi se vSak zatim nepocitd. Jejich vyznam spociva predev§im v umoznéni
migraci uhotti. VSechny provozy MVE musi byt zabezpeceny pied vnikanim ryb do
turbin s mechanickymi nebo elektronickymi zabranami a dale musi byt umoznéna
migrace ryb smérem po proudu pies korunu jezu, nebo jalovym prepadem nahonu

MVE. Popisuje metodika Hartvicha a Dvotaka (2002)
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2.4. Vyznam a ucel rybarskych melioraci pstruhovych toki

Meliorace pstruhovych tokl je nutno chapat jako nedilnou soucast jejich rybaiského
obhospodaiovani. V poslednich letech v podstaté pribézné v disledku plisobeni celé
fady antropogennich vlivii v povodi zejména menSich tokli dochazi ke zméndm
morfologického charakteru toku snaslednym negativnim dopadem na jejich
rybochovnou hodnotu. Upravy vodohospodaiskych pomérti v povodi, zmény
v systému obhospodafovani zemédélské pidy a lesnich pozemki, narGstajici sit’
kanalizaci a vodovodl, odbéry povrchovych vod nad vodohospodaiské bilance
s vyrazné negativnimi rybochovnymi dusledky, zejména pti nizkych pritocich a dalsi
zasahy, vedly postupné ke zménadm dynamiky vodnich priatokd v pribéhu roku,
naristu splachti a plavenin, které se dostavaji do tokd. Nasledné dochézi ke snizeni
Clenitosti dna koryt tokl v disledku zanaSeni sedimenty, méni se dynamika vodnich
priatokli, zejména enormné nartistd délka obdobi s minimalnimi vodnimi stavy,
zkracuje se obdobi s optimalnimi vodnimi pritoky v pribéhu roku atd. Rybaiské
meliorace pokladame za ucinny i kdyz materialné i pracovné naro¢ny zptsob obnovy
jejich ptivodni ryboprodukeni schopnosti, ptipadné 1 jeji zvySeni. Rybatské meliorace
na pstruhovych tocich maji charakter technicko-stavebnich uprav a zdsahi ve

vlastnim koryt¢ toku, pfipadné v bezprostiednim okoli.( Radek J., 1989)

2.5. Zastupci ichtyofauny

2.5.1. Pstruh obecny (Salmo trutta morpha fario)

Pstruh obecny se vnaSich vodach vyskytuje v soucasnosti ve dvou formach
(morfach) — poto¢ni a jezerni. V minulosti se vyskytovala jesté tazna, do iek
vplouvajici forma motska. Pstruh obecny f. poto¢ni (Salmo trutta Linneaus moréna
fario Linneaus) doriistd obvykle 25 az 40 centimetrd a hmotnosti 0,25 az 0,60
kilogramil. Vyjime¢né délky az 60 az 80 cm a hmotnosti 3,0 az 6,0 kg. Pstruzi télo je
udavano jako priklad protdhlého vietenovitého tvaru, ze stran mirné zplostélého,
dokonale ptizptisobené zivotu v proudici vod¢€. Hibetni ploutev je umisténa ve stiedu
téla pon€kud blize hlavy, nez k pocatku ocasni ploutve, bfiSni jsou umistény na
svislici pod stiedem jeji zdkladny. Ocasni ploutev je u mladsich jedinct mirné
vykrojend, u starSich ryb je ukoncend rovné, nebo mirné obloukovité vykrojena.
Prsni a bfisni ploutve jsou pomérné kratké a zaokrouhlené. Mezi hibetni a ocasni

ploutvi je ploutev tukova, ohnutd dozadu témé&f soub&zna s osou téla. (Barus et Oliva,
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1995). U pstruha obecného formy potocni je velmi proménlivé, znaéné rozdily jsou
nejen mezi populacemi z riznych tokt, ale i mezi jedinci v ramci jedné populace
z t¢hoz stanovisté. Uplatiiuje se i1 vliv prostiedi. Urcitd proméenlivost ve zbarveni je u
téhoz jedince i v pribéhu jeho vyvoje, ale i v prib&hu roku, uplatiiuje se i kondice a
zmény prostiedi. Proménlivost a vysokou variabilitu zbarveni pstruha obecného
zaznamenali jiz (Oldfich, 1858) a ( Fri¢, 1859). Ktefi na zaklad¢ zbarveni pfevazné
ve vztahu k prostfedi rozliili a pojmenovali rizné odchylky: pstruh lesni nebo
skalni, pstruh podhorni, pstruh rybni¢ni a pstruh jezerni. Zékladni zbarveni od n¢hoz
nachdzime mnozstvi odchylek je takovéto: Boky a hibet jsou Sedohnédé, zlatohnédé
nebo modro,zelenohnédé. Hibetni ¢ast je velmi tmava Sedo az hnédocCerna. U starSich
ryb byva zvyraznéna hnéda slozka, kterd prechdzi do médéného tonu. Boky smérem
k brichu jsou postupné svétlejsi. Na hibeté nad postrani ¢arou jsou temné az Cerné
skvrny, které zasahuji na horni ¢ast skieli az k oku. Pstruh obecny forma poto¢ni ma
charakteristické Cervené, az karminové, ¢i rezavohnédé skvrny na bocich podél
postranni ¢ary a obvykle jich byva 10 az 30, o priméru 1-3 mm. (Barus§ et Oliva,

1995)

Sumavsti pstruzi podle pozorovani ziji jednotlivé, méné Casto mensi jedinci ve
skupinkach (Oldtich, 1858). Pstruh je ryba v podstaté stanovistni s teritoridlnimi
naroky. Pstruzi maji teritoria roz¢lenéna mozaikovité, navazujici vzajemné na sebe a

vypliujici cely mozny prostor vodniho toku.( Lusk et al.,1983).

Potravu pstruha obecného tvoii zivocisné organismy, predevsim vodni a suchozemsti
bezobratli, v mensi mife pak i obratlovci, ptedev§im ryby Zaby a mensi savci. Pstruh
se zivi hmyzem , Cervy a malymi rybkami, didle muSkami a murami, za kterymi
vyskakuje i z vody ven (Fri¢, 1859). Pstruh obecny v nasich vodach dospiva ve véku
2 az 4 roky, pricemz nastup pohlavni dospélosti v ramci jedné populace byva u
samctl z€asti o rok dfive neZ u samic. U samcti ve 3. roce a u samic ve 4. roce. (Dyk,
1956b). Relativni plodnost samic kolisa v intervalu 2000 — 3000 ks/kg, ale v malo
uzivnych horskych potocich je to méné. Jikry byvaji zluté a relativné velké, maji
prumér 4 az 6 milimetrt. Ke tfeni dochézi v fijnu a listopadu a zavisi predevsim na
teplot¢ vody v daném toku. Do trdlist dlouze migruji, pficemz jsou schopni
prekonéavat pomérné vysoké vodni piekazky, jako jsou vodopady a jezy. Jako trdlisté
si vybira mista s pis¢itym nebo S$térkovitym dnem, s pomaleji proudici vodou

a hloubkou do 0,5 metru. Vytloukaji bfichem ve dné ovalné jamky az 50 centimetrti
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dlouhé, do kterych v n€kolika davkach ukladaji jikry, které samec oplodiiuje. Béhem
tteni oba rodice vifi pisek adrobny Stérk, ktery jikry piekryva. V ptirodnich
podminkach dochazi k vylihnuti larev v inoru az bfeznu.Pstruh se doziva véku 3 az
5 let, starsi jedinci se vyskytuji velmi ziidka. Jeho rist je zavisly na mnozstvi potravy
v dané lokalit¢, v malo uzivnych tocich doriista ve véku 5 let do velikosti okolo
20 centimetrt, v lepSich podminkach vétSich fek pies 30 centimetri. (Blazek, 2006)
Pstruh obecny forma potocni je hospodéisky a sportovné nejvyznamnéjSim a

nejcenéjSim druhem v tzv. pstruhovych vodach (Barus et Oliva, 1995)

2.5.2. Lipan podhorni (Thymallus thymallus)

Lipan podhorni je stfedné velky druh dosahujici bézné délky 35 — 50 cm a hmotnosti
1 kg, vyjimecné az 60 cm a 2,5 kg. Je fazen mezi kratkoveéké druhy, bézné€ se doziva
veku kolem 5 let, nejvétsi exemplaie 8 — 10 let.T¢lo je Stihlé a protahlé, hlava
pomérné mald svelkyma ocima, Usta jsou mald se spodnim postavenim pod
pfesahujicim rypcem. T¢lo je pokryto stfedné velkymi Supinami, usporadanymi
v pravidelnych podélnych fadach, na malém okrsku piedni casti biicha ( v oblasti
hrdla a prsnich ploutvi) chybéji. Mladi jedinci maji celkové stiibfité zbarveni
s typickymi tmavsimi vétSimi skvrnami na bocich. U pohlavné dospélych ryb je hibet
tmave Sedozeleny az namodraly. Boky jsou Sedomodré az Sedozelené, biicho bilé az
nazloutlé, sktele jsou nafialovélé. Za hlavou se na bocich vyskytuji ¢erné skvrny
nepravidelnych tvart, jejich poCet a rozmisténi je individualné variabilni. Celkové
zbarveni lipana je velmi proménlivé a charakteristické podle stanovisté. V dob¢ tieni
je zbarveni ryb intenzivnéjSi, mlicaci ziskavaji celkoveé cernofialové zbarveni.
Hibetni ploutev je pomérné velkd, praporovitého tvaru. V jejim tvaru velikosti a
zbarveni se vyrazné projevuje pohlavni dvojtvarnost. U samcl je vEtsi a na
kaudalnim konci vybiha do $picky protaZzenim poslednich mékkych paprskli. U samic
jsou tyto paprsky kratsi, proto je zadni okraj hibetni ploutve zakulaceny, ploutev je
celkové mensi a méné pestie vybarvena. Lipan zije v podhorskych usecich fek
s mirnéjSimi proudy a kamenito — Stérkovitym az pis¢itym dnem. Tyto tseky jsou
natolik charakteristické, ze byly nazvany lipanovym pasmem, vyskyt lipana zasahuje
také do pstruhového a parmového pasma. Na rozdil od pstruha obecného, s nimz se
Casto spole¢né vyskytuje, nevyhledava ukryty a zdrzuje se voln¢€ nade dnem nebo ve
vodnim sloupci. I kdyz je chladnomilnym druhem, je odolné&jsi vii¢i vy$sim teplotam

neZ pstruh obecny a snédsi 1 mirné zneciSténi. Juvenilni lipani se shlukuji do vétSich
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hejn, star$i jedinci vytvareji mensi skupiny a nejvetsi exemplaie ziji samotarsky.
Lipan se také dobte ptizpiisobuje Zivotu ve stojatych vodach odkud pouze v obdobi
vytéra vyplouva do pfitokd. Z hlediska potravni specializace je lipan typicky
bentofag, ktery se zivy predevsim larvami chrostikli, pakomara jepic a také blesivci.
V potravé se také vyznamné uplatnuji mékkysi, zejména kamomil ficni, ale také
cervi, dospélci hmyzu a dokonce se objevuji i semena rostlin. Potravu pfijima do
pozdniho podzimu, s ochlazenim vody se potravni aktivita dokonce zvySuje a lipan
vytvaii vyrazné rezervy vnitfnostniho tuku pro zimni obdobi. Nejrychleji roste
v udolnich nadrzich. Pohlavné u nés lipan dospiva ve 2 — 4 roce zivota. Samci ve 2
roce, samice ve 3 roce. Plodnost je v rozmezi 2 300 az 12 000 jiker zluté barvy.
Lipan je zatazovan do skupiny litofilnich ryb, zahrabévajicich jikry, tuto ochranu
zajistuje narozdil od lososovitych ryb samec. Tteni probiha do poloviny kvétna pii
teploté vody 7 — 10 °C. Trdlisté lipana se nachazeji v usecich s rychlosti proudu do 1
m/sec. S vodnim sloupcem 0,3 — 0,6m a se Stérkovitym az pisCitym substratem.
Kratkovékost lipana je spojovana s nasledky vytéru, po némz vyznamnad Cast
generacnich ryb uhyne. Vytér lipana pfedstavuje vysokou stresovou zatéZ spojenou
s vyCerpanim. Vlivem zvySené hormondalni aktivity dochdzi k oslabeni imunity
organismu a zhorSeni baktericidni fce. kozniho slizu, proto velké ¢ast ryb po vytéru
povrchové silné zaplisne a uhyne. Vyskyt lipana podhorniho na nasem tzemi
hystericky zdaleka nedosahoval jeho dne$niho rozsifeni. Uvadi se, ze v Cechach byl
mnohem vzacngj$i nez pstruh obecny. Jeho souCasny vyskyt je do znacné miry
zasluhou umélého vytéru, odchovem pladku a vysazovanim nasad. Pokorny a kol.
(2004) uvadi, ze Lipan podhorni vyzaduje prostorngjsi vody. Lipan nalezl podminky
také v tzv. sekundarnich pstruhovych pasmech pod udolnimi nddrzemi. Hospodaisky
vyznam lipana spociva piedevsim v jeho atraktivnosti pro sportovni rybolov.

(Spurny, 2000)

2.5.3. Stievle potocni (Phoxinus phoxinus)

Maly kratkoveéky rybi druh dortstajici délky 12 cm, hmotnosti 20 g a dozivajici se
maximalné 5 let. Vyskytuje se v Anglii a kontinentdlni Evropé€, kromé jizni Italie a j.
Balkénu. T¢lo stfevle je protdhlého a vietenovitého tvaru, hibetni ploutev je posunuta
mirné kaudalng. Supiny jsou velmi drobné, postrani ¢ara neni uplna, pozerakové
zuby jsou dvouiadé. Zbarveni hibetu je hnédozelené, boky jsou svétle zelené se

zlatym leskem. Na hibet¢ a na bocich jsou tmavsi skvrny a pruhy. Pohlavni
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dvojtvarnost je vyznamna, samci maji del§i a v¢&jitovité prsni ploutve. V dob¢ tieni
jsou vyraznéji a nadherné pestfe zbarveni a na hlavé se jim tvoii vyrazna treci
vyrazka. Stfevle se vyskytuje v cCistych horskych podhorskych tusecich tokd.
V souvislosti se zneciSténim a Upravami tokd jejich pocetnost vyrazné poklesla,
z mnoha lokalit vymizela. Pohlavné dospiva ve 3. roce zivota, vytér probiha v dubnu
az ¢ervnu pii teploté vody nad 15°C. Absolutni plodnost dosahuje350 az 5 500 jiker.
Vytér je vicecivkovy, druh je oznaCovan za litofilni. Stfevle potocni je dulezitym
¢lankem potravniho fetézce pstruhovych vod, je také citlivym indikatorem znecisténi
vodniho prostiedi, patii mezi chranéné druhy. Je zavadén umély vytér a odchov

plidku v rdmci zachrannych chovi. ( Spurny, 2000)

2.5.4. Hrouzek obecny (Gobio gobio)

Tento druh dortsta délky 12 — 14 cm a hmotnosti 120 g, doziva se maximalné 7 az 8
let. Télo hrouzka je vietenovité¢ pokryté velkymi Supinami (hrdlo €asto bez Supin).
Usta jsou vysouvatelna ve spodnim postaveni a s 1 parem vouskd. O¢i jsou velké a
posunuté k temeni hlavy. Pozerdkové zuby se nachazeji ve dvou tadach. Zbarveni
hibetu je hnédé¢ az hnédozelené, boky jsou svétlejsi s 6 — 12 velkymi tmavymi
skvrnami v podélné linii. Skvrny na ocasni ploutvi jsou uspofadany do vice nez dvou
nepravidelnych tad, rovnobéznych s vykrojenim ploutve. Samci maji v dobé tteni
jemnou tteci vyrazku. Prsni ploutve maji trojuhelnikovity tvar a jsou del§i nez u

samic. ( Spurny, 2000)

Vyhovuji mu tekouci dobfe prokyslicené vody s tvrdym, pisCitym a Stérkovitym
dnem. Je pfizplsobivy, v pfiznivych podminkdch maé tendenci k pfemnoZeni.
Vyskytuje se i v rybni¢nich soustavach. V diisledku zabahnéni a eutrofizace, dochazi

v rybnicich k poklesu jeho stavii.( Dubsky et. Kol.,2003)

Plidek se zivi zooplanktonem, vétsi jedinci predev§im zoobentosem. Pohlavni
dospélost nastupuje zpravidla ve 2 roce zZivota, vytér probiha v kvétnu az ¢ervnu pfi
teploté¢ 12 — 18 °C na pisCity substrat. Absolutni plodnost je 2000 az 3000 jiker
Sedavé barvy. Hrouzek tvoti dilezity ¢lanek potravniho fetézce v tekoucich vodach.

Hospodatsky vyznam je vzhledem na velikost druhu minimalni. ( Spurny, 2000)
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2.5.5. Mnik jednovousy (Lota lota)

V nasich vodach dortsta do délky 50 — 80 cm a hmotnosti 1 — 2 kg, ojedinéle i do 5
kg. Vékové udaje vétSinou chybéji, ale vnaSich vodach bude mnik spise
kratkovékym druhem. Mnik ma protdhlé¢ valcovité télo, které se zuzuje smérem
k ocasu. Hlava je Siroka, velkd usta jsou v terminalnim postaveni, na brad¢ je
neparovy vous. O¢i jsou malé a umisténé v horni ¢asti hlavy. Malé cykloidni Supiny
jsou vnoreny hluboko v klizi a neptekryvaji se, postranni ¢ara je dobfe vyvinuta.
Bfisni ploutve jsou umistény pied prsnimi. Hibetni ploutev je dvojitd s kratkou
pfedni a dlouhou zadni ¢asti, dosahujici az k ocasni ¢asti. Rovnéz fitni ploutev je
dlouhd a dosahuje také az k ocasni ploutvi. Pro mnika je charakteristické, stejn¢ jako
pro ostatni treskovité ryby, uklddani vétSiny depotniho tuku v jatrech. V naSich
vodach se mnik vyskytuje ve vSech rybich pasmech, od pstruhového az po cejnové
pasmo velkych fek. Vyzaduje ¢lenité dno s dostatkem ukrytl, vyskyt negativné
ovliviiji tUpravy tokll a zneli§téni vody. Zije také ve stojatych vodach i
v chladngj$ich rybnicich. Projevuje se vyraznou noc¢ni pohybovou a potravni
aktivitou. Plidek mnika se zpocatku zivi zooplanktonem, pozdéji hlavné
zoobentosem, v¢Etsi jedinci také Castené malymi rybami. Pohlavni dospélost
nastupuje ve véku 3 — 4 let, vytér u nas probiha od poloviny prosince do konce ledna
pii poklesu teploty vody pod 5°C. Vyhledava trdlisté s pis¢itym az §térkovitym dnem
a s pomalou proudici vodou. Absolutni plodnost dosahuje 350000 — 550000 jiker.
Treskovité ryby jsou hospodaisky velmi vyznamné v ramci moiského rybolovu.
Mnik jednovousy u nas hospodarsky vyznam nema. ( Spurny, 2000). Vyznam mnika
pro rybnikafstvi je maly, lovi se vSak na udici. V nasich vodach jeho vyskyt klesa a
proto se prikrocilo k umélému vytéru. Je-li uloven ve pstruhové vodé nemél by byt

vracen zpét, protoze je vaznym Skiidcem lososovitych ryb.( Reiser, 1996).

2.5.6. Okoun Fi¢ni (Perca fluviatilis)

Okoun fi¢ni dorlst4 v naSich fekach do délky 20 aZ 30 cm, v Gdolnich nadrzich az do
50 cm a hmotnosti 3 kg. Nejvyssi zjistény veék je 19 let. Okouni maji robustni a
protahlé télo, z bokti zplostélé, u vétsich jedinct s napadné klenutym hibetem. Hlava
je klinovita s velkyma o¢ima a koncovymi ozubenymi usty. Operculum vybiha
v jeden plochy trn, bfisni ploutve jsou posunuty za prsni. Zakladni zbarveni tcla je
zlutozelené az Sedohnédé, hibet je tmavsi, boky zlutavé s médénym leskem, bticho

nazloutlé. Na bocich téla vystupuje 5 az 9 pti¢nych pruhi, které nezasahuji az na
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bticho. Na ptedni hibetni ploutvi nikdy nechybi vyrazna cerna skvrna, umisténa mezi
poslednimi 2-3 tvrdymi paprsky. Vyskyt okouna u nés je na celém Uzemi. Obyva
tekouci vody od lipanového pasma az po pasmo cejnové. Vyskytuje se vSak
v riznych typech stojatych vod, véetné udolnich néadrzi a rybnikii. Netypickou
stanoviStni rybou, kterd s oblibou vyhledava porosty vodnich rostlin, ponoiené vétve
stroml, skalnaté pobtezi a dalsi piekazky. Vytvaii velmi pocetnd hejna s vékovou
hierarchii, nejvétsi jedinci Ziji spiSe samotafsky. Plidek okouna se zivi drobnym
zooplanktonem, rozsivkami a drobnymi zelenymi bic¢ikovei, vétsi jedinci vedle
zooplanktonu jesté také zoobentosem. U okount nad 7 cm se v potravé zacinaji
objevovat také ryby, které u dospélych jedincii prevazuji. U druhu je velmi cCasty
kanibalismus. Potravni spektrum okouna je velmi proménlivé v zavislosti na lokalité
a ro¢nim obdobi. Rist je v fi¢nich podminkidch pomérn¢ pomaly, v tdolnich
nadrzich roste rychleji a dosahuje vyssi hmotnosti. Pohlavni dospélost nastupuje v 1
— 4 roce zivota u samcil o rok diive.Vytér probiha v nasich podminkach od dubna do
¢ervna pii teploté vody 6 - 19 °C. Absolutni plodnost je velmi variabilni ale dosahuje
1000 az 300 000 jiker.Z hlediska vytérového substratu je okoun indiferentni druh,
samice klade jikry v pasech dlouhych 1 az 2 m na kofeny, ponofené vétve, vodni
rostliny a dals$i predméty. Okounovité ryby (zvlasté okouna a candata) miizeme
oznacit za druhy, které se v naSich udolnich nadrzich uspés$né tfou a v nékterych

habitatech vytvaii dominantni slozku pliadkovych spolecenstev. (Vasek et al, 2002)

Okoun je vyznamnym druhem rybich spoleCenstev mimopstruhovych vod, zejména
udolnich nadrzi. Predstavuje dulezitou potravni slozku Stik a candati. Je také velmi
vyhleddvanou rybou sportovnimi rybafi pro kvalitni maso. Z rybnikarského hlediska
je hodnocen jako Skodlivy druh,. Ale naopak je velice vyhodnym exportnim druhem.

( Spurny, 2000)

2.5.7. Vranka obecna (Cottus gobio)

Vranaka dorastad délky 10 — 18 cm, doziva se véku 8 — 10 let. T€lo je vietenovité,
hlava je Sirokd a dorzoventraln¢ zplostéla, tsta velmi Sirokd a ozubena. T¢lo neni
pokryto Supinami, plynovy méchyt chybi. Postranni ¢éra je patrnd podél celého téla.
V ose dolni celisti méa kandlek postranni cary jeden otvor. Hibetni ploutve jsou
oddélené, biiSni ploutve jsou posunuty pod prsni. Zbarveni je pfizpusobovano

prostfedi. Hibet a boky jsou hnédavé nebo Sedohnédé srizné mramorovanou
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kresbou, bficho je svétlé. Bfisni ploutve nejsou pruhované. Areal rozSifeni vranky
obecné zahrnuje vétsinu Evropy. Zije v &istych potocich a fekach pstruhového a
lipanového pasma, €asto 1 v horni ¢asti parmového pasma. U nas Zije ve vhodném
prostfedi na celém Uzemi, misty je vyskyt pfekvapivé hojny. Vranka obecna je
naro¢nd na cistotu vody a na obsah rozpusténého kysliku. Projevuje soumracnou a
no¢ni aktivitu, ve dne se vétSinou ukryvd pod kameny, zivi se prevazné
zoobentosem. Pohlavné dospiva ve véku 1 — 3 let. Vytér probih4 v dubnu a kvétnu.
Absolutni plodnost kolisa v rozsahu 100 — 700 zlutych a lepkavych jiker. Druh je
litofilni, samice klade jikry na spodni strany kamend, samec je ochranuje (Spurny,
2000). Vranka je povazovana za indikator kvality vody. V naSich tocich se vétSinou
vyskytuje v malém mnozstvi, a proto nemd velky hospodaisky vyznam. Pfi
pfipadném vétSim vyskytu slouzi jako potrava pro lososovité ryby. Je to zdkonem

chranény druh. (Dubsky a kol., 2003)

2.5.8. Jelec proudnik (Leuciscus leuciscus)

Zije u nas ve stiednich tsecich fek a patii mezi kaprovité ryby. Miazeme ho najit
v proudnych usecich ek, ale 1 v idolnich nadrzich. Vystupuje az do hornich ¢asti
lipanového pasma v podhorskych oblastech. Na rozdil od jelce tlousté Leuciscus
cephalus, mé proudnik §tihlé télo, Gsta s mirné spodnim postavenim s pfec¢nivajicim
rypcem. Ritni ploutev je mirné vykrojend, nkdy i utatid. Zbarveni je spise
zelenomodré, boky stiibfité, parové ploutve jsou zlutavé Sedé, fitni je rtizova.Tieni
probihd v dubnu az kvétnu, kdy samci mivaji vyraznou tieci vyrazku. Plodnost
samice je kolem 20 000 — 30 000 jiker. Podle Millse (1981) se jelci tfou v rychle
tekouci vod¢ a jikry lepi na hruby pisek a stérk. Jelci se mohou kfizit mezi sebou.
V nasich podminkach nedosahuje proudnik velké délky a hmotnosti, obvykle kolem
40 cm a 1 kg. Proudnik se zivi drobnymi zivo€ichy dna, naletovym a uhynulym
hmyzem a v 1ét€ i rostlinou potravou. (Reiser, 1996) Proudnik je pomérné€ naro¢ny na
obsah kysliku ve vod¢, kdyz snasi i mirné znecisténi. Z hospodaiského hlediska
nepatii mezi cenéné konzumni ryby, pfiilezitostné je loven sportovnimi rybafi.

(Spurny, 2000)
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2.5.9. Siven americky (Salvelinus fontinalis)

Siven u nas neni piivodnim druhem, jeho domovinou je severni Amerika. V nasich
tocich a jezerech se vSak pomérné rychle aklimatizoval. T¢lo sivena je protahlé,
torpédovitého tvaru, ze stran zplostélé, podobné télu pstruha obecného, formy
potoéni. Hlava je velka, podlouhla. Usta jsou hluboce rozitépena a hojné ozuben,
uvniti jsou tmaveé zbarvend. Ploténka radlicné kosti mé trojuhelnikovy tvar a je
ozubena, nasadec je bez zubt. Supiny jsou pomérné malé. Parové i neparové ploutve
ma velikostné stejné jako pstruh obecny. Ocasni ploutev je vykrojend. Siven je
vyrazné zbarveny, hibet je olivové zeleny stmavym mramorovdnim, boky maji
svétlej$i hnédozelenou barvu a bficho je zlutobilé. T€lo je poseto skvrnami. Hibetni a
ocasni ploutve jsou tmavé, tukova je Seda. Siven dorasta délky 30 az 40 cm a
hmotnosti az 1 kg. Vyhovuji mu chladné, vyse polozené toky s Cistou kyslikatou
vodou. Snasi 1 kyselejSi vodu. Je schopen se pfizplisobit a prezivat v prostfedi s pH
pod 5. Z pocatku se zivi drobnym dospélosti i drobné ryby. V pfirozeném prostiedi
roste pomérné¢ pomalu, ale v optimélnich podminkach intenzivnich chovl roste
rychleji. JikernaCky pohlavné dospivaji vétSinou ve 3 roce zivota, mli¢aci ve az 3 .
Siven se vytira nej€astéji v listopadu a v prosinci v mél¢ich tsecich tokl na tvrdém
pis€itém az Stérkovitém dné. Relativni plodnost je 3,5 az 5 tis. Kust jiker. Adamek a
kol. (1995) uvadi sivena amerického jako dopliikovou rybu vysoké sportovni
hodnoty na pstruhovych vodach. Je zadanou, sportovnimi rybafi cenénou lososovitou
rybou, hodi se pro zarybiiovani regulovanych tsekt tokii a jezer v nichZz z diivodu
nedostatku vhodnych ukrytl nepfeziva pstruh obecny. Ma kvalitni chutné maso.

(Dubsky a kol., 2003)

2.5.10. Mihule poto¢ni (Lampetra planeri)

Mihule potoc¢ni je neparaziticky sladkovodni druh dortistajici délky téla nejvyse 17
cm. T¢lo larev pfed proménou miize byt nepatrné vetsi. Télo je modroSedé nebo
nazelenalé, boky svétlejsi, bficho bélavé. U dospélych jedinct je zietelny pohlavni
dimorfismus. Samci maji vyvinutou trubickovité prodlouZenou mocopohlavni
bradavku. U samic je vyrazné&ji vyvinut ploutevni lem za fitnim otvorem. U samcti
dochazi v ocasni ¢asti k mirnému prohnuti téla smérem doli u samic nahoru. Mihule
osidluje potoky a ficky pstruhového a lipanového pasma s ¢istou vodou. K vytéru
dochazi v dubnu az cervnu. (Dubsky a kol., 2003) Trdlist€ jsou umistovana

prednostné do piscitostérkovitého dna a obvykle nedaleko jsou mista sjemnymi
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naplavy detritu, kam se pak mohou pfesunout vylihl¢ larvy. (Kelly, King, 2001).
Pocet jiker dosahuje n&co kolem 1 tisice kusii. Uhyn dospélych jedincti za¢ina asi 2
tydny po vzniku prvnich tfecich hnizd. Minohy se zivi v pis€itych nanosech
rozsivkami, detritem a rostlinnymi zbytky. Dortstaji o néco vétSich rozméri nez
dospélé mihule. Mihule poto¢ni je druh velmi citlivé reagujici na znec€isténi vody a
zmény v charakteru tokd, jako jsou stavebni zdsahy, regulace, zmény pratokovych
pomérl. Vyskytuje se na riznych mistech nasi republiky, av§ak neni hojna. Patii

mezi zdkonem chranéné organismy. (Dubsky a kol., 2003)

2.6. Zakladni fyzikalni a chemické vlastnosti vody

2.6.1. Teplota vody

Ovliviiuje spolu s atmosférickym tlakem obsah rozpusténého kysliku ve vodée. Je
vodnim prosttedi. Ma zdsadni vyznam pro kolobéh latek ve vodé a pro zivot ryb a
vodnich organismi, protoZe bezprosttedné ovliviiuje dilezité Zivotni pochody, jako
intenzitu latkové vymeény, pifijem potravy, rozmnozovani apod. Nejvétsi teplotni
zmény nastavaji v povrchové vrstvé vody u hladiny (epilimnion), pak nasleduje
pomérné Uzka tzv. skocnda vrstva (metalimnion), kde teplota rychle kles4. Pod ni se
nachdzi teplotné¢ pomérné stabilni vrstva studené vody (hypolimnion). Teplota vody
rychlost vodniho proudu a hloubkou vody. Obecné plati Ze v letnim obdobi jsou
stojaté vody teplejsi (do 1m), zatimco rychle tekouci potoky a horni useky fek maji

v disledku soustavného promichavani teplotu vody nizsi. (Dubsky a kol., 2003)

2.6.2. Pohyb vody rychlost proudéni, priitok

Voda vykonava pohyb ve sméru vodorovném i svislém. Smér pohybu vody zalezi

vrwe

odehravd. Na pohyb vody maji vliv rizné¢ faktory jako napf. teplota, vitr

apod.(Hartman a kol.,1998)
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2.7. Chemické vlastnosti vody

2.7.1. Reakce vody pH

Hodnota pH je zaporny dekadicky logaritmus aktivity volnych vodikovych ionti v 1
litru vody. Uroveni pH ovliviiuje kolobéh latek ve vodé a tim ma zasadni vliv na

tvorbu pfirozené potravy. Podle reakce se vody déli do téchto skupin:

Kyselé vody pH je nizsi nez 7 (kyselé podlozi),

Neutralni vody-pH je 7 (Nejvhodnéjsi vody pro zZivot ryb, vyskytuji se ziidka)
Z4sadité vody- pH je vyssi nez 7 (prevazné stojaté vody, Rybniky)

VétsSin€ vodnich organismii vyhovuje reakce vody pohybujici se okolo neutralnich
hodnot nebo voda mirn¢ zasadita (6,5 — 8). Pfili§ kyselé vody (pod 5), nebo pfili§
zésadité (nad 9) jsou pro ryby nebezpecéné a mohou zpiisobit jejich tthyn. (Dubsky a
kol., 2003)
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3. METODIKA A MATERIAL

3.1. Hydrologie Sumavy

Hydrografie ti¢ni sité

Sumavou prochazi hlavni evropské rozvodi mezi Severnim a Cernym moifem.
Povodim v hydrologickém smyslu se rozumi uzemi ohrani¢ené rozvodnici a

odvodiiované do urcitého profilu.

24

piitokem Labe na tizemi CR. Prameni 1.5 km vychodojihovychodn& od Cerné hory
(1315,0 m.n.m.) na Gzemi obce Bucina v nadmot. vySce 1172,0 m. U prament
Vltavy v slatinném sedle pod Cernou horou doglo k bifurkaci (rozdéleni toku na dvé
samostatné fi¢ni soustavy a tim ke vzniku nového toku — Reschwasser. Po soutok se
Studenou Vltavou nese tok jméno Tepld Vltava, v nejhotejSim toku po soutok
s malou Vltavou se nazyva Cerny potok. Ten sméfuje nejdiive k severozapadu, u
Kvildy méni smér na jihovychodni, ktery celkem dodrzuje ptes celé nami popisované
tizemi. Udoli Vltavy, zpo&atku tuzké a hluboké, se postupné zaéina rozsitovat, kromé
kratkého uiseku nad Horni Vltavici, kde Vltava protéka tzkym kationovitym udolim a
tok ma bystfinny charakter. U obce Lenora vtékd Vitava do rozlehlé kotliny se
zalesnénymi svahy a pomérné malym sklonem dna, ktery zptisoboval meandrovani
toku. Primérny sklon dna v pramenné oblasti Vltavy aZ po Kvildu je 2,62 %, mezi
Kvildou a Borovymi Lady zhruba 1,72 %, od Borovych Lad do Soumarského mostu
teCe voda Vltavy pfi primémém sklonu dna 0,56 % a potom klesa sklon feky
v useku Soumarsky most — Nova Pec az na 0,1 %. Na nejhotejSim toku pfijima
Vltava nékolik malych bystfin, odvodiujicich pfilehlé vrcholovistni slaté. Pod
Borovymi Lady se zprava vlévd do Vlitavy Mald Vltava, u Lenory rovnéz
pravostranna Rasnice (Travna Vltava). Dal§im pravostrannym pfitokem Vltavy je
Studend Vltava pramenici v Bavorsku. Z vyznamnéjSich levostrannych ptitokl je
tteba uvést OlSinu, kterd prameni 2 km jizné¢ od Chlumu ve vySce 790 m.n.m. a po
zhruba 22 km toku vtéka do Vltavy v nadrzi Lipno I mezi obcemi Hirkou a Bliznou
ve vyice 732 m.n.m. Udoli Olsiny je zpo&atku Gzké a mé horsky raz, pozdgji se
rozSifuje a OlSina vtéka do rozlehlé kotliny v niz protéka stejnojmennym rybnikem.
Dalsi sledovany tok je ficka Kiemelna, kterd prameni 1,4 km severné od Panciie ve

vysce 1090m.n.m. Délka toku je 30,3 km, plocha povodi je 171,6 km? Od pramene
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nese jméno Zhtifecky (Cerny) potok. Jako dalii tok je zapotiebi zminit Jezerni potok,
ktery vytéka z PleSného Jezera ve vySce 1090 m.n.m. Gsti zprava do Vltavy v nadrzi
Lipno I ve vySce 727 m.n.m Délka toku je 9,0 km a plocha povodi je 29,6 km?. Déle
pak Kaplicky potok, ktery prameni na jiznim svahu Boubina. Usti zleva do Teplé
Vltavy u Lenory a délka jeho toku je 7,5 km. Z vychodniho svahu Boubinské
hornatiny a z Volarské kotliny odvadéji vodu 10 km dlouhy potok Volarsky. Kratké
levostranné piitoky stékaji do Lipenské nadrze téZ z jiznich svahti Zelnavské
hornatiny (Chlumsky potok, Koruna¢, Uhlikovy potok, Pernecky potok a Slatinka).
Nejdelsi z téchto levostrannych piitokti mezi Chlumem a Cernou v Posumavi je 8,5

km dlouhé Ostfice, vyustujici v Hiirce. (Andéra a kol. 2003)

3.2. Popis stanovisté

Popis stanovisté je pofizen na useku 200m dlouhém (50m na kazdou stranu od
vymezeného profilu), v pfipad¢ toku prolovovaného kvili svym rozmérim pouze
v ptibfeznich pésech (viz nize) je popis stanovisté pofizen na tseku dlouhém 500m
(200m na kazdou stranu od vymezeného profilu).

Trasa toku je urcena podilem délky proudnice (200 nebo 500m) a vzduSnou
vzdalenosti pocatku a konce Useku. Absolutné piimy tok ma podil roven 1,00, pfimy
1,01-1,05, se slabymi zakrutami 1,06-1,25, se stfednimi zdkrutami 1,25-1,5 a
s meandry vétsi nez 1,5.
hladiny!) a nejuzsiho mista koryta. Variabilita je potom zadna pfi podilu rovném
1,00, mala (1,01-1,25), stfedni (1,25-1,5), velka (1,5-2,0) nebo velmi vysoka je-li
podil vétsi nez 2,0.

Podil zastinéni toku piedstavuje podil hladiny, kterou diky stinéni biehi,
vegetace a pripadné dalSich objektl pfi maximalnim oslunéni pokryva stin. Za tin je
povazovan usek toku, kde voda za normalnich priatokd prakticky neproudi. Pefeje
jsou misty, kde se voda za normalnich prutokt Cefi.

U pobfezni vegetace je zaznamenavana pouze piitomnost jednotlivych typt
(zastoupenych v mnozstvi ovlivilujicim bezprostiedni okoli toku), zapis podléha
subjektivnimu nézoru pozorovatele. Podobné jsou zaznamenavany narosty

v samotném toku a pfitomnost vodniho kvétu.
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Castice tvofici substrat jsou zaznamenavany procenticky, soudet vzdy tvori
100%. Zaznamenava se substrat, ktery je pfimo v kontaktu s vodou toku, nikoliv
vrstvy prikryté jinym typem substratu.

Rozloha naplavi je ur€ovana v celém popisovaném tseku (200 nebo 500m).

V ptipadé uprav toki je popisovan pouzity material, podil na pfimém tvarovani

koryta (v %) a mira jeho zachovalosti. Hodnoty z obou biehil se priméruji.

3.3. Lov ryb elektrickym agregatem

Lov ryb pomoci elektrického proudu patii podle zdkona o rybafstvi mezi zakazané
zpusoby lovu. Za ptesné definovanych podminek mize ministerstvo zemédélstvi
povolit vyjimku. Metoda odlovu elektfinou patii v tekoucich vodach mezi nejcastéjsi
zpusoby hospodaiskych odloviit (Adamek, 1995). Principem elektrolovu jsou dva
pfirodni jevy. Fyzikalni a fyziologicky. Fyzikalni jev, na kterém stavime
elektrorybarstvi je vytvareni elektrického pole ve vodé€. Fyziologicky jev tvoii pak
vlastni zaklad jednotlivych useku elektrorybaistvi, je ptisobeni elektfiny na nervovou
soustavu ryb. Podle druhu a hodnoty elektrického proudu jsou u ryb vyvolany
elektrotaktické a elektronarkotické reakce. VétSina znalchh hodnoti u elektfiny
predevsim jeji pritazlivé ucinky na ryby ke kladné elektrodé (anod¢), tzv. anodicky
ucinek, ktery je zakladem praktického lovu ryb pomoci elekttiny. Elektfiné pripada
v rybarstvi neméné dulezitd uloha téz v praktickém vyuzivani jejiho pulzujiciho

plasiciho) ti¢inku na ryby. ( Riha, 1986)

d Obr. & 3 Lovné zafizeni (Mraz, 2009)
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3.4. Zpracovani dat

Monitoring rybich spolecenstev pfitokti Lipenské vodni nadrze byl provadén na
zéklad¢ odlovu ryb pomoci elektrick¢ho agregatu typu FEG 1500 od vyrobce
EFKO-ELEKTROFISCHFANGGERATE GmbH, ktery pracuje s napétim 150 — 300
V. Pii odlovu se postupovalo dle pozadované metodiky a dle Hol¢ika a Hensela
(1971). Sledovani probihalo v roce 2009. Terénni odlovy byly provadény na celkem
osmi lokalitach a stanovené tseky tokt byly proloveny pokazdé dvakrat. Odchyceni
jedinci byli po odeznéni ptiznakll Soku identifikovéani, druhové a rodové zatrazeni.
Pomoci pravouhlého méficiho zatizeni z umélé hmoty byla zméfena délka téla (.
bez ocasni ploutve) a vysledky byly zaznamenany pro dal$i sledovani. Jedinci byli
zdokumentovani digitdlnim fotoaparatem a poté neposSkozeni vypusténi zpatky do

toku

Na jednotlivych stanovistich byl vzdy proveden priizkum charakteru toku, ktery
zahrnoval nékolik bodd. Zapisované informace se vztahovali k délce, Sitkové
variabilité, primérné hloubce toku, trase toku, zastinéni toku, podilu tini a pefeji,

pobiezni vegetaci, vodnimu kvétu, narostu a substratu.

Dale byly zjistovany upravy prolovovaného toku, kam byly zafazeny aspekty

jako upravy biehti a dna

Na prolovovanych lokalitach byly zjistovany také nékteré zakladni fyzikalni a
chemické vlastnosti, kam patfila teplota vody a vzduchu, vodnost, viditelnost,

zapach, rychlost proudéni vody a stav pocasi.

Ziskand data z jednotlivych odlovii pak byla mnou statisticky vyhodnocena
pomoci pocitacového programu Excel. Vyhodnocoval jsem piedevSim hodnoty
druhové diverzity, ekvitability, Druhové abundance, dominance a velikostni

variability
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3.4.1. Druhova diverzita

(rozmanitost, pestrost) patii mezi zakladni charakteristiky kazdého
spolecenstva. Vyjadiuje pocet druhti, tvoricich dané spoleCenstvo - jinak vyjadieno
pomeér poctu druhti k poctu jedincl ve spolecenstvu. Tento pomér se nazyva index
diverzity a lze jej vypocitat riznym zpiisobem, nejcastéji se pouziva vzorec podle

Shannona a Wienera (H'):

. N Ni
-3 e ()
Nebo také

N;

In—
N

In2

S
’_ Nl'
H=-%
i=1

kde N je pocet vSech jedinci sledované zoocendzy, druhy a, b... s maji pocty jedincii

Ng Np ... Ng.

Pravdépodobnost, ze 1 jedinec pfislusi druhu i je p;. Tato pravdépodobnost je

vyjadiena vztahem:

kde N; je pocet jedinct kteréhokoliv druhu.

Tento index diverzity je silné ovlivnén druhovou pestrosti. Klade vétsi vahu na
vzacné druhy. Spurny (2000) tvrdi, z¢ Cim je index diverzity vyssi, tim vétsim
poctem druht je spoleCenstvo tvofeno a tim vice je celkovy pocet jedinct rozlozen

na vice druhti.
Extrémni podminky = Mala diverzita

Stabilni spolecenstva = Vysoka diverzita
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3.4.2. Ekvitabilita (E)

Vyrovnanost je dalsi veli¢inou uzce spjatou s diverzitou. Urcuje pomérné rozdéleni
vSech jedincli v zoocendze na ptritomné druhy. Hodnotu ekvitability (E) ur¢ime ze

vztahu:

H° _ H°
H e’ log.s

e piiCemZ H,,, je logps.
e kde H’je index diverzity.

o My, je index diverzity pfi maximalni rovnosti ¢etnosti vSech pfitomnych

druhii a s je celkovy pocet druhi.

Dle Lososa a kol. (1984) je nejvyssi ekvitabilita zoocendz takovych, které

jsou zastoupeny stejné pocetnymi skupinami riznych druhi.

3.4.3. Druhova abundance

Abundance je hodnota vyjadiujici pocetnost ryb v dané lokalité. V podstaté
vyjadiuje hustotu (denzitu) populace na jednotku plochy nebo objemu (Losos, 1985).
V ichtyologii se nejcastéji hustota populace vyjadiuje poctem kust ryb na 1 ha vodni

plochy. Pro vypocet abundance byl pouzit vzorec dle Sebera a Le Crena (1967).

S = (Cl*Cl — Cz) / (C] — Cz)

S - celkovy pocet ryb v lokalité

C; - poCet ryb z prvého odlovu

C, - pocet ryb z druhého odlovu
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3.4.4.Dominance

Podle Spurného (2000) pocetni zastoupeni jednotlivych rybich druhl ve
spoleCenstvu ptedstavuje dulezity relativni kvantitativni znak dominance, kterd
vyjadiuje procenticky podil druhovych populaci

Pro vypocet dominance pouzijeme vztah:

D=".100
S

(absolutni i relativni hodnoty abundance)

D...hodnota dominance [%]
n...celkovy pocet jedinct urcitého druhu

s...celkovy pocet jedinct vSech druhti ichtyofauny

tato dominance se nazyva pocetnostni nikoliv dominance hmotnostni, kterou
se v mé praci nezabyvam.

Diive se dominance délila do tii kategorii na hlavni neboli dominantni druh
(vice nez 10 %), doprovodny neboli influentni druh (5 az 10%) a ptidatny, neboli
akcesoricky druh ( méné nez 5%). Nyni se pouziva podrobné&jsi klasifikace, kterda ma

5 trid klasifikace (Losos a kol. 1984).

e Eudominantni druh vice nez 10%
¢ Dominantni druh 5-10%

e Subdominantni druh 2-5%

e Recedentni druh 1-5%

e Subrecedentni druh méné nez 1%
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3.4.5. Velikostni variabilita

Velikostni variabilita u odchycenych jedinct v kazdém proloveném tseku byla
zapisovana a namétfené hodnoty byly dosazeny do jednotlivych grafii na zakladé

méteni pomoci pravouhlého métidla viz obr. 4

Obr. €. 4 Pravouhlé métidlo (Mraz, 2009)

3.5. Ostatni metodické postupy

3.5.1. Termin terénniho sledovani
Odlovy museji byt provadény v obdobi, kdy maximalni denni teploty nepiesahuji
25°C (hrozi zvySena mira uhynu nasledkem nizkého obsahu kysliku ve vod€) nebo
nejsou nizsi nez 5°C.

Vyloucené je provadéni monitoringu za extrémné vysokych pratokt, pfi
nadmérné¢ zvySeném zakalu vody a zdivodu bezpeCnosti prace s elektrickym

agregatem také pti desti.

3.5.2. Vymezeni profilu
Podle mapovych podkladi zaslanych z feditelstvi AOPK CR (velice hrubé uréeni

mista, do 1km mozno posunout bez konzultace s garantem odd¢leni sledovani stavu
biotopti a druhil) nalezne monitorovatel lokalitu, na které je nutné¢ vymezit loveny
profil. Na misté ur¢i charakteristicky usek — zkoumany profil, tzn. ¢ast toku s
proudénim, Sifkovou variabilitou a trasou toku co nejvice typickou pro Sir$i okoli

toku. Pocatek nebo konec profilu musi byt uren jasné definovatelnou a
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dohledatelnou dominantou, napf. navazujici zménou charakteru pozemku (hranice
les-louka apod.), vyznamnym stromem nebo stromotfadim (liSicimi se od okolnich
porostl), stavbou v blizkosti toku apod. Za vyznamnou dominantu mtize byt bran
také most pouze v pfipad¢, ze jeho okoli (i mimo vymezovany profil) neni vyrazné
odlisné od typického charakteru toku. Jezy a ostatni migracni bariéry (i opatfené
rybim pfechodem) v zddném ptipadé profil ohrani¢ovat z divodu silného ovlivnéni
rybiho spolecenstva nemohou, ani nesmé&ji byt uvniti loveného profilu.

Od vyznamné dominanty je odmétfena cast toku dlouhd 100 metrt, kterad

predstavuje samotny profil.
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4. VYSLEDKY PRACE

4.1. Lokalita ¢. 1
Profil toku: Borova Lada — Tepla Vitava

Monitoring rybiho spolecenstva na této lokalité probihal dne 5.8.2009. Délka
popisovaného useku byla 100m. Charakter dna a bieht zde byl bez uprav.

Tab.¢.2 Charakter toku

Trasa toku stfedni zakruty
Sifkova variabilita -stiedni-3
Zastinéni toku 35% Substrat
Podil tiini 10% balvany (nad 256 35 %
Podil peieji 25% kameny (64-256 30 %
hruby stérk (16-64 15 %
PobieZni vegetace Stérk (2-16 mm) 15 %
traviny, byliny 45 % pisek (0,1-2 mm) 5 %
les 5% bahno (pod 0,1 mm) %
zapojeny porost 5% kompaktni uprava %
zapojena linie
stromy ojedinéle Narosty
kete husté rozsivky
kete fidce zelené tasy 10
kete ojedinéle vlaknité fasy
kompaktni tprava sinice
mechy 25
Vodni kvét NE 3 vy$si rostliny 5

Z tabulky vyplyva, zZe tok je relativné klidny s malym podilem tlni. V substratu dna
pfevazuji pfedevsim balvany a kameny. Pobiezni vegetaci zde dominuji traviny a
byliny, a z ndrostl ptevazuji spise mechové kultury.

Tab.¢. 2a. sledované hodnoty

pocatek lovu: 11.00

konec lovu: 13.00

oblacnost: polojasno

vitr: slaby

teplota vzduchu: 20 °C

teplota vody: 9 °C

vodivost: uS

vodnost: Normalni, slabsi loveni na II stupen
dno viditelné zz 100 %

zapach: zadny
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Ve sledované lokalit¢ bylo odloveno celkem 40 kust ryb, které se zde
vyskytovaly ve 4 druzich (pstruh obecny (Salmo trutta), mnik jednovousy (Lota
lota), sttevle potocni (Phoxinus phoxinus )a vranka obecnd (Cottus gobio). Index
diverzity H' ¢inil 1,18 a index ekvitability E zde ¢inil 0,85.

Z hlediska pocetnostni dominance bylo z vypoctd zjisténo, ze vSechny 4
druhy byly eudominantni. Pstruh obecny 52,5%, mnik jednovousy 25%, stievle
potocni 10% a vranka obecna 12,5%.

Druhovd abundance na této lokalité je zndzornéna v tab.c.3. Hodnoty

velikostni variability jsou graficky uvedeny na obr .5

Tab.¢.3 druhova abundance na lokalité Borova Lada

Druh Pocetnost v Ks/ 100m toku
pstruh obecny (Salmo trutta) 31
mnik jednovousy (Lota lota) 14
sttevle potocni (Phoxinus phoxinus) 4
vranka obecnd (Cottus gobio) 7

Obr.¢.5 Velikostni variabilita- graf

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze velikostné nejvariabilnéjSim druhem na této
lokalité byl mnik jednovousy (Lota lota). Nejnizsi velikostni variabilitu pak méla
stievle potocni (Phoxinus phoxinus).
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4.2. Lokalita ¢. 2

Profil toku: Gerlova hut’ — Slatinny potok

Monitoring rybiho spoleCenstva na lokalit¢ ¢.2 probihal dne 25.9. 2009. Délka
popisovaného useku ¢inila 100 m. Biehy zde byly z 90 % bez tprav, jen v oblasti

silnicniho mostu byla ¢astecné zastoupena kamenna rovnanina. Stejn¢ tak tomu bylo
1 u dna tohoto useku. Dalo by se tvrdit, Ze terénni pravy zde byly kompaktni.

Tab.¢.4. Charakter toku

Trasa toku stiedni zakruty3
Sitkova variabilita velka
Zastinéni toku 70 % Substrat
Podil tini 35 % balvany (nad 256 mm) 5 %
Podil pefteji 20 % kameny (64-256 mm) 25 %
hruby Stérk (16-64 mm) 25 %
Pobtezni vegetace Stérk (2-16 mm) 25 %
traviny, byliny 5 pisek (0,1-2 mm) 15 %
les 65 bahno (pod 0,1 mm) 5 %
zapojeny porost kompaktni Gprava %
zapojena linie
stromy ojedinéle Narosty
kete husté 10 rozsivky
kete fidce zelené fasy
kete ojedinéle vlaknité fasy
kompaktni tprava sinice
mechy Ano
Vodni kvét NE 3 vyssi rostliny

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze Sitka toku je variabilni. Tok je piiblizné ze 3/4
zastinén s ¢asteénym podilem tlini a peteji. Z hlediska pobiezni vegetace je patrné, ze
lokalita se nachdzela v lese, kde byl 10% podil kefového zastoupeni. V substratu dna
se stfidala skladba kament, hrubého Stérku a Stérku. Z nérostii se pak vyskytovaly
mechy.

Tab.¢. 4a. Sledované hodnoty

pocatek lovu: 8.00

konec lovu: 11.00
oblacnost: zatazeno
vitr: slabv-silnv-
teplota vzduchu: 15 °C
teplota vodv: 9 °C
vodivost: uS
vodnost: normalni
dno viditelné z: 100 %
zavach: zadnv
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V této lokalit¢ bylo odloveno dohromady 68 kust ryb, které se zde
vyskytovaly pouze ve 2 druzich a to (pstruh obecny (Salmo trutta) a vranka obecna
(Cottus gobio)). Index diverzity H" ¢inil0,33 a index ekvitability E zde ¢inil 0,48.

Pocetnostni dominance vyhodnocena na této lokalité¢ ukazuje, Zze oba druhy
byly eudominantni. Pstruh obecny 89,7%, a vranka obecna 10,3 %.

Druhovd abundance na této lokalité¢ je zndzornéna v tab.c.3. Hodnoty

velikostni variability jsou graficky uvedeny na obr .6

Tab.¢.5 Druhova abundance na lokalit¢ Gerlova hut-Slatinny potok

Druh Pocetnost v Ks/ 100m toku
pstruh obecny (Salmo trutta) 83
vranka obecnd (Cottus gobio) 9

Obr.¢.6 Velikostni variabilita- graf

Z obr. €. 6 je patrné, ze velikostné variabilnéjSim druhem byl pstruh obecny (Salmo
trutta)
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4.3. Lokalita ¢. 3

Profil toku: Kiremelna

Monitoring rybiho spolecenstva na lokalité ¢.3 probihal dne 26.9. 2009. Dé¢lka

popisovaného tseku ¢inila 100 m. Tok vykazoval stfedni Sitkovou variabilitu.

Btehy zde byly z 90 % bez uprav, jen v oblasti silnicniho mostu byl z 10% zastoupen

zéhoz. Dno toku bylo bez jakychkoli uprav.

Tab.¢. 6 Charakter toku

Trasa toku stiedni
Sifkova variabilita  Stfedni
Zastinéni toku 15 % Substrat
Podil tini 20 % balvany (nad 256 10 %
Podil pereji 25 % kameny (64-256 25 %
hruby stérk (16-64 35 %
PobieZni vegetace Stérk (2-16 mm) 15 %
traviny, byliny 65 pisek (0,1-2 mm) 10 %
les bahno (pod 0,1 5 U
zapojeny porost 10 kompaktni tprava %
zapojena linie
stromy ojedinéle 5 Narosty
kete husté rozsivky
kete fidce 10 zelené fasy ano
kete ojedinéle vlaknité fasy
kompaktni uprava sinice
mechy i
Vodni kvét NE 3 vys$i rostliny

Z tabulky je patrné, Ze tok byl stfedné Siroky s minimalnim podilem zastinéni. Podil
tlini a peteji byl zastoupen asi z Y. Dale je patrné, Ze pobiezni vegetaci dominovala
skladba travin a bylin, naopak zastinéni stromy bylo minimalni. Substratu dna
dominoval hruby §térk a narosty byly zastoupeny zelenymi fasami a mechem.

Tab. 6a .Sledované hodnoty

pocatek lovu:  8.00

konec lovu: 12.00
oblacénost: zatazeno
vitr: slabv-silnv-
tenlota 15 °C
teplota vodv: 9 °C
vodivost: uS
vodnost: normalni
dno viditelné 75 %
zanach: zadnv
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V této lokalité bylo odloveno ze dvou druht ryb a to pstruh obecny (Salmo trutta) a
vranka obecnd (Cottus gobio), celkem 221 kust. Diverzita H" zde ¢inila 0,68 a index
ekvitability E byl spocitan na 0,99. Z hlediska pocetnostni dominance lze usoudit, ze
oba druhy byly eudominantni. Pstruh obecny 56,6 %, a vranka obecné 43,4 %.

Druhova abundance na této lokalit¢ je znazornéna v tab.¢.7. Hodnoty

velikostni variability jsou graficky znazornény na obr 7.

Tab ¢. 7. Druhova abundance na lokalité Kfemelna

Druh Pocetnost v Ks/ 100m toku
pstruh obecny (Salmo trutta) 167
vranka obecnd (Cottus gobio) 296

Obr.¢.7 Velikostni variabilita- graf

Vyse uvedeny graf nam zndzornuje, ze velikostné variabiln€jSim druhem zde byl
pstruh obecny (Salmo trutta).
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4.4. Lokalita ¢. 4

Profil toku: Hazluv k¥iz - PestFice

Odlovy na této lokalité probihaly dne 12.10. 2009. Délka popisovaného useku Cinila

100 m. Tok vykazoval stiedni Sitkovou variabilitu. Biehy zde byly z 90 % bez uprav.

Veskeré zde provedené upravy byly kompaktni. U mostu byl ¢asteéné zastoupen
zahoz. Dno toku bylo bez jakychkoli uprav. V této lokalit¢ byla nutna konzultace

s rakouskymi celniky a mistnimi rybari.

Tab.¢. 8 Charakter toku

Trasa toku Stfedni aZ mala
Sifkova variabilita  stfedni
Zastinéni toku 50 % Substrat
Podil tani 20 % balvany (nad 256 5 %
Podil pereji 25 % kameny (64-256 15 %
hruby stérk (16-64 20 %
Pobrezni vegetace Stérk (2-16 mm) 25 %
traviny, byliny 20 pisek (0,1-2 mm) 25 %
les 65 bahno (pod 0,1 10 %
zapojeny porost kompaktni Gprava %
zapojena linie
stromy ojedinéle Narosty
kete husté¢ 5 rozsivky
kete fidce zelené fasy g
kete ojedincle 5 vlaknité fasy
kompaktni Gprava sinice
mechy ano
Vodni kvét NE 3 vys$si rostliny

Tabulka poukazuje na skutecnost, ze tok byl stiedné Siroky s témét polovi¢nim
zastinénim. Podil tini a pefeji byl zastoupen asi z V4. Z pobieZni vegetace dominoval
lesni porost, kefe se vyskytovaly ziidka. Substrat dna tvofilo hned n¢kolik prvk,
mezi ty hlavni patfily Stérk a pisek. Z nérosti byly zjiStény mechy a zelené fasy.

Tab. 8a .Sledované hodnoty

nocatek lovu: 14.00
konec lovu: 17.00
oblaénost: iasno
vitr: bezveétii
tenlota 15 °C
tenlota vodv: 7 °C
vodivost: uS
vodnost: normalni
dno viditelné 7: 90 %
7zanach: 7adnv
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Ve sledované lokalité¢ bylo zaznamenéano celkem 34 kust ryb, které se vyskytovaly
ve dvou druzich, pstruh obecny (Salmo trutta) a mnik jednovousy (Lota lota).
Hodnota diverzity H" zde €inila 0,22 a index ekvitability E byl 0,32. Z hlediska
pocetnostni dominance lze tvrdit, ze druh pstruh obecny s 94,1 %, byl v tomto

ptipad¢é eudominantnim a mnik jednovousy s 5,9 % byl dominantnim druhem.

Druhovd abundance na této lokalité je zndzornéna v tab.c.9. Hodnoty
velikostni variability jsou graficky znazornény na obr .8

Tab ¢. 9. Druhova abundance na lokalité Hazluv kiiz — Pestfice

Druh Pocetnost v Ks/ 100m toku
pstruh obecny (Salmo trutta) 40
mnik jednovousy (Lota lota) 1

Obr.¢.8 Velikostni variabilita- graf

Z vyse znazornéného grafu je zfejmé, ze velikostni variabilita na lokalité je u obou
druhti téméf totozna.
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4.5. Lokalita ¢. 5
Profil toku: Lipno - Pestfice

Odlovy na této lokalité probihaly dne 12.10. 2009. Délka popisovaného useku Cinila
100 m. Biehy zde byly z 95 % bez tprav. Veskeré zde provedené upravy byly
kompaktni. U silni¢niho mostu byl ¢astecné zastoupen zahoz. Dno toku bylo bez
uprav a bez zasahu.

Tab.¢.10 Charakter toku

Trasa toku mala
Sirkova variabilita mala

Zastinéni toku 35 % Substrat
Podil tini 30 % balvany (nad 256 5 %
Podil pereji 20 % kameny (64-256 25 9%
hruby stérk (16-64 20 %
PobieZni vegetace Stérk (2-16 mm) 25 %
traviny, byliny 30 pisek (0,1-2 mm) 20 %
les bahno (pod 0,1 mm) 5 %
zapojeny porost 20 kompaktni uprava %
zapojena linie
stromy ojedinéle 5 Narosty
kete husté 10 rozsivky
kefe fidce zelené fasy Ano
kete ojedinéle 10 vlaknité fasy
kompaktni tprava sinice
mechy Ano
Vodni kvét NE 3 vys§i rostliny Ano

Z vyse zobrazené tabulky je ziejmé, Ze tok byl zastinén jen Caste¢né. Pobiezni
vegetaci dominovala skladba bylin a trav. Porost byl zapojeny s ojedinélym
zastoupenim kef. Substrat dna byl pfevazné¢ tvotfen kameny, hrubym Stérkem,
Stérkem a piskem. Mezi narosty se zde kromé& mechil a zelenych tas objevily 1 vyssi

rostliny.

Tab 10a

pocatek lovu: 8.00
konec lovu: 11.00
obla¢nost: poloiasno
vitr: slabv-
teplota 17 °C
tenlota vodv: 10 °C
vodivost: uS
vodnost: normalni
dno viditelné z: 100 %
zapach: zadnv
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Na této lokalité bylo zaznamenéno celkové 88 kust ryb, druhovy pocet pak byl 7, a
to pstruh obecny (Salmo trutta), okoun ficni (Perca fluviatilis), ktery do toku
pravdépodobné migruje z nadrze Lipno, negativné plisobi a preduje na juvenilnich
jedincich pstruhového pasma, hrouzek obecny (Gobio gobio), mnik jednovousy
(Lota lota), mihule potocni (Lampetra planeri), Stievle potocni (Phoxinus phoxinus)
a vranka obecna (Cottus gobio). Diverzita H" na této lokalit¢ Cinila 1,40 a index
ekvitability E byl 0,72. Pocetnostni dominance byla na této lokalité nasledujici:
Pstruh obecny s 29,5 %, zde byl eudominantnim druhem, Okoun fti¢ni s 6,8% byl
dominantnim druhem, Hrouzek obecny s 2,3% byl subdominantnim druhem, Mnik
jednovousy s 1,1 % byl recedentnim druhem, Mihule potocni s46,6% byla
eudominantnim druhem, Stievle poto¢ni s 5,7% byla dominantnim druhem a Vranka
obecna s 8% dominantnim druhem.

Druhova abundance na této lokalit¢ je znazornéna v tab.C.11. Hodnoty
velikostni variability jsou graficky znazornény na obr .9

Tab.¢. 11 Druhové abundance na lokalité Lipno - Pestiice

Druh Pocetnost v Ks/ 100m toku
pstruh obecny (Salmo trutta) 35
okoun ti¢ni (Perca fluviatilis) 7
hrouzek obecny (Gobio gobio) 1
mnik jednovousy (Lota lota) 1
mihule poto¢ni (Lampetra planeri) 48
stievle potocni (Phoxinus phoxinus) 7
vranka obecnd (Cottus gobio) 13

Obr.¢. 9. Velikostni variabilita- graf

Velikostni variabilita ryb ulovenych na lokalité Lipno - Pestrice
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Z grafu vyplyva, ze velikostné nejvariabilnéj$imi druhy byly hrouzek obecny a
pstruh poto¢ni. Naopak nejmensi variabilitu vykazovala mihule poto¢ni.
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4.6. Lokalita ¢. 6

Profil toku: Polka — Tepla VItava

Odlovy na této lokalité probihaly dne 5.8.2009. Délka lovného useku ¢inila 100 m.
Na obtoku se nachézela mala vodni elektrarna. Plocha prolovenych naplavii ¢inila

12,5 m2. Upravy na toku byly znaéné naruseny. Dno toku bylo bez tGprav.

Tab. ¢.12 Charakter toku

Trasa toku stfedni zakruty-meandry 3
Sifkova variabilita -stiedni-3
Zastinéni toku 15%
Podil tni 15%
Podil pereji 35%
PobieZni vegetace

traviny, byliny 45 %

les 5%

zapojeny porost 5%

zapojena linie stromt

stromy ojedinéle

kete husté

kete fidce

kete ojedincle

kompaktni aprava
Vodni kvét NE 3

Substrat
balvany (nad 256
kameny (64-256
hruby stérk (16-64
Stérk (2-16 mm)
pisek (0,1-2 mm)
bahno (pod 0,1 mm)
kompaktni uprava

Narosty
rozsivky
zelené fasy
vlaknité fasy
sinice
mechy
vy$si rostliny

25
25
20
15
10

ano

ano

ano

ano

%
%
%
%
%
%
%

Z tabulky je zfejmé, ze zastinéni toku bylo minimalni s malym poctem tini. Tok byl
meandrujici s ¢etnéjSimi pefejemi. Vegetaci dominoval porost travin a bylin. Substrat
dna byl tvofen pfevazné balvany, kameny a hrubym Stérkem.

Tab.¢. 12a Sledované hodnoty

pocatek lovu: 8,00

konec lovu: 11,00

oblacnost: polojasno

vitr: slaby

teplota vzduchu: 18 °C

teplota vody: 11 °C

vodivost: uS

vodnost: Slabsi, vodu bere dost MVE
dno viditelné z: 100 %

zépach: zadny
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Bylo zde celkové odchyceno 61 kusl ryb, z 6. Pstruh obecny (Salmo trutta), mnik
jednovousy (Lota lota), lipan podhorni (Thymallus thymallus), stievle potocni
(Phoxinus phoxinus) , vranka obecna (Cottus gobio) a mihule potocni (Lampetra
planeri). Diverzita H™ byla na této lokalit¢ spocCitdina na hodnotu 1,59. Index
ekvitability E pak ¢inil 0,88. Pocetnostni dominance byla na této lokalité nasledujici:
Pstruh obecny s 24,6 % zde byl eudominantnim druhem, mnik jednovousy s 18,03
% byl eudominantnim druhem, lipan podhorni s 21,3% byl eudominantnim druhem,
stfevle potocni s 6,6% byla dominantnim druhem, vranka obecna s27,9% byla
eudominantnim druhem a z mihuli pak mihule poto¢ni s 1,6% recedentnim druhem.

Druhova abundance na této lokalit¢ je znazornéna v tab.¢.13. Hodnoty
velikostni variability jsou graficky znazornény na obr .¢ 10

Tab ¢.13 Druhova abundance na lokalité Polka — tepla VItava

Druh Pocetnost v Ks/ 100m toku
Pstruh obecny (Salmo trutta) 19
Mnik jednovousy (Lota lota) 12
Lipan podhorni (Thymallus thymallus) 15
Stievle potocni (Phoxinus phoxinus) 4
Vranka obecnd (Cottus gobio) 23
Mihule potocni (Lampetra planeri). 1

Obr.¢. 10 Velikostni variabilita- graf
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4.7. Lokalita ¢.7

Profil toku: Slu¢i tah — Slatinny potok

Odlovy na této lokalité probihaly dne 25.9. 2009. Délka prolovovaného tseku ¢inila

100 m..Upravy zde byly provedeny minimélni a jejich stav byl kompaktni. V malé
mife zde byl zastoupen zahoz u silnicniho mostu. Dno bylo nenarusené a bez

jakychkoli tprav.

Tab. ¢.14 Charakter toku

Trasa toku

Zastinéni toku
Podil tuni
Podil pereji

traviny, byliny
les

zapojeny porost
zapojena linie
stromy ojedinéle
kete husté

kete fidce

kete ojedinéle

Vodni kvét

Sirkova variabilita

stiedni
Stiedni

25 %
25 %
25 %

PobieZni vegetace

45
15

10

kompaktni tprava

NE 3

Substrat
balvany (nad 256
kameny (64-256
hruby stérk (16-64
Stérk (2-16 mm)
pisek (0,1-2 mm)
bahno (pod 0,1 mm)
kompaktni tprava

Narosty
rozsivky
zelené fasy
vlaknité fasy
sinice
mechy
vy$si rostliny

20
15
15
10

ano

ano

%
%
%
%
%
%
%

Z tabulky 14 je patrné, ze tok byl mirny s minimalnim podilem zastinéni a tlni.

Pobfezni vegetaci tvotila z velké vétSiny smés travin a bylin. Tok protékal lesem

s malym podilem ketli. Substratu dna dominovaly balvany a kameny. Z narostl pak

zde byly zastoupeny mechy a zelené fasy.

Tab.¢.14a Sledované hodnoty

pocatek lovu:
konec lovu:
obla¢nost:

vitr:

teplota vzduchu:
teplota vody:
vodivost:
vodnost:

dno viditelné z:
zapach:

11,00

14,00

zatazeno

slaby-silny-

15 °C

9 °C
uS

normalni

75 %

zadny
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Na lokalit¢ bylo zaznamenano celkem 78 kusi ryb, které¢ se vyskytovaly ve dvou
druzich, pstruh obecny (Salmo trutta) a vranka obecnd (Cottus gobio). Hodnota
diverzity H" zde cinila 0,45 a index ekvitability E byl 0,65. Z hlediska pocetnostni
dominance lze tvrdit, Ze druh pstruh obecny s83,3%, byl vtomto pfipade

eudominantnim a Vranka obecna s 16,7 % byla také eudominantnim druhem.

Druhovd abundance na této lokalit¢ je znazornéna v tab.C.. Hodnoty

velikostni variability jsou graficky znazornény na obr .11

Tab €. 15. druhova abundance na lokalité Sluci tah — Slatinny potok

Druh Pocetnost v Ks/ 100m toku
Pstruh obecny (Salmo trutta) 83
Vranka obecna (Cottus gobio) 15

Obr .¢. 11 Velikostni variabilita- graf

Z uvedeného grafu vyplyva skutecnost, ze (Salmo trutta) byl velikostné
variabiln&j$im druhem.
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4.8. Lokalita ¢.8
Profil toku: Zelenohorsky potok — Tepla Vitava

Odlovy na této lokalité probihaly dne 5.8.2009. Délka useku byla 100 m. Upravy zde
byly provedeny ojedinéle a jejich stav byl kompaktni. Asi z 10% zde byl zastoupen
zahoz. Dno bylo nenarusené a bez jakychkoli uprav.

Tab.¢.16 Charakter toku

Trasa toku Malé zakruty
Sifkova variabilita  -malé- skoro napfimeny
Zastinéni toku 15% Substrat
Podil tini 10% balvany (nad 256 15 %
Podil pereji 20% kameny (64-256 35 %
hruby stérk (16-64 15 %
Pobrezni vegetace Stérk (2-16 mm) 20 %
traviny, byliny 45 % pisek (0,1-2 mm) 10 %
les 5% bahno (pod 0,1 5 %
zapojeny porost 5% kompaktni uprava %
zapojena linie
stromy ojedinéle Narosty
kete husté rozsivky
kete fidce zelené fasy
kete ojedincle vlaknité fasy
kompaktni tprava sinice
mechy ano
Vodni kvét NE 3 vy$si rostliny B

Z vyse zobrazené tabulky je patrné, ze tok byl relativné klidny s minimalnim
podilem zastinéni. Pobfezni vegetaci dominovaly traviny a byliny. Dno bylo spiSe
kamenité, misty Stérkovité. Z narostl pak mechy a vyssi rostliny.

Tab.¢.16a Sledované hodnoty

pocatek lovu: 15,00

konec lovu: 19,00
oblac¢nost: jasno
vitr: slaby

teplota vzduchu: 20 °C
teplota vody: 9 °C

vodivost: uS

vodnost: Normalni, slabsi loveni na II stupeni
dno viditelné zz 100 %

zapach: zadny

55



Na lokalité bylo uloveno celkem 111 kust ryb, které¢ se vyskytovaly ve ctyiech
druzich, pstruh obecny (Salmo trutta) a vranka obecna (Cottus gobio), stievle potocni
a mihule poto¢ni. Hodnota diverzity H" zde ¢inila 0,99 a index ekvitability E byl
0,72. Pocetnostni dominance na této lokalité vyjadiuje takovyto stav: Pstruh obecny
$ 56,8 %, byl vtomto pfipadé¢ eudominantni, vranka obecnd s28 9% byla také
eudominantnim druhem, stfevle potocni s 0,9 % byla druhem subrecedentnim a

mihule potocni s 14,4 % byla eudominantni.

Hodnoty druhové abundance na této lokalit¢ jsou zndzornény v tab.c.17.
Hodnoty velikostni variability jsou graficky zndzornény na obr .12

Tab.¢.17 Druhova abundance na lokalité Zelenohorsky potok

Druh Pocetnost v Ks/ 100m toku
Pstruh obecny (Salmo trutta) 83
Vranka obecnd (Cottus gobio) 39
Stievle potocni (Phoxinus phoxinus) 1
Mihule potocni (Lampetra planeri) 57

Obr.¢.12 Velikostni variabilita- graf

Z grafu vyplyva, ze velikostné nejvariabilnéj$im druhem byla stfevle potocni.
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Obr.¢ 13. Souhrnny graf hodnot abundance a biodiverzity na sledovanych lokalitach
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Komentar k obr. ¢.13

Obr. ¢. 13 shrnuje zjisténé hodnoty druhové abundance a biodiverzity na
jednotlivych lokalitaich. Abundance je vyjadiena ve sloupcovém grafu. Jednotlivé
zastupce jsem v grafu barevné odlisil. Na prvni pohled je patrné, Ze nejvétsi hodnoty
abundance byly zjistény na lokalit¢ Kiemelna, kde byly odchyceny pouze dva druhy
ryb a to Cottus gobio a Salmo trutta m. fario. Je patrné, ze druh Salmo trutta m. fario
byl druhem nejpocetnéjSim, protoze se vyskytoval na vSech lokalitach. Dal§im
druhem s vysokou hodnotou abundance byl druh Cottus gobio, ktery se mimo

lokalitu Hazlav kiiz — Pestfice vyskytoval na vSech lokalitach.

Druhym ukazatelem je hodnota biodiverzity. Na obrdzku je vyznaCena
¢ervenou kiivkou a z grafu jsou patrné jednotlivé hodnoty biodiverzity na lokalitach.
Nejnizs$i hodnota biodiverzity je na lokalit¢ Hazliv kiiz — Pestfice, a to z diivodu
nejmensiho poctu odchycenych jedinct ichtyofauny. Hodnota biodiverzity H'zde
¢inila pouze 0,223718. Nejvyssi hodnota biodiverzity, zjisténa za sledované obdobi
roku 2009, ¢inila 1,58544 a byla zaznamenana na lokalit¢ Polka — Tepla Vltava, kde
bylo odchyceno nejvice jednotlivych druhti ichtyofauny.
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Tab.¢. 18 Charakteristika rybich spolecenstev sledovanych tokiu

Borova Gerlova
. Lada - hut’ - Hazliv Sluéi tah -
Lokalita Tenls .o . . . . ,
epla Slatinny kriz - Lipno - |Polka - Tepla |Slatinny Zelenohorsky
Vlitava potok Kiemelna |Pestfice |Pestfice |Vltava potok potok
Biodiverzita 'H 1,1750497| 0,3314978| 0,6845127| 0,223718| 1,40038 1,58544 0,450561209 0,999327
Ekvitabilita 0,8476192| 0,4782502| 09875431 | 0,322757| 0,71965 0,88485 0,650022422 0,720862
Druhova abundance (ks/100 m toku)
Cottus gobio 7 9 296 0 13 23 15 39
Gobio gobio 0 0 0 0 1 0 0 0
Lampetra planeri 0 0 0 0 48 1 0 57
Lota lota 14 0 0 1 1 12 0 0
Perca fluviatilis 0 0 0 0 7 0 0 0
Phoxinus phoxinus 1 0 0 0 7 4 0 1
Salmo trutta m. fario 31 83 167 40 35 19 83 83
Thymalus thymalus 0 0 0 0 0 15 0 0
Dominance (%)

Cottus gobio 12,525252| 10,294118 43,438914 7,95455 27,8689 16,66666667 27,92793
Gobio gobio 2,27273

Lampetra planeri 46,5909 1,63934 14,41441
Lota lota 25,131313 5,882353 1,13636 18,0328

Perca fluviatilis 6,81818

Phoxinus phoxinus 10,282828 5,68182 6,55738 0,900901
Salmo trutta m. fario 52,535253 | 89,705882 56,561086 | 94,11765 29,5455 24,5902 83,33333333 56,75676
Thymalus thymalus 21,3115
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Komentar k tab. ¢.18

Tato tabulka vyjadifuje souhrn vSech mnou zjiSténych Udaji zdat ziskanych
provedenym ichtyologickym prizkumem sledovanych tok. V tabulce jsou ve
sloupcich ptrehledné usporadany jednotlivé lokality a v jednotlivych tadcich pak
sledované hodnoty. Barevné jsou odliSeni jednotlivi zastupci ichtyofauny, zjisténi na

dané lokalite€.
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Tab.¢.19 Charakteristika odchycenych druhi ryb a kruhoustych

Vyskyt Skupina Vztah Legislativa
Celed’ Druh IUCN
.ty Jelec proudnik
Kabrogd (Leuciscus + + Ca.l Al3 R SD V-LC
(Cyprinidae) leuciscus L.
kaproviti Hrouzek obecny
.. i i + + Ca.l A.l4 E SD V-LC
(Cyprinidae) (Gob ’1"7§§b“’ L a
)
ser Stevle potoéni
L O (Phoxinus + - Ca.l Al3 R NM NL - 1T I- VU
(Cyprlnldae) phoxinus 1
lososoviti Lipan podhorni
. Thymallus + - Ca.l A23 R SD IV-NT
(Salmonidae) ,Ew n}v, S
ser Pstruh obecny
DDyl (Salmo trutta + - Ca.l A23 R SD V-LC
(Salmonldae) morpha fario 1
3 1 Mihule poto¢ni
mihuloviti (Lampetra + - A23 R NM NL -1 EL-11 | II-EN
(Petromyzontidae) neri Rlach
) Mnik
mnikoviti (Lotidae) jednovousy + + Ca.l A12 E SD NL - 111 m-vu
(Jotalotal
: Okoun fi¢ni
okounoviti (Percidae) (Perca + + Ca.l A.l.4 E SD V-LC
fuviatilis 1
: Vranka obecna
vrankoviti (Cottidae) | (Cortus gobio L. + - Ca.l B.2.7 R NM NL - III EL-1II | II-VU
175R)
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Komentar k tabulce ¢.19

Tabulka vyjadiuje jednotlivé ekologické skupiny ichtyofauny, zjisténé
ichtyologickym prizkumem v prubéhu sledovani ve stanovené oblasti (pouZzito
¢lenéni podle Hol¢ika 1998a a Luska a Hanela, 2005)

Skupina
- potravni Ca.l - nespecializovani masozravci
Ca.2.1. - specializovani masozravci - rybozravci
He.2.1 - specializovani rostlinoZravci - makrofytofagni
He.2.2 - specializovani rostlinoZravci - mikrofytofagni
Eu - vSeZravci
- reprodukcni A - nebudujici hnizda
A.1.1 - jikry pokladaji na otevieném podklad¢ - pelagofilni
A.1.2 - jikry pokladaji na otevieném podklad¢ - litopelagofilni
A.1.3 - jikry pokladaji na otevieném podklad¢ - litofilni
A.1.4 - jikry pokladaji na otevieném podklad¢ - fytolitofilni
A.1.5 - jikry pokladaji na otevieném podklad¢ - fytofilni
A.1.6 - jikry pokladaji na otevieném podklad¢ - psamofilni
A.2.3 - ukryvajici jikry - litofilni

B - hlidajici sntiSku
B.1.4 - vyhledavajici vytérovy substrat - fytofilni
B.2.2 - budujici hnizda - polyfilni
B.2.7 - budujici hnizda - speleofilni
Vztah -  k proudivosti  E - eurytopni
L - limnofilni
R - reofilni
k migraci LD - migraé¢ni tahy nad 100 km
SD - migra¢ni tahy do 100 km
NM - netazny druh

Legislativa - ndrodni (CR) = NL - I - kriticky ohrozeny druh
NL - 1I - siln€ ohrozeny druh
NL - III - ohrozeny druh
- evropska (EU) = EL - 11 - druhy dle Smérnice Rady ¢.

92/43/EEC, pfiloha ¢. 2

IUCN (narodni erveny seznam)

- obecné ohrozené druhy = III - EN - ohrozeny

11 - VU - zranitelny
- druhy blizké ohrozeni = IV -NT - témef ohrozeny
- neohrozené druhy = V-LC - malo dotceny

62



5. DISKUSE

Ichtyologicky pruzkum pfitokd Lipenské vodni nadrze a teky horni Vltavy byl
provadén  pomoci elektrického  agregatu typu FEG 1500 EFKO-
ELEKTROFISCHFANGGERATE GmbH. Adamek (1995) uvadi, Ze metoda odlovu
elektiinou patii v tekoucich vodach mezi nejcastéjsi zptisoby hospodaiskych odlovi.
Odlovy probihaly vzdy dvakrat v pfedem vytipované €asti toku. Lov probihal podle
metodiky, kterou popsal (Riha, 1986). Bylo sledovano celkem 8 lokalit, které byly
prevazné piirodniho charakteru s miniméalnimi melioraénimi Gpravami koryta a trati
toku. Mnou provadény prizkum zahrnoval odchyt a posléze zjisténi druhové
abundance, velikostni variability, dominance, ekvitability a biodiverzity. Déle jsem
vyhodnocoval udaje o prolovovanych tocich a jiné zakladni charakteristiky rybiho
spoleCenstva. Ze vsSech provedenych odlovii bylo zjisténo, Zze na lokalitaich se
vyskytuje celkem 8 druhlt ryb a 1 druh mihule. Skladbu piivodni ichtyocendzy
Lipenskych pfitokii je mozné posuzovat na zaklad¢ abiotickych faktori (Adamek
1997). Nebo také na zakladé podobné charakteristiky biotopti v tocich, podle
druhového zastoupeni ulovenych ryb a kruhotstych aj. Pivodni druhovou skladbu
pstruhového a lipanového pasma je mozné hodnotit 1 podle abiotickych faktori
(teplota vody, pH vody, obsah rozpusténého kysliku apod). Ve sledovanych
lokalitdch se vyskytuji ptivodni druhy pstruhového a lipanového pasma a to pstruh
obecny, vranka obecnd, mnik jednovousy, stievle poto¢ni, hrouzek obecny, lipan
podhorni a ohrozena mihule potoc¢ni. V toku Pestfice byl zaznamenan i vyskyt
okouna fi¢niho, jehoz ptfitomnost je pro tento biotop nezadouci. Vyskyt jedincii
okouna v Pestfici je zpisoben migraci jedincii z nddrze Lipna do pfitokil proti
proudu. Avsak pro zanedbatelnou hodnotu abundance dosud nehrozi naruseni

stability ptivodniho rybiho spolecenstva toku.

Hodnoty biodiverzity se pohybovaly v rozmezi od 0,223718 (lokalita Hazlav
kiiz — Pestiice) do 1,58544 (lokalita Polka — Tepla Vltava). Domnivam se, Ze nizké
hodnoty diverzity jsou zplUsobeny malym poctem druht ictyofauny. Primérna
hodnota indexu biodiverzity byla 0,856311, coZz je nizsi hodnota, nez uvadéji Hanel
a Lusk (2005), ktefi stanovili hodnotu diverzity ptechodnych oblasti pstruhovych a

lipanovych pasem okolo 1,33.
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Hodnoty ekvitability, neboli pocetnostni vyrovnanosti, byly také zjisStovany na
vSech lokalitach. Nejvyssi ekvitabilita byla zjiSténa v lokalit¢ Kiemelnd a to
0,322757. Z ichtyologického prizkumu lipenskych pfitoktt byla pramérna
ekvitabilita 0,766113 zjisténa Dvordkem (2008). Mnou v roce 2009 byla zjiSténa
primérnd hodnota E 0,70144. Lze tedy fici, Ze hodnoty ekvitability jsou témér

nezménéné a populace ve sledovanych lokalitach jsou vyrovnané.

Nameétfend hodnota pocetni dominance je nejvétsi u druhu pstruh obecny,
ktery byl zastoupen nejcastéji, a jejiz hodnota byla zjiSténa na 60,9 %. Dale pak u
druhu vranka obecné byla zjisténa hodnota dominance 21 %. Oba druhy byly ve

cwwvr

mnik jednovousy a to 1,1 % v lokalité Lipno Pestfice, kde byl tento druh recedentni.

Hodnoty druhové abundance na jednotlivych lokalitach byly znaéné odlisné
z divodu nedostatku odchycenych druhti. Nejvyssi hodnoty abundance se
pohybovaly u druhti pstruh obecny a vranka obecnd. Zjisténé hodnoty se podle mych
vysledki neshoduji s optiméalni dosahovanou hodnotou pii elektrolovech, kterou
popsal Baru§ a Oliva (1995). Na lokalitdich Lipno - Pestfice a Zelenohorsky potok

byla zaznamenéna vys$si abundance kriticky ohrozené mihule potoc¢ni.

Na lokalitach byla déle zjiStovana charakteristika a morfologie tokt, jenz
zahrnovala substrat dna, zastinéni toku, slozeni pobfezni vegetace, pfitomnost
narostil a dalsi. Lze fici, ze idaje odpovidaji charakteru ekosystému pstruhového a

lipanového pasma.(Hanel a Lusk, 2005)
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6. ZAVER

Ichtyologicky prizkum pfitokt Lipenské vodni nadrze provadény v roce 2009 byl
proveden na osmi lokalitach, které jsou pfevazné ptirodniho charakteru. Sledované
toky maji zachovalou ekologickou stabilitu rybiho spolecenstva pasem pstruhového a
lipanového pasma. Dukazem toho jsou pak vysledné hodnoty biodiverzity a
velikostni variability odchycenych ryb. V lokalitdich bylo zjisténo celkem 8 druhii
ryb a jeden druh mihule. Eudominantnimi druhy byly pstruh obecny a vranka
obecna. V tocich se vyskytuje n€kolik vzacnych a ohrozenych druhii ichtyofauny,
jako napiiklad ohrozeny druh mihule potoc¢ni, ktera je zavisla na lokalitdch s jemnym
substratem a tocich s ne pfili§ velkymi pratoky. Dal$im chranénym druhem, ktery se
zde nachézi je vranka obecnd, kterd v této oblasti tvoii v€kovée stabilni a ekologicky
vyrovnanou populaci. Mezi odchycenymi druhy, které tadime do kategorie

ohrozenych bych zminil stfevli poto¢ni a mnika jednovousého.

Tato &ast povodi se nachazi v CHKO Sumava, a proto hospodafeni v téchto
oblastech je viceménné extenzivniho charakteru. Sledované lokality se navic nachazi
v odlehlém, malo osidleném uzemi. Zejména tyto divody =zajistily stabilizaci

populaci vranek a mihuli, jinde vzacnych a ohrozenych druhi ryb a kruhotstych.

Na sledovanych lokalitich v uzemni spravé NP Sumava si sprava zajistuje
management hospodaieni na tekoucich vodach sama, s cilem podpofit chranéné a
ohrozen¢ druhy vodnich Zzivoc¢ichii. Na ostatnich sledovanych lokalitich mimo
chranéné tizemi hospodaii CRS, ktery toky vyuziva k extenzivnimu odchovu ro¢ka a

nasad lososovitych druhd.
Doporuceni:

Ke zlepSeni mamagmantu by prospélo zabranit migraci nezddoucich druhii
ryb z Lipenské nadrze. Pomoci revitalizacnich opatfeni by se dal podpofit rozvoj
puvodni ichtyofauny, naptiklad stavbou rybich pfechodii a obnovou ramennych
systémt. Jako dal$i bod zlepSeni hospodareni na téchto lokalitich bych doporucil
pravidelnou kontrolu pocetnich stavii ryb a mihuli a do sledovani bych zaradil i dalsi
ichtyologické prizkumy jako (potravni analyza apod.). Déle je zapotiebi omezit

ey

jakékoliv znecisténi vody a minimalizovat degradaci zde zijici fauny a flory.
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Vysledky a informacemi, které jsem ziskal a pouzil v této praci bych rad
napomohl udrzeni zachovani rozmanitosti a ekologie tohoto vyznamného a cenného

uzemi, které si jako jedno z mala u nés jesté udrzuje povést ,, panenské ptrirody*.
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8. PRILOHY

Obr.1 Ptiprava na odlov

Obr 2. Prabéh faze odlovu
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Obr. 3 dalsi faze odlovu

71



Obr. 5 odchycené mihule poto¢ni

Obr. 6 odchycend vranka obecna a mihule poto¢ni
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Obr. 7 Faze odlovu
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Obr. 9 mihule poto¢ni

Obr. 10 ¢ast lokality Lipno — Pestfice
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Obr. 11 zdznam naméfenych udaja
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