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Hodnoceni priace:

Volba tématu prdce a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentaf: Téma je vhodné zvolené, cestovni ruch je vyznamnym zdrojem finan¢nich pfijmt a
jakékoliv obtéZzovani rekreanti i produkovanym hlukem je nezadouci.

Formulace cilii prace: (2) cile byly vhodné formulovany

Metodika zpracovdni: (2) vhodné zvolena a formulovana

Prdace s daty a informacemi: (1) pouzita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované
Celkovy postup F'eSeni: (2) postup feSeni spravny, n¢které kroky neadekvatni

Komentat: Postup feSeni dané problematiky byl spravny, vybér umisténi meéficiho zafizeni ovSem
nebyl bliZze objasnén.

Teoretické zdazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky
Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citacni normu
Uroveii jazykového zpracovini: (1) prace je jazykové naprosto spravné zpracované

Presnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat
Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb

Komentat: Prace je v kapitole 5 (od str. 25) provazena celou fadou ilustracnich fotografii stanovist,
kde byla provadéna méfeni. Vzhledem k tomu, Ze se tentyz obrazek o velikosti jedné pulstrany
opakuje na celé fadé dalSich stran, viz. napf. foto na str. 25 je stejné jako na stran¢ 34, 37, 40, 46, 49,
52,55 navic napf. na str. 34 s popisem, Ze se jedna o hluk z osobniho auta a vhledem k tomu, Ze dané
fotografie nedokresluji nebo dale neobjasnuji situaci pfi méfeni, povazuji jejich pouziti za
nadbyte¢né, pouzité pouze pro zvySeni poctu stran celé préce.

Splnéni cilui prace: (3) cile prace byly splnény, nékteré dil¢i cile byly opomenuty
Komentaf: S ohledem na téma a zaméfeni diplomové prace byly cile prace formalné splnény, ackoliv

bych si pod pojmem cestovni ruch predstavoval hodnoceni lokality s vyznamnym poctem lidi -
turistl, nikoliv klidnou chatovou osadu.




Formulace zdavérii prdace: (4) zavéry jsou Castecné formulovany, av§ak nejsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentat: Zavéry prace jsou dobie zformulovany, avSak pro praktické vyuziti téZko vyuzitelné.
Té&Zko je lze zobecnit a vyuzit i na jinych lokalitach.

Odborny pFinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (4) prace neni po odborné a praktické strance méné
vyuzitelna

Komentai: Z formélniho hlediska nelze ptedlozené praci téméF nic vytknout, autor prokazal
zpusobilost tento typ prace vypracovat, pfipravit, uskute¢nit a vyhodnotit méfeni, véetné formulace
ur€itych zavéra. Z praktického hlediska ovSem postrddim vyznam monitoringu hlukové zatéze v
jednotlivych ro¢nich obdobich, kdyz navic hlavni letni sezona - obdobi dovolenych, a tim i
ocekavany vyskyt kutilti v§eho druhu nebyl pokryty.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prdace znamkou: velmi dobie

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Na strané 27 je uvedeno, Ze prvni zvukomér byl umistén ve vzdalenosti 2 m od sekacky,
druhy ve vzdélenosti 94 metr. Pro¢ bylo voleno u jednoho méfeni umisténi pravé ve vzdalenosti 94
m u dalSiho 72 m od zdroje hluku. Ze schémat je patrné, Ze druhy zvukomér byl vzdy umistén na
jednom misté v rohu jisté parcely s \\\"nejvy$sim vyskytem osob\\\". Jedna se o néjaky vyznamny
bod?

Otazka 2: V metodice méfeni je uvedeno, ze zvuky byly zaznamenany soubézné¢ méficimi
zvukomery. Na str. 31 je vyobrazen graf zobrazujici hluk pfi $tipani drivi. Prvni vyraznéjsi ndrist
hluku nejspis spojeny s prvnim seknutim do $palku byl dle tohoto grafu na stanovisti 1 v dobé cca 6 s
po zahajeni méfeni, na stanovisti 2 je ovSem prvni vyrazny nartist hluku jiz v cca 3 s po zahdjeni
méfeni. Jak vysvétlit tento ¢asovy posun?
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