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Hodnoceni prace:
Formulace cild préce: (2) cile byly vhodné formulovany
Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentar: V préci neni zdlvodnén vybér méficich mist vzdalenéjsich od zdroje hluku (stanovist’ 2.
hlukoméru).

Prace s daty a informacemi: (2) pouZita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrZel naprosto spravné citatni normu
Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovéana na standardni drovni

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb
Komentar: V kapitole 5 Naméfene hodnoty autor uvadi fotosnimky mist méfeni (stanovist)

nékolikrat. Nap¥. fotosnimek 2. stanovisté je v praci uveden 11krat, ale pfitom na ném ani jednou
neni vyobrazen méreny zdroj hluku. Uvedené fotosnimky nevykresluji situaci pfi méfeni.

Splnéni cill préace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly spinény
Formulace zavérl prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Komentar: Pfi vyhodnoceni podilu jednotlivych aktivit jako zdrojl hluku pro jednotliva roéni obdobi
by bylo vhodné pro nazornost pouZzit grafy (podil aktivit zobrazit procenticky napf. pomoci
vyseCového grafu).

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuZziteln

Komentar: V préci neni uvedeno, v jakou dobu (hodina) a jak dlouho (cely den, nékolik dni) autor
sledovanou oblast monitoroval a také neni uvedena delka trvani jednotlivych ¢innosti.



Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Podle ¢eho byla volena méfici mista?
Otéazka 2: Jak dlouho jste vybranou lokalitu monitoroval?
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