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Farming on permanent grassland and structure ofariusbandry in

enterprises with their superiority

ANNOTATION

The Thesis was elaborated on the theme: Farmirgeaonanent grassland (PG)
and structure of animal husbandry in enterpriseh thieir superiority. The aim was to
analyze number of cattle, milk and meat productitwe, proportion of PG in Czech
Republic and detail in the South Bohemia. A workimgpothesis was set as follows,

that with increasing altitude, increasing the pmipa of grassland.

From 1989 till 2009 in the Czech Republic the agesaf grassland increased
about 100 thousand he, but in the same period alsetdeby 2 100 000 pieces in cattle.
This has resulted in insufficient load — 0.7 LU/Rer comparison | show the average
load in the EU — 1.1 LU/he.

The results show that the proportion of PG in tzech Republic had increased,
but grassing should be more focused. It should iatgwove the structure of livestock

farming on PG and thereby achieve an increaseaithdmd LU/he.

Key words: cattle, permanent grassland (PG), load, grassigith Bohemia,

agriculture, meat, milk



Hospod&eni na trvalych travnich porostech a struktura&sreé vyroby

v podnicich s jejich f@vahou

ANOTACE

Diplomova prace byla vypracovani na téma: Hosfmdana trvalych travnich
porostech (TTP) a struktura Zitiéné vyroby v podnicich s jejichigvahou. Cilem bylo
analyzovat stavy skotu, produkci mléka a masa, |pddiP vCR a podrobdji
v Jihateském kraji. B feSeni uUkolu se vychazelo z pracovni hypotézy, uesteuci
nadmdskou vySkou roste i podil TTP.

V letech 1989 az 2009 se(R zvysila vynéra TTP 0 100 tis. ha, ale ve stejném
obdobi se snizily stavy skotu o 2 100 000 dku$o ma za nasledek nedostate
zatizeni - 0,7 DJ/ha. Pro srovnani uvadidm@rné zatizeni v EU - 1,1 DJ/ha.

Z vysledki vyplyva, Ze by se podil TTPOR mél zvySoval, ale zatraiovani by
se n¢lo provadt cilergji. Méla by se také zvySit struktura chovu hospsiigch zvfat
na TTP a tim by se dosahlo i zvySeni zatizeni DJ/ha

Kli¢ova slova:skot, trvalé travni porosty (TTP), zatizeni, zatemi, Jih@esky kraj,

zemedélstvi, maso, mléko
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1. Uvod

Zemsdélstvi v Ceské republice i v EU pro$lo za poslednich padesatelkymi
zménami a to zejména diky vysokému rozvofidy a technologii. Nelze vSak take
opomenout st swtové populace, pro niz je mozné potraviny zajiggmredelskou
¢innosti v intenzivnich oblastech. Na zakia#&chto informaci Izerici, Ze se vyuzivani
trvalych travnich poroét (TTP), zakladanych v dlouholetém vyvoji zélského
sektoru v oblastech se snizenymi podminkami proédéiskou vyrobu (podhorské a

horské regiony), vyrazisnizilo.

Spolenost si u¢domuje, Ze je dlezité dbat na ochranu Zivotniho presti a
udrzovani kulturniho @lictvi, chceme-li zachovat trvale udrzitelny rozedkrajinu pro
dalSi generace.rPdosahovaniéchto cili hraji trvalé travni porosty nemalou roli. Proto
se v sodasné dob neustale zvySuje jejich podil na zaigiské pide (z.p.). Tuto snahu
podporuje i EU progednictvim dotanich tituli jako nap. Top-up a SAPS.

Praw trvalé travni porosty a hospaeai na nich, byly fedmétem meého Séeni
v diplomové praci. Cilem bylo zaifit se na vyvoj stav skotu a jeho vyuZiti,
uzitkovost, spaebu mléka a masa. Dale na&stat o zatizeni zetdélské pdy, podilu
TTP na z.p. R a Jihéeském kraji. K zjidni vSech pdebnych informaci jsem
sestavil dotaznik, po odborné konzultaci s vedoudifftomové prace panem prof. Ing.
Janem Moudrym, CSc. Tento dotaznik byl vyuzit ke&dgtv podnicich se zaffenim na
ekologické i konvetni zengdélstvi v Jih@eském kraji. Jednotlivé podniky jsem

vyzn&il na mapce Jihgeského kraje (viz.filohac.1.).

Takto ziskané informace jsou analyzovany v prakti¢lsti této prace. Na
z&klad& vyhodnoceni vSech dat a informaci poté navrhupdvie formy podpory.



2. Literarni reSerse

2.1. Charakteristika trvalych travnich porost  a

Travni porosty jsou slozita, smiSena a ve svémucpdéstra a veliceiznoroda
spole&enstva trav, jetelovin a dalSich bylinnych diuhlako takova iedstavuiji
duleZitou sloZku rostlinné s@asti biosféry a jsou zaroigednim s nejrozsahlejSich
bioma vibec. Diky velkému ptiu druhi, které se podileji na jejich utigi, vykazuji
travni porosty znm¢ Sirokou stanovistni amplitudu,cgnz je spojeno i jejich ziaé
rozfeni (KLIMES 1997).

Tabulka 1: PloSné zastoupeni jednotlivych kultur na Zemi

Biom (e

Ostatni plochy 68 100 45,58
Celkova vynéra souse 149 400 100,00

Zdroj: KLIMES 1997

Z geografického hlediska jsou travni porosty zgstmy ve vSech vegetaich
pasmech — od tropickych oblasti az po oblasti ekkti kde ze vSech rostlinnych
formaci, utvéenych vySSimi rostlinami zasahuji nejdéle na seVektéZ z hlediska
vySkové zonality se uphatji od nejnizSich nadniskych vySek az do vysokohorskych
poloh, kde pedstavuji horni hranici lesa (hole). Diky svoji @&m& adaptabil,
regeneréni schopnosti a homeostazi se travni porosty twgiat ve zn&né Sirokém
rozmezi vidhového reZimu od polopousti a stepicathpkady (KLIMES 1997).

Travni porosty fedstavuji bd’ absolutni rostlinné spalenstvo, tj. takove, které
v danych ekologickych podminkach wvylje moznost uplatmi jinych fytocen6z
(tundry, stepi, hole), nebo spoéénstvo, vytveené a udrzovanéovékem zamdrné pro
hospod#ské vyuziti (KLIMES 1997).



Na Zemi je v sotasné dob vyuzivano vice nez 2,9 mld. hainpdnich luk a
pastvin, a to fevazr extenzivé. NejwtSi vymeru trvalych travnich porogt méa
americky kontinent a Asie. V rozvojovych zemichaluge podil pastvin kolem 60 — 70
% ze zemdslské mdy (SANTRUCEK et al. 2001).

NaSe piroda a krajina je vyznamnou a nedilnou &=ti nasSeho narodniho
piirodniho, kulturniho i hospo#&kého bohatstvi a jeji ochrana je fejaym
celospoléenskym zajmem. Udrzeni a podpora biologické roztoatij ochrana
vodnich zdraj, zachovani firozené uarodnosti @ a funkniho vyuZiti Gzemi

piedstavuji hodnoty strategického vyznamu (SRAMEKIe2001).

2.2. Vyznam trvalych travnich porost & (TTP)

Travni prosty jsou ilezitou sowasti biosféry a p#t k biologicky
nejaktivrejSim a nejproduktivgjSim fytocendézam s rychlym vymnym cyklem a
s vysokou schopnostifgmig’ovat chemické prvky v biosfé. V naSich podminkach
piedstavuji tyto cendzy jedny z nejstabjiich ekosystéfhv zenedélské krajirg, které
umoziuji velmi dobrou ochranutgly proti vSem drutim eroze, vyuZziti mineralnich a
animalnich hnoijiv, ale i zadrzeni 80 — 90 % sraikeody (KLIMES 1997).

Louky a pastviny, nazyvané také jako travni porogtpu ozn&ovany jako
zemedélské plochy, které tvd zéklad pro vyzZivu hospotkekych zvfat. V SirSim
smyslu mohou byt k loukdm a pastvinartitgzeny také tak zvané vihké louky a
pastviny, které jsodasto klasifikovany jako uhor (NITSCHE, NITSCHE 1994

Luéni a pastevni porosty, které prdepahu drufi zcéeled lipnicovitych
(Poacea)nazyvame travnimi, maji proti monokulturam nebdngdussSim smiSenym
kulturam na orné ¢ mnoho zvlastnosti a charakteristickych zZinakyto znaky jsou
nejvyrazijSi v podminkach jejich vzniku, v historickém vyioje slozitosti biocendz,
Vv jejich vnitinich vztazich i ve vztahu k présti a v peménéach porost, ovliviwujicich
produkci hmoty a jeji kvalitu (MRKMIKA 1998).



Nadmérné vyuzivani luk a pastvin vedlo ke k&ceniild3ra¢ témto zdsabim do
lesnich porost vdéci vétSina sodasnych travnich porastza svou existenci (KLAPP
1965).

V souvislosti s razantnim poklesem stavu skotu a&nami v intenzié a
struktue zentdélské vyroby klesd i produki vyznam luk a pastvin, zvl&stv
zemedélsky okrajovych oblastech. Usme k této situaci se v3ak sélrevyraziuiji jejich
mimoprodukni funkce v krajig. Jednim z typ lucnich porodi, které se v této roli
velmi dolie uplatiuji, jsou kw¥tnaté nebo téz druh&vbohaté louky. Od ostatnich
travnich porost, jez také plni protieroznijdoochrannou, filtréni a krajinnou funkci,
se liSi pra¢ zvySenym rostlinnym, ale i zi¢é@nym druhovym bohatstvim fedevsim
pak zastoupenim a &natym efektem dvoudbznych rostlin. Postugnve vegetaci
vytvareji pronenlivy a prijemny esteticky dojemglovékem registrovany a velmi
vyhledavany. Pro vyvazenou krajinu maji zasadninayz, protoZze v nich dochazi
k ptirozenému kolothu hmoty a fitom se daji vyuZivat i v extenzivnich chovech
zvirat. Na zachovalych stanovisticlredstavuji také wezity rezervoar rostlinnych
genetickych zdrdj (SRAMEK 2004).

2.2.1. Druhova rozmanitost jako indikator celkovych environmentalnich
vlastnosti zenédélstvi
Vliv na Zivotni prostedi nebo environmentalni vliv z€nglstvi se ¢leni na

abioticke, biotické aifrodns kulturni vlivy.

Do abiotickych vlivi zaazujeme udrzenicistoty vod (podzemnich a
povrchovych vod), vzduchu (emise), zachovaidyp(turodnost pdy, minimalizovani
eroze fidy, komprese {y). Déle také Setrné zachazeni s enerdiim@ spoteba
energie v zerdélskych podnicich a népno spoteba energii id produkci provoznich
prostedki, jako nap. hnojiva) a s chemikaliemi (chemicko-syntetickd@mna rostlin

a hnaoijiv).



Biotické vlivy se nejvice tykaji rozmanitosti rastla Zivaichi v krajing.
Rozmanitost spfiva v dostaujici ploSe biodiverzity, také v genetické rozmasit,

druhové rozmanitosti, rozmanitosti biofyp rozmanitosti spotenstev.

Mezi piirodre-kulturni vlivy se zéazuje zachovanirkvinnych pasem, remigk
a vodnich pikopa atd. Rirodre-kulturni vlivy jsou také extenzivvyuZzivany v krajig
(na@. sady) nebo &dome pouziti Setrné irodni techniky. Rehled o
environmentalnich vlivech ukazuje obrazek 1 (OPPRRM, GUJER 2003).

Obréazek 1: Prehled environmentéalnich vlivia v zengdélstvi

Environmentdlni viivy
Abioticke o N Rk Bioticke
- Prirodne-kulturni

- ochrana pidy -pitrodni elementy - genetickd rozmanitost
- ochrana vod -extenzivni vyvuzitiploch - druhova rozmanitest
- ochrana klimatu - jetmeé prirodni techniky -rozmanitost biotipii

Zdroj: OPPERMANN, GUJER 2003

2.2.2. Produk €ni funkce TTP

Rozséahlé zatovani snizilo WCeské republice podil TTP ze zé&milské pidy
z 23 % vroce 1950 na 19 % v roce 198EHciRou tohoto stavu byla statni politika,
kterd preferovala intenzivni produkci, negaivovliviwujici strukturu v marginalnich
oblastech. Po roce 1989 se narovnanim trZznich wztaebtrukturalizovala vyroba.
Zemedelstvi reagovalo vyrovnanim nabidky a poptavky @v&si nadprodukce),
zjednoduSenim vyrobnich struktur &izptsobeni intenzity produkce ve vztahu
k ptirodnim podminkam (BRAUN 1996).



V sowasné dobje stav TTP k porru zengdélské pidy cca 24 %, coz znamena
udrzeni a mirné zvyseni plockepazi v oblastech zvanych jakcess Favoured Areas
(LFA). EU podporuje extenzitu ve znevyhaaych oblastech (LFA) s cilem odSkodnit
zentdélce za jejich ztraty naifjmech, které jim vznikaji vitsledku hospodani
v téchto oblastech.emci podpory jsou povinriinnost vykovavat alespodalSich pt
let a obhospodavat alesptd 3ha (BRAUN, 1996).

Zakladnim ukolem luk a pastvin je vyroba sena dveadobré seno a pastva
zaji¥uji zviratim ténetr vSechny latky pdgebné k Zivotu a k vyrabmléka, masa, tuku,
atd., tj. bilkoviny, tuky, glycidy a mineralni Ist{MALIS, KONICEK 1960).

Na vyziw polygastrickych z\at se travni porosty podileji vipnéru pouze 10 -
12%, coz dokumentuje jejich nizkou uUrodnost. Vymdswariabilita je vzhledem
k ekologickym podminkam velmi Sirokad (1 — 15 t/h&)ynosy suSiny pice z luk se
v poslednich 10 letech pohybuji kolem 3 — 4,5 #hgice pastvin asi 1,5 t/ha, coz je u
spasanych porastvelmi negresné v dsledku odhaitl To je cca 0 40 % mérv zemich

EU s vysglym zentdélstvim, kde se vynosy pohybuji v rozmezi 7 — 8at/h

arodnych stanoviStich na mechariza dokre zpracovatelnych tgplach, ¢imz se
kvalitativneé zhorSila skladba jejich zbyvajicihdigniho fondu. Dale to bylo nevhodné
ploSné rozmighi skotu bez jeho preference do bramkskgch a podhorskych oblasti,

kde je sousedno 80 % ploch celkoveé vyény luk a pastvin.

Relativni “nadbytek” travnich porastvedl v €chto podminkach k podcemi
jejich produkni funkce, naslednpak k nizké arovni pratotechniky a tim vyfAgsice.
Pfi zvySovani podilu ornétgy ze zemdélskée pidy vzristala poteba organického

hnojeni a sotasré klesal gisun organické hmoty z TTP.

PrestoZze se travni porosty v sagné dob vyznauji nizsi produkni funkci,
sehravaji v zeludélské soustay pozitivni ulohu. Progednictvim polygastrickych zkat
je organicka hmota ze zkrmené pice transformovamasti se v procesu traveni

rozklada. Zbyvajicich 40 %ftimaté organické hmoty je vytovano vykaly. Organicka



hmota ve formy statkovych hnojiv se uplatje predevSim na orné apé a je
vyznamnym faktorem jeji Urodnosti. Varujici je zéjma omezeni chovu skotu, ktery
pro dlouhy reproduini cyklus @inasi mj. i problémy se zaj&tim doplréni organické
hmoty ornych pd. SniZeni stavu dojnic musi byt nahrazeno mastnyeibo
kombinovanymi plemeny (MRKMIKA 1998).

Louky, pastviny a déasné travni porosty poskytuji kvalitni objemnoui.piEi
intenzivnim obhospodavani Ize z 1ha travniho porostu vyprodukovat &z kg masa,
nebo 6 000 | mléka.iPextenzivnim zfisobu obhospodavani pak 200 kg masa. Jedn&
se 0 firozené a prostené krmivo pro byloZravce jako zéklad krmné davkgz
vedlejSich negativnich¢inkd. Produkni (€innost pice z travnich porastniuze byt az
4 500 | mléka. Hospodisko - ekonomicky vyznam travnich ponbsbste s fidou a
vySSim produ&nim potenciadlem. Aby se ale hosptskd - ekonomicky vyznanéthto
porosti mohl projevit, je nutné zde dodrZzet zasady kvadtitymiva. RedevSim jeieba
respektovat fenofazitpsklizni, tj. pastevni porost spasat vysoky 105-cin a l¢ni
porosty sklizet na zatku metani fevazujicich druth trav. Vysokouzitkové dojnice
pottebuji doplnit energetickou slozku krmné davky,Ziéjoncentrace je v travni hngot
porékud niz8i. Proteinova slozka chybi pouze u nehngjenlunich porosi. Z
mineralii je vzdy v deficitu sodik, mérbyva i hdciku a vapniku, naopak ebytku
byvé draslik (ZDRHOVA 2007).

Vlastni produkni poslani travnich porasse uplaiuje ve dvou zakladnich aspektech
(KLIMES 1997):

A) Primo — produkci picni biomasy, jakoZto zdroje hodnonygvin pro
polygastricka zwata a to jak organickych, tak i mineralnich (KLIMES97). Ri
intenzivnim obhospodavani Ize z jednoho hektaru travniho porostu vypkodat 400
kg masy, nebo 6000 | mlékaii Rextenzivnim zfisobu obhospodavani pak 200 kg
masy. Jde oifrozené a prodtené krmivo pro byloZravce jako zaklad krmné daviy b
vedlejSich negativnich¢inka. ProduRni (ginnost pice z travnich pordgstnize byt az
4 500 | mléka (FIALA 2001).



Hospod#&eni na pastvinach a loukach se netyka pouze nadz&sin fytomasy,
ale rovréz i podzemni. Ve skuteosti jsou kdeny prvnimi¢astmi rostliny, které jsou
ovlivnény zmsnami prostedi. Uspsné zaloZzeni a vynosy silizéviseji na schopnosti
koreni prizpasobit se zninam (FLORIAN, ANDALUZ, MRKVICKA 2004).

B) Nepiimo — pisobenimdchto porosi jakoZto zdroj organickych latek, které
se po jejich transformaci polygastrickymi faty stavaji jakozto animalni hnojiva
prekurzory humusu, ktery napomaha ke zvySovaningsiil gedevsSim ornych i,
neba travni porosty nevykazuji specifické poZzadavky viastni animalni hnojeni.
Takto vlast® travni porosty zlepSuji podminky pro prodok uplaténi jednotlivych
plodin, pstovanych na ornéudé. Zarover vSak i zlepSuji jeji mimoprodghi
uplatreni, protoZze humus je jednim z né@jngjSich sorbeal vibec. Vyznam#
napomaha jak k lepSimu hospoelsi se Zivinami v {dé¢ a tim zaroveé i omezuje
kontaminaci hydrosféry, tak i k lepSimu hospi@aa s vldhou, nelfge schopen poutat
vodu aZ v jedenactinasobném mnozstvi ve srovnasigévlastni hmotnosti (KLIMES
1997).

Biomasa je rové&Z rezervou energie. Ho¥ose o obnovitelnych frodnich
zdrojich, které budou krytéast jeji celkové peeby (URBANEC, SANTRICEK,
SVOBODOVA 2001).

Hospodé#ska a socialni funkce travnich pofog vyznamna i v saiasné dob,
kdy v okrajovych (marginalnich) oblastech nastayaidiovani obyvatelstva. Préav
travni porosty, které véthto podminkach twd prevazrie pologirozené fytocenozy,
piedstavuji proc¢loveka trvaly zdroj obzivy a moZznost jeho existence spwjeni s
chovem hospodéakych zvfat. Je nutné, aby v séasnosti, pevazr v marginalnich
oblastech dosti roz&né spontanni Uhory, byly postépmahrazovany travnimi porosty,
které mohou plnit hospotkke, ale i energetické ulohy ve spojeni s nepatéskym
vyuzitim pidy (SANTRUCEK et. al. 2001).



2.2.3. Mimoproduk ¢éni (ekologické) funkce TTP

Zajistuji cistou, sladkou vodu, ochranu proti erozi, udrzujdm UGrodnost,
pomahaji udrzet ohrozené druhy, podporuji turistkkwudrzuji rdz krajiny a jsou

bezesporu pro celou spéfest narodohospotkky vyznamné.

A) Ochrana vody: Travni porosty maji ve vodnim hospéstai vyznam jednak
kvalitativni istici a biofiltr&ni — chrani pramenidta vodni toky) a jednak
kvantitativni (retetini a akumul&ni schopnost, evapotranspirace, vyrovnani
odtokovych extrérn aj.) Dol¥e zapojeny a oS@vany porost ma velkou schopnost
vyuzivat latky (zZiviny) rozpughé v midnim roztoku. Rsobi tak (hlava v obdobi
vegetace) jako ijrozeny filtr srazkovych vod obsahujicich pé&mme velké mnozstvi
raznych latek. Ve srovnani s jinymi zédglskymi kulturami travni porosty podstatn
sniZuji nebezpg promyvani zZivin a Skodlivych latek (zejména d@uasini) do hlubSich
vrstev pidniho profilu, pop. vyplavovani &chto latek do podzemnich vod.
V neposlednfack také svymi retefnimi schopnostmi omezuji povrchovy odtok (smyv)
Skodlivych latek do povrchovych vodnich zdroj zamezuji tak jejich eutrofizaci.
Zvlase doke se tyto schopnosti uptafi v blizkosti zdroji pitné vody v jejich
ochrannych pasmech (FIALA 2009).

K povrchovému odtoku (smyvu) dochazi tehdy, kdyzanulsraZkové vody
piesahne zasakovaci schopnastyp O intenzi¢ a pibéhu vsakovani vody rozhoduje
zvlase padni druh a typ svou zrnitosti, strukturou, proposth a obsahem humusu.
NeutuZené, strukturni a humoznidy travnich porost maji proto vysokou infiltréni
schopnost. Zejména na svazitych pozemcich zvy$infiované travni porosty retari
schopnosti fpdy pii privalovych a dlouhotrvajicich destich. Travni biomaiZzuje
povrchu a zamezuje vzniku malo propustidrp vrstvy (dni membrany). Nadzemni
biomasa zachyti na svém povrchu velké mnoZstvi voshiZzuje tak rychlost
povrchového odtoku afigpiva k jeho omezeni. Zachycenim vody prodluigsovy
interval moznosti infiltrace (zasaknuti) srazkow&y pod f@dni povrch. Pod zapojeny,

husty drn prosakne 15 — 35 % ti®&ych srazek. Reténi a infiltratni schopnosti jsou



ovliviiovdny obhospodavanim travnich porost Na porostech, na nichZz dochéazi
k akumulaci  velkého mnozstvi odiéelé travni  hmoty (zejména na
neobhospodavanych porostech), seiire projevit opany jev — vrstva polozetlelého
materialu brani giniku vody do fidy a povrchovy odtok se zvySujefiméiené
obhospod&vani travniho porostu vSak retenci i infiltracd&kové vody zvySuje a tim
také zajisuje lepSi dosazitelnost a vyuziti vody pro rosti{fFyALA 2009).

B) Ochrana pady: Zakladni vyznam je v omezeni az zalrdnerozi md. Hi
dlouhotrvajicich, pap privalovych destich dochazi na svazitych pozemcicktsiny
zemedélskych kultur k velkému povrchovému odtoku srazkewély, kterd rozruSuje a
odnaSi fdni castice. Tak dochazi k eroziighy projevujici se vznikem eroznich ryh,
v n¢kterych gipadech je odplavenaiga v celém svém profilu az na néwalé podlozi
(mat&nou horninu). BRdni ¢astice jsou unasSeny do spodnigsti svahu, pdp jsou
splachnuty do povrchovych vodnich tokkde zgmisobuji zanaSeni koryt a zZfi&eni
vody. R@&n¢ tak mize byt nenavratnhodplaveno i vice nez 10 tigy z hektaru. Travni
porosty @i dobrém zapojeni omezuji téinpln¢é odnos fdnich ¢astic a omezuji
smyvani latek (nap hnojiv) do vodnich tok Uplatiuje se pitom zejména schopnost
rostlinného pokryvu snizit kinetickou energii de$ych kapek dopadajicich na zemsky
povrch. Ve srovnani s okopaninami nebo Kidiuje u travnich poroéttato schopnost
dvojnasobna. Ele se tak uz f hmotnosti susiny nadzemni hmoty 0,2 t/ha. Dalg¢i ma
trvalé travni porosty schopnost chranifidp svou hust rozvinutou kdéenovou
soustavou, kterd se uplatni zejména po odstiaradzemni hmotyipsetich.

V souwasné dob pribyla travnim porosim dalSi, spiSe strategicka funkce, a to
funkce ,konzervani“ pfi ochraré a zachovani urodnosti ornédy. Zde se uplatje
zejména schopnost travnich pofostdrzovat dobré chemické a fyzikalni vlastnosti
pudy, zejména jeji strukturu a obsah humusovych laRkdobrém oSeébvani take
zabraiuji rozStovani plevelnych rostlin. iPopétovném evedeni travniho porostu na
ornou mdu je zapatbi mér energie a finatnich prostedku nez u zaplevelenéqgy a
to wetns naletovych porost(FIALA 2009).
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C) Uchovani ¢etnosti druhi: Travni porosty maji zasadni vyznam pro
zachovani biodiverzity, zejména vyskytu vzacnyclhaozenych druln organisn.
Ekosystémy travnich pordsisou nesmiré bohata spolkenstva rostlin, Zivéichia a
ostatnich organistn Jednim z ochramgkych Ukoti dnesSni doby je zachrana dosud
existujicich polofirozenych travnich porasta jejich vysoké biodiverzity vhodnym
oSetovanim tak, aby se zabréanilo dalSimu mizeni ohrnpderdruti. Mnohé z &chto
druhi (nag. rostliny zceledi vstavaovitych — Orchideaceagale i jinych) potebuji
k svému Zivotu zcela specifické podminky — nesmas@jeralni hnojeni, vicenasobné
se&eni, ale naopak ani Uhorovy systém obhosfmdmi, jelikoZz maji malou
adaptabilitu a konkuremi schopnost. Na dosud zachovalych stanovistiphg® nutny
diferencovany fistup k jejich obhospodavani, nap posunuti terminu e az do
obdobi po uzrani semen ohrozenych drudstlin (FIALA 2009).

D) Rekreace, turistika, sport: Zemsdélstvi a lesnictvi m& rozhodujici podil
VvV p&i o krajinu, utuje jeji raz, ale také z¢ny. Neséené a nespasané travni porosty raz
krajiny viditelé meéni. Absence obhospotevani ohrozZuje existenci driiha
spol&enstev, rozduji se mivodni plevele, nap &oviky, ale i nepvodni (invazni)
druhy — nap. bolSevnik velkolepy. SniZuje se tak nejen malsbriwajiny, ale i jeji

atraktivnost z hlediska rekré&@ho vyuziti.

Na venko¥ Zije asictvrtina populace naseho statu a dalSi vyznatésd zde
travi swij volny ¢as. Riroda pomaha formovat estetickéénita utuje vztahc¢loveka
k ni. PloSg zaujima travni biom (travni porosty + travniky) %6 vynery statu, ale
v podhorskych a horskych oblastechifvaz 37 % krajiny. To ma také velky vliv na
citéni a jednani lidi. Obhospoiterané travni porosty pomahaiji vytitgpestrou obytnou
kulturni krajinu, druho¥ bohatou, geneticky rozmanitou a s mozno&tu a vyvoje
pro vSechny Zzivé organismy. Uniagi turistické zazitky a podporuji aktivity
agroturistiky a jezdectvi. Jejich vyznam stoupdarakiivnosti prosedi a péichodnosti
regionu (FIALA 2009).

E) Esteticka funkce: Uplatiuje se v Sirokém gtitku (vzhled krajiny aj.).

V horskych a podhorskych oblastech zajj§ v makroreliéfu esteticky vzhled krajiny
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porosty holin, v nizinnych polohach pakirpzené louky v nivach vodnich tok
Omeze# pini estetickou funkcitizné travniky (MRKVCKA 1998).

F) Ochrana kulturniho dédictvi a venkova: Ochrana kulturniho dalictvi
venkova zalezi jak v ochrarhistorické krajiny, krajinného rdzu a pamatnyctorsti,
tak i v ochras kulturné historickych hodnot a kulturnich paméatek. Ochrkaturniho

dedictvi mize podpéit zajem o venkov §etrg agroturistiky (PENK 2001).

Mimoprodukeni funkce travnich porosttak pgredstavuji vyznamny stabilizai
prvek pro krajinu. Jejich vyznam dsta s nutnymieSenim negativniho dopadu
civilizace na Zzivotni prosedi. Zde mimoproduki funkce travnich poro&tbudou
nabyvat na vyznamued hodnotou jejich produkce (MRKEKA 1998).

2.2.4. Predpoklady pro zajist éni vSech funkci travnich porost

Reseni uvedenych problénv ramci nadeho zeftélstvi vyzaduje nezaiiovat
pozornost pouze na utlumové programy, alecasw vypracovat i dlouhodobou
koncepci trvale udrzitelného rozvojeCeské republice. Misto vyznamu a funkce

travnich porost pii zpracovani této koncepce jsou nezastupitelné.

Svoji celospoléensky vyznamnou ulohu mohou travni porosty plnit p
pravidelném vyuZzivani produkované pice, coZz padiei chov polygastrickych zkat.
V naSich podminkach jde odse, pastevni nebo kombinované vyuZziti paroBlyni a
v blizké budoucnosti musime podporovat a v Sir§émplatovat pastvu zvat, ktera je
nejpirozertjsi, nejzdra¢Si a ekonomicky nejefektiwBi zpisob jejich vyZivy.
Vyznamné postaveni bude mit pastevni odchov mladkbtu, dojnic, mastnych nebo

kombinovanych plemen a ovci.

V souvislosti s celospatenskou ulohou travnich poréspodmirnou existenci
piiméieného chovu skotu, neobst@asto jednostranna zavidi rozhodnuti, ktera
povazuji jeho vyrazné snizeni na Zadouci. Jakwod se ¢asto uvadi dosazeni
rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou na trhu mlékaaaa. Naopak,étSina stai EU
vykazuje vySSi zatizeni zendglské mdy zviraty. PovySeni trhu, jako jediného a
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uréujiciho faktorureSeni této situace je nespravné a omezenéelda $i ugdomit, Ze
zde jde o procesy specifické svou biologickou pavalkteré ovlivuji zivot veSkerého

obyvatelstva, a proto je nelzgit pouze zakony trzniho mechanismu.

ZvétSovanim vyndry travnich porost zatravinim sodasré nevyuzivané orné
pudy, na stra#é jedné a existence nesklizenych, nebo gést&né sklizenych ploch
travnich porost v pohrantnich oblastech, je fpdstava znmé absurdni. Tento
sowasny stav je nutno hodnotit jako jev protisgelesky, nebt nevyuzivané travni
porosty postuph degraduji a festavaji plnit nejen vyznamné produok funkce, ale i
nezastupitelné funkce mimoproduk. Soubor &chto funkci je dan jiz jejich vznikem
v historickych dobach.

Rozvoj chovu skotu v oblastech s vy38im zastoupdrakmich porost by pri
vyuziti jejich vynosového potencialu umoznil snidiav skotu, a tim i vysmu picnin na
orné mdé v produknich oblastech. Uvotma plocha mze byt ¥novana pstovani
jinych, prevazre trznich plodin. V &chto podminkach by vy#éna picnin na orné e
byla dana pouze snizenou gpbbu objemnych krmiv pro omezeny chov skotu, dale
pak poZzadavkem naégtovani jetelovin, které vedle produkce kvalitnéepivykazuji i

mimoradny vliv na Urodnostialy.

KomplexniteSeni problematiky travnich pordst CR si jest vyzada hluboké
zmeény v ramci ploSného uspadani rostlinné a ziwisné vyroby. Bedpokladem pro
jejich naplreni je cileedoma @ast a podpora statuigejich realizaci (MRKVICKA
1998).

Zemedelské provozy budou konfrontovany s pozadavky naraxoh Firody a
p&i o krajinu. Redpisy na ochranuftjpody a krajiny jsou pewvh stanoveny, ale
v programech ochranyipody budou parametry a hranice postaveny na svabbdzi,
ale zakladni vnimani ochrany krajiny &irpdy mize byt stejna. Ze zefdclskych
uzitkovych ploch maji TTP v dalSich smyslech g&i/vyznam pro druhovou ochranu a
ohrozené druhy rostlin, coZz bylo vrostlietvi prokazatelh dokazano Tyto

mnohostranné ukazateletznych biotopech pastvin vychazi &ipbhospodiovanych
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aktivit — hnojeni, ochrana rostlin, regulace voayZziti ploch a obhospo#iavani mdy
(MAHRLEIN 1993).

2.3. Struktura a druhové slozeni TTP

Posuzujeme-li druhové sloZeni vegetace, jedna senizkostébelné az
vysokostébelné porosty s dominantnimi travami, tngpsarka ldni (Alopecurus
pratensis) tomka vonnalAnthoxanthum odoratumpvsik vyvySeny(Arrhenatherum
elatius), srha riznatka (Dactylis glomerata) kostava Ilini (Festuca pratensis)
kostava ¢ervena (F. rubra), medyk mekky (Holcus lanatus) lipnice lwni (Poa
pratensis s. lat.a bylinami rodu pcha (Cirsium spp.) kakost(Geranium spp,)jetel
(Triforium spp.) atd. Revaha jednotlivych druhje zavisla natetnosti se&i, paste,
vodnim rezimu biotopu a obsahu Zivin &, a tim jsou dany i vySka a zapoj potost
Mechové patrocasto témd chybi na vihkych a nivnich loukéch, v ostatnicpetyh

obvykle nedosahuje pokryvnosti vyssi nez 10 %.

Struktura TTP je velmi slozita nad i pod povrchemmgz Je znamo, Ze
v travnich porostech se témstejné mnozstvi rostlinné hmoty, kterd je nad zemi
nachazi i pod zemi, tedy hlavrv kofenech. Trvaly vegetai kryt chrani jgdu
celora@né pred vysychanim, fimym sluné€nim z&enim a proti ginku defovych
kapek, a proto maiji travni porosty schopnost zad@tZeodu a zajiduji tak prevenci
proti Skodam z fivalovych desu.

Fyziologické aktivity a rozmanité strukturalni ogfpdani umoiuje mnoha
druhim existenci na spateém stanovisti bez vzdjemné konkurencétSwha druli je
vytrvala. Z hlediska zastoupeni reprodnich systém jednotlivych druli na loukach a
pastvinach je &sina trav a bylin cizosprasSna (anemofilni a entidmiy. DalSi velkou
skupinu tvadi apodiktické taxony (nema jiny typ rozmnozovadg|Sicast ma smisSeny
zpisob rozmnoZzovani. Nejvzain se v Inich porostech a na pastvinach vykytuji
samosprasné druhy (SARAPATKA, URBAN et al. 2006).
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2.3.1. Variabilita TTP

Nejjednodussi rozdeni trvalych travnich porostje na louky a pastviny. Je to
dano jejich odliSnym zisobem obhospodavanim (koseni, pastva)id3to v minulosti
vznikly druhow porgkud odliSné vegetai typy luk a pastvin odvislé odgvladajiciho
hospodéeni. Jednotlivé typy se od sebe liSi nejen kvalit@malnou a potencionalni

vynosnosti a moznosti sklignale i svymi funkcemi v krajih

Louky a pastviny mohou bytijpozené, polofirozené a ur@é. Rirozené travni
porosty maji druhovou skladbu, ktera se vyvinukouladu s podminkami stanovigy
CR nad horni hranici lesa, na raselinistich a vgnfirentech lesostepnich a xerotermnich
spole&enstev). U polofirozené travinobylinné vegetace se projevil zaslakéka do
stanovistnich faktdr, jejiho vyuzivani, a tim i do druhového sloZzenbr&r Firozené a
poloprirozené l¢ni vegetace a vegetace pastvin je obrazem traviimolygh porosi
19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti. V tétobdoziejm¢ nedochazelo k udéym
piesurim diaspor na velké vzdalenosti a vegetaci luk avpaséto doby nizeme na

definovanych typech stanoviga naSem Uzemi do jisté miry rekonstruovat.

Umglé travni porosty vznikly obnovou a zasetim Zadasini nebo jetelotravni
smesi. Na mist spontdna vzniklé a udrZzované vegetace se nachazi porostklyz
s diaspor urdle vnesenyntlovékem, v imz ojedirgle preZivaji v malych populacich
druhy, které radikalni zasah nacatku obnovy pezily nebo do porostu dodéte
invadovaly z okoli. V piméru jsou mnohem produkti¥gi, ale jejich stabilita je nizka
(SARAPATKA, URBAN et al. 2006).

2.3.2. Rizika sou €asného hospoda Feni pro biodiverzitu TTP

Mezi hlavni nebezpg degradace travnich poréspati predevsim intenzivni
vyuzivani luk a pastvin, které z nich vyilge jak konkuredn¢ slabsi druhy rostlin, tak
hnizdici ptaky neba@etné druhy hmyzu. Pokud se travni porosty n&dén hnoji,
posiluje se tim nast rekolika méalo druli, zejména trav, na ukor ostatnich. DalSim
paradoxem je, Ze jiné louky a pastviny (zejménalleldejSich oblastech pohréi)i se
naopak pestavaji zerdélsky vyuzivat. Opugné lokality zahstaji a jejich snaha
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navratit je do pivodniho stavu je sijipyvajicim ¢asem stale vice obtiznétichazime
tak o prostedi, které pini v kraji& dilezité funkce a zaroweje i kulturnim édictvim
po nasich fedcich (SARAPATKA, URBAN et al. 2006).

2.4. Hospoda feni na TTP (louky a pastviny)

2.4.1. Louky

Pro lwni porosty je charakteristick&qulevSim to, Ze se z nich rostlinna hmota
neodstréuje prabézne jako na pastvi®y ale rékolikrat za rok se jednordzépokosi a
pos€ena hmota se z pozemku odklidi. Noawat mizeme posledni g a to pouze
v pripad® mensiho objemu travni hmoty (souvisly travni poreeni vySSi nez 15 cm).
Louka tedy #stava v porovnani s pastvinami p&sinu roku bez vyraznych zasah
coZz umo#uje mnoha drutm rostlin a Zivéichu neruSen ukortit svij vyvoj (nag.
dozravani semen ¢kterych rostlinnych druin nebo napp vyvin housenek motyl
ok&). Lucéni porost je také diky tomu vySSi a rovriwng narostly, takZe jeho celkova
listovad plocha dokéaze odfiaohromné objemy vody zachycené hustou sitiekin
Louky proto maji zasadni vyznam pro hosgeda s vodou v krajia VétSina lwnich
pud na naSem Uzemi obsahuje nizkou zasobu Zivinphgsou travinna spatenstva
privykla. Nizka hladina fedevsim dusiku a fosforu omezujeékieré bujrjSi druhy
rostlin v ristu a tim jim zabtguje zastinit a vytl&t z porostu druhy slabsi. Jelikoz ani
v minulosti se pozemky ifliS negihnojovaly, jsou dnes louky, na nichZz se toto
extenzivni hospodani dlouhodo® udrzovalo, jedémi z druho¥ nejbohatSich
spoletenstev vibec. Na jednom ftakové louky se fize Zne vyskytovat pes 30
druhi rostlin a na celém pozemku 100 a vice, kdeZtoahd wzloze intenzivni louky
roste jen 15 — 20 drudh Rozmanitost bylin a trav na louce neznamend panidku
potravy a ukryi pro hmyz a fpdni organismy, ale také obohaceni sena o mineraly,
vitaminy a jiné latky. Rozdil v zastoupeni diiutivocisnych, gedevSim hmyzu, je jeSt
vy8Si, neb® druhovd rozmanitost Zivaht je v porovnani s rostlinami

nékolikanasobna.

Termin sklizeé druhow bohatych Iuk je nutné posuzovat individuélpodle

botanického sloZeni a cilového stavu. Zejména wlogti se naSe krajina skladala
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z mnoha typ luk, které se postugrkosily od kwtna do srpna.iPru¢nim koseni navic
nejde pokosit vSechny louky naréz, takzeiityojakousi mozaiku #izné narostlych
porosti, v niz mohli ptaci vzdy nalézt misto vhodné k loidid, motyli zdroj nektaru a
semena rostlin #ta dostatelkcasu k dozrani. V krajthtak mohlo peZivat a pesouvat
se mezi phodnymi misty mnozstvi driha zviat. Pokrokovi zewdélci zamgrné
nechavali nepokosené, floristicky centésti luk s cilem dozrani semen. Senéchto
luk se uskladnilo zvlaSa z podroStovych porastse vyhrabavala semena, kterymi se

prisévaly jinécasti luk.

P¥i sowasném intenzivnim hospa@ai se naprostaétsina luk pokosi naraz ve
velmi kratké dob na gelomu kw¥tna acervna. V tuto dobu jeSthnizdi na loukach
ptaci a rkteré druhy rostlin nemaji dozrala semena. Velkéoistvi hmyzu fijde
najednou o zdroj potravy, ale také o ukryt, kteny poskytovalclenity porost. Léni
spol&enstva se tak ochuzuji o drasi byliny, motyly, zemni brouky a hnizdici

ptactvo.

Nezadouci stav nastane, pokud louku nefmse. V porostu dojde
k nahromadni std&iny a ta na jge zabrani vdistu semen&kt a niZzSich rostlin a
v porostu dochazi k ochuzeni druhové diverzity. &desou louku dokazou také velmi
snadno ovladnoutékteré agresivni druhy bylin a trav, jako napdesno hadi ken
(Bistorta major) titina koviStni (Calamagrostis epigeios)pch& oset Cirsum
arvense) metlicka kivolaka (Deschampsia flexuosapolSevnik obecnyHeracleum
sphondylium) chrastice rakosovit§Phalaris arundinaceg)&’ovik kadéavy (Rumex

crispus) ostruzinik(Rubus spp, kopriva dvoudomgUrtica dioica).

Pokud porost pogeme a rostlinnou hmotu z pozemku nesklidime, buale n
povrchu zahnivat a e mit i negativni vliv natimu. Nizkym pétem sklizni nebo také
nadnérnym hnojenim se doupy dostane nadbytek Zivin, které rostliny nezugitku
Prisun Zivin také odstartuje nigst mohut®jSich trav a bylin pséarka éai (Alopecurus
pratensis) ovsik vyvySenyArrhenatherum elatiusprhatiznatka (Dactylis glomerata)

lipnice lwni (Poa pratensis s. lat.)och& oset(Cirsum arvense)kopriva dvoudoma
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(Urtica dioica), jilek vytrvaly (Lilium perenn) s nimiz pak slabsi druhy nedokazou
soupéit o swtlo a prostor a mizi s porostu (SARAPATKA, URBANat 2006).

2.4.2. Pastviny

Pastviny se od linich spoléenstev liSicetnosti odbra nadzemni biomasy,
takZze vegetni kryt je odliSného charakteru. Nejvyzna¥jsn faktory pastvin jsou
selektivni spasani rostlin, odstowani rostlinné biomasy fioézné béhem celého
veget&niho obdobi, naruSovani vegetace seSlapempabéni midy a pabézny navrat
Zivin ve fornt exkremeni. Pravideld prepasané pozemky se vyZof nizkym a
hustym drnem plazivych afipzemi rostoucich druh sedmikraska chudobk@Bellis
perennis) svizel nizky(Galium pumilum) jetel plazivy(Trifolium repens)aj. | nizké
rostliny mohou vytvéet spletitou g1 koreni, ¢imZ pidu zpeviuji a chréni ji ped erozi.
Vegetace travnich pordstse&enych rkolikrat do roka jec¢asto podobna vegetaci
pastvin (vynos 2 — 3 t/haretdre kvalitniho sena). fédnost pastvy oproti koseni poa
vtom, Ze pasouci se #afa rozruSuji souvisly drn a tim vylamista vhodna pro
kliceni a fist druhi rozmnoZzujici se semeny. Charakteristickym rysestvra byvaji
také skupiny trnitych nebo pro dobytek potrévmezajimavych rostlin, n&pbodlak
(Carduus spp,) ¥ovik (Rumex spp.) Tyto druhy lIze potl&at véasnym kosenim

nedopask, a to gedtim nez std odkvést a vysemenit se.

Extenzivni pastva se projevuje nerovronym vypasenim — meénspasané
plochy jednak umatuji vykveteni rostlin, jednak skytajiiznorodé Ukryty a zdroje
potravy pro brouky,cmeldky a motyly. Extenzivh pasené travni porosty se ve
fragmentech vyskytuji v oblastech s ekologickym &a#tskym hospodanim,

v blizkosti venkovskych sidel, v oborach, ale takéravnicich v obcich adgstech.

V okoli obci s podniky zagienymi na ZziveiSnou produkci se vyskytuji
intenzivni pastviny, které jsowasto eutrofizovany a degradovany. Nasledkem
intenzivniho vypasani vznikaji jednotvarné porostyrevahou jetele plazivého
(Triforium repens)a pampelisky lekaké (Taraxacum sect. Ruderalia)ipnice lwni

(Poa pratensis)a jilku vytrvalého(Lilium parenne) ze kterych mizi pro pastviny
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typické travy a byliny, které jsou konkukew slabsi, mé®& produktivni — psingek
obecny (Agrostis capillaris) trojS&t Zlutavy (Trisetum flavescensyelxricek obecny
(Achillea millefolium) sedmikraska chudobk#Bellis perennis) swtlik Iékaisky

(Euphrasia rostkoviana)

Velka koncentrace zkdt na jednom mistvede také k nadénnému seSlapu a
naruseni travniho drnu, zejména v mistech dida. ZvySeny pisun Zivin v podod
vykali pasenych zvat, gihnojovani kejdou a velké plochy holédy podporuji §eni
Stoviku tupolistého(Rumex obtusifoliusq kogivy dvoudomé(Urtica dioica). Voln¢
piistupnd podm#&ena mista a okoli tdkjsou téZz nachylna k devastaci povrchu, z¢last
v piipact pastvy skotu. Mé&hvhodny byva i celoréni pobyt zvfat v ramci jednoho
pastevniho arealu — zaia si pak vybiraji jendkteré casti pastviny a istava velky
podil nespasenych mist. Lépe je statlehprt mezi rékolika pastvinami. Velmgasto
se také na byvalych pastvinach misto paseni mupatkoseni, které vSak neni
plnohodnotnou nahradou pastvy (nevyivae rozmanita mozaikaizr¢ intenzivre

spasenych mist ani ploSky obnazefidypnezbytné pro kieni ohrozenych drui).

Pramérné rani zatiZzeni pastvin hospagéymi zviaty by n€lo ¢init 0,5 az 1
DJ/ha. DalSi nevhodny stav nastava, pokud pasteitstanou opughé. Zafistaji
naletem devin a zarové na nich zanou gevladat vysoké travy, které zastini a wtla
vétsinu bylin niz&iho vaistu (SARAPATKA, URBAN et al. 2006).

2.4.3. Charakteristika zakladnich zp Gsob i obhospoda fovani TTP

2.4.3.1. S&eni

Pati mezi tradini zpisoby vyuzivani porodt Jedna se o odikni casti
nadzemni rostlinné biomasy od straisturité vysce (nejastji mezi 3 a 10 cm nad
povrchem zer). Provadi se tiznymi zpisoby: (MLADEK, PAVLU, HEJCMAN,
GAISLER 2006).
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a) ruéni koseni kosou- dnes uz malo vyuzivany pracny a drah§sogb, ktery
je mozno dopontit pfi koseni malych ploch, kde neni nezadouci hluk,
zpiasobeny motorovymi stroji, pdpna silré svazitych pozemcich.

b) Sea‘eni malou mechanizac{kiovinorezy, motorové kosy) — pouziti zejména
na svazich, na pozemcich s nerovnym terénem, magedych plochach a
vSude tam, kde neni mozné pouziedst techniku.

c) Se&‘eni samojizdnymi a traktorovymi sek@&kami — pouziti na ¥tSich

plochach s rovnym povrchem, s malym sklonem, bezeka apod.

Terminy a frekvence 8eni jsou zavislé na typu porostu, ekologickych
podminkach stanoviSta zpisobu vyuziti sklizené pice (zejména na délce veégéia
obdobi, vodnim rezimu a Urodnosti pudy), na drunowéozeni porostu {pdevsim na
ranosti, vzéistnosti a ohistaci schopnostifpvladajicich trav) a na urovni dusikatého
hnojeni (HONSOVA, SVOBODOVA, KOCOURKOVA 2006).

Ve stedoevropskych podminkach se maximalniho vynosungusnehnojenych
travnich porost na chudSich jmach dosahne zpravidlai gednoséném vyuziti, u
polokulturnich az kulturnich porostu na stanovistige stedni zasobou Zivin ip
dostaténém hnojeni za dvou&eého vyuziti. B trojseiném vyuZziti 1ze vysoké vynosy
susiny dosahnout pouze na urodnydldgch s optimalnim vodnim rezimem & p
vysoké Urovni hnojeni nejvykogj$ich porosi (SANTRUCEK et al. 2001).

Optimalni vyska seeni trvalych travnich poraste 30 — 40 mm, u dasnych
travnich porost, tvorenych pevazg volné trsnatymi travami 40 — 50 mm a
jetelotravnich poroét50 — 60 mm (VELICH 1991).

Prvni s€ je wtSinou provadna koncem k#tna a véervnu, dalSi sevétSinou
nasleduje po 6 az 8 tydnech (MLADEK, PAVLHEJCMAN, GAISLER 2006). Tomu
odpovida termin v dabpotatku az plného vymetantgvladajicich druthtrav v porostu
(SANTRUCEK et al. 2001).

Ve vysSich nadmskych vySkach byva get sklizni redukovan na jedno

pos&eni véervenci. Bi seieni je z porostu odstftavana jednoraza@vvétSina biomasy,
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coz podporujeirst i mérk konkuregné zdatnych druth a ve ¥tSing pripadi zaji¥uje

uchovani druhové pestrosti porninstOproti past¢ vSak dlouhodobé &eni bez

dodaténého hnojeni zjsobuje ochuzovaniugy o Ziviny, dochazi ke snizovani vyrios
pice a k postupnym znmam druhové skladby ve pragh mér picnin&skych

kvalitnich, ale za to nen&moych drulii rostlin (MLADEK, PAVLU, HEJCMAN,

GAISLER 2006).

Seaeni paradox& piinasi problém, co s po&nou hmotou. Stav skotu od roku
1989 poklesl z 3,5 na 1,3 milionu Kugr. 2009) a proto jeji zkrmovani je zZme
omezeno. Kro moznosti spalovani jako obnovitelného zdroje eeere nabizi

rovréz mukovani - navrat zivin zf do pidy (CSU 2009).

2.4.3.2. Mufovani

Predstavuje alternativni apob obhospodavani travnich porost pii kterém je
strojow vétSina nadzemni biomasy odena od strni rozdrcena a rozhozena pokud
mozno rovnomrng zpst na strni& (MLADEK, PAVLU, HEJCMAN, GAISLER
2006).

Ziviny obsazené v mti mohou byt porostem znovu vyuzity, organicka hmota
zlepSi fyzikalni vlastnosti @y, povrch [idy mezi rostlinami je chr&m proti
nadmérnému vyparu, ale také proti vodni aétmé erozi (SVOBODOVA,
SANTRUCEK 2006).

Terminy muéovani \tSinou koresponduji sterminy ¢emi na loukach.
Pravidlem je, Ze mubvani by ndlo byt provedeno dostate¢ dlouhou dobu fed
vytvorenim semen nezadoucich diutostlin gitomnych v porostu. # vétsi frekvenci
(dvakrat azifkrat rocn¢) ma mutovani podobné dinky na porost jako seni., avSak
ne vSechny rostlinné druhy snasi del&kpyti velkou vrstvou rozdrcené biomasy a
Z porostu naslednmizi. Z €chto divodi se mutovani nedoportuje pro udrzbu
travnich porost, kde se rostlinna biomasa pomalu rozklada, tj.coudni neni vhodné
v pripack teplomilnych travnik, ale také u horskych smilkovych travaikMLADEK,
PAVLU, HEJCMAN, GAISLER 2006).
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2.4.3.3. Orebni obnova

Byla béZzn¢ vyuzivana jako zakladni préstek intenzifikace lukatvi v obdobi

socialistické. Vyuzivaly se dva terminy:

. Podzimni orba a jarni vysev

. Orba po prvni s# a bezprogedni vysev nového porostu

Nevyhodou byly vysSi naklady, mineralizace humugyidace dosavadnich
spol&enstev a nemoznost pouZiti na &iBvazitych a kamenitych pozemcich. Dnes se
provadi jen ve vyjiménych gipadech. Vzhledem ke &gobu, kterym obnova ovliwje
druhovou skladbu porostu, byéhl byt na trvalych travnich porostech ve zwast
chrarénych Gzemich vyuZivana (MLADEK, PAMI, HEJCMAN, GAISLER 2006).

2.4.3.4. Vypalovani

V sowasné dob je pouzivano H p&i o spol€enstva pi&n, suchych travnil,
ale zejména #esovi§. Jeho vyznam sgéva v odstraéni vrstvy stdéiny, omezeni
vyskytu houbovych patogén rychlejSi mineralizaci surového humusu, urychleni
kolobehu Zivin a zlepSeni stelnych podminek, coz nasledomoziuje kliceni semen

fady druli rostlin a podporuje vegetativni réastani.

Je vhodné prové@t pouze mozaikovt a nejlépe v zimnich #&sicich za
holomrazi nebo velmicasré zjara i prvnim oschnuti nadzemni biomasy, aby
nedochazelo k likvidaci bezobratlych — hmyzu, paoa pidni fauny. Nezadouci je
vypalovat plochy sitinou kovistni, kterd se timto zasahem naopak velmi piidpo
v ireni pomoci podzemnich orgar(MLADEK, PAVLU, HEJCMAN, GAISLER
2006).

2.4.4. Mechanické zasahy na TTP

1. Vlaéeni — provadi se knimi branami neéjastji na jare. Cilem je vyvléeni staéiny a
provzdusgni povrchu fdy. Vhodné je zejména i@d provedenim ifsevu.
Nedoporduje se jako standardni zasah, nepti ném dochazi k vytrhdvani vybka
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trav a bez nasledného valedtada odnozi i celych rostlin e zaschnout
(SARAPATKA, URBAN et al. 2006).

2. Véleni— je vhodnym opa&&nim na lebich pidach na jge, kdy je ida ,prekyprena”
pusobenim mrazu. Véleni je nutné po vysevu novéhmsgbornebo po iisevu do
starSiho porostu. Na pastvinach neni zpravidlanwaetné.

3. Smykovani — slouzi krozhrnuti krtin, mravemiSa vykah na pastvinach.
Nerozhrnuté krtiny mohou vyragrevySovat zn&Steni pice, coz se projevuje zejména

problémy pi silazovani.

3. Koseni nedopask — je nutnym opd@éenim na pastvinach, kdy se timto zdsahem
brani vysemeini nekvalitnich drut, které zvfata nespésaji. Po zaschnuti nedofpgesk
zvirata ¢asto spasaji. Na druh®vbohatych pastvinach ine branit ¢asté koseni
nedopask prezivani gkterych druti (SARAPATKA, URBAN et al. 2006).

2.5. Historicky vyvoj a vznik trvalych travnich po rost u
2.5.1. Predpoklad vzniku a existence TTP

Dvé viny osidlovani v 7. a 8. stoleti stéjjako v 11. a 12. stoleti Zaly velkym
odlesiovanim. Ve dedowku zaalo obdobi devastace tgskteré bylo zafi¢inéno
migraci do nist z divodu nemoci a ze#d¢lské krize. K tomu se od 15. do 17. stoleti
ptidalo zhorSeni klimatu (PFADENHAUER 1993).

S rozvojem kultury venkova se nasledkewstpvani plodin navzdy zénila
struktura vegetace, kdagwladaly dubové lesy, které byly postup€asu vykaceny
nebo vypaleny. Tento jev vedl ve velkérenke vzniku sokasnych trvalych travnich
porosfi. (ELLENBERG 1986).

Na wtsiné UzemiCR by bez zasahulovéka byla vyvinuta lesni vegetace.
Nelesni plochy by existovaly pouze na pk®mezenych lokalitdch. Z toho vyplyva, Ze
travinobylinnéa vegetace, tak jak ji zname dnesgkigtovala jen zcela omezerPro

tyto porosty je charakteristické, Ze jsou nahradtypem vegetace na mistech, ktera

23



byla ungle, lidskou rukou, odlesma. Nezbytnou podminkou k jeji stabilizaci na
mistech, kterd potenci@malezi lesni vegetaci, je dlouhodobé pravidelfigopeni
¢loveéka v podobk vkladani dodatkové energie. Tim se rozumi pradgéedstraovani
biomasy kosenim (vznik luk) nebo pastvou bylozZtafuznik pastvin). Pastva a koseni
se mohly vzajemh prekryvat (v praxi bylo #ive velmi ¢asté koseni prvni &e a

pozc&jSi dopasani).

Louky a pastviny vznikaly postupnod dob prvnich usedlych zeédglca
(neolitu). Na jejich skladb se podilely ty druhy, které ¢ty dostatény potencial k
Sireni, a navic byly dostates tolerantni k vlivim obhospod@vani, coz je konkuremé
zvyhodiovalo proti jinym druim. Je samadejmé, Ze trvalé travni porosty vznikaly v
zavislosti na osidleni a obhospémzni toho kterého Gzemi — ve starosidelnich
oblastech rdly zpravidla delSi dobu ke své stabilizaci nez Jaetech nedavno
kolonizovanych. Ov8em ve starosidelnich oblasteabhlon v minulosti dochazet
k podstatnym zrmam druhového slozeni se &mami pratotechniky. Travinobylinna
vegetace rive byt girozena, polofirozena a urla. Firozené travni porosty maji
druhovou skladbu, kterd se vyvinula spontamrsouladu s podminkami stano¥igt/
CR nad horni hranici lesa, na humolitech a ve fradeuh lesostepnich a xerotermnich
spole&enstev). U polofirozené travinobylinné vegetace se projevil zaslakéka do
stanovistnich faktdri do druhového slozeni. Uité travni porosty vznikly obnovou a
zasetim zadouci travni nebo jetelotravnésimV praiméru jsou mnohem produkti¥fsi,
ale jejich stabilita je nizka (URBAN, SARAPATKA at. 2003).

2.5.2. Vyvoj TTP v letech 1950 - 1989 v CR

K vyraznym zmnénam v obhospodavani luk a pastvin na Gzenteské
republiky doslo az v 50 letech 20. stoleti. Po érubtové valce se festaly
obhospod#ovat rekteré travni porosty v horskych a podhorskych dblds kde se oén

diive staralo Bmecké obyvatelstvo.

V padesatych letech byly zakladany statni statkyednotna zerdélska
druzstva, pro jejichz intenzivni hospdeai se horské louky a pastviny nehodily. V
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Sedesatych letech sec¢a vyhlaSovat chr@na Uzemi a pastvu &ai zakazovat
ochranéi v domreni, Ze by mohla poSkozovat chéae druhy rostlin (vyhlaSeni
KrkonoSského narodniho parku r. 1963 — zakaz pastvyliebenovych polohach
KrkonoS). Na druhou stranu byl ale zakaz hospemaleckde uZitény, protoze
v sedmdesatych a osmdesatych letech otkterych lokalit odvratil hrozbu
velkovyrobnich technologii a intenzifikace, kterébnéSela hnojeni, meliorace,
pozemkové Upravy apod. Z neobhosgoganych luk a pastvin ovSem postapnizely
nékteré ohroZené druhy (PAVL, HEJCMAN 2003).

Graf 1: Vyvoj ploch TTP a stavy hospodéskych zviat v letech 1950 - 1989
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Zdroj: Vlastni tvorba d&sU

V prabéhu poslednich desetileti byl vetsiné evropskych zemi zaznamenan
vyrazny fist zenddélské produkce. Strukturdini zmy byly doprovazeny vyti@nim
mensSiho p&tu zentdélskych podniki v zapadni Evrop a reorganizovanymi
velkovyrobnimi podniky ve &sSin¢ vychodoevropskych siat Toto vedlo v mnoha
oblastech k vysoké koncentraci produkce. Protakgené zakladni produki faktory,
tj. puda a pracovni sily vykazovaly trvale sestupny trdoydl rist zen¢délské produkce
mozny pouze zaipdpokladu intenzifikace zefklIstvi. Hlavnimi faktory intenzifikace
obecrk byly zvySujici se stuge mechanizace, rostouci vstupy organickych a

pramyslovych hnojiv, pesticitl a v rekterych zemich vzestup Uravnvodniho
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hospodéstvi. Toto bylo v minulych letechigvazrié uplatiovano i vCeskoslovenské

republice.

Travni porosty historicky ifedstavovaly jediny zdroj pice, avSak wvilmthu
rozvoje zemdélské vyroby se jejich plochy postupsnizovaly ve prosfth orné fdy.
V obdobi let 1950 - 1980 bylo@eské republice rozorandiplizné 300 000 ha trvalych
travnich porosi a pevaznacast této plochy zmirnila Ubytek orné&dy. Rozsahlé
zomovani snizilo podil TTP ze zewklské pidy (z.p.) z 24 % v r. 1950 na s@snych
necelych 20 %, ktery je podstatmizsi nez v sousednich zemich s obdobnymi
pedoklimatickymi podminkami (Rakouskog¢iecko 30 — 35 % ze z.p.). Uvedeny stav
byl diive podporovan direktivnim planovanim, dotacemi bleledu na zagteni a cile
vyroby, dirazem na intenzifikaci rostlinné produkce (hapbiln&stvi na orné fde¢
v horSich ekologickych podminkach) a jeji nefné zdiraziovani (prémiove
ukazatele), snizenim stavu hosps#tfich zvfat a tim omezeni hlavniho zdroj&jmu,
nag. v oblastech se zvlaStnimiqalpisy hospodani (pasma hygienické ochrany aj.),
prosazovani stdiskovych obci (zanedbavani vzd&éiho mdniho fondu, hlavé
TTP) (MRKVICKA et al. 1995).

2.5.3. Vyvoj TTP v letech 1990 — 2000

Po roce 1989 se v pohrénich oblastech rozpadly statni statky a kleslyystav
hospodéskych zviat (@rizpiasobily se poptavce po masu a mléce). Stavy sketslykha
meére nez polovinu (viz. graf 2). Celkova plocha traunigorost v té dok vzrostla
zhruba o jednu osminu plochyfestozZe jichcast byla zalesima. Zistalo totiz ladem
dalSich bezmala 120 000 ha orrigly z niz se staly spontanni travni Ghory (PAVL
HEJCMAN 2003).
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Graf 2: Vyvoj ploch TTP a stavy hospoddskych zviat v letech 1990 - 2000
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Vymeéra luk a pastvin se od roku 1990 neustale zvy3ujece 2000 peet luk a
pastvin dosahl téasi jednoho milionu ha. V terénu jsou louky a pastviolytizre
rozliSitelné, a proto se od roku 2000 louky a pastzaazuji do kategorie trvalé travni

porosty (TTP), jak je vi&t ve vySe uvedeném grafu 2.

2.5.4. Vyvoj TTP v letech 2001 — 2009

Graf 3: Vyvoj ploch TTP a stavy hospoddskych zviat v letech 2001 - 2009
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Z dlouhodobého pohledu je pro nase #é¥fte rozhodujici rok 2004, kdyeska
republika uspsre vstoupila do EU a zvySily se vesSkeré limity a kyokteré byly
v jednanich dohodnuty. Po vstupiR do EU bylo vysoké procento zémi pady (cca
72 %) oproti staim EU (ptimér 54,8 %) a zéala se minit i zemedélska politika.
(KOHOUTEK, POZDISEK 2005)

2.5.5. Trendy hospoda feni na TTP v sou €asnosti

V souwasné dob je hospodéeni a zakladani TTP ovli¢no statnimi doténimi
tituly, které sodasné zerdélce ovliviiuji k zatrawviovani stale #&sSich ploch
zentdélské pmdy. Mezi dalSi sotasné trendy p#t zakladani ekologickych farem.

Ekologické zemdgIstvi v Ceské republice zaZiva boom (viz. graf 4).

Graf 4: Patet podniki v Ceské republice hospodiéicich v ekologickém zerédélstvi

12

3000 [ pocet podniki  —e— procenticky podi ze zem. pidniho fondu

- 10
2500 +

2000 +

1500 +

1000 +

500 +

1995 2000 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Legenda: rok 2010 — odhad Zdroj: Vlastni tvorba dle’SU

0

V prvni polovirg roku 2008 navazalo na vyrazny rozvoj v roce 20Ra@dil
ekologicky obhospodavané plochy na celkové vyie zenédélské pidy CR &inil k
30. 6. 2008 celkem 7,84 %. N&jSi zastoupeni EZ v rame¢ieské republiky maji
tradicné horské a podhorské oblasti. Vyznamitinistek vSak zaznamenala také plocha

orné mdy, ktera dosahla celkové v¢ny 33 805 ha. Za prvni pololeti se jeji rozloha
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zvySila téng o 4 500 ha. Rostla také vy¢m trvalych kultur (sady) o 956 ha, a také
vinic (0 162 ha). K 30. 6. 2008GR ekologicky hospoddo celkem 1 766 farem. K 31.
12. 2009 doséahl get ekologicky hospodecich podnik v CR na 2 869. CoZ je oproti
roku 2008 néirst o 60 %. S timto vysledkem se logicky zvysil ogenticky podil ze
zentdélského idniho fondu na 9,38 %.

Ne vSechny oblasti rozvoje ekologického zetstvi jsou rozvinuty dostatec.
Neni nap. dostatén¢ rozvinut trh s produkty ekologického zewslstvi, sortiment
biopotravin je zatim omezeny, spahitelska véejnost nema dostatek informaci o
biopotravinach a ekologickém zeédglstvi obecw, je Zadouci podgd rozvoj vyzkumu

a vzatlavani v ekologickém zegdélstvi.

Proto gistoupilo Ministerstvo zeguélstvi (MZe) ke zpracovani dokumentu
Akéni plan CR pro rozvoj ekologického zemklstvi do roku 2010, ktery bude
systematicky podporovat rozvoj pgauwéch oblasti, které nejsou zatim rozvinuty
dostaténé. Na pipraw Akéniho planu se podileli experti ¥ad ministerstev
zemedélstvi a Zivotniho prosédi, zastupci svaézekologickych zerédélci, kontrolni
organizace, vyzkumu a v&dvani, a také samotni ekoz&lci, vyrobci a obchodnici
s biopotravinamil(EIBL 2006).

Od roku 2005 je obhospogeani trvalych travnich porastrentabilni jen
s vyuzitim nejizrejSich podpor poskytovanych préstinictvim  Ministerstva
zemédélstvi CR nebo v mnohem mensi @i Ministerstva Zivotniho prasdi CR.
V¢étSina dotanich podpor, které jsou na travni porosty vyplaceryghazi ze sgrnic a
piedpigi spol&éné zengdélské politiky Evropské unie. Jéeba zdraznit, Ze zerdélec
se v naprosté &sSiné pripadi chova trzg a snazi se dosahnout maximalniho zisku ze
sveého podnikani. Jsou-li ekonomické podminky nastgvna vysokou rentabilitu
intenzivniho hospodani, jak tomu bylo fed rokem 1989, je v zajmu prosperity
podniku vyuZzivat vysokych davek mineralnich hnojobhnovovat travni porosty,
provadt meliorace a podokin
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Dnes je situace zcela odliSna, nizké stavy hogp&gléh zvfat vyvolavaji spise
otdzku, co dat se sklizenou biomasou nebo népbhymi plochami luk a pastvin.
Hnojeni travnich porost je v naprosté &Sin¢ piipadi nerentabilni a téut se
neprovadi. Vyjimkou jsou podniky v horskych oblastdbez orné iy, kde je nutné
¢ast travnich porostpohnojit, aby doslo k zuzitkovani vyprodukovanystatkovych
hnojiv v zimnim obdobi (MLADEK, PAVLJ, HEJCMAN, GAISLER 2006).

V sowasné dob vedou ekonomické podminky ekologického i korireén
hospodéciho zemddélce k takovému zjfsobu hospodani, ktery mu zajisti vysoké
vynosy. Jako Pklad mizeme uvést ekologické podniky s gnigm skotem, které se
dnes v kvalig trvalych travnich porostténei neliSi od konvegnich podniki. Frirozeny
chov zvfat a nutnost vnitropodnikové produkce picnin s sebese vysokou piwbu
pastevnich ploch, a stavi tak extenzivnimu uzivERP Uzké hranice. V travnich
porostech se praktikuje postup nového zakladanbog/svynosnych jetelotravnich
porosti na rozoranych poldpozenych loukach nebo se alesprvySuje Urova vyzivy
luk a pastvin a tim intenzita jejich vyuziti. Poréme-li dikladn® ekologicky
obhospod&vané a konvemi podniky, dojdeme k zéwi, Ze ekologické ze#alstvi je
v praméru druho¥ o néco bohatSi nez konveni, protoze jednotlivé druhy rostlin a

Zivocicht zde nachazeji lepsi zivotni podminky.

Neni vSak pravda, zgimalezit dlouhodobém ekologickém obhospsm&ni je
druhovd diverzita zesdélské krajiny vzdy vyrazé vysSi. Vysoké roZizrénosti
stanovi§, které @gimo odpovidd znma druhova rozmanitost, nedosahneme
automaticky jako &akeého vedlejSiho produktu ekologického zelthstvi. K zachovani
a rozvoji biodiverzity na stanovistich je nutnaeoth pée a podpora zefdélce
(CIZKOVA 2008).

2.5.5.1. Hlavni problémy ekologického ze&délstvi obecrg

Samotna podstata ekologického zeihstvi, které se proti konveénimu
zavazuje i v legislativni rovink plnéni SirSi a hlubsi Skaly mimoprodiich funkci,
piindSi jeho realizdtdm problémy, s kterymi se konvam zengdélec potykd bdto

v menSi mie nebo ubec. Vyraznym dsledkem omezeni ekologického z&listvi
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jsou nizSi vynosy a vysSi naklady na jednotku pkaduEkologické zeguélstvi tak ani
v optimalnich podminkach atippéstovani pro & nejvhodrgjSich plodin nedosahuje
vynosi zentdélstvi konverniho a naopak cena za jednotku prace jektakzdy vyssi,
coz vede bdito knutnosti podpory formou dotaci, nebo ifipad pokusi o
ekonomickou nezdvislost k vyraznému zvySovani éeprbdukty, pripadré kombinaci

obojiho.

VySSi cena bioprodukt ktera funguje jak@asténa kompenzace za monetarn
pouze obtiz#é vyjaditelné nebo zcela nevyjéitelné @ginosy ekologického zetdélstvi,
avSak zarouve funguje jako demotivai prvek pro nakup bioproduktu casti
potencialnich zakaznik Obecr plati, Zzecim mér¢ ekonomicky rozvinuta zetrje, tim
VétSi je neochota pmérného zakaznika nakupovat drazsi bioprodukty. Melkaoli
vtomto snéru hraje i celkova podpora bioprodukte a ekolodgické&entdélstvi a
vzdélanost zédkaznik

Navazujicim vyznamnym faktorem je konkurence vdeanych importovanych
zemedélskych produkii. V cenovém srovnani s nimi, navic vestsy celos¥tového
nedostatku potravin, tak vystdva dalSi problém ajického zergdélstvi. Na tyto
potize narazi ekologické zédglstvi i v zemich, které jsou v tomto 8 povazovany

za nejvysplejsi.

Jednim z problét v ekologickém zewuélstvi je velky podil TTP, nizké
zatizeni dobyimi jednotkami (DJ). V satasné dob jsou dotace ¥R vazané na
vymeéru, pricemz jejich udleni je podmino minimalnim zatizenim 0,15 DJ/ha. Tato
hodnota je ovSemifiS nizka, gicemz procést farméi je lepSi spoléhat nafipmy
z dotaci a nevytvwét Zadny zisk z vlastni produkce. Sasné nastaveni tak nemotivuje
k hospod#eni na orné {dé, ale jako nejjednodussi cestuijmu ukazuje zatrawimi co

nejwtSich ploch s minimalnim zatizenim dobiyti jednotkami.

Pro zménu tohoto stavu je nezbytné motivovat 2eice k rozhodovani pro
zménu nebo alespo pro &elr¢jSi vyuziti TTP. Dotace by #ty byt vazany na

specifické krajinné podminky. Alternativni vyuZitiTP, nap. pro energetickeé dely,
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muze byt g sowasnych cenach energie problematické a tak&nhama ornou jdu je
vhodné jen v &terych mistech ( do vySky 600 m n.m., respektiveelaci ke
geomorfologickym a @dnim podminkam). Braz je tedy pdkba klast i na rozvoj a
podporu mimoprodutich aktivit. V nedavné historii zta¢ vylidnéné pohranini
regiony CR a v frededlém desetileti pagvedeni zngych ploch orné fdy na TTP
mohou tyto oblasti slouzit jako rezervoary kvaliitné vody nebo alternatignbyt
vyuzivany pro lehkou turistiku spojenou s ochran@irody, pro cilené uchovani
genovych rezerv — starych adr plemen atd. KzvySovani vym orné mmdy
v ekologicky hospodicich podnicich mize zemn¢délce motivovat zvySovani cen plodin
na orné pdg, cilertjsi podpora multifunénosti. Celkové mnozstvi TTP je vialCR
piilis nizké a musi byt zvySenorguevSim v konveimé hospodécich podnicich
v produkénich oblastech i v LFA v relaci ke geomorfologickamidnim podminkam
(MOUDRY et al. 2008).

2.6. Prehled dota ¢nich titul & na podporu obhospoda Fovani
travnich porost o

Zemedélska politika vzdy zdsadnim #pgobem ovliviovala obhospodavani a
rozlohu trvalych travnich porast Prvnim takovym fikladem politického zasahu do
vyvoje travnich poroét v Cechéach jsou pastevni patenty z roku 1768 a 177@irus
obecni pastviny, zvysujici podil ornédy a luk. Jiz v pibéhu 18. a 19. stoleti se u nas
vyskytuji nejizrejSi dotace na zavédi novych technologii. Lze tedy konstatovat, Ze
podpory vybranych ze#délskych aktivit maji v oblastiteskych zemi dlouholetou
tradici a krom¢ ekonomickych zajin statu byly potizeny i vojenskému planovani
(MLADEK, PAVL U, HEJCMAN, GAISLER 2006).

2.6.1. Prehled dota €nich podpor poskytovanych v sou  €asne dob é
Ministerstvem zem édélstvi CR na obhospoda fovani TTP

SAPS(Single Area Payment Schnemggdnotna platba na plochu. Pro vstup do
dotaniho titulu je nutné hospotiaalespd na jednom ha zefdélské pidy a podle

zasad spravné zexitlské praxe. Dale musi bytiga vedena v evidenci LPIS a musi
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spliovat podminky podle NR 1783/2003 (MLADEK, PAVL. HEJCMAN, GAISLER
2006).

Sazba v roce 2008nila 2517,80 K na 1 ha zewuélské pidy. Pro rok 2008 je
stanovena sazba 3072,7& Ka 1 ha zemuélské pidy. Ministr zengdélstvi Jakub
Sebesta schvalil tzv. redind koeficient pro vyplatu SAPS. Tento koeficient je
nezbytny pro vypéet sazby na hektar, ktera byla pro rok 2009 stamove 3 710,00
K¢é/ha. Jedna se o vyrazny fisiroproti fedchazejicim rakm. Narodni obéalka byla pro
rok 2009 stanovena na 517 895 tis. eur a refaierymera pidy pro rezim SAPS ¢R
je 3,496 mil. ha, 2zehoz plyne refergmi ¢astka na hektar 149,2923 eur/ha. Po
uplatreni koeficientu 0,9875 se dostavamecaatku 147,4262 eur/ha, coz ptepaitu
&¢ini 3 710,22 K/ha (ROLDAN 2009).

LFA (Less Favoured Areas) mér piiznivé oblasti. V roce 2001 doSlo v rdmci
podpirnych opaieni k zasadni systémové &my Narizenim vlady¢. 505/2000 Sb.,
kterym se stanovi podmeé programy k podge mimoproduknich funkci zeradélstvi,

k podpde aktivit podilejicich se na udrZzovani krajiny, gn@amy pomoci méh
piiznivym oblastem LFA (MOUDRY, MOUDRY, ROZSYPAL 20D7

Vzhledem k tomu, Ze&sina travnich porostlezi v oblastech ménvhodnych
pro zemddélskou vyrobu (ve srovnani s darodnymi niZzinami) nebmblastech
s nejiizrejSimi omezenimi, je cileméthto doténich tituli vyrovnat ekonomické
podminky pro hospodani v rdmci v3ech oblasti (MLADEK, PAVL, HEJCMAN,
GAISLER 2006).

Tim je vyvijen tlak na vysSi miru zatradm, resp. sniZzeni miry zamni a to
praw v meré priznivych oblastech, kde je stupeornéni negiméiene vysoky. Cil
snizit miru zoréini a vice odlisit dotmi podminky pro podnikani v prodékich
oblastech na strénjedné a v nefiznivych oblastech na stramruhé, byl stimulovan
vynétim podpory orné jdy z uvedeného tieni viady a jejim f@sunem do jiného
dotasniho titulu — uvadni pady do klidu (MOUDRY, MOUDRY, ROZSYPAL 2007).

33



Pro vstup do tohoto dataiho titulu se zewdélec zavazuje, Ze bude na daném
pozemku hospod alespa 5 let. Minimalni rozloha pozenikim obhospodi@vanych
musi byt alespp 5 ha, v pipad zvlas& chrargnych Gzemi jsou to 2 ha a v systému
ekologického zewtklstvi 1 ha pidy (MLADEK, PAVLU, HEJCMAN, GAISLER
2006).

Clenéni a sazby LFA :
a. Horska oblast -M=157 EUR na1 ha TP
-H=134EURNalhaTP
b. Ostatni ménptiznivé oblasti - ® =117 EUR na 1 ha TP
-G’=94EURNalhaTP
c. Oblasti se specifickym omezenim -S =114 E@R. ha TP

-%5=91EURNnalhaTP

Obréazek 2: Mér priznivé oblasti (LFA) v Ceské republice
Méné pfiznivé oblasti 2004 - 2006

/1 Hianice okresu
Hrenice ebei
Hranice k.0,

I H - ©), 18 NR 1267198
B O -6.19 NR 25T
[ - €. 20 NR 12878
[ M - nazafazans v LFA

Zdroj: LPIS 2004
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Agroenvironmentalni opgni (Agri-environmental schemes) kladou za cil
feSit oSatovani travnich porost (louky, pastviny, pt& lokality, stepni travniky a
viesovist) (MLADEK, PAVLU, HEJCMAN, GAISLER 2006). Ze#klec je
odmenovan za to, Ze se mustjaké ¢innosti s negativnim dopadem nérpdu a
krajinu zdrZetti naopak za to, Ze muséjakou ¢innost s pozitivnim dopadem proveést
(JONGEPIEROVA et al. 2004).

Vyuzivanim domacich cilenych dotaci, padp/ch program EU, rozsfenim a
zkvalitnénim vzdtlavaci, poradenské a aggvé cinnosti je nutné urychlit
restrukturalizaci zeguélstvi, prispét ke stabilizaci venkovského obyvatelstvatetito

oblastech a pomaoci zajistit zéd¢lcim odpovidajici Urovepiijmau.

Vyuzivani krajiny bude provozovano tim extenziyncéim nejvyhodwjSi jsou
mistni podminky. Vedle mistnich podminek a agrfwlitickych ramcovych podminek
zavisi nyrjSi vyuzivani krajiny navic také na gjgich zenddélskych faktorech, jako
nag. na zendélské pracovni nabidce. Kdyz se zhorSi ekonomickeco&é podminky
pro zenddéIstvi, je nutné péitat s naiistem extenzivnich postiipvyuzivani krajiny,
stejre jako roz&feni ploch lezici ladem. Séasny ekonomicky systém jednostrann
preferuje takové jednani, kdy podnikatel, hapentdélec, ma snahu dosahnout
okamzitého zisku, iestoZze toto jednani ke znamenat ztratu pro spéatest
z dlouhodobé perspektivy. Ekonomicka situace by drbyt zaloZzena na kalkulaci
s vysokymi vstupy a na zisku z hektaru, protoZzeo taésta neni v néjnivych
podminkadch marginalnich oblasti optimalni, ale espita rentabild vlozZzenych
prostedki, tedy spiSe na minimalizaci vstufMOUDRY, MOUDRY, ROZSYPAL
2007).

Je prokazano, Ze je le¥jdi a Zadouci ze#akélce v mér priznivych podminkach
pro hospodéeni udrzet, nez aby stat udrzbu krajiny hradil sBl@zastupitelné misto
zde maji finagni podpory zerdélcaim za to, Ze se chovaji ke krajirsetrnym
zpisobem. Cilem politiky statu bydo byt obhospod@vani celé vyréry produkinich
ploch. Je nutno poznamenat, Ze Uplitgchod zerddélstvi na adrzbu krajiny inasi

pro zeng¢délce, i pii celkovém vyrovnani ztrat vippmech, znana rizika v gipac, ze
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ekologické vykony jako wejné zbozi nebyly na trhu ocery. Zavislost zerdélci na
statnich platbach roste a nejistota jejich stabilitmezuje planovéani. Modelové
kalkulace také ukazuji, ze smasré poskytované statni platbyigs swij vyznamny
objem, nemohou dlouhod®bzajistit zachovani aktualniho vyuzivani krajinyo T
vyplyva predevsim z nizkého ohodnoceni prace véatvi (MOUDRY, MOUDRY,
ROZSYPAL 2007).

Obrazek 3: Pastva skotu v Jinteském kraji

Zdroj: Vlastni fotografie
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2.7. Struktura zivo €iSné vyroby na TTP
2.7.1. Produk €ni systémy a biodiverzita

Soutasné produkni systémy WCR piedstavuji vyusini dlouhodobého procesu
jejich vyvoje. Zatimco celé obdobi az do povalrh let (do roku 1948) bylo
charakterizovano fievahou malych farem argvazrié drobnochovem, pak nasledujici
obdobi (1948 — 1989) bylo poznamenafemlou zmén s vyraznym dopadem na
ZivociSnou produkci vetrg zmén produknich systém. Kolektivizace zersdélské
vyroby vedla k téré¥ stoprocentni existenci druZzstev a statnich &taakpostupé k
centralt direktivré fizenému objemu, struktury i ceny produkce. Odgtku 50. let
byla ploSg zavadna ungla inseminace u skotu (dosahla az 98% stavu) aupuaist
doprovazena vystavbou typizovanych velkych stdjissejnim dojenim. Souwine
naristala gesné evidence krav a jalovic, kontrola énié uzitkovosti (az 95 % krav) a
reprodukce byla centréiniizena plemeridkou a reproduini sluzbou (RIBYL,
VACHAL et al. 2002).

Cely tento proces #h vliv na specializaci chovu. Rozvijel se prograhoeu
vyrazré ml&ného skotu, zlepSovala se #é uzitkovost maso-miéého skotu. V
chovu prasat se diferencoval systém chovu prasdithovu selat a vykrmu prasat do
specializovanych jednotek. V chovu ovci seghazelo od vinakého zarm&eni na
zvySenou reprodukci a vlFeko - masnou produkci.

Od politickych a ekonomickych zn v roce 1989 dochazelo secéatkem
obdobi trzg orientované ekonomiky k dalSim vyraznymé&ram. Podstatnse sniZzil
objem vyroby, zejména miléka a Raiho masa i jejich spi#ba s vlivem na vyrazny
pokles stavu krav a skotuKBYL, VACHAL et al. 2002).

Vyrazny vliv na strukturu ziv&sné produkce #ly statni podpory a dotace, a to
jak dlouhodobé, jejichz hlavnim ¢élem je posileni multifurdniho charakteru
zentdélstvi (podpora LFA) tak kratkodobé, které se opengt meni podle
momentalnich paeb. Giekava se, Zze k vyragsim zménam nebude jiz igjme

dochazet v produich, gevazr nizinnych oblastech. Naproti tomu v horskych a
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podhorskych oblastech jsou vyteay pedpoklady pro rozvoj extenzivnich a
ekologickych forem hospodeni a agroturistiky (RIBYL, VACHAL et al. 2002).

2.7.2. Chov skotu

V ekologickém zerdélstvi na TTP byva fevazrie chovan skot BTPM. Také pro
vétSinu  ekologicky hospodiich podnik je chov skotu zakladem smiSenych

Mot

Udrzbu a vyuzivani travnich poragSARAPATKA, URBAN et al. 2006).

Odwka vazbaclovek — zvire (skot) — jada (TTP) zajistila v dnes industrialnich
podminkach informé&ni spol€nosti, moznost smysluplné existence i v oblasté&de,
model konvenniho zemddélstvi selhava, a to v oblastech, kteryitkame méa
piiznivé. Ty jsou vSakiphodné pra¥ pro chov skotu. Chov skotdqustavujeeseni jak
pro udrzeni urodnostidaly v Urodnych produthich oblastech, tak zejména diiSim
podhifi ¢i vysating, kde chovateli skyta solidni existan zazemi. Jiz zméma vazba
skotu na TTP a samigmeé produkce chlévské mrvy pak zajisti o¥asto skldovanou
multifunkénost zemdélstvi, ktera spdiva mimo jiné i v kvalitnim finosu takového
hospodéeni pro pestrost krajiny a jeji raz. Chov skotu taispiva k celko¥

pozitivnimu vnimani a osidleni krajiny.

Zadné odwtvi chovu hospodakych zvfat v poslednich patnacti letech
nezaznamenalo tak dramaticky vyvoj jako grétiov skotu. Slabym mistem aivi je
problematika a vysledky reprodukce. Z produkhovu skotu mizeme zaznamenat u
mléka postupny ndést, av3ak speeba howziho masa stagnuje (SARAPATKA,
URBAN et al. 2006).

2.7.2.1. Faktory ovliviiujici chovani skotu

Chovani jednotlivych plemen skotu je ovlovano a uwovano geneticky a
prostedim v #mz zviata ziji. Existuji odliSnosti v chovani mezi jedingtmi plemeny
skotu, protoze byla dlouhod®Blechtna na odlisny typ produkce v odliSném predt.

Chovani zuiat ovliviiuje i zpaisob chovu. OdliSnosti jsodgimé zvIast v intenzivnich
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chovech, v nichZ jsou jalovice, dojnice a vykrmadci. Na rozdil od skotu chovaného
pro produkci masa BTPM, kde je zachovana strulsgtada krav s telaty dosku 7 — 9
mésial (SARAPATKA, URBAN et al. 2006).

2.7.3. Rozdéleni skotu
Plemena &ime na:
1. Mlééna (jerseysky, holStynsko-frisky a ayshirsky skot;aj.)
Masna (herefordsky, highlandsky a charolaisky skot aj.);

3. S kombinovanou uzitkovosti(ceskacervinka, cesky strakaty, simentélsky,
Svycarsky hady skot aj.).

V ramci produknich systém se v fizném rozsahu vyuZivaji tataiyodni nebo
lok&lne prizpisobena a exoticka plemena:

Tabulka 2: Struktura chovanych plemen WCR

Druh Plemena pivodni a Plemena exoticka a no¥
lokalné adaptovana introdukovana
Skot dojeny ceskécervinka montbeliard

(kombinovany | cesky strakaty skot| jersey, ayrshire
cernostrakaty skot | aberdeen angus, blonde d aquitaine,
Skot masny masny simental | belgické modrobilé, galloway,
hereford gascogne, highland, charolais,
limousin, piemontese, salers,
Zdroj: RIBYL, VACHAL 2002

2.7.3.1. Stru¢éné charakteristika mléénych plemen

HolStynsky skot - pati do skupiny nizinnych plemen. Bamezi nejpdetrgjsi
populaci kulturnich plemen na & a je charakterizovdno nejvySSi ®éu
uzitkovosti.Cernostrakaty skot pochazi ze severozapadni Evipychto oblastech
se vyvinulo v piibéhu 17. az 19. stoleti Ziznych mistnich populaci a postépse
rozSirovalo do celého s¥a. V Evrog bylo nejprve Sleckiho na exteriéroyvyvazeny
typ, stedniho ramce (131 az 132 cm v kohoutku) s velmiraolnlé&nou produkci,
vySSim obsahem miaych slozek a dobrym osvalenim.

39



V 50. a 60. letech minulého stoleti se proces &eclaké v dalSich zemich &
orientovat na holStynsky skot, ktery je dnes nejj@chenéjSim plemenem na miaou
uzitkovost. Jeho zbarveni je zpravidiernostrakaté a ojedite se vyskytuji recesi¥n
zaloZenicervenostrakati jedinci (RED holStyn). HolStynské&rpéno je chovano na
celém s¥té v riznych klimatickych pasmech. K nejproSleai#Sim populacim péi
stada v Izraeli, Kanada USA, kde pimérn& uzitkovost dosahuje 10 000 kg mléka na
laktaci. Chov VCR je zaloZen na genetickém materialu ze severnirikyeFrancie,
Holandska, Dénska, Itdlie a SRNCHSKOMORAVSKA SPOLENOST
CHOVATELU 2006)

Jerseysky skot - Domovem jerseyskeho skotu je ostrov stejného jmeéna
v Lamansském livu. Na tomto ostro¥ je plemeno od roku 1763 chovano bez
piimési cizi krve. Kravy s ostrova Jersey vynikaji émygm uzitkovym tipem, jsou
mensSihodlesného ramce, do&p kravy n&ii v kohoutku 115 — 120 cm, ZivA hmotnost

se pohybuje v rozmezi 350 — 380 kg.

Plemeno je specializovano na produkci mléka s wsokbsahem mignych
bilkovin a ml€ného tuku. NejvySSi mé@a uzitkovost u tohoto plemene je dosahovana
v USA, a to 5 700 kg mléka za laktaci s obsahetkokih 3,8 % a obsahem tuku 7,76
%. V Ceské republice dosahuji hodnoty az 4500 kg mlékdakeaci s obsahem
bilkovin 3,94 — 4,01 % a obsahem tuku 5,23 — 6,29P%iErné vysokd mléna
uzitkovost krav vzhledem k velikostila fadi jerseysky skot mezi plemena s vysokou

relativni uzitkovosti tedy hospodarna.

Skot neni vhodny pro masnou produkci. Mladédwykrmeni do hmotnosti
210 — 250 kg vSak maji maso chutné&ehké. Provadi se i&Zeni s masnymi plemeny.
Kiizenci dosahuji v jednom roce hmotnosti az 500 Jagseyské plemeno je rane,
jalovice se poprveé teli ve¢ku dvou let, v dobrych podminkach tide. Ma pevnou
konstituci, vyznauje se dlouhotkosti. VyZzaduje dobrou zootechnickowpévlastni
pozornost jeitba ¥novat odchovu telat.

40



Velmi dobré aklimatizéni podminky umoznily roz&ni tohoto plemene mimo
jeho domovinu, zejména do USA, Danska, Polska &iatalzemi Evropy. Takeé
v Ceské republice je chovano kolem 2000 krav jersdysk@iemene (URBAN et al.
1997).

Ayrshirsky skot — Je to staré plemeno pochézejici s hornatéhosk&kot
Souwasny ayrshirsky skot Ize charakterizovat jako plemenensiho az igdniho
télesného ramce. Vyska v kohoutku se u dbgph krav pohybuje v rozmezi 126 — 132
cm. Hmotnost u krav dosahuje 500 — 570 kg. Zbaryeniervenostrakaté, skdy
s velkym podilem bilé barvy. Pro plemeno jsou tiggidlouhé lyrovité rohy. V miéé
uzitkovosticini produkce 5 - 6 tisic kg mléka o obsahu 3,4 #obin a twnosti 4,2 %.
Masna uzitkovost je mémprizniva. Vyfazené kravy dosahuji nizke jabé vygznosti.

Podil hlavnich masityctasti je nizsi.

Mimo uvedenou mknou a masnou uzitkovost jsou pro toto plemeno kgpic
vlastnosti jako skromnost, odolnost, dobra pastsehopnost, plodnost a dloutiost.
Populace ayrshiského skotueské republice neni velka, ale podilela g=dpv3im na
zuSlecliovani strakatych plemencetnd ¢eského strakatého skotu s cilem zvySeni

mlécné uzitkovosti, pastevni schopnosti a kvality veen@dRBAN et al. 1997).

2.7.3.2. Stri&na charakteristika masnych plemen

vvvvvv

swté. Plemeno se vyzigje stednim &lesnym ramcem jemnou kostrou a vysokym
stuprém osvaleni. VySka v kohoutku u krav dosahuje 1228 cm a u byk 140 cm.
Hmotnost u krav se pohybuje mezi 515 — 575 kg aykiije hmotnost az 900 kg.
Jat&nd zvtata dosahujiip optimalnim mnoZstvi tuku produkci masgegahujici 60 %

vytéZnosti.

Hereford je u nas obliberfgalevsim pro odolnostwi piirodnim podminkam a

e

v extrémnich klimatickych podminkdch produkovat pizkych nakladech kvalitni

howzi maso. Toho je moZzné dosahnout diky nefrassti, dobré plodnosti a
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vynikajicim matéskym vlastnostem plemene. Vyznamna je také vyrikgjastevni
schopnost, kde skot nachodi desitky kilorineetby se napasl a doSel za vodou. Tyto

Vv s

chovanych na pastvinach (TESLIK et al. 1995).

Aberdeen Angus-— je nejroz&ernsjSi masné plemeno na&y. Chova se ve
vSech kontinentech. Kolébkou plemene Angus je sswehodni Skotsko, kde se
pocatkem 18. stoleti podido vySlechtit masny typ skotu, ktery svymi viasstimi a
dominantnimi morfologickymi vlastnostmiigtrvava po cela stoleti. Je to moderni
masné plemeno, jehoz charakteristickymi znaky jdominantnicerné zbarveni a

bezrohost.

Plemenice dosahuji v kohoutkuaprérné 134 cm a hmotnosti 560 — 640 kg.
Dosgli byci dosahuji v kohoutku 140 — 145 cm a hmotn@800 — 1100 kg. Velmi
piiznivou vlastnosti plemene je rozeni nevelkychttslaelmi snadnym pbéhem
porodi. Charakteristickd je mintddna Zivotaschopnost narozenych telat, ktera byla
prowiena i u Kizendi rozenych v naSich podminkach. Vyborné jsou i tiskie
vlastnosti a dobréfjzpasobeni k pastevnimu chovu (TESLIK et al. 1995).

Charolais — plemeno je velkéhoélesného ramce a celatové pati
k nejwtSim a nepzsSim plemefim. Tomu odpovidé i silnd kostra, schopna nést welko
vahu tla pi vysokych dennich firastcich. Kravy v dosflosti dosahuji v kohoutku
140 cm vysky a vahy 750 kg, ale nejsou vzacnoktéavy o hmotnosti 900 kg. Byci
maji dle standardu kohoutkovou vysku 145 cm a hoxgith100 kg. Plemenictipobici
v chovném programu preéistokrevnou plemenitbu dosahuji vySkyep 150 cm a
hmotnosti 1500 kg. Na vystavach jsouc&pvi plemenici i o0 hmotnosti 1700 kg.

Pastviny jsou v nadniiské vySce 300 — 800 m, ale potkame toto plemer® i v
vySSich polohach. Stado krav s telaty je efektivikomvertorem trvalych travnich
porosti. Specializované farmy nemajiitvec ornou pdu, v Ié€ se kravy pasou, v zin

se krmi senem a travni senazi.
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Produktem stdda jsou odstavena telata o hmotnostirk 300 kg. V naSich
podminkéach se telata po odstavu daji prodavat parex cenach o 80 % vysSich proti
geskému strakatému skotu (TESLIK et al. 1995).

Highland cattle (Skotsky nahorni skot) — pochazi z oblasti se\é@radni
Skotské vysdiny. Toto plemeno rfizeme dnes nazvat jako genovou rezervu. Nebylo
vystaveno modernim selakim postugm a jeho dnesni vzhled je téimshodny
s obdobim fed dwma stoletimi, kdy z&la moderni historie Slecnti skotu.

Tvrdé podminky, skromna pasta i cekard volny pohyb v pirodk priznivé
ovlivnily konstituci a zdravi tohoto skotu. Plemern® malého d¢lesného ramce.
Charakteristickym znakem skotského nahorniho sk@tdlouha srst a velmi dlouhé
rohy. Velikost zvfat v jednotlivych chovech se zZmm& liSi v zavislosti na Grodnosti
pudy. Hmotnost dosflych krav se pohybuje od 380 do 450 kg uibyd 450 do 590
kg. Kohoutkova vySka se pohybuje v rozmezi 110 6 @&@. Moznosti chovu tohoto
skotu jsou owiovany i v naSich podminkach, Vyzkumnym astavem ahakotu
v Rapotig. Tento skot je chovan rgvdzre v tvrdSich horskych podminkéach,
s minimalnimi vklady do fdy a ustajeni. Plemeno se velmi tioladaptovalo na nase
podminky. V zimnim obdobi je petba zvfata krmit a zajistit fistup k pitné vod
Pastevni schopnost tohoto plemene je vynikajichl&#em k nizSitstové schopnosti
je pro zvtata vhodwjSi spiSe méhvyzivna pastva, sifstupem k mineralnimu lizu.
Toto plemeno se ¢eské republicgadi spise do kategorie , hobby plemena“ (TESLIK
et al. 1995).

2.7.3.3. Str&néa charakteristika plemen s kombinovanou uZzitkovost

Ceska ¢ervinka - predstavuje jedno z nejproslulejSiclivpdnich krajovych
plemen véeskych zemichRadi se do skupingerveného skotu stdoevropského.
Vyvojové pochazi z malé formy diluvialniho tura kratkorobégBos taurus brachyceros
europaneus), jenz byl ve své divoké férmazsfen na tzemich Evropy sevérod Alp.
Neni gesre zndmo, kdy a jak se objevila domestikovana foeeveného skotu. Je
realny gedpoklad, Ze byl v naSich zemich chovan jakeopni rasa, a Zze byasti

velké chovné oblasti skupiny kratkorohého (brachygseiho) skotu evropského.
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Pavodni kratkorohy skoteskycheervinek (L) se choval na Gzertiech a zda se, Ze byl
¢asto zamovan s podobnymervenym skotem, roz&nym na Uzemi Moravy, Slezska
acaste&né i Slovenska. Pravkratkorohy skot se stal genetickym zakladem domgob
ceskychcervinek. NefistSi typ kratkorohého skotu bylo mozno nalézt lew&ckécasti
moravskych Karpat a v hornatésti Ceskomoravské vysmy. Tento skot bykasto
nazyvan skotem keltickym, keltickyntervinkami, coz je jednim zuftazi keltského
osidleniCech a Moravy (SVAZ CHOVATED CESKEHO STRAKATEHO SKOTU
2008).

Plemeno ¢eské strakaté - je pivodnim plemenem skotu na Uzerdieské
republiky. Je sotésti celosstové populace strakatych plemen shodného
fylogenetického fivodu, rozsiene, pro svoje vynikajici vlastnosti a Siroké vyijzaia
vdech kontinentech. Na celkovych stavech skotGR/ se podili v satasné dob
priblizn¢ jednou polovinou. Chovny cil plemene je zgem na vysokou a hospodarnou
produkci kvalitniho mléka a masa. V dlouhodi@b perspekti¥ charakterizuje mtgou
uzitkovost cilovy pozadavek 6 000 az 7 500 kg migl@sahem bilkovin nad 3,5 %.
Masnou uzitkovost pak pmeérny denni pirastek nad 1 300 g v intenzivnim vykrmu
byka a jaténa vytznost nad 58 %®Rada pednich chow dosahujedchto parametr jiz
v souwasné dob. Pozadovan je skot kombinovaného praghiko zangieni se
zvyrazrénymi znaky mlénosti, stedniho az #Siho tlesného ramce, dobrého osvaleni
a harmonického ze¥jsku. Hospodarnost chovu strakatého skotu je déwaateli
chovné uZzitkovosti, fedevSim dobrym zdravotnim stavem, zejménacmdézlazy,
pravidelnou plodnosti, snadnymi porody, vitalit@lat, bezproblémovym odchovem i

schopnosti k pastva vysokému fijmu a vyuziti objemnych krmiv.

Sirsi typovéa variabilita strakatého skotu v ramepplace a jeho adaptibilita na
rozdilné chovatelské podminky ushapk chovatelm volbu vhodného prodékiho
vyuziti a pohotové reagovani na¢mici se pozadavky trhu. Umiadje jak efektivni
vyuziti ke spolehlivé kombinované produkci, tak dpbzované vyuZziti k vyrazné
mléné nebo masné produkci. Strakaty skot sedisiye pro uzitkové KZeni s dojnymi

plemeny i pro chov bez trzni produkce mléka.
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V podminkach regulovaného odbytu mléka pomoci¢miéh kvot a vysSiho
oceréni kvality jat&ného skotu klasifikenim systémem SEUROP, spini chov
strakatého skotu redlnacekavani a pdéeby vSech chovatel plemene (SVAZ
CHOVATELU CESKEHO STRAKATEHO SKOTU 2008).

2.7.4. Pastva skotu v podnicich s p Fevahou TTP

V minulosti byl skot pro mkénou a masnou produkci vyuZivan i jako pracovni
zvite. Toto vyuZivani se s postupeamsu ngnilo, tak jak se rénilo zengdélstvi a jeho
nove technologie, intenzifikace a vyuzitidy. Dobra uZzitkovost a vysoka dojivost je
provazana s kvalitou a kvantitou vysoké masné a¥dkti, ktera je v Zziv&isSné vyrol
sttedem z4jmu a pokédych vychovnych cih chovatel. Tyto chovatelské cile souvisi
s vdhovymi pirastky zviat a zvySenymi naroky na kvalitu krmiva.¢t¥ina dnes
chovaného dobytka patk vysoce uzitkovym, tudiz rentabilnim Slefiim rasam
(SAMBRAUS 1989).

Na pastvinach v podnicich sgvahou TTP se&sSinou chovaji mastna plemena.
K produkci masa jsou ipdnostg vybirana masna plemena s vysokymi vahovymi
prirastky. Vykrm samic masného skotu se vé&@mmé dob neprovadi, jelikoz maji
daleko menSi vahovéipastky nez byci. U krav na pastvinach budou podzitelsita po
¢tyimesicnim chovu a dvoussicnim ustdjeni v kravih se zékladnim krmenim a
piidavkem pro mldata vykrmeny na vahu 160 kg. Po Sestisiwich na pastvpo
ustajeni pes zimu a jest jedné period na past¥ jsou ve st 20 — 22 misial
v jatetnim wku. Krmeni byk na past¥ pii extenzivnim chovu neni rentabilni. Vydej
energie nelze srovnat s dennifiriistkem (DAENICKE, ROHR 1992).

Pastva skotu je Zigob letni vyZivy zaloZeny na travnich porosteclylswenim
nebo omezenim davek koncenirdPastevni porost ma relativmadbytek bilkovin a
nedostatek cukra jeho vyléné zkrmovani vede vlastrk plytvani Zivinami. To je
pohled teoreticky, ale pohled prakticky se staddije na jednoduchy a levny igob
vyroby a to pastva bezpochyby jeeBevsim se Ceské republice updnosiiuje chov

mastnych plemerfAberdeen Angus, Hereferod, Galloway, Highlangastevni chov
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mastnych plemen je zaloZen na principu, Ze do wyrollo vkladame a spokojime se
s malou produkci z jednotky plochy a tim i s malgiskem. V sotiasné dob se tento
systém podporuje jak v EU, tak iGeské republice, protozZe je to systém extenzivni a
snizuje vyrobu pi zachovani zew®udélstvi ve ztizenych podminkach.ufodem je
podpora a udrzeni osidleni hl&wnhorskych oblastech (LFA) a udrZeni kulturnihpura
krajiny (TESLIK et al. 1995).

Extenzivni hospodani na pastvinach znamena nedavat na porostgystova
hnojiva ani herbicidy, omezit mechanické zasahy jgkgisev, smykovani, sesekavani
nedopask apod. Extenzita systému je dana nizkymi vklady izkymi trzbami
Z jednotky plochy. Je charakterizovana nizkym padiprace, nizkymi investicemi do
staveb a strdj omezenou péebou nakupovanych krmiv. Pordst musime ¥novat
maximalni pozornost, aby se co nejrychleji vratpZené investice do oploceni a

technickych z&zeni na pastvinach.

Produkce biomasy z pastevnich poiiogt dana chemickymi a fyzikalnimi
vlastnostmi fdy, sloZzenim porostu, dodavanim Zivin a to zejmdusiku, mnozstvim a
rozdklenim gisunu vody Bhem vegetace a #pobem vyuZiti. Zahratmi i domaci
vyzkum se @ve wnoval gevazre problematice jak dosahnout nejvyssich vynagak
optimalizovat vyuziti zivin. Bhem poslednich 30 let se radik&lonmenil piistup a to
zejména v tisledku néfistu cen energie a widledku toho i cen dusikatych hnojiv.
V Ceské republice se n#klad za toto obdobi zvysila cena 1 kg dusiku asi 4

Je zasadni rozdil mezi spasanymi porosty a posidigenymi na konzervaci.
Tam kde se porost pouze kosi, provadi se 2 €8z rok. B pastevnim vyuzZivani se
pastva simuluje 6 — 7 &mi za rok ve vySce 9 — 13 cmii Roseni se veSkeré Ziviny
v biomase z plochy odvazeji, zatimcdi past¥ se vraci ¢ast Zivin v podob
exkremeni. Zvife o vaze 500 kg produkuje derkolem 25 kg tuhych exkremena asi
15 kg mae. Ri zatizeni 1 ha 1500 kg vahy ¥af a @i 160 pastevnich dnech je to az
150 kg dusiku, ktery fjde na pastvinu. Ziviny nejsou na pastvimozloZeny
rovnonerné a Wtsi koncentrace je v mistech, kde seata vice zdrzuji. V @meéru lze

soudit, Ze je zivinami z exkrem@novlivnéno asi 30 % pastviny. V mistechepnojeni
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se tvdi tak zvanévlky, ktera skot nespasé a vyhyba se jim i védobuze o pici. Pro
lepSi vyuziti Zivin z exkremetitje vhodné aspo jednou v polovig pastevni sezény
porost usmykovat pastevnim smykem a tim &zdiviny na wtsi plochu (TESLIK et
al. 1995).

2.7.5. Ekonomicky vyznam chovu skotu

Chov skotu a vjeho rdmci ekonomiku dvou finalnjmtodukti, tj. mléka a
jateiného skotu, je nutné posuzovat v ramci celéhoédsistvi. Zengdélska vyroba
piedstavuje dialekticky uzaeny celek vzajemhpropojenych useakvyroby, jeZ nelze
az na vyjimky provozovat zcela samostaitvi ramci &lby prace niZze sice dochazet ke
specializaci podnik ¢i organiz&né samostatnych vyrobnich jednotek, ty jsou vSak
vzajemré propojeny, podniiuji se a tvéi harmonicky celek, tajiz v ramci regionu,

statuci svétoveho spoléenstvi.

V Ceské republice ma chov skotu veétdmé systéni hospod#eni vysadni
postaveni, nejen co do objemu finalni produkce, ale do objemu produkce chlévské

mrvy — meziproduktu podstatrovliviiujici Urodnost pdy.

V poslednich letech doSlo v chovu skotu ke ¢oyan znménam v souvislosti
s transformaci celého zeédglstvi. Rozhodujicim motivem pro zmy v rozsahu chovu
skotu byl gechod na trzni princip hospaéai po roce 1989. Odbourani dotaci u mléka
a ho¥ziho masa a tedy zvySeni gmtiitelskych cen vedlo spolu s dalSimi
doprovodnymi jevy ke sniZeni speby €chto dvou komodit. Bsledkem byl znény
rozpor mezi vysokou nabidkou miléka a §atho skotu a spibou, coZz vedlo
k podstatnému snizeni stafBOUSKA 2006).
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Tabulka 3: Vyvoj stavii, produkce a nakupu skotu VCR v obdobi 1989 - 2009

Ukazatel jednotka | 1989| 1995 2006 2007 2008 2009
Stavy skotu tis. ks 3481 2030 1374 1391 1402 1363
Produkce mléka mil. | 4893| 3031| 2694| 2684 | 2728 X
Nakup miéka mil. | 4437 | 2564 2330 2 390 23682291
Produkce jat&ného skotd tis. t 524 | 323| 171 170 183 X
Nakup jaténého skott tis. t 524 | 323 160 163 150 X

Zdroj:CSU, KVAPILIK, RVZICKA, BUCEK 2009

Legenda® v Zivé hmotnosti - setrs jatenych telat

X — Udaje nebyly zv¥ejreny

Uzitkovost na kravu dosazena v roce 2008 (6 776, lib je cca 6 960 kg) je
vySSi nez pimérna dojivost dosazena v EU-15 ve stejném rocés®m uzitkovosti je
nutno p@itat i v dalSich letech,fi@gemz by vSak negta byt zvySovana "za kazdou
cenu". V rdmci zlepSovani ekonomiky vyroby mlékdigba pozornosténovat rovigz
zdravotnimu stavu a plodnosti krav, snizovani wihgmutnych porazek, jakosti trznich
produkti apod. Prioritou by o byt zvySovani ekonomické efektivnosti produkce a
nikoliv pouze zvySovéani produkce. V lepSich podnattka pi intenzivni vyrolé bude
~ekonomicka" uzitkovost vyssi nez v extenzivnichlagbech s fevahou TTPgasto s
vazbou na ekologické projekty. Ve vSech oblastegtodminkach je nutno snizovat
podil chowi s neuspokojivou drovni managementu, jakosti mlékaekonomiky
(KVAPILIK, R UZICKA, BUCEK 2009).

V budoucnu Ize dosadhnout zvySené produkcgaymym zvySenim stavkrav i
vySSi Urovni dojivosti. Druha cesta je ekonomickytailivejSi a jsou pro ni dnes
vytvoreny podminky. Vyvoj stav krav, dojivosti, produkce a n&kupu mléka je
dokladem toho, Ze procesizpisobeni chovu skotu poZadadwk na trhu pokréil do
zawrecné faze. Dnes lzecekavat jen mirny pokles stawkotu dojenych krav, hlavni
prosté reprodukce skotu lze porazit pouze tolikcjaich zvtat, kolik se od krav
odchova telat, navic pro reprodukci ofatd uhynula ghem odchovu a vykrmu. Tento

princip aplikovany na s@asnou Urovié chovu u nas upozitwje, Ze pi dosavadni
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arovni reprodukce a thynu bude velmi obtizné usjibgoptavku po jattném skotu i
na tak nizké urovni, jaka je dnes (BOUSKA 2006).

2.7.6. Chov ovci a koz
2.7.6.1. Vyznam chovu ovci a koz

V Ceské republice se chov ovci a koz provozuje z 99v%kologicky
hospodécich podnicich. Integrace koz a ovci do systémoiogicky hospodéciho
podniku mize @i vyuZziti trznich pilezitosti zlepSit jeho ekonomiku a ve vhodnych
podminkach se fize stat i hlavnim zdrojem jejihdipnu. Investice do zaloZeni chovu
je relativré nizkd. Chov lze zvladnout v mensingiitku i u za&inajicich zemdélcu,
postupi zvySovat jeho kapacitu arippasobit ji moznostem i postupreziskavanym

zkusenostem.

Ovce a kozy se vyzgmji vSestrannou uzitkovosti,éetné vhodnosti pro
mimoprodukni vyuziti, zvlast v méreé priznivych horskych a podhorskych oblastech.
Ekologicky chov ovci je zaloZen na pastevnich cbhbve menSi intenzitou vypasani,
piitom se vyuZiji efektivay i porosty vhodné pro skot. Specifické pastevnjguy ovci

a koz zvysuji diverzitu celého ekosystému.

V souwasné dob se u nas praktikuji téth vylucné extenzivni zpgsoby chovu
ovci, s minimalizaci vstup(low-input) nebo dokonce s minimalizacigaggeasy-care)
V zadném pipadré vSak ovce a kozy nejsou m&ennd zuata, kterym st nouzové

ustajeni, zanedbana pastvina ad&nhadny dozor.

Ekologicky chov niZe byt také vysoce intenzivni, vyzadujici vysokéupsg
energii, progedki a prace. Je zaloZen na setyctipgdré zavlazovanych pastevnich
porostech s vysokym zastoupenim jetelovin, s vigstmdukci jadrnych krmiv, slamy a
osevnim postupem umidjicim intenzivni obnovu pastevnich ploch (SARAPAYK
URBAN et al. 2006).
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3. Metodika

Postup pi vypracovani diplomové prace byl nasledujici

1. Studium odborné literatury z&&lem ziskani informaci k danému tématu

2. Shbér dat o vyvoji stau skotu a jeho vyuziti, uzitkovosti, spebe mléka, masa v
CR a Jihaeském kraji

3. Ziskani informaci o zatiZeni zéd¥lské mdy, podilu TTP na z.p. ¢R a
Jihateském kraji

4. Analyza dat v Jihgeském kraji v relaci k nadmeké vySce, uZitkovosti a
struktu'e podniki

5. Sestaveni dotazniku pro &sti a nasledné provedeni dotazovani s cilem ziskat
primarni informace

6. Vyhodnoceni dotaznikoveého Eeni

7. Navrhy na pipadné zrany a zobecéni vysledki

3.1. Hypotézy:

V Ceské republice dochazi k neustalému snizovani steatu.
Stavy skotu BTPM Ceské republice rostou.

Podil TTP (v %) z celkové zetlské plochy VCR se zvysuije.
Produkce haiziho a vepového masa v Jilteském kraji klesa.

Produkce konzumniho mléka v zavislosti na dsjiveCR.

o 00k w0 N PE

Podil TTP (v %) z celkové zedElské pdy v relaci k nadmiské vySce

v Jihateském kraji se zvysuje.

Dulezithd data o vyvoji stav skotu, uzitkovosti, spéebé mléka a masa jsem
ziskal z webovych straneleského statistickéhoiadu, Ministerstva zedagdIstvi a
Ceskomoravské spaieosti chovatél. Ziskani informaci o podilu trvalych travnich
porosti (TTP) ze zermddlské pidy vCR a Jih@geském kraji jsem ziskal ze Statniho
zemsdelského intervetniho fondu (SZIF) vCeskych Budjovicich. K analyze dat

v Jihateském kraji byly pouzity informace z vlastniho dwttkového Séeni.
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4. Dotaznikové Set reni

Dotaznik byl sestaven po odborné konzultaci s velouliplomové pace prof.
Ing. Janem Moudrym, CSc. $eni bylo provedeno v Jikieském kraji pomoci
internetového, telefonického a osobniho dotazovantaznik (viz. piloha¢.4.) jsem
v elektronické podabzaslal na e-mail 100 nahadwnybranym zerddélskym podnikim.
Navratnost¢inila 44 %. Pro ziskani dalSich dotazinilsem podniky kontaktoval
telefonicky a ziskal tak dalSich 21 dotaZnildby Seteni bylo pfikazné, musel jsem
ziskat jest n¢kolik dotazniki a to osobni navdtou rékterych zenidélskych podnik.
Celkem je v praci hodnoceno 71 podnikkteré byly ochotny dotazniky vyplnit.
Vysledky tohoto Séeni mi poskytly primarni informace otpnérném zatizeni dobgyi
jednotkou (DJ) a podilu zatragm v relaci k nadmiské vySce. Z celkovych 71
dotazniki bylo 45 konvetiné a 26 ekologicky hospo#aich podnik. Pro lepSi fehled
je na map Jihateského kraje ifiblizn¢ zobrazena poloha jednotlivych podinikviz.

piilohac.1.).

4.1. Analyza vysledk @ sbéru data analyza Ceské republiky

V této kapitole se pokusim shrnout gasny stavCeské republiky v oblasti
zenedélstvi, respektive o uzitkovosti skotu, zatramh zorréni zengdélské pidy,
podilu TTP a struktury zetdélskych podnik.

4.1.1. Struktura zem édélskych podnik @ v Ceské republice

Graf 5: P&et zentdélskych podniki podle kraji a okresi v roce 2008

10 000

8 635

9000 -+

8 000

7 000

podnikc

6 000 ~

5 068
5000 -

22 42r1 3528 3552

4 000 —+

pocet zemedélskych

3000 2602 2829 2556

2176 2 203
2000 J 1776
1000 - 612
0 B T N . .

STC JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK ZLK MSK

Legenda: STC — stav podiik- hl.m. Praha Zdroj: Vlastni tvorba d&sSU
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Z grafu je ¥ejmé, Ze poet zen¥delskych podnik v Ceské republice je velmi
variabilni a pohybuje se od 612 v Karlovarskémikpaj 8635 v kraji Jihomoravském.
Jihomoravsky kraj ma té&sh dvakrat vice zewuélskych podnik nez je tomu v
ostatnich krajicl€R. Je to dané geomorfologickymi podminkami a struda podnik,
které jsou rozélené na mensi plochy nez v ostatnich krajich. \drdibravském kraji je
vhodrgjSi klima pro gstovani zeleniny, ovoce a také zde velkou rolyihvajice a
sady. Zemdélstvi je zde nejrozmardSi pak nasleduje kraj idaiesky a potom kraj
Vysoéina a s tér stejnym potem 4452 zerdélskych podnik nasleduje Jihgesky
kraj. Celkovy pdet zengdglskych podnik v Ceské republice v roce 20@8i podle
Ceského statistickéhdaddu 44 833.

4.1.2. Stavy skotu v Ceské republice

Graf 6: Rrehled stavi skotu v CR od roku 1989 - 2009
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Od roku 1990 respektive 1989 nastaly v 2detstvi velké zngny. Vlivem
restrukturalizace, intenzifikace a rozpadem stétnstatki, klesly stavy skotu za
poslednich 20 let vice jak o polovinu. V roce 19880 vCR 3 481 000 kus skotu.
Vlivem otevweni zahrarinich trhi a WtSi konkurence se stavy skotu ¢aby

piizptisobovat poptavce po masnych a énlgh vyrobcich. V roce 2005nil stav skotu
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1 397 000 kus. Velky vyznam je kladen na rok 2004 a nasledujkly, kdy se stavy
skotu také snizuji, ale v daleko mensieniez tomu bylo vigdchozim obdobi. Vstup
Ceské republiky do Evropské unie byl vyznamnym krokero celoufadu zngn a
zentdélské politiky. Od roku 2005 do séasné doby se stavy skotu t&nmeznenily.
Maly pokles niizeme zaznamenat v roce 2009, kdy se o proti roki8 Zav skotu
snizil o 39 000 kus

4.1.3. Stavy hlavnich kategorii skotu v Ceské republice za rok 2009

Graf 7: Stavy skotu v jednotlivych kajich CR
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Zdroj: Vlastni tvorba dle KVAPILIK, BZICKA, BUCEK 2009

Znanou variabilitou se v zavislosti na vyie zentdélské pidy, TTP a na
dalSich faktorech (pracovnififezitosti, girodni a vyrobni podminky, tradice aj.)
vyznauji i pocetni stavy skotu, jak je patrné na grafu 7. Nejgketu se chova v kraji
Jihateském (211 000 ku¥ nejmer pak v kraji Karlovarském, kde se stav skotu
pohybuje na hranici 37 000 Kuslihatesky kraj je pro svojeifrodni podminky velmi
vhodny pro chov skotu, zejména v podhorskych akyois oblastech. V grafu 7 jsou
zahrnuty Udaje o celkovém stavu skotu a v graftseé8nj skot rozglil na vybrané

kategorie, které jsou z hlediska produkce tlezite|Si.
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Graf 8: Stavy krav v jednotlivych krajich CR (zapu$€né i nezapustné)
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Zdroj: Vlastni tvorba dle KVAPILIK,0ZICKA, BUCEK 2009

Narizeni radycis. 1254/1999 ze dne 17. 5. 1999 o spmdeorganizaci trhu
s howzim a telecim masem definuje kravu chovanou v systéez trzni produkce
mléka (BTPM), jako kravu masného plemene nebo poddizeni s masnym
plemenem, kter4 se chova ve stadéeném na produkci telat k masnyndetiim.
Plemena (cca deset), ktera nelze z hlediska naralrémie jako kravy BTPM "uznat”,
uvadi fisludny gedpis EU. VCR se jedna o plemena holstynské, jersey, ayrshire a
kiizenky ml€nych plemen. Tato vymezeni ztrdci v souvislostiealizaci reformy
spole&né zemdélské politiky na vyznamu. Masna plemena skotu, .résgvy BTPM,
jsou jedinou kategorii skotu, jejichz qmni stavy se v poslednim desetiletiCR
postupi zvysuji. K 1. 4. 2009 dosahl celkovy geb krav BTPM 160 tis. kus Strop
pocetnich stait krav BTPM s narokem naimé platby pro podminky Eini pro CR
90 300 kus (KVAPILIK, RUZICKA, BUCEK 2009).

Nejvétsi paet krav BTPM je v Jihteském kraji a to v gbu 32 tis. kus.
Nejnizsi paet krav BTPM je v kraji Jihomoravském (3 500 &usU kategorie kravy
dojené se piiy kusi liSi. Nejvice dojenych krav (35 500 K)sma kraj Vysdina a
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nejmért je paet kusi v Karlovarském kraji (7 800 kik VySe uvedené stavy skotu se

pak nasled&odrazi v grafu 9, kde je zndzéma intenzita chovu skotu.

4.1.4. Intenzita chovu hospoda Fskych v Ceské republice

Graf 9: Intenzita chovu hospodé#skych zvirat (na 100 ha z.p.) podle kraj v roce 2009
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Zdroj: Vlastni tvorba dle”SU

Chov skotu a ovci v jednotlivych krajicteské republiky ma mnoho vyznam
Oproti stawim skotu (graf 7 a graf 8) je intenzita chovuiavimér variabilni. Pohybuje
se v piiméru 38 kusi na 100 ha ze&dglské pidy. Tento ukazatel kolisa mezi 57,2 (kraj
Vysadina) a 17,6 kusy (kraj Ustecky). Intenzita chovotskovci se pohybuje v rozmezi
12,3 (Karlovarsky a Zlinsky kraj) a 2,2 kusy (Jirmmawsky kraj). Pimér intenzity
chovu ovci WCeské republice je 5,1 kiisia 100 ha zedagIské mdy. Jih@éesky kraj se
fadi do vySSiho @iméru s p&tem 6 kud na 100 ha z. p.

4.1.5. Pice naorné p tdé v Ceské republice

Vyméra TTP vyuZivana chovem skotu je owidwdna mnoha faktory, jejichz
vliv se projevi v ukazateli hlavnim, kterym je ddpaastvy a vyroby objemnych krmiv
z TTP na ekonomické ukazatele vyroby. Mezkidfbktory pati zejména kategorie
zvirat, zangteni a intenzita chovu, velikost stada, poloha auwpomst pastvin, kvalita
porostu, dast chovatele na dotovanych programech, bhgmst prace, welfare zt
(KVAPILIK, KOHOUTEK 2009).
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Graf 10: Sklizé picnin v Ceské republice od roku 1989 - 2009
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Pokles stafr skotu ma negativni dopad nejen na vyuzivani pIotR. V letech
1989 a7z 2009 se podle GdlajSU snizila skliz& picnin na ornéjé ze 7,9 mil. tun na
2,6 mil. tun (graf 10). To vedlo samepr¢ i ke sniZzeni vyrry picnin na orné ¢ z
1 099,7 tis. na 396,7 tis. ha, to je 0 703,0 #salt4 %.

Za uvedené dvacetileté obdobi se w§anpicnin na orné fué snizovala v
praméru 0 100 ha derin Tyto skuténosti poukazuji mimo jiné na vyznam chovu skotu
pii vyuzivani nejen trvalych travnich porbstale i orné pdy (KVAPILIK,
KOHOUTEK 2009).

4.1.6. Trvalé travni porosty v Ceské republice

Vzhledem ke kompetencim a odgdwnosti krajskych zastupitelstev z&gusny
region by ngla byt, se #etelem na Zivotni prosdi, ekologii, rozvoj venkova,
zamestnanost, udrzovani krajiny wipzeném a kulturnim stavu, minimalizaci Skod
zpisobovanych v poslednich letechépsim a k dalSim faktdm, nalezita pozornost
vénovana problematice agrarniho sektoru i na trovaji K KVAPILIK, KOHOUTEK
2009).
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Graf 11: Podil TTP (%) a DJ na 100 ha TTP vgdnotlivych krajich CR za rok 2009
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Z grafu 11 vyplyva Ze, rozdily v podilu trvalyctawnich porosi ze zenddélske
pudy mezi vSemieskymi kraji se pohybuji v rozmezi od 62 % (Karleky kraj) do
5,8 % (Jihomoravsky kraj). Stejmak existuji velké rozdily mezi staty EU (graf 12)

Rozdilna vyndra TTP a tizné zatizeni zebdélské pidy skotu ovliviuji i pocet
DJ na jednotku plochy TTP. Zatimco vip®ru vSech kraj pripadaji na 100 ha TTP
43,8 DJ, mezi kraji jejich pet kolisd od 24,6 v Karlovarském do 76,9 v
Jihomoravském kraji. Z grafu 11 jéefmé, Ze mezi podilem TTP ze zsiglské pdy a
poétem DJ na 100 ha TTP existujgetelna negativni zavislost. Znamena to, ze stavy
skotu nekoresponduji s vgimou TTP. NejvysSi vyuziti TTP maji kraje s nejnmsi
podilem TTP (Jihomoravsky, i®taiesky, Pardubicky aj.), kraje Karlovarsky a
Liberecky s vyrazé nejvysSim podilem TTP z vyry zentdélské pidy (62 a 56,9 %)
mohou chovem hospoitkych zviat vyuzit pouze 37 % a 43 % vy TTP
(KVAPILIK, KOHOUTEK 2009).
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Graf 12: Podil TTP (v %) ze zerédélské pady v EU za rok 2007
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Z grafu 12 je vidt, Ze v Evropské unii je s nggim podilem 75 % TTP ze
zemédelské pdy stat IrskoCeskéa republika sgadi na 20 misto s podilem 23 % (Gdaje
za rok 2007). Pokud srovnam data z grafu 12edghazejicim grafem 11. LZ&i, ze
od roku 2007 do roku 2009 doslo k procentualninmista podilu TTP o 3,1 %.

Sousedni statf'eské republiky maji podil TTP podobny. Pritkfad uvadim
konkrétni hodnoty Bmecka (28,8 %), Slovenska (27,4 %), Polska (20 ®pkouska
(55,2 %). S nejnizSim podilem TTP v EU je Kypr 6 %,.

V souladu se zasadami spoié zenddélské politiky unie a ochrany Zivotniho
prostedi by se ml podil TTP v CR postup zvySovat zatrawnim obtizi
obctlavatelnych a vodni erozi ohrozenych ploch orfdyppredevSim v regionech se
ztizenymi podminkami pro hospdeai, v pasmech ochrany vod a specialnich
piirodnich biotog.

Zatravhovani, je pedevSim z dvodu ochrany firody a Zivotniho progedi,
podporovano i v ramci spaieé zenddélské politiky. Obtizg feSitelnym Gkolem vSak
je zajiseni ekologického a ekonomického vyuzivani TTR gtavajicich peéetnich
stavech skotu. V uplynulénttiletém obdobi se vippaitu na 100 ha ze&deIské pidy

snizily stavy skotu celkem z 34,5 na 32,1 kusyjet® 2,4 kusy a 7,0 %. Mezitoi
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sniZzeni staw skotu celkem v roce 2009 o 39 tis. kws2,7 % se tykalo vSech kategorii
véetre krav bez TPM. Z hlediska dlouhodobého vyvoje ukaldachovu skotu a
¢lenstviCR v EU je snizovani staévvdech kategorii skotu nutno hodnotit negativn
Pokles poetnich stait plemenic skotu rize v mnoha podnicich ohrozovat prosty obrat
stada, sniZuje vyrobu jateého skotu a moznosti exportékterych kategorii skotu
(nap. zastavu a jalovic (KVAPILIK, BZICKA, BUCEK 20009).

4.1.7. Produkce a spot feba masa a mléka v Ceské republice

Cilem kazdé ekonomiky je trvalé dosahovani ziskemielska vyroba
v tomto gipack neni vyjimkou. Cilem vyrobniho procesu chovu skistw d finalni
komodity: trzni mléko a jatamy skot. V gipad metodického postupu jak je nazeao
na obrazku 4, jde o jednogmy tok externich nakladvstupujicich do jednotlivych
kategorii. Bi pfechodu zviete do nasledné kategorie jsotivd vynaloZzené externi
naklady khem chovuéi vykrmu postups prenaSeny aZz do kategorie finalizujici
vyrobek. Oproti inputové strénexternich naklatl stoji outputova strana trzeb za
finalni produkty chovu skotu, jimz je trzni mlékakp gimy produkt chovu dojnic a
vykrmeny mlady skot. (URBAN et al. 1997).

Obrazek 4: Schématické znazogmi provoznich a ekonomickych vazeb chovu skotu
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Zdroj: URBAN et al. 1997
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4.1.7.1. Produkce masa Ceské republice

S klesajicim p&tem staw skotu Gngrné klesa i produkce masa Geské
republice. Stavy skotu se sniZuji od roku 1989f(§jaKlesajici produkce ma dopad i
na spotebu masa. Vyroba masa klesqd ve vsechétwith (graf 13). CR je

prokazatel® nizka intenzita chovu skotu a tim i nizka produko&ziho masa.

Graf 13: Vyvoj produkce masa WCR (v tis. tunach)
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Zdroj: Vlastni tvorba dle’SU

NejmarkantsjSi pokles zaznamenala produkce itoyMgého masa v poslednich
tiech letech, kdy klesla z 340 tisic tun (rok 200&)284 tisic tun (rok 2009). Vyroba
howziho masa se v poslednich letech pohybuje v rozmezi 77 az 80 tisic tun.
NevyrazijSi rok byl 2002, kdy vyroba héziho masa fesahla hranici 111 tisic tun.
Dribezi maso z hlediska vyzivy a dietetickych vlasthge nejzdra¥jSi z vySe
uvedenych druln (graf 13). Pesto dfibezi maso v poslednicheth letech také
zaznamenalo klesajici tendenci. V roce 20@s@hla vyroba dbeziho masa 223 tisic
tun, naopak v roce 2009 je vyroba za posledniclétdetv nejmensi a to s vysledkem
194 tisic tun. Jeiejmé, Ze pokles produkce wepého, diibeZiho a ho¥ziho masa
bude i nadale klesat. Tim padem musi dojit kistr a produkce jinych drithmasa

nag. rybi, skopové a dalsi.
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Graf 14: Produkce masa v jat®é hmotnosti v krajich CR za rok 2009
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V jednotlivych krajich se produkce h&miho a pedevsim vefového masa velmi

liSi, jak ukazuje graf 14. Veédch krajich (Sedaiesky, Jihomoravsky a kraj Vysioa)

se mizeme setkat z50 % produkci vepého masa z celkové produkcgeské

republiky. Jih@esky kraj pafi s 35 tisici t na&tvrté misto v produkci vepvého masa.

Nejméré se vyprodukuje v Karlovarském a Libereckém kr&rodukce ho¥ziho a

teleciho masa je uz mé&rodliSna a pohybuje se vipnéru mezi 5 az 10 tis. tun.

Vyjimku ¢ini pouze kraj Pardubicky, ktery dosahuje produk@etis. tun ho¥ziho a

teleciho masa. V Karlovarském a Libereckém kragiijeace podobna jakdiprodukci

vepgového masa. Oba tyto kraje Plammezi nejmenSi producenty. Jiwsky kraj

muzeme piradit do pfimérné produkce hasziho a teleciho masa (10,5 tis. tun).

Graf 15: Produkce masa (bez dbeziho) v jat&né hm. vCR za rok 2009
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V grafu 15 jsou zahrnuty vSechny kategorie masdang skopového, jehftiho a
konského. Nejvice produkce masa vykazuje kraj \¢yso 52 tis. tun (bez dbeziho
masa). Jiheesky kraj je v produkci masa nigtim mis¢ 46 tis. tun. Celkova produkce

masa WCeské republicéini 362 tis. tun (bez dbeziho masa).
Zahraniéni obchod s ho¥zim masem a s Zivymi zv¥aty

Pozitivni strankou zahrafiho obchodu s Zivym skotem je vysoka kladna
obchodni bilance a&tSinou vyssi trzby chovatelza zvfata prodana do zahré&hinez
pii jejich uplatréni na domacim trhu. Mérpiizniva je skuténost, Ze zpravidla kvalitni
a zdrava zvata opusti ,domaci teritorium“ s negativnimi dopads tuzemskou
produkci ho¥ziho masa, za#éstnanost, spé¢ebu krmiv, vyuZziti stji a objem trzeb za
~pfidanou hodnotu vytw&nou v pibéhu dalSiho chovu nebo j&meeho vyuziti zuiat
(KVAPILIK, R UZICKA, BUCEK 2009).

4.1.7.2. Spateba howziho masa vCeské republice

Graf 16: Spoteba howziho masa WCR (kg na obyvatele a rok)
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Z grafu 16 vyplyva, Ze se speba hovzi masa \Ceské republice pohybuje od
10 do 12 kg na obyvatele za rok, ale jak jsemydlu grafu 13, ze sledovanych dat je
ziejmé, Ze produkce heéxiho masa ma klesajici tendenci, ale &glmd se vyrazn

nentni. V roce 2008 rizeme zaznamenat mirny pokles oproti roku 2007 & 48,10,1
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kg howziho masa na obyvatele a rok (graf 16). DalSi lategmasa jako je nap
skopove, kaskeé, kozi jsem zde neuvedl, jelikoZz jejich d¢pba zatim vyrazn
nezasahuje do celkové speily masa. V giméru se spdeba skopového, koziho a

konského masa pohybuje na urovni 0,3 kg na obyvatetek

4.1.7.3. Spateba a vyroba mléka vCeské republice

V sowasné dob je jiz samorejmym a vcelku usgre plnénym dkolem chovu
dojenych krav produkce kvalitnich potravin. Ve Weagrarg vyspilych zemich se
vSak za rovnocenné produkci potravin povaZzuji iSidalzv. mimoproduéni funkce
chovu krav i dalSich kategorii skotu. Schopndengnovat objemna krmiva na mléko a
maso je hlavniificinou Uzké vazby chovu skotu na z&féskou pidu. S respektovanim
ekologickych hledisek a ochrany Zivotniho pfedt se zvySuje vyznam chovu skotil p
udrZovani trvalych travnich pordsa krajiny v girozeném a kulturnim stavu zejména v

podhorskych a horskych regionech.

Nakup mléka do mlékaren v roce 2009 dosahl objer29127 miliorii litr,
mezirané se snizil o 3,2 %. Bmérné ceny zerdélskych vyrob@ mléka v roce 2009
se propadly o 29,3 %,ébem celého roku byly pmérné ngsicni ceny hluboko pod
arovni stejného obdobifepdchoziho roku, nefSi mezir@ni pokles nastal vikznu (o
37,7 %), nejmensi v prosinci (o 10,6 %). Mléko n8Ri tidy jakosti Q bylo
nakupovano za pmérnou cenu 6,20 &l (minimalni v zd&i 5,92 K&/I, maximalni
v lednu 6,85 K/I).

Zahranéni obchod s mlékem a ndl@ymi vyrobky vykazal kladnou bilanci

(570,0 tis. tun), dovezlo se 272,3 tis. tun a vywed42,3 tis. tun mléka a midych
vyrobki. Mezirainé se dovoz snizil o 6,5 % (o 19,0 tis. tun), zatimgeoz se zvysil o
15% (o 12,6 tis. tun). V porovnani s rokem 20@8zatnila struktura zahratiniho
obchodu s mlékem a ndiéymi vyrobky. Dovoz poklesl u konzumniho mléka Q8%
a zakysanych médaych vyrobki o 11,6 %, naopak se zvySil u masla o 37,5 %, zatim
vyvoz se zvySil u zakysanych nitéch vyrobki o 21,6 % a u masla se snizil o 3,7 %.
Nejvice mléka a miinych vyrobki se dovezlo z Bmecka (33 %), Slovenska (31 %),
Polska (25 %), vyvezlo dodwecka (56 %), na Slovensko (15 %).
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Také se snizil peet drziteh kvoty mléka vCR z 3 602 v roce 2001 na 2 589 v
roce 2008. Znamena to, Zze vtomto obdobi dkonvyrobu mléka 1 013 (28 %)
chovateli. Prudky pokles nakupnich cen mléka v roce 2008av@vani této tendence
i v prvnich ngsicich roku 2009 izjm¢ dale snizi peet drziteli kvoty mléka, resp.
chovatei dojnic, a snizi ,plani* narodni kvéty mléka (KVAPILIK, RIZICKA,
BUCEK 2009).

Graf 17: VVyroba a spateba konzumniho mléka v zavislosti na dojivosti €R

7000 70
6000 + ‘\‘\ 1%
—A

5000 | —— | 150
— 4000 + t40 5
= o
£ E=
= 3000 + 130 2

2000 + + 20

1000 + + 10

0 | | | | 0
1995 2000 2005 2007 2008
‘ —1 dojivost v I/krdva/rok === wroba mléka —a— spotfeba mléka na obyvirok ‘

Zdroj: Vlastni tvorba dle’SU

Jednim z hlavnich a také velmi pozitivnich ukaZat@ dojivost na kravu
v litrech. V roce 1995 byla pmérna dojivost na kravu 4 117 litrza rok. V roce 2008
je hodnota pimérné dojivosti o 2 599 litr vysSi. Redpokladam, Zze hodnotadpnérné
dojivosti se v roce 2009 bude pohybovat okolo 7 0 na kravu a rok. V roce 2010
se bude nadale zvySovat diky vynikajicim Slectsiigin  chowm. Spoteba
konzumniho mléka vCeské republice dosahla vroce 2008 hodnoty 5% lita
obyvatele, coz je o 5 liir vice nez vroce 2007. Vyroba konzumniho mléka se
v poslednich letechifis nenenila. V roce 2008 byla vyroba konzumniho miéka 8,72
mil. litra. Zgrafu 17 je patrné, Ze vyroba konzumniho midékasa v zavislosti

s rostouci dojivosti krav.

64



4.2. Analyza ziskanych informaci — Jiho  éesky kraj
4.2.1. Vysledky sb éru dat a analyza Jiho éeského kraje

Pomoci dotaznikového $ehi jsem zjistil a vypdétal primarni data, kterd jsou
pouzita k hodnoceni hospddai na trvalych travnich porostech v Jibském kraji.
Predevsim jde o zatiZeni DJ, podilu TTP ze ¢uighské pidy, Udaje o strukiie podniki

a podilu zatravni v relaci k nadmiské vysce.

Rozloha Jihdeského kraje v roce 20GBnila 1 005 658 ha. Mezitm¢ klesla
vyméra orné fidy o 675 ha, vyrra trvalych travnich porostvzrostla o 264 ha a
lesnich pozemko 347 ha. Ostatni kategorie se vyznameznenily. Pozorujeme trend

narstu trvalych travnich porast lesi zejména na ukor orné&gy.

Graf 18: Struktura vyuZiti uzemi v Jihateském kraji za rok 2009
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Zdroj: Vlastni tvorba dle’SU

Struktura Jihdeského kraje dle vyuziti Uzemi je vzhledem tikqanim a
geomorfologickym podminkam pamé vyvazena. Ornatua je zastoupena v 32 %.
Prevaznaast Jihéeského kraje je zale&ma. Stav trvalych travnich porddbty se podle
mého nazoru mohl jeSb nékolik procent zvysit. RedevSim v nizSich oblastech, kde je

zastoupeni TTP nizké a neplni takSinu mimoproduknich funkci.
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4.2.2. Vyméra zemédélské p udy v Jiho ¢eském kraji

Graf 19: Vyméra evidované zenddélské pady v Jihoéeském kraji v roce 2010
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Zdroj: Vlastni dotaznikoveé geni

Nejvétsi podil evidované zexdglské midy mé okres Jindchiav Hradec aCeské
Budkjovice, téngt 90 tis. ha. NejptSi podil TTP v Jihteském kraji ma okres
Strakonice, tj. 37 tis. ha z evidované zeiiské mdy. Lze tedyrtici, Ze podil TTP
v okresech sa&tSi ptimérnou nadmeskou vyskou je menSi nez v okresech s nizsi
nadmdskou vySkou. To je Zpsobeno rozdilnym hospoigdamim v jednotlivych
oblastech s rozdilnou nadis&ou vySkou a také prodémimi viastnostmi pdy. Ve
vySSich oblastech je obti&Bi hospodéit na orné j@dé a to vede zemuglce
k rozsahlejSimu zatréevani. Do budoucna iieme pedpokladat, Ze se podil TTP ve

vysSich oblastech bude zvySovat.
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Graf 20: Podil TTP (%) ze zenidélské pady v okresech Jih@eského kraje v roce 2010
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Zdroj: Vlastni dotaznikove geni

Celkovy pamer podilu TTP ze zetklské mdy je vCeské republice 28,1 %.
Jihatesky kraj jako celek tento jomér prevySuje a pimérna hodnota podilu TTP je
39 % (viz. giloha ¢.2.). Okres Strakonice dosahujeipgrného podilu TTP 58 %
z celkové zermdIské mdy. Nejmensi podil TTP je v okresiesky Krumlov. Okres
Prachatice se nejvicefiplizuje priméru CR s podilem TTP 30 %. Z vysletikze
vyvodit zawr, Ze sodasny podil TTP v Jihském kraji je dostajici a to zejména
v okresechCeské Budjovice, Pisek, Strakonice a Jiiwhiav Hradec. Podil TTP by se

mél zvysit v okresuCesky Krumlov.

4.2.3. Struktura zem édélskych podnik G

NejmarkantsjSi odliSnost naSeho zeéuflstvi v porovnani s EU je vysSi podil
podniki pravnickych osob. Po¥fmé znany rozdil existuje u plosné velikosti
zemdeIskych podnik. Ta je VCR ovlivnéna podniky pravnickych osob. V podnicich
charakteru rodinnych farem je koncentrace hosfsgah zvfat nizsi nez v EU. Ret
vech zenslskych podnik v Ceské republice se od roku 2007 do roku 2008 zwySil
1 149 podniki.
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Graf 21: Velikostni struktura zemédélskych podniki v Jiho¢eském kraji za rok 2008
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Zdroj: Vlastni tvorba dle”SU

V Jihateském kraji je nejvice zefklskych podniki s rozlohou do 5 ha.
Celkem je &chto podnik 1 681 z celkovych 4 452, c¢ini 38 %. Podniky od 10 do 50
ha zaujimaji 24 % z celkovéhodto podniki (graf 21). Je tedyiejmé, Ze v Jihgeském
kraji prevladaji zemadélské podniky s mensi rozlohouidépokladam, Ze mensi rozlohy

podniki mohou vést k &Si rozmanitosti gstovani zerdgdélskych plodin a tim i k vyssi

druhové diverzit a lepSimu stavu Zivotniho proedi v Jihgeském kraji.

4.2.4. Plochy trvalych travnich porost 4 v relaci k nadmo Fské vysce

Je znamo, Ze ze stoupajici nadskou vySkou stoupa i zatrasmi.

V dotaznikovém S&tni jsem pesto tento zndmy fakt skoval.
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Graf 22: Podil TTP v jednotlivych nadhoi'skych vySkach Jih@eského kraje

%

100-
90
80
70
60
50
40
30
20+
10

0

300-500

500-600 600-700 700-850

nadmorska vySka

Zdroj: Vlastni dotaznikové Feni

Vysledky jsou zcela jednoz&i@é. Se stoupajici nadiskou vySkou stoupaji i

plochy trvalych travnich porastV nadmdskeé vySce 300 — 500 m bylo zhodnoceno 23

zemedélskych podnik s ptimérnym podilem TTP 24,4 % z celkovych ploch.

K nadmdské vySce 500 — 600 m jsem ziskal informace ode&@&delskych podniki
s piamérnym podilem TTP 34,6 %. Podniky s nadsimu vySkou od 600 do 700 m
méli pramérny podil TTP 80,5 %. V této kategorii bylo zhodenoo 18 podnii.

Muzeme zde sledovat vysoky vzestup podilu zatmavrPosledni sledovana kategorie
vySla tak, ze mezi nadrfskou vySkou 700 — 850 m je podil TTP t#nD8%.

Dotazovanych podnikbylo 8.

Graf 23: Zatizeni DJ/ha z celk. plochy zkananych podniki v Jiho¢eském kraji
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Vysledky ukazuji na rozdil zatizeni DJ/ha mezi egatkym (EZ) a konvetnim
(KZ) principem hospodeni (graf 23). Z celkovych 71 dotaziilsem hodnotil 25
ekologicky hospodécich zemdélca a 46 konvedtné hospodécich zengdélcu.
Z vysledki je prokazano, Ze v ekologickém z&@stvi je téng o polovinu mensi
zatizeni DJ/ha nez v zeédglstvi konvergnim. Tyto hodnoty fevéazre kopiruji dot&ni
politiku ekologického zewuélstvi, jelikoZz Fimé uplaténi dotaci na fdu, respektive
na TTP je regulovano zatizenim DJ/ha. Boidituly jsou nastaveny tak, Zze minimalni

zatizeni pro finaéni podporu je 0,15 DJ/ha.

Vedle plateb na plochu z rozfia EU (SAPS) se ip splréni stanovenych
podminek chovatém vyplaci rkolik dotaci z narodniho rozpm. Jedna se n&po
dotace na agroenvironmentalni (EAFRD) a ekologiggateni, platby na hospotkni
ve ztizenych podminkach (LFA) a dalSi. Vyznamnynroin gijma z chovu
piezvykava@ jsou dophkové platby ,Top-up“. V roce 2008nila jejich vySe 1 341,40
K¢ na hektar zeguélské pidy, 1 669,40 K na DJ pezvykava a 2 939,70 K na DJ
krav bez TPM. RedevSim tyto ,Top-up“ platby zvySuji ekonomickoudporu chovu
krav bez TPM na arovesrovnatelnou s dotovanim této kategorie skotusktemych
statech EU-15. Obdobn4 situace existuje v chovii aw®z. Shodné ,Top-up” platby
na hektar zeguélské pidy a na DJ jsou dopdny dotaci 1 334,80 Kna DJ. Podle
platné legislativy se platby ,Top-up* mezi roky 20l 2013 snizi na nulu (budou
nahrazeny platbou ,SAPS" na jednotku plochy). Pokaedepoda pro obdobi po roce
2013 vyjednat zrnu predpigi o primych platbach, zanikne moznost dotovatSinu
rostlinnych i zZiv@&isSnych komodit. V dsledku této situace by doSlo kéetelnému
poklesu pijmt a zhorSeni ekonomickych vysladkchovu vSech kategorii skotu,
zejména pak krav bez TPM, ovci a koz. Proto @anbyt v gedstihu pijata (Einna
opateni k udrzeni rozvoje choviéchto grezvykavd i v daldich letech (KVAPILIK,
KOHOUTEK 2009).
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Graf 24: P&et DJ hospod#&skych zviat na ha zengdélské pidy 2009

EU 27 CR JHC

Zdroj: Vlastni dotaznikové geni

Ve statech Evropské unie je zatizeni DJ/ha velizaarodé. Nejutsi zatizeni
4,8 DJ/ha je ve statMalta a nejmensi je v stat.otySsko 0,3 DJ/ha. Velice podobné
hodnoty zatizeni jako mé@eska republika dosahuiji staty Wersko, Polsko, Spafsko,
PortugalskoRecko, Svédsko. V séasné dob podil TTP ve statech EU neustale roste

a predpokladéa se, Z8eska republika se bude chtit dostat na hodndiygu EU.

4.2.5. Produkce masa a mléka v Jiho ¢éeském kraji

Produkce masa v Jibeském kraji byla znazogna v grafech 14 a 15. Pokles
vyroby masa \Ceské republice postihnul i Jitesky kraj. Nejvice poklesla sgeba
masa vefpveho. Ténsi o 10 000 kus za rok v Jihdeském kraji, to znamena pokles o

22%. V celéCeské republice klesla produkce yeypého masa o 11%.
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Graf 25: Produkce hotziho masa v jaténé hmotnosti v Jihdeském kraji
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Produkce ho¥ziho masa neklesa tak rapidjako produkce vejpvého masa.
V roce 2008 bylo vyprodukovano 11,6 tis. tun émtio masa v jatmé hmotnosti. O
rok pozdiji se produkce snizila na 10,5 tis. tun, coz znaarmkovy pokles o necelych
10%. DalSi kategorii masa je skopové maso. V céisleem kraji
vyprodukovano 5 tun. Dale bylo vyprodukovdno 44 toasa teleciho, 24 tun masa

jehné¢iho a 1 tuna masa kekého (vSechny hodnoty jsou uvedeny vgaéehmotnosti).

Zdroj: Vlastni tvorba dle’SU

Graf 26: Primérna roéni dojivost na kravu v litrech v Jihoéeském kraji
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Velkym pozitivnim ukazatelem vyvoje chovu skotu FeySeni dojivosti na
krdvu. V Jih@geském kraji se im¢ zvySi dojivost v piméru o 200 lith. Data za rok

Zdroj: Vlastni tvorba dle’SU
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2010 v grafu 26 jsem ziskal prietnictvim vlastniho dotaznikového #&eti. Cesky
statisticky ttad tyto informace dosud nezemil. MuZzeme pedpokladat do dalSich let
nadale stoupajici uzitkovost v chovu skotu. Terdifpvni vyvoj je krong dobré prace
chovateli pozitivre ovlivnén i zapojenim vynikajicich stad do kontroly uzitkst a
Slechtitelské praci. Tyto vysledky pakaie Ceska republika srovnavat s vyspmi
staty EU.

K negativnim ¥cem v sodasné dob pati predevsSim snizovani nakupnich cen
mléka. \&tSina podnik toto snizovani neidze dlouhodob vydrZzet a pohybuji se na
hranici krachu. Proto je pomoc unie, ktera spoder zengdélskou politiku fidi
nezbytna. Samdejm¢ stejré tak je nezbytnd pomoc od domécich politickych a

nadpodnikovych instituci.
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5. Diskuse
1. V Ceské republice dochazi k neustalému snizovani stagkotu.

Jak uvadi KVAPILIK, RJZICKA, BUCEK (2009) dlouhodoby trend snizovani
potetnich stafr skotu VCR v poslednich letech pokuge. Mezirodni sniZzeni staw
skotu celkem k 1. dubnu 2009 o 38 tlaisi a 2,7 % se tykalo vSech kategorietns
krav bez TPM. Z hlediska dlouhodobého vyvoje ukeldathovu skotu &lenstviCR v
EU je snizovani stavvSech kategorii skotu nutno hodnotit negatiiPokles poetnich
stawi plemenic skotu fize v mnoha podnicich ohroZovat prosty obrat stadeuje
vyrobu jaténého skotu a moznosti exporttkterych kategorii skotu (n&pzastavu a
jalovic). Dale pak KVAPILIK, RJZICKA, BUCEK (2009) uvadi, Ze v obdobi 2003 aZ
2009 lze v pepcaitu na 100 ha ze&délské mdy odhadnout snizeni u skotu o 1,8
dobytich jednotek (DJ). | tyto Udaje poukazuji na slodisituaci v ekologickém a
ekonomickém vyuzivani zvysujici se viim TTP.

Naopak podle statistikSU (2010) v Jihteském kraji stavy skotu od roku 2006
do roku 2008 stouply z 208 tis. na 214 tis.tkuee k 1. 4. 2009 se petni stavy skotu
opét snizily na 211 tis. V grafu 7 je W] Ze Jih@esky kraj s porovnhanim s ostatnimi
kraji je v patu stavi skotu na prvnim mist

Na zéklad statistikCSU (2009) a vlastniho dotaznikovéhar@et vyplynulo, Ze
se stavy skotu Ceské republice od roku 1989 do roku 2099Zily tén#* o 40 %.
Tento pokles je iejmy z grafu 6. K tomuto sniZzovani dochazetedevsim zrégnou
zentdélské politiky, respektive celého resortu zelistvi, restrukturalizace
zentdélskych podniki, pormerné malé politicka podpora agrarniho sektoru, zvySovan
cen vstufi, a sniZzeni ochrany domaciho trhu. DalSim faktojenmensi spdeba
howziho masa, tim padem i nizZSi vyroba a klesajiciystiezanedbatelnym odtwim

je zvyseni exportu potravin ze zahgani
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2. Stavy skotu BTPM v Ceské republice rostou.

Z uvedenych zdrdj je zajimavé, Zze pet skotu Ceské republice klesa, ale
stavy skotu BTPM naopak stoupaji. V grafu 27 jeuptici tendencerejma. Podle
POZDISKA et al. (2004) se pet skotu BTPM se od roku 1996 do roku 2004 z 38 tis
kusi zvysil na 124 tisic. Jak uvadi KVAPILIK,IZICKA, BUCEK (2009) paet skotu
BTPM neustale roste a to na stavajicich 163 tiggi.KTo znamena celkovévySeni o
39 tisic kug za @t let. Dle CSU (2009) je Jihgesky kraj s vice jak 30 tisici kusy skotu
BTPM bezkonkuretni v porovnéni s ostatnimi kraji. #nérnym paet stoku BTPM v
krajichCR se pohybuje na hranici 10 tisic (bez d#ského kraje).

Tyto nakisty jsou zfisobené zejména zvySenymétam chovu skotu BTPM ve
vySSich oblastech a s tim souvisejici ekologickepbdaeni. Drtiva étSina ekofarem
chova pouze skot BTPM. Podle LEIBLA (2006) s€aské republice pet ekologicky
hospodécich podnik neustale zvySuje (graf 4). K 30. 6. 2008CR ekologicky
hospodélo celkem 1 766 farem. K 31. 12. 2009 dosahigtekologicky hospodtecich
podniki v CR na 2 869. CoZ je oproti roku 2008 irstro 60 %. Odhaduiji, Ze se v roce
2010 bude peet €chto podnik pohybovat na hranici 3 000 a mozna i viceéchto
Gdaji Ize konstatovat, Ze v zavislosti zvySovanitpoekofarem se bude zvySovat i
pocet staw skotu BTPM.

Graf 27: Stavy skotu bez trzni produée mléka (BTPM) vCeské republice
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Zdroj: Vlastni tvorba dle KVAPILIK,0ZICKA, BUCEK 2009
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3. Podil TTP (v %) z celkové zenidélské plochy vCR se zvy3uije.

Podle KVAPILIKA, KOHOUTKA (2009) zatravéni v Ceské republice neustéale
stoupa. Oproti stdin EU maCeska republika podnné vysoké zorani (bral jsem
v potaz pouze ty staty, které maji podobné klinkdétia geografické podminkyxa
posledni £ roky se podil TTP z celkové zéd#lské plochy zvysil o 3 Ygraf 11 a 12).
Zatrawaovani ploch je dlezité z rkolika hledisek. RedevSim ochrany Zivotniho
prostedi. Podle MRKVCKY (1998) jsou zatrawné plochy nedilnou s@ésti Zivota
mnoha Zive@isnych i rostlinnych druln Diky udrZovanidchto ploch se udrzuje druhova
diverzita, dochazi k mensi erozi a tiegevsim v regionech se ztizenymi podminkami
pro hospodieni. Tyto zasady jsou spéte pro politikuCR i pro politiku EU. Mizeme

konstatovat, Ze v dalSich letech se podil TTP vaElR bude zvySovat.
4. Produkce howziho a vegrového masa v Jihdeském kraji klesa.

Tato hypotéza Uzce souvisi s hypotézod. S klesajicim pdem staw skotu
klesd i produkce jednotlivych kategorii masa KVARKLRUZICKA, BUCEK (2009).
Jihatesky kraj se festofadi na pedni gicky ve vyrol® masa ho¥ziho i vegového
v CR. S produkci 35 tis. tun vspvého masa se umistil n@tim mist ze tinacti kraji
CR. Rovréz se na stejném méstimistil s produkci 10,5 tis. tun hisiho masa. Z grafu
25 je 2ejmé, Ze pokles produkce haiho masa postihnul i Jibesky kraj.

5. Produkce konzumniho mléka v zavislosti na dojivasv CR.

Z grafu 17 nizeme zjistit gkolik pozitivnich a zarouve negativnich ukazatila
domaci produkci konzumniho mléka a uzitkovosti dg@h krav. Vyroba konzumniho
mléka klesa a spi@ba mléka na obyvatele stoupa stejako i ptimérna dojivost.
Jihatesky kraj pat k tradicnim producentm mléka a ml&nych vyrobki. Agrarni www
portdl - AGRIS (2010) uvadi, Ze se za rostouci ighatu mléka podili i mi&é
automaty. Jiheesky kraj je chce podpid dotacemi a to az do vySe 100 tisic korun.
V souwasné dob se p@et automat pohybuje okolo dvaceti aghby se roz§it az na i
desitky. Kraj si od tohoto slibuje vetSi poptaviauderstvém miéku a zvyseni spelby
mléka na obyvatele. S poklesem vyroby konzumnihékenlstoupa uzitkovost krav
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(graf 17).Pramérna roc¢ni dojivost v Jih@eském kraji je v soéasné dol 6 649 litni
na kravu za rok Tyto Udaje jsem zjistil z vlastniho dotaznikovébeieni a mohu

piedpokladat, Ze se tatgsla budou i nadale zvySovat.

6. Podil TTP (v %) zcelkové zerddélské pidy v relaci k nadmaéské vySce

v Jiho¢eském kraji se zvysSuje

Se stoupajici nadnigkou vySkou stoupaji i plochy trvalych travnich quit
(graf 22). V nadmiské vySce 300 — 500 m jetpnérny podil TTP 24,4 % z celkovych
ploch. V dalSi kategorii jsem vypet, Zze podil TTP je 34,6 % v nadiské vySce 500 -
600 metfi. Podniky s nadmskou vySkou od 600 do 700 meély pramérny podil TTP
80,5 %. Mizeme zde sledovat vysoky vzestup podilu zatmavrPosledni sledovana
kategorie vysla tak, Ze mezi nadisikou vySkou 700 — 850 m je podil TTP t#@8 %.
V piiloze ¢.1. jsou vyzné&eny na mapce Jikkeského kraje podniky, které mi poskytly
data k dotaznikovému $ehi. Tyto Udaje jsou zcela logické. Se zvySujici se
nadmdskou vyskou se zvySuje i stupeobtiznosti hospodani na zerdélskych
plochach. Sotasna doténi politika je nastavena tak, Ze pro ekologicky goasici
zemédélce je vyhodné #&Sinu své pdy zatravnit. Ekologické podniky ipvazr

vznikaji ve vysSich polohach a tim padem rostedilpbTP z celkové zetuélské pdy.
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6. Zaver

Diplomova prace byla zatfena na strukturu ziwesné vyroby a hospodeni na
trvalych travnich porostech v podnicich s jejickey@ahou. Bevaznacast takovych
podniki pati do ekologického ze#délstvi. Zantfil jsem se na zjighi stupr
zatraveni vCeské republice s detadii§i analyzou Jihteského kraje. Nezbytnymi
faktory k hospodiaeni na TTP, které byly hodnoceny, ipatatizeni DJ/ha, struktura
hospodéskych zviat, dot&ni politika, vyroba a distribuce masnych a énigch
produkfi.

V Ceské republice i vsamotném Jdeském kraji se podil TTP zvy3uje.
V piipadt Ceské republiky doSlo vroce 2009 kigiu o 3 % oproti roku
piedchazejicimu, v Jikeském kraji se podil TTP zvySil o 1 %. Na zaklad
dotaznikového S&ni mohu odhadnout, Ze se podil TTP v d@stxém kraji pohybuje
na hranici 39 — 40 %. Z grafu 11 je parna negatzdniislost v zatizeni DJ/100 ha
a podilu TTP,¢im tSi je podil TTP z celkove zemklské pdy, tim mensi je pak
zatizeni DJ/ha. Tuto zavislost do jisté miryigpbila dotani politika, ktera vede
ekologické farm#ge k wtSimu zatraiovani, zarovie vSak k mensimu zatizeniigy
DJ/ha.

Zajimavosti je, ze Ceské republice je pmérné zatizeni tést o polovinu
mensi nez m@meér v ostatnich statech EU. Struktura ploSnych dofecinastavena
nevhodd a to jak pro rozvoj venkova nebo udrzeni pracdvnigilezitosti
v podhorskych a horskych oblastech, tak i pro stnukhospodié&kych zvfat. Proto ma
pievazna wtSina ekologickych farem minimalni zatizeni DJ/hstrakturu zvifat zUzila
prakticky jen na chov masného skotu. To ma mimé fia nasledek negativni socialni
dopad — snizeni Btu pracovnich mist, protoZe naziny provoz farmy jiz std mensi
pocet pracovnilt. V zenedélstvi by se nila podporovat fedevsim kvalita trav, ktera je
v sowasné dob pro produkni dojnice nevhodna a proto setdiné zentdélca
nevyplati mléna produkce a skotu neustéle ubyva.
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Jak jsem zjistil pomoci statistikSU a vlastniho $&ni. Stavy skotu se Geské
republice od roku 1989 do roku 2009 snizily #no 40 %. Ktomuto snizovani
dochazelo fedevSim zmnou zemddélské politiky, respektive celého resortu
zenedeélstvi, restrukturalizace zetlskych podniki, pormerné mala politicka podpora
agrarniho sektoru, zvySovani cen vstup sniZzeni ochrany domaciho trhu. DalSim
faktorem je menSi sp@ba ho¥ziho masa, tim padem i nizSi vyroba a klesajiaiysta
Nezanedbatelnym odivim je zvySeni exportu potravin ze zahtanStavy dojnic se
ameérné sniZzuji se zvysujici se uzitkovosti. V roce 20@9ssavy skotu snizily oproti
roku 2008 terst o 40 tis. kus.

V sowasné dob udrzuje bohuZzel &tSina zemidélskych podnik swvij chod
piedevsim diky dotacim. Proto je prapddobné, Ze se v blizké budoucnosti na trhu
udrzi pouze $si konverni podniky s velkym produkim potencidlem a podniky se
specializovanym za#éienim. Je tedy nezbytné, aby doSlo ke¢mam v zemsdélské

politice a to zejména kiphodnoceni a cil€gimu udlovani dotaci.
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Priloha ¢.4. Dotaznik pouzity k vlastnimu Sateni

Dobry den,

dovolil bych si Vas poZadat o spolupraci pyplnéni kratkého dotazniku spojeného
s diplomovou praci na téma: Hosptetsi na trvalych travnich porostech a strisgtéivatisné
vyroby v podnicich s jejichfpvahou, kterou piSi na Katedrostlinné vyroby a agroekologie
zemedglské fakulty JU \WCeskych Budjovicich. Cilem sbr dat o struktte a uZitkovosti
hospodé#skych zviat, podilu TTP, ekologického a konwaitho zergdélstvi v Jih@eském kraji.

Dotaznik je zcela anonymni a uvedené informace budouZity pouze k vySe
uvedenym Gelim. Vami zvolenou odp@d’ oznate kiizkem nebo vypiste.

D¢kuji za ochotu a spolupraci
Bc. Pavel Sedlecky

DOTAZNIK

1. Do jaké kategorie se Zszuje Vas podnik (druzstvo)?

[ ] Ekologické zerdgIstvi [ ] Konvergéni zengdélstvi
2. Jaka je pimérna nadmoiska vy3ka, ve které se podnik nachazi?
3. Jaka je celkova vynira Vaseho podniku v (ha)?
4. Jaké je % zastoupeni TTP ve VaSem podniku?
5. Jaké méte pamérné zatizeni DJ/ha?
6. Jaké je vyuziti VasSeho stdda na TTP (louky pastviny)?

[ ] chov koz ks komoditd: ] maso [ ] mlé&né vyrobky

[ ] chov ovci ks komoditd: ] maso [ | ml&né vyrobky [ ]vina

[ ] chov skotu ks komodita: ] masny ks [] mi&ny ks



Jaké je vyuziti VasSeho stdda (vazné ustajeni)?

[ ] chov koz ks komoditd: ] maso [ ] mlé&né vyrobky
[ ] chov ovci ks komoditd: ] maso [ ] ml&né vyrobky [ ]vina
[ ] chov skotu ks komodita: ] masny ks [] mi&ny ks

Jaké je vyuZiti VaSeho stada (volné ustajeni)?

[ ] chov koz ks komoditd: | maso [ ] mlé&né vyrobky
[ ] chov ovci ks komoditd: | maso [ | ml&né vyrobky [ ]vina
[ ] chov skotu ks komodita: ] masny ks [] mi&ny ks

Jaka je primérna dojivost ve Vasem podniku za rok?
litra / rok [] nemame produkci mléka



