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1. UVOD

V soucasné dobé& prochazi bankovnictvi velkymi zménami. Méni se zab¢&hlé postupy,
banky vstupuji do novych odvétvi podnikani a naopak. Tradi¢ni bankovni ¢innosti
provadgéji subjekty, které dosud pracovaly ve zcela jinych oblastech. Probiha netuprosny
boj o klienta, o nové trhy, pficemz ptezivaji jen ty banky, které jsou pruznéjsi, 1épe se
orientuji, dokazi predvidat, jsou lépe organizované apod.

Zmény, ke kterym dochdzi ve svétovém bankovnictvi, miZzeme zaznamenat i v Ceském
bankovnim sektoru. Nase banky zaznamenaly obrovsky pokrok, at’ jiz napf. z hlediska
Site nabizenych produktii, kvality sluzeb (napt. v tuzemském i zahrani¢nim platebnim
styku apod.), ziskané povésti (viz ohodnoceni renomovanymi ratingovymi agenturami),
pouzivanych technologii (napf. pocet bankomatli), nebo kuptikladu z hlediska
kvalifikacni irovné zaméstnancu.

Globalizace kapitalovych trhi, integrovani finan¢nich sluzeb a rast technologickych a
finan¢nich inovaci geometrickou fadou vcetné prudkého rozvoje derivatl, zvySuje
naroky na fizeni rizik. NejvyznamnéjSim rizikem, kterému banky pii svém podnikani
Celi, nebot’ pfirozené¢ vyplyva ze stidle dominantniho pfedmétu jejich Cinnosti —
uvérovani, je riziko uveérove.

Banky se snazi toto riziko snizit na pro né piijatelnou uroven, napiiklad prostiednictvim
posuzovani bonity klienta a pravdépodobnosti, Ze bude moci své zavazky splatit.
Mohou také diverzifikovat strukturu svého uvérového portfolia a pfijimat rizné formy
zajisténi uvérovych obchodd. Rizeni tohoto rizika vzdy patfilo ke kliovym prvkim
obchodni ¢innosti bank a ma proto rozhodujici vyznam pro uspéch nebo netspéch
kazdé banky.

V oblasti avérového rizika probiha v poslednich letech mnoho inovaci, zejména pokud
jde o jeho fizeni. Systém fizeni uvérového rizika prochazi obrovskym vyvojem, kdy
témet denné je mozné v odborném tisku Cist o novych piistupech v fizeni tohoto rizika.
Za slozitosti ftizeni uverového rizika lze spatfovat stile rostouci rozmanitost
obchodovani véetné rostouciho poctu nastrojli a sluzeb, G¢ast na mezindrodnich trzich.
Existence vzéjemné provazanosti jednotlivych bankovnich rizik vede v celosvétovém

meéfitku ke snaze o integrace fizeni bankovnich rizik.



O vyznamu uvérového rizika svéd¢i také skutecnost, ze hlavni postupy fizeni, méfeni a
regulace tvérového rizika jsou zakotveny v pravnich dokumentech (napt. direktivy EU,
zékonodarstvi CR) a v mnoha dokumentech Basilejského vyboru pro bankovni dohled

(napt. koncept kapitalové pfimetenosti — BASEL II).

Teoreticka ¢ast této diplomové prace je zaméfena na bankovni rizika, pfi¢emz podrobné
pojednavd o metodologii vymezeni bankovnich rizik. Zvlast dikladné je popsano
uverove riziko a jeho €lenéni, nebot’ je klicové pro tuto praci.

Systému fizeni uUvérového rizika se veénuje tfeti kapitola, kterd zainad stru¢nym
vykladem pojmu tuvérova strategie a uverova politika, poté nasleduje objasnéni
jednotlivych soucasti systému fizeni uvérového rizika — identifikace, méfeni, zajisténi,
monitoring, pfiCemz zajisténi je vénovana veEtsi pozornost nez zbylym tiem slozkdm
systému.Tteti kapitola se zabyva rliznymi pfistupy k uvérovému riziku. V tvodu ¢tvrté
kapitoly je uvedeno zékladni Clenéni modeli. Dale je uvedena blizsi charakteristika
jednotlivych individualnich uvérovych modelt.

Pata kapitola se zabyva konceptem kapitdlové pifiméefenosti, tzv. BASEL I,
vysvétlenim konceptu, nésleduje popis zékladnich charakteristik pravidel a dale je

zminén Ceské republiky k BASEL II.

Praktickd ¢ast je zaméfena na analyzu Uverové portfolio tii ceskych bank. Vzhledem
k zaméfeni prace bylo nesnadné ziskat jakékoliv informace tykajici se fizeni tvérového
rizika, a proto prakticka cast pracuje s daty, které banky poskytly prostfednictvim svych

vyro¢nich zprav a déle z poznatkt ziskanych z praxe.

Cilem diplomové prace je poskytnout ndvrh na zlepSeni a zhodnoceni soucasné situaci a
popis a analyzu podminek a pti¢in vzniku Gvérovych rizik v komer¢nich bankéach. Dale
posoudit, jak jsou rizika feSena a zhodnotit dopad nového konceptu kapitalové

pfiméetenosti BASEL II do fizeni Gvérovych rizik.

2. Literarni prehled



2.1 Riziko v bankovnim podnikani

V oblasti komercniho bankovnictvi je podnikdni spojeno scelou fadou rizik
specifickych v tom smyslu, ze pfedmétem podnikani je zcela zvlastni druh zbozi —
penize. Kazda rozumné se chovajici banka, ktera s penézi obchoduje za ucelem zisku,
musi ctit tfi zdkladni zdsady — likviditu jako schopnost dostat svym zavazkim vici
klientim v kterémkoli okamziku, vynosnost, resp. rentabilitu spojenou s hlavnim
motivem c¢innosti a udrzenim konkurenceschopnosti banky, a jistotu spocivajici ve
snizovani nebo eliminaci rizik souvisejicich s bankovnim podnikanim. VSechny tii
uvedené zasady se navzdjem ovliviluji, ale zaroven jsou ve vzdjemném rozporu. Proto
preference jedné z nich muze jit na ukor zbyvajicich. Zakladnim uménim je neustalé

udrzovani vzajemné vyvazenosti téchto tii zasad.

Zatimco pojeti PriceWaterhouseCoopers (1994) pracuje s relativné jednoduchym
schématem, pfistup k bankovnim rizikim Sekerky (1998) a Pilpanové (2000) zahrnuje

mnohem §ir$i paletu rizik a pracuje s komplexni systematizaci bankovnich rizik.
Zdroje bankovniho rizika mizeme rozdélit na dvé velké skupiny:

ekonomické zdroje

— vyplyvaji ze samé ekonomické podstaty obchodii banky: 7 aktu koupé a prodeje
penéz jako likvidity nebo jako kapitilu v podobé uivérové operace formou pujcka-

splatky;
mimoekonomické zdroje

— zahrnuji vSechna rizika plynouci 7 nestability prostie a podminek, ve kterych se

bankovni obchody odehravaji.

2.1.1 Definice rizika

Pod pojmem riziko dle Jilka (2000) se obecné rozumi nebezpeci vzniku Skody,

poskozeni, ztraty ¢i zniceni, piipadné nezdaru pti podnikani. Riziko se vyskytuje vSude



tam, kde existuje moznost neptiznivé odchylky od zadouciho vysledku, ve ktery
doufame nebo ho ocekavame. Ve finan¢ni teorii je riziko definovéno jako volatilita
finan¢ni veli¢iny (zisku, hodnoty portfolia atd.) okolo o¢ekdvané hodnoty v dusledku
zmény urcitych parametrii, kterd je zjiSténd na dostate¢né¢ dlouhé casové tade
historickych hodnot této veli¢iny. V ekonomii je tento pojem uzivan v souvislosti
s nejednoznacnym pribéhem urcitych ekonomickych procesii a s nejednoznacnosti
jejich vysledku.

Banka je stejn¢ jako kazdy jiny podnikatelsky subjekt vystavena pii provadéni své
¢innosti fadé rtznych rizik, které na jedné stran¢ negativné ovliviiuji hospodarsky
vysledek bankovniho podnikéani, na druhé strané se jim vSak banky vystavuji zdmérné
s cilem dosahnout vyraznéjSiho zisku. Zakladni rizika bankovniho podnikani jsou
spojena s vlastnostmi predmétu obchodu neboli penéz, s nimiz banka obchoduje, a se

zpusobem, jakym s nimi obchoduje.

2.1.2 Druhy bankovnich rizik

Rozd€leni jednotlivych bankovnich rizik do typl neni ustalené a v typologii rizik se
uplatiiuji rtizné pfistupy. Navic s novymi financnimi néstroji vznikaji také nova rizika,
ktera je tfeba monitorovat a fidit. Nutno také zdiiraznit, ze vliv na strukturu rizik ma
také globalizace a technicky rozvoj. Proto nize uvedeny piehled je rozdélen dle
Jilka(2000) a neni definitivni. Jde pouze o typologii rizik, nikoliv o taxativni vycet rizik,
a tak ncktera rizika nejsou jednoznac¢né ohrani¢ena a mohou se prekryvat s jinymi riziky

— tak, jak je tomu i v praxi.

2.1.2.1 Uvé&rové riziko

Uvérové riziko, kterym se zabyva tato diplomova prace, predstavuje jedno z primérnich
bankovnich rizik. Patfi mezi nejstarSi a nejvyznamnéjsi typ rizika vyskytujici se
v bankovnictvi, nebot’ poskytovani uvéra je hlavni naplni kazdé banky.

Rizeni tivérového rizika vzdy patiilo ke kli¢ovym prvkiim obchodni ¢innosti bank a méa

proto rozhodujici vyznam pro uspéch nebo neuspéch kazdé banky.
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Nicméné teprve vroce 1988 doslo ke zformalizovani univerzalniho pfistupu bank

k avérovému riziku, vydanim regulatorniho pozadavku na vysi kapitdlové piimérenosti

v ramci Bank for International Settlement (dale jen ,,BIS*) Capital Accordu.

Pticiny uvérového rizika mizeme dle Jilka (2000) rozdé¢lit na dvé skupiny:

interni — bezprostiedné zavislé na vlastnich rozhodnutich banky ohledné alokace
aktiv;

externi — jsou nezavislé na rozhodnutich banky a jsou ddany celkovym vyvojem

ekonomiky, politickou situaci apod.

K minimalizaci uvérového rizika slouzi bance pravidla obezietného bankovniho
postupu, zejména:

* metody hodnoceni uvérovatelnosti zadatele o uvér;

= kvalita uvé€rovych smluv a obchodnich podminek;

= pravidla a podminky ¢erpani uvéru;

= pravidla tvorby rezerv a opravek k problémovym uvérim;

= nastroje zajisténi rizika.

Ke snizeni kreditniho rizika banka rovnéz vyuziva pravidla kapitalové pfimefenosti a
uvérové angazovanosti. Jak vyplyva ztohoto vyctu, je problematika minimalizace

uverového rizika jak velmi komplexni, tak i zna¢né€ riznoroda.

» Definice uvérového rizika

Podobné jako je tomu v ptipadé déleni bankovnich rizik, tak i v chapani pojmu
uvérového rizika existuje vice pristupti. Uvérové riziko lze definovat bud’ v Sir§Sim nebo

uzsim slova smyslu.

V sirsim slova smyslu je nékterymi autory uvérové riziko chdpano jako riziko ztraty
ze selhani partnera (dluznika) tim, Ze nedostoji svym zavazkim podle podminek
kontraktu, a tim zpusobi drziteli pohledavky (vétiteli) ztratu. Tyto zavazky nevyplyvaji
pouze z uverovych aktivit banky, ale z obchodnich a investi¢nich aktivit, z platebniho

styku a vypotfadani cennych papird pii obchodovani na vlastni i cizi ucet. Podobny
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pristup ma k avérovému riziku Dvotak (1999) a Sekerka (1998), podle kterych Gvérové
riziko spociva ve své podstaté¢ vtom, Ze klient ¢i obchodni partner banky nedodrzi
sjednané podminky finan¢ni transakce a bance tim vznikne financni ztrata.

Jak je vidét z nize uvedené¢ho schéma, tak obdobny pfistup k tvérovému riziku ma i
PWC (1994), jez chape uvérové riziko jako jednotu dvou slozek — rizika protistrany a
inherentniho rizika produktu. Riziko protistrany v sobé zahrnuje riziko zemé (politicka
nestabilita), riziko koncentrace (nedostatecnd diverzifikace portfolia), riziko klienta
(vyporadaci riziko) a riziko transferu spocivajici v omezeni devizového rezimu. Do
inherentniho rizika produktu PWC fadi riziko nadhradniho obchodu (ztrata z oteviené
pozice), platebni riziko (provize a poplatky), riziko zajiSténi (nejistota trzni ceny
zastavenych aktiv) a pifimé uverové riziko spocivajici v nesplaceni jistiny, urokd, popf.

dal$iho pfislusenstvi v¢as a v plné vysi.
Schéma ¢. 1: Rozdéleni uvérového rizika dle PWC

v drovs
|
| I

rigiko nespindni zdvasi inherantni riziko produii
drichon siranon |

| | | | . . s w o .
zemd koncentrace kiieni iransfer ndhradni  platba  zajifténi  fisting  urok

abchad

Pramen: viastni konstruice die PWC: Uvod do Fizeni dvérového riziia

Ceska bankovni praxe viak spiSe operuje s pojetim uvérového rizika v uzsim slova
smyslu a toto riziko chape jako default klienta v Givérovém vztahu s bankou. Jilek (2000)
uvadi klasickou definici tohoto rizika — jestlize uvér je mozné definovat jako ocekavani
pfijeti penéznich prostiedkd, potom uvérové riziko je pravdépodobnost, Ze toto
ocekavani nebude splnéno.

CNB definuje uvérové riziko v Opatieni CNB ¢&. 3/2002 o fizeni uvérového rizika
v bankdch a v Opatfeni €. 2 ze dne 3. unora 2002 k vnitinimu fidicimu a kontrolnimu

systému banky (§ 2). Podle CNB je Gvérové riziko definovano jako riziko ztraty banky
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vyplyvajici ze selhani smluvni strany tim, Ze nedostoji svym zavazktim podle podminek
smlouvy, na zaklad¢ které se banka stala véfitelem smluvni strany.

> Clenéni tivérového rizika

Uvérové riziko v nejsirsim slova smyslu (tj. riziko selhani protistrany pii jakékoli
operaci) se da roz€lenit do péti skupin:

" piimé uvérové riziko (direct credit risk) - klasické riziko ztraty ze selhani
partnera u ptislusnych rozvahovych polozek (véry, pijcky, smeénky, dluhopisy,
aj.) v plné nebo castecné hodnoté. Je nejstarSim finanénim rizikem a zlstava
stale nejdiilezitéjSim rizikem finanéniho trhu;

» riziko uvérovych ekvivalentii - riziko ztraty =ze selhani partnera u
podrozvahovych polozek, napt. u poskytnutych zaruk, derivata, akreditivi;

* rigziko zmény uvérového hodnoceni - riziko ztraty ze ztizené moznosti ziskat
za piijatelné naklady financni prostfedky, které je disledkem sniZeni oficidlniho
ratingového hodnoceni;

» yyporddaci riziko cennych papiru - riziko ztraty ze selhani finan¢ni transakce ve
fazi vypotadani, kdy pfislusnd hodnota byla partnerovi dodéna, ale smluvni
protihodnota z jeho strany jesté neni k dispozici;

» rigziko uvérové angaZovanosti - riziko ztraty z nadmérné uveérové expozice

zamétené jen na urCité zemée, regiony, sektory, obchodni partnery apod.

Velikost uvérového rizika je dana predevsim nomindlni hodnotou transakce, schopnosti
a ochotou protistrany dostat svym zavazkiim a druhem transakce. Zatimco u nékterych
obchodii predstavuje uverové riziko celou nominalni hodnotu transakce — tak je tomu
zejména u uveérl, u jinych transakci je riziko podstatné mensi a omezuje se na rozdil
mezi dohodnutou cenou a cenou nahradniho obchodu — tak je tomu u uvérovych
derivatl. Obsah pojmu Uvérové riziko je rozdilny v bankovni teorii a praxi. Tato
diplomova prace se zabyva pojetim uvérového rizika v uzsim slova smyslu, tj. pojetim,
podle kterého lze uvérové riziko charakterizovat jako riziko nesplaceni ivéru nebo jeho

¢asti €1 opozdéni smluvné stanovenych plateb.
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2.1.2.2 Riziko obchodni (trini)

V zésad¢ je spojeno s bankovnimi operacemi investorského charakteru, tj. s operacemi
scennymi papiry (majetkovymi i dluhovymi), zahrani¢énimi ménami, piipadné
komoditami. Rizika obchodni vyplyvaji z moznosti zmén aktudlnich cen cennych papirti
(popt. komodit) oproti cenam jejich potfizeni a ze zmén aktudlnich devizovych kurzl
zahrani¢nich m¢ oproti kurziim jejich pofizeni. Mezi nastroje minimalizace obchodniho
rizika patfi jednak pravidla kapitdlové piimétenosti, pravidla dodrzovani tzv.
obchodnich pozic (relace mezi dlouhodobymi a kratkodobymi pohledavkami a zavazky
ze stejného druhu obchodu), zajistovaci néstroje kapitalovych a devizovych trhi atd.
Nyni se blize podivame na jednotlivé typy trzniho rizika — riziko trokové, ménove,
akciové a komoditni.

Sekerka (1998) pod trzni riziko zahrnuje — riziko trokové, komoditni, akciové a
ménové, coz plné odpovida soucasné c¢eské bankovni praxi. Nové Sekerka (1998) oproti

pojeti PWC 1 Palpanové (2000) zavadi pojem rizika pravniho.

> Urokové riziko
Urokové riziko vyplyva ze zmén trznich urokovych sazeb a jejich negativnich dopadi
na zmény a relace mezi aktivnimi (vynosovymi) a pasivnimi (ndkladovymi) troky
do hospodaiského vysledku banky véetné dopadu do tvorby opravnych polozek a rezerv
k problémovym Gvérim. Rizeni tohoto rizika je mozné provadét dvéma zptisoby:
= pfizplsobit strukturu aktiv a pasiv tak, aby mély ptiblizné¢ shodnou urokovou
citlivost na zmény trznich sazeb;

= pouZit pevnych a opcnich terminovanych obchodt /swapt, futures, opci/.

» Ménové (kursové) riziko

M¢nové riziko vyplyva ze zmén ménovych kurzii. Je spojeno s ivérovymi operacemi
banky v ptipadech, kdy zdroje poskytovani avéri byly ziskdny v jednom druhu mény a
vlastni Gvery jsou poskytovany v jiném druhu mény. Hlavnim rizikem je zde riziko
odchylky aktualniho devizového kurzu od kurzu potizeni zdroje nebo poskytnuti avéru.

Rizeni tohoto rizika je analogické jako u urokového rizika.
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>  Akciové riziko a komoditni riziko

Riziko ztraty plyne ze zmény (ne nutné jen poklesu) cen akcii nebo komodit. Obecné
plati, Ze akcie jsou jednim z nejrizikovéjSich druht aktiv, coz je dano tim, ze vykyvy
cen akcii mohou byt velmi prudké. Banky se zpravidla chrani pted timto druhem rizika
tak, ze ve svém portfoliu nedrzi vétsi podil téchto cennych papirti a orientuji se zejména

na solidni emitenty dluhovych cennych papirt.

2.1.2.3 Likvidni riziko

Kazda banka, pokud se nechce dostat do potizi, musi byt v kazdém okamziku likvidni.
Likvidni riziko je spojeno snebezpecim, Ze banka nebude schopna dostat svym
finan¢nim kratkodobym zdvazkiim v daném okamziku. Riziko trzni likvidity znamena
stav, kdy k rychlé likvidaci ptisluSnych pozic brani nedostate¢nd aktivita na trhu. Riziko
trzni likvidity miize byt vyvoldno horsici se tivérovou kvalitou protistrany, ¢imz mize
dojit k omezeni poctu aktivnich obchodnikll s danym aktivem. Riziko refinancovani je
riziko ztraty v piipadé momentalni platebni neschopnosti, jehoz pfi¢innou je nesoulad
ve finan¢nich tocich. Nedostatecna likvidita mize vyustit az do ipadku dluznika.
Pfi tizeni likvidity se banka zamétuje na soulad vstupt a vystupti likvidnich prostiedkd.
Pro trvalé zabezpeceni likvidity musi mit banka potfebné pohotové zdroje, to znamena,
musi vytvaret takové portfolio aktiv, které ji v piipadé potieby umoziuje pfreménit na
penézni formu a na strané pasiv musi mit k dispozici takové instrumenty, pomoci nichz
v piipad¢ potieby ziskd okamzité likvidni prosttedky napt. dohodnuté tvérové linky.
Riziko likvidity se jesté dale ¢leni na dv¢ kategorie (Sekerka 1998):
» riziko trzni likvidity (market liquidity risk) — riziko ztraty v pripadé malé likvidity
trhu s finan¢nimi néstroji, branici rychlé likvidaci pozice, ¢imz je omezen pfistup
k penéznim prostredkiim;
* riziko cash flow (funding risk) — riziko ztraty v pifipadé momentdlni platebni

neschopnosti

2.1.2.4 Operacni riziko (provozni)

Basilejsky vybor bankovniho dohledu definuje provozni riziko jako riziko ztraty

v disledku nedostatecnosti nebo selhani internich procest, osob, systému nebo
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disledkem extrémnich udalosti. Je spjato s celkovou organizaci banky a fungovanim
jejich vnitinich systému. Pfikladem mohou byt podvody vlastnich zaméstnancti, hmotna
zké4za majetku, externi podvody, chyby internich operacnich systému apod.

Operacni riziko se v souvislosti s ivérovym rizikem objevuje predev§im ve schopnosti
banky dodrzet stanovené procedury piedchéazejici uzavieni Uvérového obchodu
(rigordzni analyza obchodniho pfipadu a jeho schvaleni na pozadované hierarchické
urovni). Ve fazi zivota obchodu je podstatné dodrzeni schvélenych procedur
monitorovani vyvoje kvality dluznika a pfipadné navrhovani opatfeni v situace, kdy
vyvoj neprobiha podle o¢ekavani a smluvni ujednani nejsou plnéna.

Do skupiny operacnich rizik jsou zahrnovéna rovnéz rizika plynouci z chybné
dokumentace, rizika vznikld na zdklad¢ Spatnych pravnich posudki ¢i nekvality

pravnich dokumentt, apod.

Operacni riziko se ¢leni na tii kategorie:

» transakéni riziko (transakcion risk, execution risk) — riziko ztraty z provadéni
operaci v disledku chyb v provedeni operaci, chyb vyplyvajicich ze slozitosti
produktli a neschopnosti soucasnych systémt je provadét, chyb z vypotadani
obchodu;

* riziko operacniho fizeni (operation control risk) — riziko ztraty z chyb v fizeni aktiv
ve front, middle a back office (napf. padélani, prani pencz, nedostatek kontro pfi
zpracovani obchodt, neautorizované obchodovani jednotlivymi obchodniky apod.);

» riziko systému (systems risk) — riziko ztraty z chyb v systémech podpory (chyby
v pocitacovych programech, v matematickych vztazich modelti, pfi pfenosu dat

apod.).

2.1.2.5 Ostatni bankovni rizika

Stejn¢ tak do ptehledu bankovnich rizik patfi rizika ostatni, zastoupend jmenovité
rizikem kapitdlovym, pravnim, modelovym, regula¢nim ¢i lidskym. Do skupiny ,,0statni
bankovni rizika* Ize fadit 1 dalsi bankou rozpoznana ¢i jinak identifikovana rizika (napf.

strategické riziko ¢i riziko ztraty dobrého jména banky) ¢i rizikové vlivy, jakymi mohou
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byt naptiklad vlivy ekonomického cyklu atd. Nyni se tedy blize zaméfime na definici

vyse uvedenych rizik.

Kapitalové riziko je spojovano s vysi vlastniho kapitdlu banky. Banka toto riziko
podstupuje v ptipad¢€, ze trzni hodnota vSech zavazkl banky je vétsi nez trzni hodnota
veskerych aktiv banky. Obecné plati, Ze ¢im vyssi je vlastni kapital banky, tim mensi je
riziko nesolventnosti. Na druhé strané vSak plati, Ze zvySovani vlastniho kapitalu
snizuje jeho rentabilitu. Pravni riziko je rizikem ztraty v pfipadé pravni
nevymahatelnosti uzavienych kontrakti a vznikd v diusledku toho, Zze vztahy mezi
bankou, jejimi klienty a obchodnimi partnery jsou postaveny na smluvnim zdklad¢.
Modelové riziko je pomérné novym typem rizika, se kterym se banky ve své ¢innosti
setkavaji. Jeho vznik souvisi s rostouci mirou, se kterou banky vyuzivaji ve své ¢innosti
matematické a statistické modely. Modelové riziko je definovano jako riziko ztraty
zpusobené aplikaci rozhodnuti zaloZzeném na chybnych predpokladech modelu. Chyba
muze vzniknout v kazdé fazi vyuziti modelu, tedy od samotné volby vhodného modelu,
jeho specifikace, parametrizace, kalibrace, pouziti spravnych vstupnich veli¢in, az po
spravnou interpretaci vysledkli. Chyby mohou vzniknout i v softwaru, ktery model
pouziva.

Do kategorie ,ostatni bankovni rizika®“ lze také zahrnout riziko zmény cen
nemovitosti, které bankam vznika tim, Ze pouzivaji nemovitosti jako zéastavu, anebo
pfimo pujcuji stavebnim firmam na vybudovani nemovitosti ke komerénimu vyuziti ¢i
k bydleni. Dal$im rizikem spadajicim do této kategorie je lidské riziko, které mize mit
podobu jednak hromadného odchodu zaméstnanct ke konkurenci, jednak toho, ze se
nepodafi nahradit klicové vedouci pracovniky, napt. po jejich odchodu do diichodu.
Také inflaéni riziko lze zaradit do kategorie ostatni rizika. Toto riziko je typickou
ukazkou rizika, které banka nemulze ovlivnit a které md zarovenn vliv na vSechny
polozky rozvahy. Jako posledni uvadim riziko regulacni, které vyplyva z toho, Ze
podminky pro podnikani v bankovnictvi, které stanovuje regulator se mohou v prubéhu
¢asu ménit.

poslednich letech vyvojové trendy ukazuji, Ze nejvice jsou banky pii své Cinnosti

vystaveny uvérovému riziku, které z pohledu podilu jednotlivych rizik na celkové
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expozici ¢eskych bank tvoti zhruba 60 — 70 %. Je to dano tim, ze Givérovani je hlavni
podnikatelskou aktivitou kazdé banky (podil uvéri poskytnutych klientim ¢ini 25 — 75
% aktiv banka v zavislosti na orientaci banky). Zdrojem uvérového rizika v§ak mohou
byt i mimobilanéni polozky jako napf. ivérové ramce a jiné formy zavazkt. Pro fadu
bank vyse téchto podrozvahovych polozek o polovinu pievySuje celkovou vysi
rozvahovych aktiv banky. Zbylych 20 — 30 % pfipada na operacni riziko a 10 % na

trzni riziko.

3. Cil a metodika

18



Cilem této diplomové prace jsou moznosti fizeni rizik v sektoru bankovnictvi, zjisténi
moznosti jejich vzniku a snaha o jejich eliminace, jestli jsou uplatiované metody ve
zkoumanych bankéch dobfe zvladnuty a spravné pojaty a posoudit dopad na efektivnost

fizeni téchto rizik v jednotlivych bankach.

3.1 Metodicky postup

* Prostudovani odborné literatury.

» Zpracovani metodiky postupovych praci v souladu s pozadavky cile diplomové
prace.

* Analyza aktivit a vysledkd jednotlivych bank a moznosti feSeni problémovych
uveért

3.2 Metodika zpracovani literarniho pi‘ehledu

Teoreticka ¢ast této prace byla zaméfena na vymezeni pojmu a uziti modernich metod a

technik fizeni. Bylo zde Cerpano z rizné odborné literatury autord, ktefi maji shodné i

odlisné nazory na moderni metody obecné i na konkrétni techniky. Postupovano bylo

dle metodiky.

3.3 Metodika zpracovani praktické ¢asti

Prakticka ¢ast byla zamétfena nejprve na hodnocené banky, jejich charakteristiku a
historii, ddle na postaveni jednotlivych bank v celém sektoru bankovnictvi, popisem
jednotlivych funkci bank a jejich pfinos do efektivnéjSiho hospodatfeni banky po
zavedeni riznych zpasobi fizeni rizik v bankach, které celkové zmapovala finan¢ni

analyza a jeji vyhodnoceni. Dale se tato ¢ast zabyvala zménami, doporucenimi a zavery.

3.4 Metodika zpracovani dat
Zjisténa data byla dosazovana do programu Microsoft Excel a dale zpracovavana do

tabulek a grafti. Slovni vyhodnoceni a popis byly umistény u dané tabulky nebo grafu.

4. Prakticka c¢ast
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4.1 Systém Fizeni uvérového rizika

Podstupovani uveérového rizika je jednou zelementarnich funkci bank, ptfirozené
vyplyvajici ze stale dominantniho pfedmétu jejich Cinnosti - uv€rovani. Protoze
uvérovani vzdy patfilo mezi tradic¢ni aktivity banky, ma fizeni tohoto typu rizika oproti
managementu jinych rizik i pomérné dlouhou historii. V souvislosti se zménami ve
struktufe klientd, v poptavce po uvérovych produktech a technologickém vybaveni bank
doznalo ftizeni uv€rového rizika béhem své historie Cetnych zmén. Dosud ovSem
neexistuje jednotnd metoda ¢i koncepce uznavana v akademickych i ve financ¢nich
kruzich. I jednotlivé metody pouZzivané v praxi nesou fadu odliSnych znaki.

Prestoze tématem diplomové prace jsou moznosti fizeni rizik v bankovnim sektoru, je
nutné si uvédomit, ze zde existuje urcitd provazanost jednotlivych bankovnich rizik,
které¢ se navzijem ovliviiuji a dopliuji (napi. nesplaceni uvéru ve lhaté stanovené
v avérové smlouvé ovlivni likviditu banky). Pro spravné fizeni bankovnich rizik je
nezbytné, aby management banky chépal rizika ve vzdjemnych souvislostech. Proto je
pro banku velmi dulezité mit komplexni systém fizeni rizik (comprehensive firmwide

risk management system).

Pristup k fizeni rizik managementem banky se v soucasné dobé lisi od pojeti chapani
rizik v minulosti. Piivodni pfistup byl veden snahou o jeho minimalizaci, v souc¢asnosti
se riziko zasadné tidi v kontextu se ziskovosti. Dnes tedy nejde pouze o sniZzovani
uvérového rizika, ale do poptedi se dostdva snaha o optimalizaci vztahu mezi rizikem a
vynosem. Pro minimalizaci uvérového rizika je tieba uvniti banky realizovat fadu
opatieni v metodice (vytvoreni obecné platnych pravidel a limitl, rezim predkladani
informaci predstavenstvu a dozor¢i rad¢ atd.), operativni evidenci, analyzach banky,

personalnim zajisténi, a vytvotit podminky pro kvalifikované fizeni kreditniho rizika.
Komplexni systém fizeni tveérového rizika predstavuje proces zahrnujici Ctyti zakladni

prvky (Petrjanosova 2002):
» [dentifikace — kde a jak riziko vznika;
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»  Mereni — kvantifikace vznikajiciho rizika;
"  Zajisténi — zpusob omezeni rizika pomoci limiti, prevence;
* Sledovani — porovnavani skute¢né velikosti s velikosti poZadovanou, resp. max.

povolenou.

Podceniovani ¢i vylouceni kteréhokoliv z vySe uvedenych soucasti procesu fizeni
uvérového rizika ma za nasledek rostouci pravdépodobnost ztraty z iivérového obchodu.
Kvalitni fizeni uveérového rizika mize podstatné pozitivné anebo negativné ovlivnit
hospodaisky vysledek banky.

V soucasnosti se projevuje snaha pfistupovat k riziku a jeho fizeni na konsolidované
bazi. Divodem je pfedevs§im globalizace, mezisektorova expanze a rostouci objem
produktii se smiSenymi riziky. Snaha o konsolidaci rizik ovSem nardzi na problémy
spojené s rozdilnym Casovym horizontem méteni jednotlivych rizik, a proto usili o
vyvinuti praktického jednotného pftistupu, ktery by pokryl vSechny typy rizik ve vSech

liniich obchodovani, je teprve ve svych pocatcich.

4.2 Uvérova strategie a politika

Hlavni odpovédnost za stanoveni Uverové strategie a urCeni Uvérové politiky nese
predstavenstvo, které zvazuje uvérovou strategii v kontextu globdlni strategie celé
banky. Je zfejmé, ze rozvoj finan¢nich trhii, nové technologie, konkurence na trhu a
rychly rozvoj ekonomik celého svéta piinasi bankam Sirokou Skélu trznich pftilezitosti.
Proto musi pfedstavenstvo vrdmci uvérové strategie rozhodnout, na které trhy,
produkty, zédkazniky, odvétvi a zeméepisné oblasti by se banka méla zaméfit, aby byla
viéi ostatnim bankdm vystupujicim na daném trhu konkurenceschopna. V praxi
doporu€uji do znacné miry strategii a politiku vrcholovi vedouci pracovnici a
pfedstavenstvo je pouze schvaluje.

Poté, co predstavenstvo stanovi uvérovou strategii a posoudi mechanismy a postupy pro
fizeni rizika, je mozno pfistoupit k formulaci uvérové politiky. Politika a zni
vyplyvajici postupy, jejichz prostiednictvim se realizuje, prostupuji potom celou

bankou. Uvérova politika musi respektovat stav a vyvojové tendence dané ekonomiky
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(a to jak na urovni makroekonomické, tak mikroekonomické), politiku regulatorni
autority, apod. Realizaci a kontrolu tvérové politiky piedstavenstvo obvykle svétuje

uvérovému vyboru.

Management banky a odpovédni pracovnici maji potom povinnost minimalizovat
uvérova rizika dodrzovanim pokynt vydanych vedenim banky a mimo jiné 1 piisnym
dodrzovanim regulativii vyhlaSenych CNB (u rizik, kterd jsou takto oSetiena).
Jednotlivé oblasti uvérové politiky spolu s s usekem, ktery je za n€¢ odpovédny jsou

zachyceny v pfiloze €. 1.

4.3 Identifikace uvérového rizika

V procesu fizeni Uvérového rizika bankovnich obchodli je na prvnim misté jejich
identifikace, kterd se uskutectiuje ve dvou krocich. Prvnim krokem je odliSeni tohoto
rizika od ostatnich bankou podstupovanych rizik. Druhy krok pak spociva ve vymezeni
zdroji ptislusného rizika. Naptiklad pfi¢inou uvérového rizika v avérovych obchodech
s klienty mtize byt:
* riziko klienta — klient bude vystaven takové ekonomické situaci, Ze nebude
schopen splnit své zavazky viici bance,
= riziko zemé — ekonomické subjekty v urCité zemi nebudou schopny z né¢jakého
spole¢ného politického, ekonomického ¢i jiného divodu splnit své zahranicni
zavazky,
= riziko z koncentrace — v situaci, kdy banka soustfed’'uje uvéry do jednoho typu
klientt, ktefi jsou vystaveni shodnym ekonomickym a rizikovym charakteristikdim
(napf. prodej uvérl prevazné do segmentu municipalit) apod.
Identifikace rizika a znalost pficin rizika je zdkladem pro ocenéni rizika a vytvofeni
pravidel pro jeho fizeni. Proces ocenovani uvérového rizika je mozné provést
z hlediska:
* subjektu — za nejméné rizikové se ztohoto hlediska obvykle povazuji stit a
pfipadné niz8i samospravné celky, obce, banky, penzijni fondy a pojistovny. Za

stiedné rizikové je povazovano obyvatelstvo s pfijmy z pracovniho poméru, bytova
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druzstva apod. Nejrizikovéjsi skupinou jsou nepochybné zacinajici podnikatelé —
bez zazemi, bez tradice, historie, bez obchodni sité apod.

» objektu — z tohoto hlediska se mira rizikovosti tivérového obchodu ocenuje podle
miry pravdépodobnosti uspéchu ¢i neuspéchu podnikatelského zdméru a miry
zavislost navratnosti ivéru na uspéchu ¢i netspéchu podnikatelského zaméru.

= zajisténi uvérového obchodu — zajisténim uvérového obchodu si banka vlastné
hled4 a pojist'uje alternativni zdroje pro splaceni Gvéru.

= pravdépodobné vySe ztrdaty - v ptipadé realizace rizika (neuspéchu) obchodu —
vychazi se jednak zocenéni pravdépodobnosti, Ze obchod se stane ztratovym,
jednak z ocenéni pravdépodobné relace mezi ztratou a velikosti hodnoty, respektive

celkové pohledavky z tvérového obchodu.

Ocenéni rizika je klicovym parametrem pro stanoveni miry schopnosti banky unést
finan¢né ztraty z neuspésnych uvérovych obchodd, tzv. rizikové tolerance banky, a pro
tvorbu systému fizeni vérového rizika. Maximalni hodnota rizikové tolerance banky
zavisi na velikosti opravnych polozek a rezerv a poloviné zakladniho kapitalu banky.
Dosahne-li ztrata z uvérovych obchodl takové vySe, ze dojde k pohlceni veskerych
opravnych polozek, rezerv a poloviny zakladniho kapitdlu, je banka nucena svolat
mimofadnou valnou hromadu a vyhlésit konkurz.

K takto stanovené maximalni rizikové toleranci je nutné ptizptsobit obchodni politiku
banky ve smyslu vybéru takovych druhii obchodt, u nichz vyse potencionélnich ztrat
nepiekroci rizikovou toleranci (minimalizace vnéjSich zdroj rizik), vytvoieni takovych
metodickych a organiza¢nich opatieni, které povedou ke zkvalitnéni zplisobu realizace
uveérovych obchodli (minimalizace vnitinich zdroji rizika) a vyhodnoceni skute¢né

potieby tvorby opravnych polozek a rezerv.
4.4 Méreni uvérového rizika
Smyslem méfeni uvérového rizika je vycisleni potenciondlni ztraty zuvérovych

obchodll banky. Na zaklad¢ kvantifikace mozné ztraty pak banka provadi rozhodnuti o

realizaci obchodu, o vysi urokové sazby, zpusobu jeho zajisténi, tvorbé rezerv ci
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opravnych polozek a o variantach jeho dalSiho sledovani. Metodické postupy v oblasti
kvantifikace ivérového rizika Ize rozdélit do dvou skupin (Petrjanosova 2002):
* metody zaloZené na absolutni pozici v Givérovém riziku;

* metody zaloZené na o¢ekavané mife nesplaceni uvérové pohledavky;

Metody zaloZené na absolutni pozici v uverovém riziku jsou viceméné statické a

popisuji, jaky je objem bilancniho aktiva, ktery je vystaveny uvérovému riziku. Pfi
poskytnuti uvéru klientovi je ivérové riziko (tedy potenciondlni ztrata) predstavovano
celou hodnotou uvéru véetné splatnych urokl a poplatkd, pficemz je mozna korekce
v ptipad¢ existence kvalitni zastavy. Pfi vyuziti tohoto metodického postupu banka
k prodanym uvérim zatim netvoii rezervy ani opravné polozky. K tvorbé opravnych
polozek a rezerv pfistoupi banka teprve tehdy, kdyz dojde k poruseni podminek avérové

smlouvy ze strany klienta, jako vyraz mozné ztraty z uvéru.

Metody zaloZené na ocekdvané mire nespldceni uveérové pohleddvky odhaduji kromé

vyse predpokladané ztraty i pravdépodobnost vzniku této ztraty. Celkova rizikova ¢ast
(vyse potencionalni ztraty) je rovna soucinu pravdépodobnosti a vySe ztraty. Banka
zafadi uvér hned pii jeho prodeji do pfislusné rizikové kategorie a stanovi jeho
rizikovou véhu. Pfislu$na rizikova kategorie pak ovliviiuje rozhodnuti banky o skute¢né
poskytnuté vysi uveru, vysi urokové sazby, zpiisobu sledovani uvérové pohledavky,

vysi rezerv a opravnych polozek, charakteru zajisténi avéru.

» Metoda zaloZend na oéekdavané miie nespliceni uvéru (PWC 1994)

Jak jiz bylo feceno v prvni kapitole, uvérové riziko je rizikem ztraty, kterou banka utrpi
v ptipad¢, Ze klient nesplni sviij smluvni zavazek. VySe této ztraty neni s jistotou znama
a je tfeba ji odhadovat. Odhad vySe o¢ekavané ztraty se vypoc€itd pomoci soucinu rizika
vlastniho produktu a rizika nesplnéni zavazku klientem. Jinymi slovy jde o
odhadovanou ztratu v pfipadé¢ nesplnéni zavazku vyndsobenou pravdépodobnosti

takového nesplnéni.
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Riziko viastni produktu (inherentni riziko)

Kvantifikace uvérového rizika je u rozvahovych polozek pomérné snadné. Naptiklad u
mimorozvahovych produktii, nebot’ je celkem béZzné, Ze je riziku vystavena pouze ¢ast
jistiny. Naptiklad u swapu se potencialni uvérové riziko vyjadii jako odhad maximalni
ztraty banky pii nesplnéni zavazku druhou stranou poté, kdy doslo ke zméné trokovych

sazeb nebo devizovych kursi.

Riziko nesplnéni zavazku ze strany klienta

Pro urCeni miry rizika vétSina bank provadi klasifikaci rizika klient. Tato klasifikace
vychazi z dikladné analyzy finan¢ni situace klienta (ziskovost, silné a slabé stranky
rozvahy apod.), analyzy jeho Cinnosti a odvétvi, v némz puasobi. Tuto klasifikaci rizika
lze pak aplikovat na vyjadieni ztraty z avért u vSech partnert v minulosti a dospé&jeme
k rizikové véaze pro jednotlivé partnery. Tyto rizikové vahy pak mohou byt pouzity pfi
stanoveni ceny produktl, tak, aby pfi urité pravdépodobnosti nesplnéni zavazku

klientem byl dosazen planovany vynos.

Meéieni tivérového rizika u klienta a produktu neni pouze ze strany bank samotnych, ale
zdjem je patrny také ze strany organd bankovniho dohledu. Banka pro mezindrodni
platby vydala dokument o kapitdlové piimétenosti, v némz jsou popsany metody pro
vypocet uvérového rizika vlastniho produktim a klasifikace rizika jednotlivych skupin

klientd.
4.5 Zajisténi uvérového rizika

Treti ¢ast systému fizeni uvérového rizika, nikoliv vSak vzhledem ke svému potadi
mén¢ vyznamna nez predchozi dve€, je zajiSténi tohoto rizika. Smyslem zajisténi
uvérového obchodu je sniZzeni uvérového rizika banky vyuzitim aktiv klienta ¢i treti
osoby. Jinak feceno, selZzou-li vSechny bézné prostiedky, jak dosahnout splnéni zavazkl
dluznika vac¢i bance, zbyvéa jesté¢ posledni moznost — pokusit se uspokojit svou

pohledavku z vytézku realizace zajistovaciho prostiedku.
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Pravni Gprava zajistovacich prostiedkt v CR je obsaZena ve dvou zakladnich pravnich

piedpisech - Obcansky zdkonik a Obchodni zdkonik. Prestoze tivérové obchody maji

tzv. absolutni povahu, coz znamend, Ze bez ohledu na povahu tcastnikii smlouvy o

uvéru se jejich vztah fidi vzdy obchodnim zakonikem, zajisténi pohledavek z téchto

obchodu se idi:

= vyluéné Upravou obsazenou v obCanském zakoniku (napi. zadrzovaci a zastavni
pravo);

= vylucné tipravou obsazenou v obchodnim zakoniku (napft. ruceni, bankovni zaruka);

* {pravou obsazenou jak v obCanském, tak soucasné¢ i v obchodnim zékoniku, ktery
obsahuje doplnujici upravu (napt. ujednani o zptsobu realizace zédstavniho prava,
zajisténi budoucich pohleddvek vacéi totoznému dluznikovi jednou zéastavni
smlouvou).

V nésledujicich nékolika podkapitolach bude blize popsano jednak samotny pojem

zajisténi v procesu fizeni uvérového rizika, jeho funkce a dale pak druhy zajistovacich

instrumentd, které ma banka k dispozici.

4.5.1 Definice zajiSténi

Pod pojmem ,zajisténi avéru®“ v SirSim slova smyslu rozumime veskera opatifeni
provadéna bankou s cilem =zajistit fadné splaceni uvéru, vcetné¢ uroku a dalSiho
prislusenstvi. ZkouSka tUvérové zptisobilosti, limitovani Uvéru a soustavna uvérova
kontrola uvérového objektu ze strany banky jsou preventivni opatfeni pro sniZeni
kreditniho rizika. I pfes tato opatfeni se vSak banka nevyhne poskytnuti ,,Spatnych®
uvért. Pro tyto ptipady vyuziva tfady zajiStovacich instrumentd (veérové zajisténi
v uzsim pojeti), které bance davaji moznost v pfipadé, kdy klient nemuaze nebo nechce
splnit své zédvazky vici bance, domoci se pravni cestou prodejem zajiStovacich aktiv a

uspokojit tim svou pohledavku.
Podle BASEL II jsou zajisténé transakce definovany jako transakce, ve kterych ma

banka (potencidlni) uvérovou angazovanost a kde tato uvérova angazovanost je

zajiSténa at’ jiz plné Ci Castecné zajisténim zaneseném protistranou nebo tieti stranou.
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V odborné literatufe jsou uvadény dvé zakladni funkce zajisténi. Prvni je uhrazovaci
funkce, ktera dava véfiteli moznost splatnou pohledavku za stanovenych podminek a
stanovenym zpusobem uspokojit ze =zajiStovaciho instrumentu, napi. prodejem
zastavené véci, plnénim ze strany rucitele. Druhou je pak funkce zajiStovaci, jejiz
vyznam spociva v tom, Ze zajiStovaci prostiedek ptimo ovlivituje kapitalovy pozadavek
CNB k avérovému riziku banky.

Spravna volba zplsobu zajisténi pohledavky vyplyvajici z uvérového obchodu
zésadnim zplsobem ovliviiuje rizikovost tvérového obchodu, pravdépodobnost jeho
navratnost a v neposledni fad¢ je jednim z rozhodujicich faktord pti ptipadné tvorbé
rezerv a opravnych polozek k dané pohledavce. V nasledujici podkapitole se zamétime

na charakteristiky jednotlivych zajiStovacich instrumentd.

4.5.2 Druhy zajiSténi

Uvérové zajisténi Ize tiidit podle riznych kritérii. V odborné literatuie se zpravidla

rozlisuji dvé zakladni formy zajisténi a to:

» podle povahy zajisténi — osobni a vécné (neboli redlné).

Osobni zajisténi spoCiva vtom, ze uhrada pohledavky ztveérového obchodu je
zajistovana vedle piijemce Gvéru jesté piijmy nebo majetkem dalsi, tieti osoby, ktera se
zavazuje plnit za dluznika. Typickou formou osobniho zajiSténi je ruceni tfeti osobou
(zejména bankovni zaruka), ale mlze jit napt. o zajiSténi formou pfistoupeni k dluhu
spoludluznikem, o aval sménky. Pro zajisteni vécné je typické, ze uhrada pohledavky
z uvérového obchodu je zajistovana vytézkem z prodeje majetku, ktery slouzi jako
zajiSténi avérové pohleddvky. Mulzeme sem zahrnout zajiSténi zdstavnim pravem,

zajiStovacim pirevodem prava, vinkulaci apod.

» podle svazanosti zajisténi se zajist’ovanou pohleddvkou — abstraktni a akcesorické

zajisténi;

Abstraktni zajisteni je charakteristické tim, Zze o jeho plnéni muze véfitel pozadat
relativné bez vazby na zajisténou pohledavkou. Muze byt podminéné — vazané na urcité

skute€nosti, které nemuseji byt spojeny se zajiStovanou pohledavkou, nebo relativné
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bezpodminecné, kdy dochazi k realizaci zajisténi bez dalSich podminek, na pozadani
vetitele. Akcesorické zajisténi je takové, které je tésné a nerozlucné svazano s osudem
konkrétni zajiStované pohledavky. Takové zajisténi je tak mozné ziidit pouze
k existujici pohledavce. Ze zakona zanikd okamzikem zéaniku zajisténé pohledavky, tj.
napf. splacenim zajisténé¢ho uvéru. Mezi akcesorickd zajiSténi patii napiiklad ruceni

nebankovniho subjektu.

Kromé vySe zminéného zakladniho rozdéleni zajisténi, které je uvadéno v prevazné
vétsiné odborné literatury tykajici se zajisténi, rozliSuje docent Pavelka jesté dalsi
mozné d€leni zajisténi, a to na:

* podminéné a nepodminéng;

* smluvni a oktrojované (vnucen¢).

Realizace zajisténi podminéného je vdzéna na vznik urcitych, predem dohodnutych
podminek, napt. je vdzano na ptfedchozi vyzvu véfitele dluznikovi k thradé¢ dluhu
a poskytnuti urcité lhiuty dluznikovi ke splnéni zajisténého zavazku. Naproti tomu
realizace zajisténi bezpodmine¢ného mize byt provadéna bez naplnéni predbéznych
podminek. Smluvni zajisténi vznikd na zakladé¢ smlouvy mezi véfitelem (osobou
opravnénou) a majitelem zastavy ¢i poskytovatelem osobniho ruc¢eni (osobou povinnou,
kterou mtze byt jak dluznik, tak osoba od dluznika odlisna — tzv. tieti osoba). Naopak
oktrojované (vnucené) zajisténi vznikd obvykle na zaklad¢ rozhodnuti soudu nebo
nekterého z opravnénych organti statni spravy. VétSinou jde o zabaveni urCitych
pfedméti nebo o uloZeni zastavniho prdva ¢i omezeni prava nakladat s pfedmétem

jisténi apod.

K tomu aby banka piijala urCity druh instrumentu k zajisténi uvérového obchodu, je
dalezité, aby zajiSténi spliiovalo urcita kritéria. Mezi tato kritéria lze zatadit soudni
vymahatelnost, likviditu zastavy, moznost ocenéni zéstavy, stabilitu hodnoty zastavy a

moznost kontroly stavu zastavy.
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Pro vétsi nazornost je zde uvedena nasledujici tabulka, ktera znazornuje jednotlivé typy

zajisténi podle charakteristik.

Tabulka €. 1: Prehled zakladnich forem zajisténi Gvéra

DRUH ZAJISTENI OFOBNT VECNE
AECESORICER rudeni gdsfava *
ABSTRAKTNI depotni sménk postoupeni
Fpom smenha pohleddvek

*movitfch véoi a prdv, hypoféla

Pramen: Revenda (2005) 5

Ackoliv tabulka nezobrazuje vSechny mozné typy zajisténi, pohlédnéme na jednotlivé

typy zajisténi zvlast' a na jejich vyznamné charakteristiky.

> Rucdeni (zaruky, garance)

Ruceni patii nepochybné¢ k nejcastéji pouzivanym zplisoblim zajisStovani uvérové
pohledavky. Pro ruceni, jez je typickou formou osobniho zajiSténi, je charakteristicky
vztah nikoli mezi dluznikem a véfitelem, ale mezi véfitelem a tieti osobou, tzv.
rucitelem.

Podstatou ruceni je jednostranné pisemné prohlaseni rucitele vici bance, ze uspokoji
jeji urcitou pohledavku v pripad¢€, neucini-li tak dluznik. Pro ru€eni jsou typické dva
principy. Prvnim je princip subsidiarity, coZ znamend, Ze rucitelovo plnéni ptichdzi az
tehdy, nesplnil-li zdvazek v pfiméfené dob& primdrni dluznik. Druhym je princip
akcesority, ktery vyjadiuje zavislost tohoto typu zajisténi na vzniku a existenci hlavniho

zavazku dluznika vuéi vefiteli.

Rucitelstvi ma oproti jinym zajistovacim prostfedkiim urcita specifika:

* oznamovaci povinnost vétitele — véfitel ma viici ruciteli tzv. oznamovaci povinnost
a musi mu na jeho pozadani sdé€lit vysi své zajisténé pohledavky;

* moznost uplatnéni namitek rucitelem — rucitel mize vici véfiteli uplatnit vSechny

namitky, k jejichz uplatnéni je opravnén dluznik, a pouzit k zapoc€teni pohledavky
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dluznika vuci véfiteli, jestlize k zapocCteni by byl opravnén dluznik, kdyby véftitel
vymahal svou pohledavku vici nému. Rucitel mize pouzit k zapocteni 1 své
pohledavky viici véftiteli;

* tzv. postih rucitele vici dluzniku, za kterého se zarucil — pokud rucitel splni
zavazek, za ktery ruci, nabyva vici dluzniku prava vétitele a je opravnén pozadovat
vSechny doklady a pomtcky, které ma veétitel a které jsou potiebné k uplatnéni
naroku vuci dluzniku;

* moznost véfitele hojit se z celého majetku rucitele — jedinym omezenim je vySe
zajisténé pohledavky nebo jeji Casti v pripade, kdy v rucitelském prohlaSeni je vyse

pohledavky omezena jen na urCitou ¢ast.

Pii vyuzivani tohoto zajiStovaciho instrumentu je nutné disledné dbat na to, Ze
komplexni uprava ruceni je obsazena v Obchodnim zakoniku, proto bez ohledu na
charakter rucitele (zda je ¢i neni podnikatelem) se rufeni vzdy fidi prislusSnymi

ustanovenimi Obchodniho zakoniku.

> Depotni (kauéni, aloZna) sménka

Depotni sménka je abstraktnim piikladem osobniho zajiSténi. Je to finan¢ni sménka,
kterou zpravidla jako bianco sménku vystavuje pfijemce uvéru ve prospéch banky a
deponuje ji u ni jako zajisténi ptijat¢ho tvéru. Kromé bianco sménky se muize jednat
také o sménku vyplnénou, tj. sménku vlastni na fad véfitele (banky), kde vystavce

uvede vSechny nalezitosti sménky dané sménecnym a Sekovym zdkonem.

Tato sménka nevznika jako platebni ¢i Gv€rovy instrument, ale jedna se vyhradné
o instrument zajiStovaci. V piipad¢ nesplaceni svych zavazkii dluznikem je banka
opravnéna doplnit na sménku dosud nesplacenou dluznou castku vcetné urokl, a
ptredlozit ji k proplaceni. V opacném ptipad¢, tedy kdyz klient fadné uvér splati, banka

vraci sménku zpét dluznikovi.

V nasi bankovni praxi je zajisténi sménkou u uvérovych pohledavek velmi casté, i kdyz

spise jako prostfedek k ,,dozajisténi* (vedle jiného, hlavniho zaji§téni). Casto je v praxi
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vyuzivano také smének avalovych, kde vedle sméne¢ného dluznika vystupuje avalista

smeénky, tzv. sménecny rukojmi (obdoba ruceni).

> Zastava nemovitych a movitych véci, zastava prav

Se zastavnim pravem se setkdvdme i mimo rdmec bankovniho Uvérového zajisténi,
nicméné 1 v tomto oboru ma zastavni pravo své vyznamné misto. Princip je jednoduchy;
nesplati-li klient své zavazky vici bance v€as a v plné vysi, ma banka pravo uspokojit
své pohledavky realizaci (zpené¢Zenim) zastavy. Banka tedy vystupuje v roli zastavniho
vétitele. Nestava se vSak majitelem zastavy, ale méa pravo pokud klient vcas a fadné
uver nesplati, domahat se uspokojeni prostrednictvim zastavy.

Vyznamnym znakem zastavniho prava je fakt, ze byva fazeno mezi tzv. pravo vécné
(nebo také prenosné), tzn. vaze se k danému objektu ¢i pravu, a na osoby jej poskytujici.
Uplatnéni zastavy tedy neni omezeno na osobu, se kterou banka uzaviela zéastavni
smlouvu, ale na kazdého pripadného nabyvatele zastavy, jestlize o zastavnim pravu
védél nebo musel védeét. Zastavni pravo totiz nebrani vlastnikovi v nakladani se
zastavenou véci. Vlastnik tedy mlze zastavenou véc i v dobé zastavniho prava prodat,
darovat, zatizZit vécnym bfemenem apod. Pravo zastavniho véfitele je chranéno tim, Ze
kazdy novy vlastnik zastavené véci je povinen zdstavni pravo, respektive jeho

zajistovaci a uhrazovaci funkci ,,strpét™ .

., Zastavou miize byt véc movita ¢i nemovitd, podnik nebo jina véc hromadnad, soubor
véci, pohledavka nebo jiné majetkové pravo, pokud to jeho povaha pripousti, byt nebo
nebytovy prostor ve vlastnictvi podle zvlastniho zdakona, obchodni podil, cenny papir

¢

nebo predmeét priimyslového vlastnictvi.

Obcansky zakonik, zdakon ¢. 554/2004 Sb., § 153.

Kromé Obc¢anského zakoniku upravuje zastavni pravo v ¢eské legislativeé také Obchodni
zakonik. Dulezité jsou vSak i1 implikace vyplyvajici z ostatnich zédkont, zejména Zakona
o konkurzu a vyrovnani, Zakona o podnikani na kapitalovém trhu, Katastralniho zdkona

a Zékona o zapisech vlastnickych a jinych prav k nemovitostem.
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Zastavni pravo jako zajisténi Gvéru vznikd obvykle na zakladé pisemné zastavni
smlouvy mezi bankou a klientem. Tato smlouva musi v prvé fad¢ obsahovat urceni
zastavy a které pohledavky jsou touto zastavou zajiStény. Stejné€ jako ruceni i zastavni
pravo patii mezi akcesorickd zajiSténi, to znamend, ze lze toto pravo ziidit i k

pohledavkam, které vzniknou v budoucnu.

Samotné sepsani zastavni smlouvy mezi bankou a klientem vSak neni dostate¢né. Pro
vznik zastavniho prava je dale nutné:
» v piipad¢ zastavy movitych véci jejich odevzdani véfiteli, nestanovi-li zakon
jinak;
* unemovitych véci vklad zéstavniho prava do katastru nemovitosti;
* listinné cenné papiry se také predavaji véfiteli, u zaknihovanych cennych papirti
je nutna registrace zastavniho prava u Stfediska cennych papirt.
Z movitych véci, které vSak nejsou v praxi piili§ vyuzivané, pfichdzeji v uvahu pro
efektivni zajisténi tvérovych obchodl pouze takové movité véci, které maji relativné
stabilni hodnotu v ¢ase, je mozné je jednoznacné specifikovat, fyzicky je predat a jsou
snadno zpenézitelné. Z téchto divodi prichdzeji v ivahu prakticky pfedev§im suroviny

a plodiny obchodovatelné na burzach, dale pak zasoby spolecnosti.

Naproti tomu zéstavni pravo k nemovitostem (pozemkiim a budovam) patii k jednomu
z nejrozsifenéjSich zajiStovacich instrumentd vyuzivanych k zajisténi témét vSech
druhti bankovnich Gvért. U hypotecnich uvéri fyzickym osobam byva nutna podminka
zastavy nemovitosti, na kterou jsou finan¢ni prostiedky ze strany banky ptijcovany.

Podniky naproti tomu zastavuji ¢asto své vyrobni haly, sklady, pozemky atd.

V praxi byva také Casto pouzivanym instrumentem zastava cennych papird. Hlavni
prednosti je jejich snadné prevoditelnost, vysoka likvidita a snadné ocenéni. Stejné jako
cenné papiry je mozné zastavit hotovost ulozenou na konté¢ banky poskytujici uvér,
kterd je jako forma zajiSténi bankami vstiicné pfijimana, nebot’ sama banka muze vzdy

tento stav na kont¢ kontrolovat a pravidelné pfehodnocovat.
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> Postoupeni pohledavek

Postoupeni neboli cesse pohledavek spociva v ukonu, kdy dluznik banky postupuje
bance sv¢é vlastni pohledavky vici tfetim osobam jako zajisténi pfijatého tivéru. Banka
se pak v takovém vztahu nazyva postupnik (¢i cesionar) a klient, jelikoz postupuje své
pohledavky, postupitel (neboli cedent). Postoupenim pohledavky dochazi, na rozdil od

zastaveni pohledavky, ke zmén¢ vétitele.

Jednou z typickych charakteristik cesse je, ze uvé€rovy obchod banky a pohledavky
klienta predstavuji dva rtizné vztahy. To znamena, ze splaci-li obchodni partner
klientovi pohledavku, neimplikuje to i splaceni tivéru samotného a banka ani nenese
riziko nesplaceni postoupené pohledavky. Banka vSak pozaduje, aby uhrada finan¢nich
tokli plynoucich za zajistovaci pohledavky, probihala na ucet otevieny u této vétitelské
banky. Pouze v ptipadé, ze dluznik banky nesplaci fadné svlij uvér, pouzije banka

prostiedky z tohoto uctu véetné tirokl na pokryti svych vzniklych ztrat.

Tato metoda zajisténi ma vSak jednu nevyhodu a tou je fakt, ze pohledavky vici napf.
dodavateltim ¢i odbératelim maji oproti poskytnuti tvéru kratsi dobu splatnosti, a proto
muzZe nastat situace, kdy jsou vSechny postoupené pohledavky jiz splaceny, avSak uveér
jesté ne. Banka v tomto ptipadé pozaduje po svém dluznikovi dalsi pohledavky ke kryti
svych potencialnich ztrdt znesplaceni, avSak je-li dluznik v defaultu, bud’ dalsi
pohledavky bance dat nechce, nebo vzhledem ke své tizivé financni situaci zadnymi

nedisponuje.

> Uznani zavazku formou notarského zapisu

Uznéni zavazku formou notéaiského zapisu je jednim z nejefektivnéjSich zplsobi, jak
muze banka jako véfitel pravné zajistit svoji pohledavku a posilit tak svoji pozici vici
dluznikovi. Uznani zavazku ze své podstaty umoziuje upravit obchodni vztah mezi
vétitelem a dluznikem tak, aby nedoslo k jeho podstatnému naruseni. Podstata uznani
zavazku spociva v prohlaseni dluznika, ze sviij zavazek vyplyvajici z uvérové smlouvy
uznava. Zpravidla je soucdsti u tohoto typu zajisténi tzv. dolozka piimé vykonatelnosti,

kterou se rozumi souhlas dluznika (tzv. povinny) stim, aby jeho zéavazek splatit

33



uznanou pohledavku banky byl vykonatelny co do divodu i vySe pti nezaplaceni jedné

¢1 n€kolika splatek.

Kromé pravni jistoty existence uznan¢ho dluhu a praktické nezpochybnitelnosti
takového projevu vile, je uznani zavazku také vykondvacim titulem, tj. véfitel nemusi
absolvovat zdlouhavé soudni fizeni, ale mize rovnou piikrocit ,,k vykonu rozhodnuti*
bez tzv. nalézaciho fizeni (napf. ndvrh na vydani platebniho rozkazu, Zaloba, apod.).
Uznéni zavazku touto formou ma tedy povahu exekucniho titulu, ktery je rovnocenny
napf. s pravomocnym platebnim rozkazem, vykonatelnym rozsudkem, rozhod¢im
nalezem, a na jeho zakladé je mozné provést exekuci. MozZnost piikrocit piimo
k vykonu rozhodnuti bez nalézaciho fizeni znamena pro banku nejen vyrazny finanéni
efekt, nebot’ se snizuji ndklady na soudni vymahéni dluzné pohledavky (soudni poplatky
spojené s nalézacim fizenim), ale také Setii ¢as. Nezanedbatelny vyznam takového
uznani zavazku je i v tom, Ze s ohledem na svoji povahu exeku¢niho titulu umoznuje
bance ziskavat informace o tom, kde osoba, ktera dluh uznala, vede bézny ucet ¢i jiny
ucet a efektivné tak ziskané informace vyuzit pro pfipadné dal§i vymahani dluzné
pohledavky jako naptiklad natizeni vykonu rozhodnuti pfikdzdnim pohledavky z tctu

povinného u penézniho Ustavu.
Tento zajistovaci prostfedek je mozné pouzit v jakémkoliv staddiu pohledavky, ¢ili jak u

noveé poskytnutych avérd, tak u uveért, které jsou jiz splaceny. Za velmi vhodné lze

povazovat pouziti tohoto prostfedku také v prubéhu spravy klasifikovanych pohledavek.

> DalSi formy zajiSténi avérovych obchodu

Mezi dal$i formy zajisténi uvérového obchodu patii napiiklad bankovni zaruka. Tento
typ zajisténi lze oznacit za nejkvalitnéjsi zajisténi uvéru, za predpokladu, ze bankovni
zaruku vystavi diivéryhodna banka. Jedna se o zvlastni typ ruceni, kdy na strané rucitele
vystupuje banka. K jeho vzniku je nutné pisemné prohlaseni banky v zaruc¢ni listin€, ze
uspokoji vétitele do vySe urcité penézni Castky podle obsahu zarucni listiny, jestlize

dluznik nesplni urcity zavazek nebo budou splnény jiné podminky stanovené v zaru¢ni

34



listin€. Od ruceni se vSak odliSuje mimo jiné tim, ze zde neplati princip subsidiarity a
akcesority. To znamena, Ze véfitel, jehoz pohledavka je vic¢i dluznikovi zajiSténa
bankovni zéarukou, nemusi pozadovat ptfednostné plnéni po dluznikovi, ale miize
pozadovat plnéni pfimo po bance, kterd zaru¢ni listinu vystavila. Vyjimka z principu
akcesority spo¢iva vtom, ze zanikem pohledavky =zajistované bankovni zarukou
nedochazi automaticky také k zaniku zajistovaciho vztahu dané¢ho bankovni zarukou.
Existence bankovni zaruky tak neni pfimo zavisla na existenci pohledavky a banka je

povinna plnit bez ohledu na to, zda jiz zajiStovany zavazek dluznik splnil ¢i ne.

Banka ma také moznost vyuzit zastavni pravo k pohledavce k zajisténi své aveérové
pohledavky. Podstatou zastavniho prava k pohledavce je, Ze zastavce (dluznik, ptipadné
tieti osoba) zastavuje pohleddvku za svym dluznikem k zajisténi pohledavky zastavniho
vétitele (banky). Dluznik z pohledavky, kterd je zastavena ve prospéch zastavniho
vetitele, se oznaCuje ve vztahu k zastavnimu véfiteli jako poddluznik. Zastavenim se
pohleddvka neméni, zéastavce ziistdva 1 nadéale jejim majitelem (véfitelem). V tom

spociva zasadni rozdil mezi zastavou pohleddvky a postoupenim pohledavky.

Dalsi formou zajiSténi je 1 vinkulace pojistného plnéni. Jednd se z pozice banky o
relativné vyhodny a jisty nastroj zajisténi. Standardni podminkou pfi zajistovani avéru
zastavnim pravem je povinnost pojisténi zastavené nemovitosti a vinkulace pojistného
plnéni ve prospéch vétitele. Banky také vyuzivaji k zajisténi uvérového obchodu, je-li
dluznikem fyzickéd osoba, zZivotni pojistku dluznika. PInéni z zivotniho pojisténi miize
byt v piipad€ pojistné udalosti pouZito na uhrazeni tvéru. Urcitou modifikaci Zivotniho
pojisténi je tzv. Givérové pojisténi. Tim mlze byt uhrazen Gver nebo Castéji jeho splatky
po urcitou lhiitu v pripad¢ urcité pojistné udalosti. U nékterych druhti osobnich nebo
privatnich uvéra poskytovanych fyzickym osobdm si banka mize zajistit pravidelné
splaceni uvéru dohodou o srazkach ze mzdy nebo jinych pifijmi dluznika. Kvalita
tohoto typu zajisténi je dana stabilitou zaméstnani a kvalitou, resp. bonitou osoby

zaméstnavatele.
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4.6 Monitorovani uvérového rizika

Dulezitym prvkem ucinnosti systému fizeni uv€rovych rizik je jeho sledovani
a vyhodnocovani. Cilem sledovani je uréit zmény a trendy ve vyvoji rizikovosti
uvérovych pohledavek banky a portfolia a také zmény ve vyvoji rizika v SirSim
kontextu, tj. sledovat a vyhodnocovat informace z makroekonomického a
mikroekonomického prosttedi zemé ¢i odvétvi, které mohou rizikovost tvérovych

pohledavek nasledné ovlivnit.

Ptfi sledovani avérového rizika by banka méla dodrzovat urcité zdsady. Zejména by

r

méla podridit frekvenci, zptsob a formy monitorovani tivérové pohledavky predikované
rizikovosti obchodu. Jinak feceno, ¢im vyssi je uvérové riziko pohledavky, tim castéjsi
a komplexné€j$i by mélo byt monitorovani vyvoje uvérového obchodu. V piipadé, ze
banka nezabezpeci diisledné monitorovani klienti bez ohledu na to, zda plni ¢i neplni
své zavazky tfadné a vcas, mize dojit k promesSkani signalu zhorSujiciho se stavu, a tim i

moznosti véasného pfijeti opatieni k odvraceni ztrat.

Monitorovani rizika tveérovych obchodli se zamétuje n identifikaci pfi¢in vzniku
a intenzity vzniku rizikovych UvérG a ztrat snimi spojenych, vysi Skod a ztrat
z problémovych uvérl, porovnani rizikové tolerance banky s ocenénim velikosti rizika
spolu se zjiSténim, zda je riziko vradmci tolerancnich limitd a predkladani
pozménovacich navrhii. Nedilnou soucasti monitorovani rizik je i testovani systému
fizeni rizik a avérovych produkti. Nezastupitelnou roli zde hraje interni i externi audit

dohliZejici na rozvoj vhodnych standardd, postupti a procedur.
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5. Roviny Fizeni uvérového rizika

Systém fizeni uvérového rizika probihd v bance obvykle na tfech trovnich, a to na
urovni jednotlivych uvérovych obchodli (viz kapitola 5.1), na trovni uvérového

portfolia banky (viz kapitola 5.2) a na Grovni bankovniho portfolia (viz kapitola 5.3).

Omezovani uvérového rizika na jednotlivych trovnich se uskuteciiuje prostiednictvim
uveérovych limitt, které jsou soucasné vyuzivany jako jeden z néstroju fizeni uvérového
rizika, a ve své podstaté¢ vyjadiuji miru rizika, kterou je banka schopna akceptovat.
Soustava limitlh musi zohledfiovat 1 ostatni rizika, kterym je banka vystavena a musi byt

pfimétfena velikosti banky a zptisobu fizeni, komplexnosti a kapitdlové priméfenosti.

Nekteré uveérové limity si banka stanovuje sama v ramci svych internich predpist
jako regulativni ndstroj, jiné maji charakter externich zdvaznych ptedpisi a jejich
dodrzovani je kontrolovano ze strany organt bankovni regulace, jedna se o tzv. pravidla

¢i limity hrubé a Cisté tvérové angazovanosti.

Uvérové limity uréuje a schvaluje vrcholové vedeni banky. Potiebu vytvofit strukturu
limith doklada skuteCnost, Ze neni v moznostech managementu banky rozhodovat o
kazdém jednotlivém obchodu. Limity jsou tedy ,mantinelem® v rozhodovani
odpovédnych pracovnikii obchodnich ttvart pii prodeji uvérti. Zaroven tim poskytuje
vedeni banky vedoucim obchodnich usekli nezbytnou autonomii, aniz by se banka

vystavovala neimérnému riziku.

Prestoze se v jednotlivych bankdch mize vyskytovat rozdilnd typologie tvérovych

limitd, existuji nékteré obecné uplatiiované limity (PWC 1994):

» [imity pro jednotlivé klienty a pro ekonomicky spjaté skupiny klientii stanovené
na zaklad¢ politiky diverzifikace a iv€rové angazovanosti (viz kapitola 5.1.2);

* odvétvove limity, které jsou stanovené na zakladé ratingu odvétvi (viz kapitola

5.2.1);
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= [imity pro zemé (ptip. regiony) stanovené na zakladé ratingu zemi (viz kapitola
5.2.1);
» [imity kapitdlové ve vztahu k vy$i vlastniho kapitalu banky (viz kapitola 5.3.1.).

Pti stanoveni uvérovych limitd se musi brat v uvahu dal$i obecné limity dulezité pro
banku:
= limity splatnosti, tzn. Ze banka mlize Gvérové riziko zmensit také tim, Ze poskytne
klientovi Gvér na kratsi nez pozadovanou lhiitu splatnosti,
*  ménové limity, tzn. ze Gvér je poskytnut pouze v urcitych ménach;

= limity zajiSténi.

Vsechny uvedené typy limitd mohou byt vyjadieny v absolutnich hodnotéch ¢i ve vazbé
na kapital banky. Stanovenim a dodrzovanim uvérovych limiti realizuje banka

diverzifikaci uvérového portfolia.

5.1 Rizeni uvérového rizika na urovni uvérovych obchodi

Rizeni uvérového rizika na arovni Givérovych obchodil neni jednoduchou zéleZitosti,
nebot’” denné jsou na pobockach komer¢nich bank uzavirany desitky uvérovych smluv.
Proces fizeni rizika avérového obchodu za¢ina uz u koncipovani ivérové strategie a z ni
vychazejici ivérové politiky banky. V rdmci kazdé banky je vypracovéan soubor zdsad a
metod, které musi bankovni pracovnici dodrzovat pti poskytovani avérovych produkti.
Mezi zakladni principy uvérovych obchodt patii predev§im navratnost uvérd, kterd je
spojena se schopnosti dluznika splatit uvér véetné urokti ve sjednané lhité, a vynosnost

uveérl souvisejici s vysi €istého urokového vynosu z poskytnutého tvéru.

5.1.1 Uvérovy proces

Béhem poslednich nékolika let zaznamenal Gvérovy proces v bankdch vyrazné zmény
predevsim v dasledku rtiznych faktord, napt. vyvinuti predpisti pro fizeni, snahy bank
o uspokojeni rostoucich vyhlidek akcionafii na kapitalovou navratnost do budoucna a
zcela neddvno novych regulacnich postupti. K témto zméndm patii zvySujici se

pouzivani ratingua v rostouci mife kvantitativni pfistup k rozhodovani o uvéru,

38



ocenovani a kontrole. Podobné maji v avérovém procesu stale vétsi vyznam také jiné
faktory nez rating, naptiklad omezovaci dolozky nebo zajisténi.
Uvérovy proces se skladd znékolika na sebe navazujicich etap, jak je vidét

z nésledujiciho schématu:

Schéma ¢. 2: Uvérovy proces

Rozhovors | .| Zadosto .| [Urceni Monitorovani | _|  Splaceni
klientem " aver " ]-'IIDIIII'}" uvérm L uveru

v

Zdroj: Vlastni konstrukce

Uvérovy proces je zahajen v okamziku, kdy dochéazi k Gvodni schiizce s klientem a kdy
klient piedlozi bance pisemnou zadost o poskytnuti véru, ke které ptipoji finan¢ni i

nefinanéni informace o zadateli a podnikatelském zdméru.

Dalsim krokem je tzv. Gvérova analyza, kterd je vychozim nastrojem interniho ratingu.
Banka v ni zkoumé vSechny podstatné okolnosti tykajici se zadosti o uvér, predevSim
hodnoti bonitu, divéryhodnost, ekonomickou zpiisobilost klienta a moznosti klienta
zabezpecCit uvér pozadovanymi hodnotami. Cilem této analyzy je komplexné posoudit
schopnost a ochotu klienta v budoucnu splacet poskytnuty uvér ¢i plnit jiné splatné
zavazky vici bance. Zpisob uvérové analyzy se 1iSi v zavislosti na tom, zda je

pfijemcem uvéru podnik ¢i zda jde o spotfebni ivér urceny pro fyzickou osobu.

V praxi bank se muzeme setkat se dvéma zakladnimi systémy uvérovych analyz

(Dvorak 1999):

* posuzovaci uvérové analyzy (judgmental credit analysis), které jsou zaloZeny ve
znacné mife na zkusSenostech tivérového pracovnika a jeho schopnostech posoudit
na zaklad¢ ziskanych udaji o klientovi schopnost a viili klienta splatit poskytnuty
uvér. Pracovnik musi rovné€z zhodnotit, jak tuto schopnost mtize ovlivnit budouci

ekonomicky vyvoj (napf. pohyb urokovych sazeb, hospodaiska recese apod.).
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V neposledni fadé musi posoudit a ocenit 1 zajiSténi uveéru z hlediska jeho
dostatecnosti a likvidnosti.

* empirické uvérové analyzy (empirical credit analysis) oznacované velmi Casto jako
uvérové bodovaci systémy (credit scoring) se naproti tomu snazi odstranit
subjektivni pohled uvérového pracovnika. Vychazeji zexaktniho bodovani
relevantnich udaji o klientovi na zdkladé matematicko-statistickych metod.

Vysledny pocet bodil je potom rozhodujici pro poskytnuti ¢i odmitnuti Gvéru.

V soucasné dob¢ prevazuji empirické systémy uveérové analyzy a stale vice se zacinaji
vyuzivat vedle tradi¢ni oblasti nezajiSténych spotfebnich uvéra i v oblasti hypotecnich
uvera.

Jak bylo feceno vySe, miize se systém uvérovych analyz v jednotlivych bankéach
odlisovat. Je vSak tfeba konstatovat, ze existuje urcity zakladni ramec, ve kterém banky
své uveérové analyzy provadejyi. Mezi hlavni soucésti uveérové analyzy patii podle
Dvorédka (1999) analyza vnéjSiho prostiedi firmy, posouzeni kvality managementu a
organizace firmy, analyza dosavadnich zkusenosti s danym klientem, finan¢ni analyza

firmy a analyza zamért firmy a budouciho vyvoje.

Schéma €. 3: Vztahy mezi riiznymi druhy analyz

Finanéni analyzy

Zdroj: CERNA, A a kol Finanéni analyza, Praha 1997, s. 104
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Jak je vidét z predchdzejiciho schématu, soucasti uveérové analyza je také finan¢ni
analyza, ktera ukazuje bance skutecné dosazené finan¢né-ekonomické vysledky
uveérového dluznika. Jelikoz samotné téma financni analyzy by svym rozsahem stadilo
na dal$i diplomovou praci, v nasledujicich nékolika odstavcich uvedu struéné pouze

zakladni oblasti zkoumani, na které se banka v ramci této analyzy zaméiuje.

Zakladni prednosti finan¢ni pomérové analyzy je, ze matematickym porovndvanim
dvou a vice Udaji vnasi do Cist¢ kvantitativni analyzy kvalitativni prvky. Pomérové
ukazatele umoziuji porovnani zdanlivé neporovnatelného, naptiklad vykonnosti
podnikl rizné velikosti 1 vykonnosti podnikl fungujicich v riznych odvétvi narodniho
hospodafstvi. Pfi  provadéni finanéni analyzy se pouzivda pouze nékolik
charakteristickych pomért, i ptestoze ucetni vykazy podavaji velké mnozstvi informaci
o hospodatské a finanéni situaci dluznika. V tomto ptipadé je dana prednost kvalité pred

kvantitou.

Primérnim cilem pfi finan¢ni analyze je zhodnoceni zda-li hospodarské vysledky a cash
flow jsou dostacujici pro kryti dluhu a rovnéz je predmétem hodnoceni i kvalita aktiv,
zadluzeni a trendy v pomérovych ukazatelich. Pfedmétem zkoumani jsou zejména

zadluzenost, likvidita, ziskovost a trzni ohodnoceni firmy.

Analyza zadluzenosti zkouma miru zadluzenosti spolecnosti. Banka v této oblasti
zkouma piedev§im ukazatel dluhového poméru (dlouhodoby dluh / vlastni kapital).
V ramci analyzy likvidity se méfi jak snadno se firma mize dostat k hotovostnim
penéznim prostfedklim. Pfedmétem zajmu banky je pfedevSim pomérovy ukazatel
pracovniho kapitalu (Cisty pracovni kapital / aktiva). V ramci analyzy ziskovosti se
zjistuje, jak efektivné firma vyuzivd sva aktiva. Mezi nejCastéji vyuzivané ukazatele
patii pomér trzeb (trzby / primérna aktiva), ROE a ROA. Analyza trznich pomér
ukazuje, jak vysoko firmu hodnoti samotni investofi. Za timto ucelem se vyuziva

zejména ukazatel P/E (cena akcie / vydé€lek na akcii).
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Kromé¢ finan¢ni pomérové analyzy banka vyuziva celou Skalu riznych metod mezi néz
patii napt. metoda zjednoduSeného bodového hodnoceni, tzv. credit scoring. Financni
analyza vysledkl hospodateni klienta a jeho scoring poskytuje spole¢né s nefinan¢nimi

aspekty jeho chovani zdkladni informace pro stanoveni interniho ratingu klienta.

Pii uveérové analyze vyuzivaji banky také casto on-line informace z bankovnich
a nebankovnich registrii uvért, které poskytuji informace o zavazcich Zadatele o Gvér
k jinym bankdm a dal§im finan¢nim institucim. Sdileni informaci o zavazcich a platebni
moralce klientdl vramci bankovnich a nebankovnich registri podle zkusSenosti ze
zahraniCi pfinasi zvyseni dostupnosti vért a snizeni jejich ceny. Registry také rozsiiuji
okruh néstrojii vyuzitelnych v oblasti fizeni Uvérového rizika, coz ptispiva k jeho

kvalitn€j$imu a efektivnéjSimu fizeni ze strany bank, resp. vede k jeho snizeni.

Za dalsi a z hlediska této prace velmi dualezity piinos registru klientskych informaci
povazuji moznost vyberu vzorkl pro sledovani struktury dat a pro konstrukci internich
bankovnich modelii na zaklad¢ reprezentativnich vzorkli za celou populaci. Banky jiz
nebudou limitovany pouzitim dat o vlastnich klientech, a splni tak dtlezitou podminku

tvorby internich modelll — dostate¢nou reprezentativnost vzorku.

Vystupem uvérové analyzy je bud’ zamitnuti zadosti o poskytnuti uvéru, nebo pisemné
uzavieni uveérové smlouvy. Pokud dojde k uzavieni uvérové smlouvy, banka zatradi
uvérovou pohledavku do urcitého ratingového stupné, ktery vyjadiuje miru rizika
spojenou s uvérovym obchodem a ktery ovlivituje zédkladni parametry uvéru, jako jsou
vyse urokové sazby, pozadavky na zajisténi a zplisob frekvence sledovani tvérové

pohledavky.

Zavére¢nou fazi tivérového procesu v piipade, Ze doslo k uzavieni uvérové smlouvy, je
kontrola dodrzovani podminek uveérové smlouvy, tzv. ,credit administration” nebo
»credit review*. Banka vyhodnocuje vc€asnost a tuplnost klientem predkladanych
podkladt, zmény ve vyvoji finan¢nich toki klienta, dodrzovani splatkového kalendare,

zmény hodnoty zajisténi, vyvoj makroekonomickych faktord, které mohou mit dopad na
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platebni schopnost dluznika atd. Jedné se o preventivni opatieni, které bance umoznuje
vcas identifikovat nepiiznivy vyvoj v hospodareni klienta, a které bance davd moznost

v€asného feseni problémovych avéri.

Monitorovaci proces vyustuje do etapy, kterd definuje stav ivérového portfolia banky
podle jednotlivych uvérovych pohledavek pomoci inventarizace a kategorizace
pohledavek ve smyslu opatfeni CNB a posuzuje nutnost tvorby opravnych polozek a

rezerv jako zdroji kryti avérového rizika.

I pfes vSechny snahy banky omezit riziko poskytnutych uvérovych obchodl na
minimum, muaze dojit ke vzniku rizikovych avérd, jestlize banka neni technicky ani
personalné pfipravena poskytovat urCity druh uvéru, poskytla velké mnozstvi avért do
ur¢itého odvétvi, pripadné urcité skupiné klientdi, poskytuje uvéry zacinajicim anebo
vysoce zadluzenym ekonomickym subjektim, poskytuje Uvéry bez dostatecné
podkladové dokumentace, nespravné anebo nedostatecné zaskolila bankovni persondl,
neucinné a nevhodné definovala zasady uvérovani, novelizace zasad a technik

uveérovani probiha se znaénym casovym zpozdénim a mnoh¢ dalsi.

5.1.2 Uvérové limity pro jednotlivé klienty

Rating klienta se stava rozhodujicim kritériem pii poskytovani uvért, na jehoz zakladé
banka uplatiiuje také limitovani Gvéru, tj. stanoveni nejvyssi Castky, kterou je banka
ochotna poskytnout dluzniku s ptihlédnutim k rizikim s nim spojenym. To znamena, Ze
pramérné hospodaficim podnikim mutze banka uvér limitovat, aby omezila rizika
spojena s jejich moznou platebni neschopnosti, a naopak nejlépe prosperujicim
podnikiim s nadprimérnymi vysledky poskytne uvér zpravidla v pozadované vysi a za
vyhodnou trokovou sazbu. Uvérovy limit je zpravidla spojen s limitovanim podminek

uvéru, zejména s limitem zajisténi a limitem splatnosti tivéru.
Zpusob stanoveni limith pro klienty se u riiznych bank lisi, avSak obecné 1ze vysledovat

faktory, které ovlivituji rozhodnuti pfevazné vétSiny bank. Jedna se napiiklad o kvalitu

managementu klienta, financni silu a stabilitu klienta, aktiva klienta, perspektivy
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klienta, vztahy banky ke klientovi, cilovou klientelu banky, pomér rizika k vynosim u

daného obchodu, stav ekonomiky atd.

Uvérovy limit ma nejéast&ji formu absolutniho limitu. Zahrnuje bud’ viechny uvéry
poskytované Zadateli, nebo se miize tykat rovndZ jednotlivého druhu uvéru. Uvérovy
limit maze byt také stanoven relativné. V tomto pfipad¢ se banka v ivérové smlouvé
zavaze financovat pouze ur€ité procento pohleddvek klienta, ale i ty jsou v kone¢ném

disledku omezeny absolutnim limitem.

Pti tvorbé limitt k jednotlivym klientim a ekonomicky spjatym skupinam musi banka
respektovat kapitalové pozadavky k riziku uvérové angazovanosti urcené reguldtorem.
Kromé téchto limitd mize vytvaret uvérové limity pro definované rizikové kategorie

klientt.

Pfi stanoveni vyse uvérového limitu pro jednotlivé klienty mohou velkou mérou ptispét
také bankovni a nebankovni registry uvért. Registr bance posuzujici bonitu svého
klienta umozni ziskat on-line informace o jeho zavazcich k jinym bankdm a dalSim

finan¢nim institucim.

5.1.3 Metody identifikace defaultu klienta

Metody identifikace defaultu klienta slouzi k progndéze nebo ptedpovédi
pravdépodobnosti, ze dojde k bankrotu firmy, a to surCitym Casovym predstihem.
Nejznaméjsi metodou je metoda zjednoduseného bodového hodnoceni, ze které vychazi
model E. I. Altmana. Na nésledujicich nékolika strankdch se Vam pokusim vysvétlit

zéakladni principy fungovani této metody a z ni vychazejiciho ,,Z-score* modelu.

> Credit scoring

Credit scoring piedstavuje nenaro¢ny mechanismus zjiStovani bonity klienta.
Scoringové systémy se snazi na zaklad¢ analyzy historickych dat o chovéani a
moznostech ur¢itého segmentu klientl a za pomoci matematicko-statistickych metod

identifikovat klicové faktory, které ovliviiuji pravdépodobnost Upadku dluznika a
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piitazuji jim urCitou vahu. Scoringové systémy se vytvaieji pro vSechny typy
angazovanosti — spotiebitelskych 1 komercnich. Vstupem jsou dil¢i charakteristiky
dluznika (napf. u spottebitelskych uvérti — vek, profese, rodinny stav, pfijem, pocet let
v zaméstnani, pocet telefonl, apod.) a vystupem je vysledné skore, resp. bodové
hodnoceni zadatele, které urcuje, sjakou pravdépodobnosti budouci dluznik splati
pozadovany uveér. Scoringovad funkce je statistickou funkci, jejimz ucelem je odliSit
dobrého a Spatného dluznika jesté pied ucinénim rozhodnuti ohledné ptfidéleni tvéru.

Z praktickych diivodl je nejcastéji vyuzivana logisticka regrese nésledujiciho typu:

ln{lf)p}:boerlXﬁ ........ +h, X.

kde

p je pravdépodobnost upadku dluznika , by,by,...,bx jsou koeficienty a Xj, X,...,Xx jsou
vysvétlujici proménné. Tyto vysvétlujici ekonomické proménné zahrnuji udaje typu
pohlavi, vék, vlastnictvi vozu, vlastnictvi domu, pocet telefonnich stanic, vyse piijmu,

pocet let v zaméstnani, profese, vzdélani, rodinny stav, adresa trvalého bydliste, atd.

Z toho, co jiz bylo feceno, Ize odvodit, Ze kli¢ovou podminkou spolehlivého fungovani
systému credit-scoring je shroméazdéni odpovidajiciho vzorku historickych dat, které
vSak v soucasnosti ¢eské banky k dispozici nemaji. Ur€itym pfislibem pro banky by

mohl byt bankovni a nebankovni registry uvera.

Velmi casto dochédzi k zaménovani pojmu credit scoring s pojmem rating klienta. Na
rozdil od ratingovych systémt, které jsou zaloZzeny na zkuSenostech, se u scoringovych
systému jedna o matematicko statistické modely. Dals$i rozdil spoc¢iva v tom, Ze scoring
je témeét vyhradné vytvaien na subjekty, zatimco rating je mozné vytvaiet i na emise
cennych papirQi nebo syndikované pijcky. Srovnani hlavnich parametri pii vytvareni

ratingu a scoringu nabizi pfiloha €. 2.

Rozdil ratinového a scoringového pfistupu u komercnich expozic spociva v tom, ze

ratingovy pfistup je zaloZzen na analyze dil¢ich pomérovych ukazateli dluznika a
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rozhodnuti ohledné piidéleni Gvéru musi ucinit analytik. Naproti tomu scoringovy
pristup pracuje rovnéz s pomérovymi ukazateli a statistickymi metodami a snazi se na
zaklad¢ urcitych vybérovych charakteristik odliSit skupinu dobrych a Spatnych
dluznikii. Nejzndméjsim scoringovym modelem pouzivanym pro korporatni expozice je

Altmantv model.

> Metoda E. 1. Altmana

Altmantiv “Z score“ model, publikovany Edwardem 1. Altmanem v roce 1968, je
technicko-analyticky model, ktery je zalozen na bazi pomérovych ukazateld. Jeho
ukolem je odhad budouci finan¢ni pozice a zejména pak vcasna predikce finan¢ni tisné.
Vychézi z predpokladu, ze jisté ukazatele bankrotujicich a nebankrotujicich firem
ukazuji ve svém souhrnu vyznacné rozdily, kterymi lze tyto firmy odlisit. Pro své
pomérové ukazatele a databazi pouzil Altman vzorky udaji jak firem, které
prosperovaly, tak firem, které¢ pozdéji (do 5 let) zbankrotovaly. Jeho cilem bylo zjistit,
jak lze pouzit modelu pro odliSeni prosperujicich firem od téch, u kterych je
pravdépodobnost pozdéjsiho tpadku vyssi.

Altmanova metodologie je zaloZena pfedev$im na kvantitativnich ukazatelich. Zprvu
model zahrnoval 22 finan¢nich pomérovych ukazatell, které byly postupem casu
vztahu, vyjadiujiciho vyznam a vazby mezi péti vybranymi podilovymi ukazateli, je
zavisly na tom, zda se jedna o podnik - akciovou spolecnost, jejiz akcie jsou vetejné
obchodovatelné na burze, nebo o podnik, ktery bud’ nema organizacné pravni formu

akciové spolecnosti, anebo jeho akcie nejsou na burze vefejné obchodovatelné.

Altmamim Z-score model
- pro akciové spolednost
& = ld=x, + l4=x, + 33z, +06=x, + 10=,

pozn.: v nékterd odborné literatufe md paty koeficient hodnoty 0,999
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- pro jiné typy podnidd
Z = 0,717% + 0,847x, + 3,107z, + 0420x, + 0993z,
- pro deské podniloy

Z =12z + 14=z, + 33=z; +06x, + 10=z;- 1,0=x,

kde

X] pracovni kapital / celkova aktiva;

b) = nerozdéleny zisk / aktiva celkem; nerozdéleny zisk = zisk po zdanéni — dividendy;

X3 = zisk pred zdanénim (EBIT) a ndkladovych uroky / aktiva celkem;

X4 = trzni hodnota akciového kapitalu / Gi¢etni hodnota ciziho kapitalu; v ptipad¢ ostatnich
podnikli je trzni hodnota akciového kapitilu nahrazena jeho ucetni hodnotou
(obdobné¢ u zékladniho jméni );

X5 = trzby / aktiva celkem;

X6 = zavazky po lhit¢ splatnosti / vynosy celkem;

Hodnoceni
- pro akciové spolednost

Z= 299 finanéné pevny podnis
Z=1%1-2099 podiils 5 nevyhrangnou finanénd sitnaci
Z< 1,81 podiul sméfuict k banlorot

- pro jiné typy podniki

Z =290 finanéné pevny podns

Z=120-290 podik 5 nevyhrangnou finanénd situaci

Z< 1,20 podik sméfwici k hankroty
Altman zjistil, Ze podniky, u nichz vysledny index Z ptesahoval hodnotu 2,99 (resp.
2,90), byly finan¢né€ pevné a ani pozdé€ji se u nich zadné potize neprojevily. Naopak
firmy, u nichz se index Z pohyboval pod hodnotou 1,81 (resp. 1,20), dfive nebo pozdéji
zbankrotovaly. U firem s hodnotou Altmanova indexu Z mezi 1,81 a 2,99 (resp. 1,20 a
2,90) neexistovala statisticky prikazna prognéza.
Pomoci tohoto modelu miizeme pomérné vérohodné predpoveédét bankroty asi dva roky
pied skuteCnym konkursem. Nevyhodou vSak zlistava, ze pracuji s mensi statistickou
spolehlivosti do vzdalenéjsi budoucnosti, a proto je tento model vyuzivan spise jako

podpiirny prostifedek pii poskytovani aveéri.
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> Model Zeta

Koncem sedmdesatych let n€kteti financni experti v ¢ele s Altmanem ,,zaktualizovali*
jeho plivodni model, ktery reagoval na zmény v oblasti finanéniho managementu,
kapitalovych trhti a ktery odrdzel nové poznatky v teorii bankrotu a nové ucetni

standardy.

Model pracoval se vzorkem 101 podnikd, pfi¢emz se jednalo jako o vyrobni, tak —
poprvé v podobném typu analyz — i o obchodni spole¢nosti. Na zakladé rozeznévacich
schopnosti bylo pivodnich 27 proménnych zredukovano na nésledujicich 7 — ROA,
stabilita ziskovosti, urokové kryti, ukazatel bézné likvidity, celkova aktiva, pomér

nerozdéleny zisk / aktiva a pomér vlastniho kapitélu / celkovy investovany kapital.

Zeta model v porovnani s Z-score ukazal své prednosti zvlasté v dlouhodobé predikci
bankrotu. Napiiklad v horizontu péti let byla UspéSnost Zeta modelu témét 70 %,
zatimco Z-score model mél isp&Snost pouze 36 %. Pokud jde o prognoézovani bankrotu

vvvvvv

firmy, které o rok pozdéji zbankrotovaly v 95 % ptipada.

5.2 Rizeni uvérového rizika na urovni uvérového portfolia

Kazda banka se snazi uvérové riziko fidit také na urovni svého uvérového portfolia.
Struktura tohoto portfolia je zadvisla na typu banky, tzn. zda se jedna o banku

univerzalni nebo specializovanou (stavebni spofitelna, hypotec¢ni banka atd.).

Jednim ze zékladnich pravidel fizeni tzv. skupinovych rizik, mezi néZ riziko uvérového
portfolia bezpochyby patii, je princip diverzifikace rizika. Stupen diverzifikace
uveérového rizika znacné souvisi s klientelou, na kterou se banka soustied’uje, tzn. pokud
banka poskytuje velké mnozstvi veért drobnym klienttim, tzn. pfedevsim domacnostem
(mensi Castky Uvért poskytnuté velkému mnozstvi klientl), jeji stupen diverzifikace
bude vyssi nez u banky poskytujici tivéry velkym podnikatelskym subjektim. Na tomto
misté je nutné zdiraznit, ze uvérové portfolio komerénich bank netvoii pouze uvéry

poskytnuté jednotlivym klientim, at jiz domdacnostem, podnikatelskym subjektiim,
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jinym bankdm, vlad¢ atd., ale vyznamny podil tvoii Gvéry poskytnuté ekonomicky

spjatym skupinam osob, kterym musi banky vénovat zvySenou pozornost.

Kvalita avérového portfolia banky je odvisla od ekonomické pozice jednotlivych
uvérovych dluzniki, kterou urcuji jejich realni finanéni toky. Ke zjisténi ekonomické
pozice uvérovych dluznikii se vyuziva uveérové analyzy. Lze tedy fici, ze uvérova

analyzy patii k zdkladnim faktoriim, které determinuji kvalitu tivérového portfolia.

Stav a zdkladni vyvojové tendence tuveérového portfolia jsou vyjadfeny mirou
navratnosti poskytnutych uvéri, pfiCemz pii¢iny vzniku rizikovych Gvért spocivaji
nejen ve schopnosti, ale také ochoté dluznik splatit vér vcetné piislusenstvi. Na tomto
principu, tj. ochoté¢ a schopnosti klientli splatit Gvér, je zalozena také jedna z metod
méteni uveéroveho rizika, kterd vychazi z chovani jednotlivych ¢asti ivérového portfolia
a pouziva tzv. oCekavany podil ztratovosti (expected default rates). Ocekavany podil
ztratovosti nam ftikd, jaka procentni ¢ast uveri nebude splacena, at’ jiz z divodu
neschopnosti ¢i neochoty klienta. VSichni klienti banky Cerpajici tver jsou rozdéleni do
skupin podle schopnosti v budoucnu splacet Gvér, napt. na klienty Gvérové zpiisobilé
(nadprimérné, stabilné¢ pramérné), klienty problematické (primérné hospodafici
s obCasnymi vykyvy) a klienty Uveérové nezpisobilé¢ (dlouhodobé podprimérné
s Castymi likviditnimi obtizemi), tzn. Ze dostanou tzv. rating, jakousi zndmku
divéryhodnosti. Pokud chce banka znat ocekavany podil ztratovosti vyplyvajici
z uvérového rizika na svém uvérovém portfoliu, musi rozdélit portfolio na ¢asti dle
jednotlivych ratingovych stupiiti, pro které muize odhadnout velikost nesplacenych
pujcek.

Sledovanim celkového vyvoje uvérového portfolia se chape strategicka kontrola spravy
uvérovych operaci, kvality tivérového portfolia a plnéni uvérové politiky a strategie
banky. Uelem sledovani portfolia je omezit riziko vzniklé kombinaci jednotlivych
uvért s cilem zachovat vyvazené portfolio v souladu se strategickymi cili banky.
Monitorovani uverovych portfolii spocivad v kontrole toho, jak portfolia odpovidaji
globalnim limitim, které banka obvykle stanovuje pro nasledujici kategorie: odvétvi,

zem¢ sidla dluznika, ména, splatnost, typ zajiSténi, zpiisob Uroceni. V rdmci fizeni
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uvérového portfolia je mozné vysledovat urcité trendy, pfiCemz k tém nejdalezitéjSim
patii ziskovost, klasifikace rizika podle poctu klientii a podle hodnoty ¢erpanych uvért,
trendy v koncentraci (podle odvétvi, geografického rozlozeni atd.), pomér uvéri, u
nichz byly znovu projednany podminky, k celkovému objemu tvért (PWC 1994).

Vysledkem sledovani uvéru jsou souhrnné informace o jednotlivych uvérech i1 o
portfoliu a identifikace uvérd, u nichz se nedosahlo uspokojivych vysledku.
Neuspokojivé vysledky znamenaji, Ze banka zfejmé nedocili vSech penéznich toku
ocekavanych v souvislosti s danou transakci. Proto se musi vySe pohledavky snizit na
uroven, kterd predstavuje objektivni odhad ¢astky, jejiz splaceni se jevi jako realné.
Castka, o kterou se pohledavka sniZi, se rovna vysi rezervy, jez se na piisluiny avér

Vytvari.

Je zfejmé, Ze na fizeni Gvérového rizika neni zainteresovana pouze samotnd banka, ale
také regulatorni autorita. Reguldtor se snazi prostiednictvim svych pravomoci ovlivnit
chovani banky ex ante. Vnasi do sledovaného systému pravidla, jeZ musi prvky tohoto
systému respektovat a upravit v souladu s nimi své chovani, jinak jim hrozi sankce.
Tuto oblast CNB upravuje prostfednictvim opatieni &. 3/2002 o fizeni uvérového rizika,
ve kterém piikazuje bankdm a poboCkam zahrani¢nich bank provadét pravidelné
analyzy tuverového portfolia vcetné odhadli jeho budouciho vyvoje, pravidelné
provéfovat platnost predpokladli, znichz se pfi zpracovani analyz vychazelo, a
pravidelné predkladat vysledky analyz uvérového portfolia ¢lenim vrcholového vedeni

banky odpovédnym za fizeni rizik.

Jestlize se banka dostane do situace, kdy celkova hodnota rizikovych uvért pfesahne
¢astku standardnich uvért (tj. uvérl, o jejichz Uplném splaceni neni divodu
pochybovat), je jeji tvérové portfolio hodnoceno jako ,,Spatné* a banka se miize dostat
do véaznych finan¢nich potizi. Jednou z moZnosti feSeni této situace je mit ,,dobré*

portfolio uvérovych cennych papira.
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5.2.1 Limity uvérového portfolia

Ve své obchodni politice se banky nesoustfed’uji jen na limitovani své angazovanosti
vici jednotlivym klientim, ale vyuzivaji také limity avért pii fizeni ivérového portfolia
scilem minimalizace dopadu uvérovych rizik na hospodafeni banky. Pristup
jednotlivych bank ke stanoveni limiti se li§i, nicméné lze obecné fici, Ze mezi
nejznamejsi limity, které banky na této Urovni fizeni stanovuji, patii limity odvétvi,

zemé a limity pro jednotlivé pobocky a pracovisté, kterd rozhoduji o tvérech.

> Limity pro zemé

Riziko zemé, lze definovat jako nejistotu, kterda vznika pii pfesunu prostiedkd pies
statni hranice. Jde o riziko, ze zahrani¢ni partner nesplati své zavazky spise z ,,makro*
nez z ,;mikro* divodu, tj. riziko, které jde za ramec bézného rizika, jez vznika v ramci
uvérové angazovanosti. Riziku souvisejicimu s ur¢itou zemi jsou vystaveny piedevSim
banky poskytujici zahrani¢ni Gvéry, banky podilejici se na mezinarodnich obchodnich

transakcich v zahrani¢ni méné a banky, které zalozily zahrani¢ni dcetiné spole¢nosti.

V ramci rizika zemé Ize klasifikovat dvé slozky:

» riziko klienta — je riziko, ze klient (tj. banky, podniky, vladni organizace apod.)
v ur€ité zemi nebude schopen splnit své zahrani¢ni finan¢ni zdvazky;

» riziko transferu — je riziko, Ze zem¢ nebude schopna nebo ochotna splnit své

zahrani¢ni finan¢ni zdvazky z divodu globalniho nedostatku devizovych prostredkii.

Vyznam téchto limith roste v soucasném globalizujicim se prostiedi, kdy banky plisobi
v fad€ teritorii prostfednictvim pobocCek ¢i dcefinych spolecnosti. Volba systému
hodnoceni rizika zemé¢ je odvisla od potieb a podminek, v nichz banka pracuje. Mala
banka s omezenou mezinarodni angazovanosti se mize spolehnout na hodnoceni rizika
zem¢ ratingovou agenturou. Velkd mezinidrodni banka s rozsahlymi zahrani¢nimi
aktivitami potfebuje narocnéjsi systém pro stanoveni rizika. V z4jmu objektivniho a
konzistentniho pfistupu k analyze davaji banky obecné ptednost systému bodovani
jednotlivych faktord, které povazuji pti hodnoceni rizika zemé za podstatné. Obvykle se

hodnoti schopnost (ekonomické faktory), ochota (politické faktory) dané zemé splnit
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své dluhové zavazky. Do uvahy se také berou ostatni faktory, jako jsou tradice zem¢,
vyspélost bankovni soustavy, vymahatelnost prava apod. Po aplikaci bodovaciho
systému na zemé¢, v nichZ banka podnika, zbyvé stanovit pfislusné limity vychézejici

z tohoto hodnoceni, coz je zalezitosti vrcholového vedeni banky.

=  Limity pro odvétvi

Jsou stanovené celkové pro klienty podnikajici ve stejném odvétvi, nebot’ je empiricky
prokézéano, ze tyto subjekty podléhaji obdobnym vliviim (napfiklad hospodaiskému
cyklu odvétvi) a z tohoto hlediska vykazuji stejné rizikové charakteristiky. Skala metod
stanoveni limitl pro odvétvi se mize u jednotlivych bank zna¢né liSit - od
kvantitativniho ptistupu v podobé bodovacich systémi pro vyse uvedené faktory az k
LHintuitivnimu* pfistupu. Nejpouzivanéjsi metodou hodnoceni rizika podle odvétvi je

odvétvova analyza.

Odvétvové analyzy poskytnou managementu banky informace nezbytné ke stanoveni
piipustné miry uveérové angazovanosti v jednotlivych odvétvich. V ramci odvétvoveé
analyzy se pozornost ubira k nasledujicim faktorim - soucasny stav odvétvi a jeho
oc¢ekavany vyvoj, citlivost odvétvi viici hospodatskému cyklu, konkurence, citlivost na
technické a technologické inovace, nékladova struktura odvétvi, ukazatele a rlstové
trendy, prekazky vstupu do odvétvi, zavislost odveétvi na exportu ¢i importu a mnohé
dalsi.

Poznatky ziskané v odvétvové analyze by mély bance umoznit soustiedit se pfi své
uvérové Cinnosti predevSim na odvétvi s pfijatelnou relaci mezi rizikovosti a
dlouhodobou ziskovosti a v€as reagovat na blizici se problémy vodvétvi a u

jednotlivych klientd.

5.3 Rizeni tvérového rizika na drovni bankovniho portfolia

Rizeni Gvérového rizika na urovni bankovniho portfolia vychazi z toho, Ze toto riziko se
vyskytuje na aktivni stran€ banky a je obsazeno v nasledujicich polozkach — pohledavky
za klienty a nakoupené Givérové cenné papiry, pficemz ob¢ tyto aktivni polozky obsahuji

potencial nedodrzeni zavazku ze strany dluznika. Zpravidla byva portfolio cennych
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papirt z hlediska tvérového rizika v opacném vztahu k vérovému portfoliu banky, tzn.
¢im je portfolio cennych papirti rizikovéjsi, tim je uvérové portfolio banky méné

rizikové a naopak.

5.3.1 Limity ¢isté uvérové angaZovanosti

Banky jsou povinny stanovit vlastnim pfedpisem limity ¢isté tivérové angazovanosti,
které viak museji vychazet z vyhlasenych opatieni CNB o Uvérové angaZovanosti.
Cilem t&chto limitd, jejichZ dodrzovani je kontrolovano ze strany CNB, je zabezpegit
alespont zdkladni stupen diverzifikace bankovnich aktiv a zabranit tak nadmérné
koncentraci uv€rového rizika. Pravidla uvérové angazovanosti na individualnim
zaklad¢, tj. limity Cisté angazovanosti bankovniho portfolia, jsou stanovena v §
4 opatfeni CNB ¢&. 2/2002, o kapitalové piiméfenosti bank a dalsich pravidlech
obezietného podnikani na individudlnim zaklad€. Pro vysi Cisté Givérové angazovanosti

banky stanovi opatfeni CNB ¢. 2/2002 limitni relace vzhledem ke kapitalu banky.

Pro uplnost je nutné zminit pojem hrubé uvérové angazovanosti, kterou se rozumi
veSkeré nastroje, které jsou rozvahovymi a podrozvahovymi aktivy zahrnutymi do
bankovniho portfolia. Po odecteni kvalitné zajisténych aktiv dostaneme jiz zminénou
Cistou uvérovou angazovanost, kterd je rozhodujici pfi posuzovani splnéni limitt

uvéroveé angazovanosti vyhlasenych CNB.

Cista angaovanost bankovniho portfolia banky vi¢i jedné osob& nebo jedné
ekonomicky spjaté skupiné osob nesmi piesahnout 25 % kapitdlu banky snizeného o
vyuzity tier 3. Cista uvérova angazovanost viiéi osobé, kterd ma k bance zvlastni vztah,
nebo vuc¢i ekonomicky spjaté skupiné osob, v niz alespont jedna osoba je osobou se
zvlastnim vztahem kbance, a vici pravnickym osobam, ve kterych méa banka
majetkovou ucast 10 % a vice zadkladniho jméni, nebo které mé pod svou kontrolou,
nesmi presdhnout 20 % kapitilu banky sniZeného o vyuzity tier 3. Uhrn ¢&istych
angazovanosti bankovniho portfolia vii¢i osobam nebo ekonomicky spjatym skupinam,
vici nimz €istd angazovanost dosahuje 10 % a vice kapitalu snizeného o vyuzity tier 3,

nesmi presahnout 800 % kapitalu banky.
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Limitim cisté uveérové angazovanosti nepodléhad angazovanost, kde pro banku nehrozi
nebezpeci ztraty. Jde o angazovanost napt. vici centralni vladé a centralni bance stata
zény A, CNB, centralni vl4d& a centralni bance stati zoény B, pokud pfislusné
pohledavky jsou denominovany a financovany v narodni méné subjektu a nedoslo
k restrukturalizaci suverénniho dluhu daného statu, Exportni garancéni a pojistovaci
spolecnosti v rozsahu zéaruky za pohledavky, Konsolida¢ni agentuie, Evropskym
spolecenstvim. Stejné¢ jako velikost poskytnutych uvér je i zasoba cennych papirh
banky nepiimo a zC€asti regulovdna. Banka nemize nakupovat napf. obligace
v neomezeném rozsahu, nebot’ by musela omezit poskytovani vérd. V ramci politiky
fizeni aktiv a pasiv si banka stanovi procentni podil a rozsah aktiv obsahujicich tvérové
riziko na celkové bilanéni sumé v riznych ¢asovych dimenzich. V ro¢nich dimenzich se

uvedeny rozsah promitd do obchodniho planu banky.

5.3.2 Uvérové riziko v souvislostech (Petrjonasova 2002)

Pro spravné fizeni uvérového rizika na urovni bankovniho portfolia je nutné pochopit

vztah mezi uveérovym rizikem a ziskem, likviditou a irokovym rizikem.

= Vztah uvérového rizika k zisku
Ulohou kazdé finanéni instituce, tedy i banky, je nakupovat a prodavat riziko spojené
s provadénim finan¢nich transakci a byt zaroven dlouhodobé rentabilnéjSi nez
konkurenéni firmy. Ziskovost financ¢ni instituce je v pfevdazné mife zdavisld na
schopnosti piesné méfit riziko. Rizeni ziskovosti a rizikovosti se setkdva v Gtvaru
finan¢niho fizeni, zejména na pracovisti pro fizeni aktiv a pasiv, jehoz hlavnim tkolem
je planovat slozeni bilance tak, aby bylo dosazeno co mozna nejvétsiho stabilniho zisku
za banku jako celek. Ke splnéni tohoto ukolu je nutné porovnat ziskovost a rizikovost,
které jsou v nepiimo uvérném vztahu, jednotlivych obchodnich jednotek, produktl ¢i

klienta.

Vliv avérového rizika na zisk se projevuje diky tomu, Ze uvér se sklada ze dvou casti —

jistiny a urokové ¢asti. Proto uvérové riziko ovliviluje zisk dvéma zptisoby:
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= jako snizeni tirokového piijmu - nesplaceni trokt ze strany klienta se projevuje jako
neplanované snizeni Urokovych vynost se vSemi souvisejicimi jevy, tj. pokles
urokové marze, vynosnosti aktiv a vynosnosti kapitalu;

= jako nutnost tvorby opravnych polozek a rezerv - tyto banka tvoii v pfipad¢, Ze ma
pochyby o schopnosti dluznika splatit jistinu, popfipad¢ Groky z poskytnutého uvéru
(pokud tedy banka vytvofi opravnou polozku ¢i rezervu v plné vysi jistiny,
pfedpokladd, Ze tveér nebude splacen); opravné polozky a rezervy vystupuji ve

vykazu ziskl a ztrat jako naklad, a proto snizuje hospodaisky vysledek banky.

= Vztah uvérového rizika k likvidité
V druh¢é tad¢ souvisi Gveérové riziko s likviditou. Pfi poskytnuti uvéru banka pocita
s tim, Ze se znelikvidniho aktiva (0vér) postupné stane likvidni aktivum (hotovost
ziskana splacenim uvéru vcetné prislusenstvi), které vyuzije k hrazeni zavazkl vuci
svym vkladatelam. Pokud vSak uvér piestane byt splacen, zlstava v bilanci jako
nelikvidni polozka. Takovyto uvér vSak i1 nadéle ptfedstavuje hodnotu (napft. je-li dobie
zajistén zastavou), ale takovou hodnotu je téméf nemozné pouzit k hrazeni splatnych
zavazkl. Banka se tak postupné stdva nelikvidni. Navic nakladové uroky na pasiva
(vklady), ktera takovyto uvér financuji, odCerpavaji likviditu, ale nesplaceny uvér ji

nepiinasi, protoze nejsou splaceny Uroky ani jistina.

= Vztah uvérového rizika k urokovému riziku
Tieti zavazna souvislost, ktera miize bance zpisobit finan¢ni potize, existuje mezi

uvérovym rizikem a rizikem trokovym. Klienti mohou ptestat splacet ivéry, dojde-li ke

rrrrr

v hospodatském vysledku banky.
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6. Pristupy k uvérovému riziku

V ramci modelovani kreditniho rizika existuji dvé zakladni tfidy modeld. Prvni typ,
ktery se snazi o odhadnuti rizikového profilu jednotlivych dluznikd a byva pouzivan
predev§im v kazdodenni praxi komercnich bank, miiZzeme oznacit jako model
individuélniho uvérového rizika. Vystupy individudlnich kreditnich rizikovych model

mohou byt pouzity pro vypocet kapitalovych pozadavkl na banky v ramci IRB pfistupu.

Mezi klasické metody meétfeni uveérového rizika zatazujeme metody fundamentalni
analyzy, které jsou zaloZeny na analyze udajii o hospodateni firmy ziskanych zejména
z GCetnich knih a na analyze ocfekdvaného vyvoje hospodafeni firmy. Rozhodnuti
ohledné ptidéleni ¢i nepfidéleni Gvéru je vtomto systému vyhradné na ,bedrech®
uvérového pracovnika, ktery tak ¢ini na zakladé osobni zkuSenosti a usudku. V téchto
systémech uvérovy analytik porovnava rtizné Gcetni ukazatele potencialnich Zzadatelt o

uver a srovnava je s primérnymi hodnotami daného priimyslového odvétvi.

Klasické ptistupy jsou vlastni ratingovym agenturam, které na zaklad¢ analyzy tcetnich
vykazl dluznika a vlastniho zkoumani ptifadi dluznikovi v zévislosti na komparativnim
srovnani s jemu obdobnou skupinou (odvétvi, velikost, apod.) ratingovou zndmku.
Zjednodusen¢ bychom tento pfistup mohli oznalit jako ucetni, jelikoz ucetni vykazy
v ném tvoii zéklad a ostatni faktory slouzi spiSe pro korekci trovné ratingové zndmky
smérem dold. Zkoumani pravdépodobnosti upadku na zdklad¢ klasickych metod jsou
realizovana na zaklad¢ dlouhodobého statistického zkoumani migraci ratingli v Case,

véetné sledovani tipadcti v ramci jednotlivych ratingovych skupin.

Metody zaloZené na analyze historickych dat a isudku o budoucim vyvoji jsou ze své
podstaty zatiZzeny subjektivitou pohledu a faktem, Ze jedinym jistym bodem analyzy
jsou historickd data, jejichz schopnost poskytnout informaci o budoucim
pravdépodobném vyvoji je spornd. Pfirozenou snahou analytikli je vyuzivat doptfedu
hledicich indikéatort finan¢ni spolehlivosti a tak ziskévat informaci nikoliv o minulosti

subjektu, ale o pravdépodobném vyvoji jeho finan¢ni spolehlivosti v budoucnu.

56



Modely uvérového rizika vyuzivajici trznich dat se rozd€luji do dvou hlavnich
skupin — strukturalni a redukované modely. Strukturadlni modely jsou charakteristické
tim, ze modeluji Upadek dluznika v zavislosti na jeho kapitdlové struktute. Princip je
zalozen na pfedpokladu, ze pokud se hodnota aktiv ptiblizi k hodnoté kratkodobych
zavazkl naléza se firma v Upadku. Riziko upadku firmy je tudiz explicitné spojeno
s variabilitou hodnoty aktiv, ktera je odvozena z modelu ocenovani opci. Hlavnim
nedostatkem strukturdlnich modela je to, Ze nejsou konzistentni s rizikové neutralnimi
pravdépodobnostmi uUpadku a Ze hodnota aktiv firmy a jejich volatilita nejsou
pozorovatelné veli¢iny. Redukované modely rozsifuji modely vynosovych kiivek o
faktor uveérového rizika a nejsou spojené s zadnu podobou kapitdlové struktury;
modeluji proces upadku dluznika jako nahodny proces Poissonovského typu (Onder

2004).

6.1 Klasicky pristup

Jak jiz bylo feCeno v prvni kapitole, vyplyva Gvérové riziko pro banku z platebni
neschopnosti ¢i nevile dluznikl splatit své zavazky vaci bance, které pochazeji ze
splatnych uvért vcetné roki, ale i z cennych papirii, poskytnutych zaruk, devizovych

obchodt, z obchodd na finanénim trhu atd.

Uvérovému riziku se banky snazi branit komplexnim provéfovanim bonity svych
klient, resp. vyuzivaji rlznych zajiStovacich instrumentii. Analyzou finan¢nich
pomért dluznika, jeho obchodnich zaméri, kvality managementu a Urovné fizeni,
perspektiv odvétvi, v némz se nachazi, rozborem nejriiznéjsich referenci, analyzou jeho
dodavatelti a odbératelii, apod. se ma dojit ke stanoveni ndzoru ohledné schopnosti

dluznika dostat svym splatnym zavazkim.

V tradi¢nich pftistupech hraji klicovou roli Ucetni vykazy dluznika, které slouzi jako
zakladni kritérium pro posuzovani uvéruschopnosti dluznika. Informace ziskané
z Gcetnictvi jsou zdrojem informaci pro provadéni financni analyzy a jsou podkladem
pro rozhodovéani tivérového analytika. Mezi bézn€ vyuzivané ucetni vykazy patii —

rozvaha, vykaz zisku a ztrat a cash flow. Mimo ucetni vykazy se hodnoti 1 cela fada
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dalSich objektivnich a subjektivnich faktorti, které maji vliv na posouzeni celkové
rizikovosti klienta a transakce. Vyznamny podil na vysi ztraty z avérového rizika ma

rovnéz zajisténi.
6.1.1 Ratingovy pristup

Historie ratingu se zacala psat na pocatek 20. stoleti v USA. V 70. a 80. let se rating
zacal vyznamné prosazovat i v Evropé. Rating je v uzkém slova smyslu hodnoceni
pravdépodobnosti, ze hodnoceny subjekt dostoji svym zdvazkim, predevsim ve formeé
plateb urokt a jistiny, vyplyvajicim z emisi cennych papird, pijcek i pfijatych depozit.
Vyznam tohoto (Gzkého) pojeti ratingu vzristd s postupujicim rozvojem financ¢nich
trhil, s jejich rostouci komplikovanosti, globalizaci a finanénimi inovacemi. Nutnost
hodnoceni divéryhodnosti protistrany pfi financni transakci se diky tomu stala klicovou

investi¢ni informaci pomahajici snizit riziko podnikani na mezindrodni scéné.

Odborna literatura uvadi dvé zakladni formy ratingu v zavislosti na tom, kdo ratingové
hodnoceni provadi — externi rating (stanoveny ratingovou agenturou) a interni rating

(stanoveny samotnou bankou).

Ratingové agentury hodnoti jednotlivé dluzniky v souladu se svymi zvefejnénymi
politikami. Béhem let vyvinuli ratingové agentury Skaly, které¢ zjednodusuji orientaci
a zrychluji analyzu. Dluznici jsou ohodnoceni vramci diskrétnich ratingovych
kategorii, které odpovidaji odhadované pravdépodobnosti, Zze dluznik nebude schopen
dostat svym zavazkim. Vysledna ratingova znamka je vysledkem fundamentalni
analyzy historickych dat a subjektivniho tsudku o budoucim vyvoji ekonomického

okoli daného subjektu a subjektu samotného.

Pro stanoveni stupiili interniho ratingu banky vyuzivaji zpravidla kombinaci metod
(napt. expertni hodnoceni internich specialistii na danou oblast, matematicko-statistické
metody). Vychozim nastrojem interniho ratingu je obvykle uv€rova analyza, jejimz
cilem je posoudit schopnost klienta v budoucnu splécet poskytnuty vér ¢i splnit jiné

smluvni zdvazky vi¢i bance. V rdmci uvérové analyzy vyuzivaji banky podle typu
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klientl urcité metodické postupy, k nimz patii financni pomérova analyzy ¢i metoda

zjednoduseného bodového hodnoceni, tzv. scoring.

> Ratingovy systém

Ratingové systémy slouzi zejména ke stanoveni pravdépodobnosti upadku dluznika,
cenotvorbé, podpoie schvalovaciho procesu, rozhodovani o vys$i limitu dluznika a

ohodnoceni adekvéatnosti tvorby rezerv.

VétSina ratingovych systémil je zaloZzena na kvantitativnich a kvalitativnich
hodnocenich. Kone¢né rozhodnuti je ¢inéno normativnim zptisobem; jedna se o systémy
zalozené na zkuSenostech a nikoliv o matematické modely. Kromé posouzeni
finan¢niho zdravi firmy, kdy analytik urcuje, zda-li hospodarské vysledky a cash flow je
dostate¢né ke kryti budouci dluhové sluzby, se rovnéz zajima o kvalitu aktiv a likviditu
firmy. Mimo faktory vlastni firmé se rovnéz posuzuji odvétvové charakteristiky a
pozice klienta v odvétvi. Predev§im u ratingu korpordtnich klientd se rozlisSuji
kvantitativni (finan¢ni rating = ,,hard facts*) a kvalitativni kritéria (kvalitativni rating =

,,Soft facts®).

Interni a externi rating byva vyjadfovan pomoci stupnice, ktera mize byt rizné Siroka.
Jednotlivé stupné se v piipad¢ externich ratingli zpravidla vyjadiuji pomoci pismen
(AAA, BB apod.), ale mohou byt vyjadieny 1 pomoci jiného oznaceni. Kazdy stupen
pak reprezentuje uréitou miru investi¢niho rizika. Skaly rozlisuji dvé zakladni kategorie

ratingu: investicni (AAA-BBB) a spekulativni (BB+ a horsi).

Na zékladé¢ ohodnoceni pravdépodobnosti, Ze dostoji svym zavazkim, je dluznik
zatfazen do prislusného ratingového stupné. Tyto Skaly jsou vSak pouze zdkladnimi
zebticky, které ratingové agentury pouzivaji. Specifika jednotlivych typt dluznikl ¢i
investi¢nich nastroji vedla k vyvoji dalSich skal reflektujici tato specifika. Existuji tak
naptiklad zvlastni Sskaly hodnoceni finan¢ni spolehlivosti bank, pojistoven, obchodnik
s cennymi papiry, atd. Stejné tak reagovaly ratingové agentury na rozdilnou troven

finan¢ni spolehlivosti, kterou dany hodnoceny subjekt vykazuje v kratkém casovém

59



horizontu, a kterou lze ocekavat v delSim obdobi. Agentury tak pfifazuji dva ratingy,
jeden kratkodoby, kde je diraz polozen na likviditu, a jeden dlouhodoby, kde se vice
zdiraziiuje ziskovost. V souvislosti se vznikem finan¢nich inovaci a rozSifenim
moznosti financovani firem emisi cennych papiri s riznou tGrovni podfizenosti doslo
k dalsi diferenciaci ratingu. Ratingové agentury piifazuji rating nejen dluznikovi
(emitentu cennych papiri) jako pravni a ucetni jednotce, ale i jednotlivym druhim

cennych papirt emitovanych timto subjektem.

Raitingové agentury vydavaji nezavisly ndzor na schopnost dluznika dostat svym
zavazkim, a proto nehodnoti shodné dluzniky vzdy identicky. Kazdy ratingovy systém
zpravidla zac¢ind ohodnocenim financéni situace (v€etné posouzeni financnich vykazii)
dluznika a pfidélenim ratingového stupné. Dale ratingova agentura hodnoti kvalitu
managementu, konkuren¢ni postaveni odvétvi a trzni podil dluznika v jeho ramci, riziko
zem¢, transakci a kvalitu jejiho zajisténi. Kazdy dalsi hodnotici krok vede bud’ k
potvrzeni nebo snizeni ratingu piedbézné ziskaného na zdklad€ posouzeni finanéni
situace. Hodnoceni je provadéno na zdkladé schiizek s managementem a rozborech
nejruznéjSich informacnich zdroju (financni vykazy, obchodni plany, strategie, vyrobni
plany, apod.). Obvykle je rating pfehodnocovan jedenkrat rocn¢ na zakladé¢ predlozeni
aktudlnich finan¢nich vykazi ¢i jinych informaci ptfedkladanych managementem

investorské vetejnosti.

6.2 Pristup k ivérovému riziku dle BASEL I

Zatimco investoii na kapitdlovém trhu vyuZzivaji rating pii svém obchodovani zcela
bézné, v bankovnim financovani naopak dochazi teprve noveé k vétSimu vyuziti ratingu,
a to skrze novy koncept stanoveni kapitalového pozadavku k avérovému riziku. V rdmci
BASEL II se pro stanoveni kapitdlového pozadavku k Givérovému riziku vyuZzivaji dvé

metody — standardizovany pfistup a pfistup zaloZzeny na internim ratingu.
U standardizované metody se rizikové vahy vramci procesu stanoveni rizikove

vazenych aktiv odviji od ratingl, které stanovi externi ratingové agentury (External

Credit Assessment Institution, ECAI) a/nebo exportni agentury (Export Credit
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Agencies, ECA). Zptsobilost ratingi téchto agentur schvaluje narodni regulator, ktery
je odpovédny za uznani takové agentury. Narodni regulator sestavi seznam instituci,
jejichZz ratingy budou banky moci pouzivat pro stanoveni rizikové vahy aktiva. Pro
ucely jejich posuzovani se v BASEL II uvadi Sest kritérii (Kasparovska a kol. 2006):

» objektivita — metodologie stanoveni uveérového hodnoceni musi byt presnd a
systematickd a musi byt ovéfena historickou zkuSenosti; metodologie pro jednotlivé
segmenty trhu musi byt pouzivana minimaln¢ jeden rok, upfednostiiuji se vSak tii
roky;

* nezavislost — externi ratingova agentura musi byt nezavisla, tzn. Ze rating nesmi byt
ovlivnén politickymi ¢i ekonomickymi tlaky a nemélo by dochéazet ke konfliktu
zajmu;

* transparentnost/mezinarodni pristup — individudlni uvérové hodnoceni musi byt
ptistupné jak domécim, tak zahrani¢nim institucim;

" zverejiiovani — externi ratingova agentura by meéla uvetejnit metodologii hodnocenti,
definici selhani, Casovy horizont, kterého se rating tyka, vyznam ratingovych
stupnil, skutecné miry selhani pro jednotlivé stupné ratingu a prechodové matice,
tj. pravdépodobnosti zmény ratingu;

» dostatecné zdroje — agentura by méla mit dostatecné zdroje pro stanoveni kvalitnich
ratingli;

» diveryhodnost — toto kritérium je do jisté miry odvozeno z vyse uvedenych kritérii;

dalsim dikazem divéryhodnosti je i to, ze jeji ratingy uznavaji nezavisli ucastnici

trhu (investofi, obchodni partnefi, pojistitel¢).

BASEL II

Pravdépodobné o zadném tématu z oblasti finan¢niho a bankovniho svéta neprobihala
v poslednich letech tak intenzivni a kontroverzni diskuse jako o dohodé¢ BASEL II. Pro
jiné je BASEL II spojen s obavami ohledné zvySeni ndkladl na firemni financovani.

Nov¢ navrhovana pravidla pfedstavuji velmi rozsahly a komplexni systém, ktery by m¢l
zlepsit zplisob méfent rizika bankovniho podnikdni. Vyznacuji se citlivéjSim ptistupem

k méteni a fizeni uvérového rizika. Poprvé se zabyvaji také operacnimi riziky bank.
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Beze zmén zlstalo vymezeni kapitalu a vypocet kapitdlového pozadavku vii€i trznimu
riziku. K dalSim novinkdm patii kromé ratingli od ratingovych agentur pro ucely
pfitazovani rizikové vahy pohleddvkam, individualizovany pfistup regulatornich organii

k jednotlivym bankdm a zvySeni pozadavki na zvefejiiovani informaci bankami.

Plvodni uroven 8% kapitdlu ve vztahu k rizikové vaZzenym aktiviim v novém konceptu
kapitdlové pfimétenosti ziistdvd zachovana. Pfi nezménéné definici regulatorniho
kapitalu banky musi byt schopny udrzovat pozadovanou kapitdlovou pfimétenost viici

uveérovym, trznim a nove i opera¢nim riziktim.

T¥i pilife BASEL I1

BASEL II méni soucasny jednodimenzialni standard na trojdimenzidlni, nebot’ cely
koncept je postaven na tiech pilifich. Prvni pilit stanovuje zpiisob vypoctu minimalnich
kapitalovych pozadavka k jednotlivym typim rizik. Soustfedi se na nové metody
méteni a stanoveni kapitalového pozadavku pro Gvérové a operacni riziko. Druhy pilif
vymezuje roli dohledu a umoziuje individudlni stanoveni kapitdlového pozadavku
podle typu bankou podstupovanych rizik a pokrocilosti systému fizeni rizik. Treti pilif
se zabyva trzni disciplinou a formuje zéklad nové kultury predavani informaci ohledné
rizikového profilu banky investorim a kapitdlovym trhim. K lepSimu pochopeni

zakladni konstrukce BASEL 11 jisté pfispéje 1 nize uvedené schéma.
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Schéma ¢.4 : Zakladni kostra BASEL 11

BASEL IT
| | |
Pilii T Pilii TI Pilii TII
itithdlid kapitdlowe proces dozotného teEnd disciplina
poZadavky prosouzend
|
] .
rizikové vafena vlastni kapital
aktrva | | |
b opetadhi i zikladnikapitdl  dodatkovy kapitdl
tiziko tiziko tizilo (tier 1) (tier 2)
standardrd zdldadnimetoda [ standardizovany
piistup (BLAY piistup (3T A)
pﬁs_tup z?luienjr standardizovand piistup zalofeng na zikladni IRE
na internich metoda (5TA) . : .
it ettiith ratitiT teroiils IRE
modelech pokrofild metoda (IFE) po ¥

(AMA)

Pramen: Dierick, F., Pires, F., Scheicher, M. and Spitzer, K. G. (2005).

Prvni piliff — minimalni kapitalové pozadavky

Tato ¢ast BASEL 1II je pro mou diplomovou praci stézejni, nebot’ zohlednuje rizné

metody méfeni uveérového rizika a tedy jeho fizeni ze strany bank.

Soucasny koncept slouzi jako nastroj pro omezeni uvérového a trzniho rizika, pficemz
banka ma jediny pfedepsany postup pro méieni uvérového rizika a dvé moznosti méteni
rizika trzniho. BASEL II v ramci prvniho pilif rozsitfuje okruh rizik, proti nimz banka

musi drzet kapital 1 Skalu metod, jez miiZze pro vypocet kapitdlového pozadavku zvolit.

Uvérové riziko bude mozné kvantifikovat dvéma zakladnimi piistupy. Nejjednodussi,
tzv. standardizovand metoda, bude povinna pro vSechny banky, pokud si se souhlasem
regulatora nevyberou metodu sofistikovanéjsi (zdkladni IRB nebo pokrocilé IRB).

Vybér vyspélejSich metod méfeni rizik vSak musi byt podloZzen dostate¢né¢ dlouhymi
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Casovymi fadami, zkoumanim vlastnosti ptisluSnych pravdépodobnostnich rozdé€leni a

kvantifikaci jejich charakteristik.

V ramci operacniho rizika je dana bankam moznost vybrat si ze Ctyf postupll jeho
méteni. Zakladni metoda (BIA), standardni metoda (STA), standardizovany alternativni

pristup (ASA) a pokrocila metoda (AMA).

V oblasti méfeni trzniho rizika k Zddnym vyraznym zméndm nedochdzi. Méni se
definice obchodniho portfolia (nové bude mozné zaradit vSechny nastroje, které banka
drzi za Gcelem obchodovani a je schopna je minimalné denné precenovat) a stanovovani
kapitdlového pozadavku v piipadé pfili§ malého obchodniho portfolia (moZnost
stanovovat stejnym zptisobem jako k bankovnimu portfoliu). Dosavadni metodika
stanoveni kapitalového pozadavku zlstava zachovana (novée je zahrnuto pouze trokové

riziko bankovni knihy).

Vyspélejsi metody méfeni rizika jsou postaveny na vyuziti vlastnich bankou
provadénych ratingii klientl. Nejsofistikovanéj$i banky tak budou moci pouzivat své
vlastni jedinecné postupy, v nichZ bude obsazeno jejich know-how. Tyto postupy vsak
budou muset spliovat urcitd kritéria a jejich pouziti bude podminéno souhlasem

regulétora.

Druhy pilif — bankovni dohled

Druhy pilif se zabyva vykonem bankovniho dohledu a vymdhanim ustanoveni a
pozadavkli nového konceptu, stanovenim rizikového profilu bank a individualni
kapitalové primétenosti. Logika druhého pilife je zaloZena na tezi, Ze subjekt s veétsi
toleranci k riziku je potencidlné zranitelnéjsi a mél by byt proto 1épe kapitalove

vybaven.
Diky novému konceptu by mélo dojit k relativizaci souc¢asného 8% limitu kapitalové

pfiméfenosti v tom smyslu, Ze tato hodnota bude nadéale povazovéna za jakési absolutni

minimum, pod néz by se banka neméla za zadnych okolnosti dostat. Pfedpoklada se, ze
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kazdé bance budou individualné stanoveny dvé hodnoty kapitdlové piimérenosti, obé
nad hranici 8 %. Jedna by méla pfedstavovat jakési minimum pro danou banku a pokles
pod tento limit by mél okamzité vyvolat velmi razantni zdsah ze strany regulatora.
Druhé hodnota by pak méla vyjadfovat néco jako optimum, kolem néhoZz by kapitalova
pfimefenost banky meéla oscilovat za standardnich podminek. Nastaveni téchto
individualizovanych limit bude velmi zodpoveédny ukol kromé jiného 1 z toho divodu,
ze postup nebude nikdy plné algoritmizovatelny, a proto v ném vzdy bude urcity prostor

pro tsudek regulatora.

Treti pilit — trzni disciplina

Tteti pilit se tyka zejména problematiky transparentnosti a zvetfejiiovani informaci ze
strany bankovnich subjektd. Vyznam tohoto pilife spo¢ivd v tom, Ze pokud ma trh
dostatek aktualnich a relevantnich informaci tykajicich se kazdodenniho hodnoceni

bank, mtize vii¢i nim sehrat velmi vyznamnou disciplinujici roli.

Implementovani pozadavkii obsazenych ve tfetim pilifi by mélo vést k tomu, aby banky
vydavaly vyro¢ni zpravy s daleko mensim Casovym odstupem od ro¢ni ucetni zaverky
nez dosud a také k tomu, aby v nich zvefejnovaly informace, o svych akcionafich,
majetkovych vazbach, obchodnich aktivitaich a financni situaci s podstatné vyssi

vypovidaci hodnotou nez v soucasnosti.

S ohledem na pokracujici rychly rozvoj metod fizeni bankovnich rizik a alokace
kapitalu se jiz zacina hovotit o BASEL III, ktery by umoznil aplikace tvérovych
modell. Dle mého nazoru jsou jakékoliv uvahy o zavedeni moderngj$iho konceptu
regulace velmi pfedc¢asné, nebot’ nutnou podminkou pro zavadéni dalSich regulatornich

pravidel bude nejprve aplikace pokroc¢ilych metod méteni ptislusnych rizik v bankach.

6.3 BASEL Il a CR

Ceska republika jako jeden z&lenskych stath EU bude nucena implementovat

obezfetnostni pravidla stanovend novou smérnici EU do svého pravniho fadu. Proces
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piechodu na tento koncept kapitalové regulace je v Ceské republice vyrazné ovliviiovan
faktem, ze prevaznou vétSinu bank zde vlastni vyznamné zahrani¢ni financni skupiny.
Ty pak urcuji, jaké piistupy budou uplatnény u jednotlivych typl rizik, kontroluji

casovy plan implementac¢niho projektu a piimo tidi nebo vyrazné ovliviiuji jeho pribéh.

O kvantifikaci mozného dopadu novych pravidel na ¢esky bankovni sektor se pokusil
Vacek (2002). Na zaklad¢ urcitych ptredpokladi by po aplikaci novych pravidel dle
doktora Vacka kapitadlovy pozadavek vzrostl z dnesni hodnoty asi 72 mld. K¢ na 122
mld. K¢, coz predstavuje navyseni o 50 mld. K¢, respektive témét o 70 %. Protoze se
vSak regulatorni kapitdl pohybuje na urovni 175 mld. K¢, snizila by se hodnota
primé&rné kapitalové primétenosti ze soucasné hodnoty kolem 19 % na 11 % a to uz je
uroven, kterd mize byt pro nékteré banky vzhledem k novym pravidlim kriticka. Na
druhou stranu je tfeba konstatovat, ze tento odhad byl konstruovan jako horni (tzn. Ze
nakonec situace nemusi byt tak dramaticka). VysSe dopadu bude ovlivnéna nejenom
regulatornimi pozadavky, ale i specifickou strukturou bilance kazdé banky. Proto bude
nutné, aby banky na pfizpisobeni se novym pravidlim pamatovaly s dostateCnym

predstihem.

Aktivni implementace nové bankovni regulace bude pro ¢esky bankovni sektor béhem
na dlouhou trat’ a bude ptedstavovat velkou vyzvu i pfileZitosti doprovazené zna¢nymi
naroky na finanéni i lidské zdroje. Ceské banky se na implementaci pozadovanych

zmén piipravuji kontinualné jiz od roku 2002.
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7. Prakticky priklad porovnani bank

V praktické ¢asti diplomové prace je zaméfena na systém fizeni Gveérového rizika a
kvalitu avérového portfolio tfi univerzalnich bank — Komer¢ni banky (dale jen ,,KB*),
Ceské spotitelny (dale jen ,,CS“) a UniCredit Bank Czech Republic. Z hlediska jejich
trzniho podilu na celkovych aktivech bankovniho sektoru lze dovodit, Ze vSechny tfi

vyse zvolené banky patii v podminkach CR mezi velké banky.

Graf ¢. 1: Trzni podil na celkovych aktivech

o CsoB

@ Ceskd
spofitelna

@ Komercni
banka

@ UniCredit
Bank

@ Citibank

O Raiffeisenba
nk
O GE Money

Pramen: Unicerdit Bank, vlastni zpracovani

Podobné udaje lze ziskat také porovnanim trzniho podilu na zisku po zdanéni u
jednotlivych bankovnich subjektl. Nejvetsi podil na zisku po zdanéni z analyzovanych
bank ma CS (22,9 %). Na druhém misté je opdt KB s22,0 % a tieti misto zaujima
Unicredit Bank se 7,0 %.

Praktickd cast je zaméfena u kazdé banky nejprve na nejvyznamnéjsi vlastniky a

klicovy klientsky segment. Déle je strucné popsana charakteristiku kazd¢ banky, tzn.

objem bilan¢ni sumy, nejvyznamnéjs$i polozky na aktivni strané bankovni rozvahy a
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trendy. Bude nasledovat portfolio bank, kde se zamétim a zanalyzuji diverzifikaci,

zajisténi, klasifikované pohledavky, jejich strukturu a vyvoj.

Protoze zakladnim cilem kazdého podnikatelského subjektu je dosahovat zisku,
nezapomenu také uvést stav a vyvoj Cistého zisku po zdanéni jako zaklad vypovidajici o
kvalité a prosperité banky.

Tento ukazatel vSak nevypovida o efektivnosti banky jako takové, protoze tim se zjisti
pouze zda banka vydélava nebo dosahuje ztraty. Z tohoto ukazatele neni ziejmé, zda je
zhodnocovan kapital akcionari, fizeni aktiv a pasiv, nakladovost banky.

Aby mohla byt porovnana vykonnosti banky v ¢ase a také s konkurenci, piip. s celym
bankovnim sektorem, budou zavedeny jesté relativni ukazatele finan¢éni vykonnosti —

ROE a ROA.
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7.1 Komer¢ni banka a jeji portfolio

KB patii mezi nejvétsi bankovni instituce v CR a své sluzby poskytuje zhruba 1,62
milioniim klientd. Od fijna 2001 je KB ¢lenem francouzské financni skupiny Société
Générale (SG), kterd ma v rukou 60,35 % celkového zdkladniho kapitalu banky. Po
vstupu SG prodé¢lala KB fadu zasadnich zmén, napiiklad vyznamné zménila obsluhu
klientli, uvedla na trh fadu novych produkti pro klienty vSech segmentl a piedstavila
novou firemni identitu. Byl nastartovan transformacéni program, jehoz cilem bylo
zvyseni finan¢ni a obchodni vykonnosti banky, implementace know-how majoritniho
akcionafe a zaclenéni KB do organizacnich struktur finan¢ni skupiny SG. KB nabizi své
sluzby Sirokému spektru klientli — od obcanti, ptes SME a municipality az k velkym
korporacim. Komplexni bankovni sluzby poskytované KB dopliuji jednotlivy ¢lenové

finan¢ni skupiny KB.

Tabulka ¢. 2 Zakladni ekonomické ukazatele KB (mil. K¢)

olozka 2009 2008 2007
bilan¢ni suma 695 036 699 044 661 819
ohleddvky za bankami 156 875 200 272 201 768
ohledavky za klienty * 135197 121 154 130 900
Cisty zisk nalezejici osobam s podilem
na vlastnim kapitalu Banky 11 007 13 161 11 188

Pozn.: nekonsolidované udaje podle IFRS
Pramen: viastni tabulka sestavend na zaklade udajii z VZ KB

Vyse uvedena tabulka ukazuje zajimavé trendy. Nejvétsi aktivni rozvahovou polozkou
jsou pohledavky za bankami, coz svéd¢i bud’ o zna¢ném mnozstvi poskytnutych uvért
jinym bankovnim institucim, nebo o vysokych vkladech na béznych ¢i terminovanych
uctech u jinych bank. Pti bliZ8i analyze této rozvahové polozky jsem zjistila, Ze nejvétsi
Cast tvori Uvéry poskytnuté CNB vramci reverznich repo operaci (166,6 mld.
K¢)Zajimavé proto bude srovnani pomérovych ukazateli ROE a ROA, které bude

provedeno v nasledujici kapitole.
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Uvérové portfolio KB

Pfi fizeni uvérového rizika KB vyuzivad pestrou paletu zajiStovacich instrumentd.
Z grafu je ziejmé, Ze jiz od roku 2004 je nejbéznéjSim typem zajisténi zastavni pravo
k nemovitostem, jehoZ procentni podil vzrostl z hodnoty 51 % (2001) na dneSnich 64
%, coz piedstavuje vice nez polovinu celkové hodnoty zajisténi. V popiedi zajmu KB
stoji jiz druhym rokem v oblasti zajisténi ivérového portfolia zastava pohledavek, ktera
v roce 2008 dosahovala téméf 18 % (2004: 6 %). Dale je také patrny klesajici zdjem ze
strany KB vyuzivat jako zajiStovaci instrument zdruky statu a vladnich instituci a
ruceni. Od roku 1999 také zacala KB vyuzivat novy zajiStovaci instrument — pojisténi

avérového rizika.

Graf ¢. 2: Analyza pohledavek za klienty podle druhu zajisténi (v %)
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Pramen: viastni graf sestaven na zakladeé udajii z VZ KB

Nasledujici odstavee jsou podrobnéji zaméfeny na analyzu kvality ivérového portfolia

KB. Nejprve je uvedena klasifikaci jednotlivych Gvéri podle metodiky CNB. Z grafu je
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patrné, ze kvalita ivérového portfolia KB se za poslednich pét let rapidné zlepsila, za
coz KB vdéci predevSim vstupu kli€ového majoritniho vlastnika. Zatimco v roce 2004
dosahovaly standardni uv€ry pouze urovné 68,9 %, tak vroce 2008 jejich podil na
celkovych tivérech ¢inil vice nez 86,55 %. I pies vyrazné zlepSeni kvality portfolia KB,
nelze jej oznacit podle standardti EU za kvalitni, nebot’ podil standardnich Gvéra zatim
nedosahl pozadované urovné 90%. Dale je mozné konstatovat, Ze 1 podil
klasifikovanych uvéri na celkovych poskytnutych uvérech ma klesajici tendenci,
pricemz podil ztratovych uvéri se oproti roku 2004 snizil témét 4krat a podil
pochybnych uvéri Skrat. V roce 2006 je vidét vyrazny nartst standardnich pohledavek,
ktery lze ptipsat prfedevsim uUspéSné provedené restrukturalizaci uvérového portfolia
KB, kterd byla provedena v prvni poloviné roku a spocivala v prodeji portfolia

nebonitnich pohledavek spolecnosti GE Capital Corporation.

Graf & 3: Uvérové portfolio KB dle klasifikace CNB
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Pozn.: nekonsolidované udaje
Pramen: viastni graf sestaven na zdklade udajii z VZ KB
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Aby analyza kvality avérového portfolia byla komplexni, pouzivaji se k hodnoceni
pomeérové ukazatele, které jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 3: Vybrané pomérové ukazatele KB (v %)

2 004 2005 2006 2007 2008
Klasifikované uavéry /
uvéry celkem 31,10 28,45 16,93 16,19 13,45
Ztratové uveéry / uveéry
celkem 8,05 6,46 2,91 2,35 2,52
Standardni uvéry / uvéry
celkem 68,90 71,55 83,07 83,81 86,55
Klasifikované uaveéry /
standardni uvéry 45,13 39,76 20,38 19,32 15,54
(Ztratové +  pochybné
uvéry) / aveéry celkem 13,33 8,42 3,55 3,06 3,07
(Sledované + nestandardni
uvéry) / iveéry celkem 17,76 20,03 13,38 13,13 10,37

Pramen: viastni tabulka sestavend na zakladeé udajii z VZ KB

Ukazatel poméru klasifikovanych uvéra k celkovym uvért poklesl za poslednich pét let
o vice jak polovinu, coz svédci o rostouci kvalité portfolia. Dalsi ukazatel v tabulce ndm
ukazuje, jak velkou cast portfolia KB tvofi Gvéry nesouci nejvyssi uveérové riziko.
Jelikoz je snahou kazdé banky mit ve svém portfoliu co nejméné téchto uvért, plati, ze
¢im mensi je tento ukazatel, tim vyssi je kvalita Givérového portfolia. Vidime, Ze i
v pfipadé KB ma tento ukazatel klesajici tendenci. Pomérovy ukazatel klasifikované
uvery / standardni uvéry nam vyjadiuje, kolika procenty se podili klasifikované uvéry
KB doslo k vyraznému poklesu tohoto ukazatele z 45,13 % v roce 2004 na dneSnich

(2008) 15,54 %.
Pokud by se mélo shrnout nékolik ptedchozich zjisténi shrnout do jedné véty, dalo by se

fici, ze kvalita uvérového portfolia KB se neustile zlepSuje a zlstavd i1 pies jeho

dynamicky rast velmi dobra.
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Tabulka ¢. 4: Finan¢ni ukazatele KB (v %)

2004 2005 2006 2007 2008
Rentabilita primérnych aktiv (ROA) 0,6 2,0 2,1 2,1 1,9
Rentabilita primérného kapitalu (ROAE)* | 11,6 30,6 25,0 22,1 19,5
Kapitalova pfimétenost (dle CNB) 14,3 13,4 15,4 12,8 13,6

* podle IFRS
Pramen: viastni tabulka sestavend na zakladé udajii z VZ KB

V ptipadé KB dosahuje ukazatel ROA od roku 2005 hodnoty kolem 2 %, coz lze
podle mezindrodnich standardi povaZovat za excelentni ndvratnost aktiv. Pro
zhodnoceni trovné ROE bylo zvoleno jeho srovnani se sttednédobymi a dlouhodobymi
statnimi  dluhopisy. Vynosnost téchto bezrizikovych cennych papiri se pohybuje
v rozmezi od 2,55 — 4,20 %. Aby bylo mozné konstatovat, Ze ukazatel ROE dosahuje
ptiznivych hodnot, musela by byt jeho hodnota vyssi nez je vynosnost téchto cennych
papirti navysSené o 8 %. Z tabulky je patrné, Ze tento ukazatel se dlouhodobé drzi nad
touto urovni a lze tedy fici, Ze jeho troven je vyborna. Klicovym rokem je pro ukazatel
ROE rok 2006, kdy dosahl nejvyssi navratnosti a zaroven doslo ke zméné trendu
zrostoucitho na klesajici. Podobny trend lze vypozorovat také u hospodaiského

vysledku KB, ktery ma také klesajici tendenci.

Bez vétSich problémii byly také splnény pozadavky kladené na banku ze strany

regulatora v souvislosti s dodrzovanim pravidel kapitalové pfiméfenosti.

Komerc¢ni banka na rozdil o zbylych dvou bank vykazuje ve své bilanci jako nejveétsi
polozku pohledavky za bankami, jejiz nejvétsi Cast je tvofena reverznimi repo
operacemi s CNB. Dalsi skute¢nosti, ktera ji odliSuje od ostatnich analyzovanych bank,
je pokles ¢istého zisku v poslednim roce, coz miize byt zptisobeno fadou faktort jako
napf. nartst nakladi banky. Mezi nejcastéjsi formy zajiSténi Gvérovych pohledavek
v Komeréni bance patii zdstavni pravo k nemovitostem, které zajiStuje vice 64 %

celkovych poskytnutych uvérl, nasledované zastavou pohledavek (18 %). Komercni
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banka tedy vyuzivd k minimalizaci uvérového rizika jedny z nejkvalitngjSich forem
zajisténi. Na rozdil od Ceské spofitelny, jejiz standardni pohledavky zabiraji téméf
94% tvérového portfolia, dosahuje pomér standardnich pohledavek na celkovém
objemu poskytnutych tvért pouze 87 %, coz podle mezinarodnich standardii znamena,
ze takovéto portfolio nelze oznalit privlastkem ,kvalitni“. Nicméné pomeérové
ukazatele, které se vyuzivaji pfi hodnoceni kvality tivérového portfolia, signalizuji jeho

zlepsujici se urovern.
7.2 Ceska sporitelna a jeji portfolio

Kofeny CS sahaji az do roku 1825, kdy zahajila &innost Spofitelna ¢eskd, nejstarsi
pravni predchiidce CS. CS je dnes bankou pro témét 5,5 milionu klientil. V roce 2000 se
stala Clenem silné stfedoevropské financéni skupiny Erste Bank, ktera je zaroven
nejvyznamnéj$im akcionaiem, nebot’ jeji podil na hlasovacich pravech ¢ini 99,5 %.
Skute¢nost, Ze CS je jednim z nejvétsich hra¢d na ¢eském bankovnim trhu, doklada i
fakt, ze velikost podil aktiv CS (728,4 mld. K& k 31. 12. 2006) na celkovych aktivech
bankovniho sektoru je téméf 25 %. CS poskytuje komplexni servis pro drobné klienty,
malé a stfedni podniky (déale jen ,,SME®), korporace, vefejny sektor i neziskové

organizace. Kli¢ovy klientsky segment tvoii podle CS soukromé klientela (VZ 2008).

Tabulka ¢&. 5: Zakladni ekonomické ukazatele CS (mil. K¢&)

olozka 2004 2005 006 2007 008
bilancni suma 581780 654064 [728393 [R14125 [862230
ohleddvky za bankami 77112 97846  [73179 65688 93 306
ohledavky za klienty * 239289 P83420 (329105 418415 461424

Cisty zisk 8 137 9 134 10385 12148 15813

Pozn.: nekonsolidované udaje podle IFRS
Pramen: viastni tabulka sestavend na zakladeé udajii z VZ CS

Z tabulky je mozné vypozorovat n¢kolik trendl. Tak naptiklad dochazi k neustalému
nartstu bilanéni sumy CS a také pohledavek za klienty. NarGist objemu pohledavek za
klienty svéd¢i jednak o velkém zajmu banky uvérovat tento segment a jednak o neustale

rostouci poptavce po uvérech ze strany retailového segmentu. Naopak klesajici tendenci
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v letech 2004, 2006 a 2007 vykazuje polozka pohledavky za bankami, 1 kdyZ v roce
2005 vykazala tato polozka nariist, ktery byl zpiisoben zejména repo operacemi CS.
Tento nartst se znovu objevil 1 v roce 2008. Markantni nartst 1ze vidét také u polozky
¢istého zisku, ktery se meziro¢né zvysil o celych 44 %. Za narGstem zisku muize byt
hned nékolik faktort, které také mohou a zpravidla jsou ve vzajemné interakci,
naptiklad snizeni provoznich nékladi, Gspé$nd akvizice novych klientd, resp. zvySena
poptavka po produktech ze strany stavajicich klient,, dobie fungujici systém fizeni

bankovnich rizik, pfedevs§im uvérového rizika apod.

Uvérové portfolio CS

Banka ma nékolik moznosti jak eliminovat tvérové riziko, naptiklad diverzifikace
uveérového portfolia, zajisténi uvérovych pohledavek, spravné fungujici uvérovy proces
spolu s kvalitné provedenou tvérovou analyzou atd.

Z grafu €. 4 je patrné, ze vroce 2004 bylo pies 75 % celkovych uvérti poskytnuto
nefinan¢nim organizacim a obyvatelstvu. V roce 2008 se toto procento jesté zvysilo az
k79 %, coz mizZe ptedstavovat hrozbu v ptipadé, Ze by v téchto sektorech doslo
k recesi. Podil uvért poskytnutych retailovému segmentu na celkovych uvérech se
zvysil 236,93 % na 42,86 %, coz mize znamenat zvySeny zdjem banky pravé o tento
segment, nebot’ v ném vidi vysoky rustovy potencial. Zaroven dochazi k poklesu podilu

uvéri poskytnutych finanénim institucim a vladnimu sektoru.

Graf ¢. 4: Analyza pohledéavek za klienty dle sektori 2007

1 nn’nn
100,00 B Nefinancni organizace
28:88 B Financni instituce
28:88 m VIadni sektor
28,88 m Neziskové organizace
38:88 ® Domécnosti (Zivnosti)
10,00

H Obyvatelstvo (rezidenti)

0,00
2007 Ostatni

Pramen: vlastni graf sestaveny na zdkladé uidajii z VZ CS
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Graf ¢. 5: Analyza pohledavek za klienty dle sektori 2008

100,00 / B Nefinan¢ni organizace
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20,00 68 355
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Pramen: vlastni graf sestaveny na zdkladé vidajii z VZ CS

Pro sniZeni tvérového rizika je dualezitd jeho diverzifikace nejen z hlediska sektort, ale
také odvétvi. Zatimco v roce 2004 a 2005 bylo nejvice uvérti poskytnuto statnim
institucim (2004: 31,58 %; 2005: 27,76 %), tak v letech nasledujicich doslo ke zméné,
kdy nejvice uvért sméfovalo k obyvatelstvu. K trvalému poklesu vzhledem k objemu

poskytnutych Gveért dochazi béhem sledovanych Ctyt let pouze v odvétvi energetiky..

Dalsi moznosti, kterou muze banka vyuzit ke zmirnéni tivérového rizika, je zajiSténi
svych pohledavek. Na tomto misté je vSak nutné zdlraznit, Ze nezalezi pouze na
celkové sumé zajisténych uvérl, ale také na jejich kvalité a rychlosti jejich realizace
v piipadé defaultu klienta. V roce 2004 patfili mezi nejéastéjsi zajisStovaci instrumenty
v CS zejména bankovni zaruky, ruéeni fyzickou &i pravnickou osobou a zéstava
nemovitosti. Béhem let viak n&které formy zajisténi ztracely na vyznamu. Nyni je v CS
nejpreferovanéjsi formou zajisténi zastava nemovitosti, jejiz vyuziti vzrostlo o 57 %.
Druhou nejpouzivanéjsi formou zajisténi pak zaujima ruceni spolu s bankovni zarukou.
V poslednich letech CS také za¢ina stale vice vyuZzivat cenné papiry k zajisténi svych
pohledavek. Ptestoze se v popiedi z4jmu banky zacina objevovat kvalitni typ zajisténi -
zéstavni pravo k nemovitostem, stile je jesté velkd &ast uvérového portfolia CS

zajisténa méné kvalitnim typem zajisténi, jakym ruceni bezpochyby je.
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Nisledujici odstavce jsou zaméfeny na klasifikaci uvérového portfolia CS dle metodiky
CNB. Kazda banka se snazi mit co nejvyssi podil standardnich uvérti na celkovém
objemu poskytnutych wvérii a naopak minimalizovat ztratové pohledavky, které
predstavuji nejhorsi c¢ast portfolia, tj. tzv. nedobytné pohledavky. Podle standardd
Evropské unie je za kvalitni avérové portfolio povazovano portfolio, ve kterém je podil
standardnich Gvéri na celkovych uvérech 90 %. Z grafu je patrné, Ze od roku 2006 Ize
uvérové portfolio CS oznagovat privlastkem kvalitni (2006: 93,36 %; 2007: 94,67 %;
2008: 93,85 9%). Vyrazny klesajici trend muzeme sledovat také v oblasti
klasifikovanych pohledavek — sledovanych, nestandardnich, pochybnych a ztratovych.

Graf & 6: Uvérové portfolio CS dle klasifikace CNB

2008 93,85

2007 94,67

2006 93,36 I
2005 85,58 1
2004 | I il

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ostandardni Osledovane Onestandardni

Opochybné Oztratové

Pramen: vlastni graf sestaveny na zdkladé uidajii z VZ CS

Pokud bychom chtéli zhodnotit kvalitu uvérového portfolia pouze z grafu €. 6., tak je
ziejmé, Ze posledni roky je mozné povazovat portfolio CS za kvalitni. Aby viak analyza
bylo komplexni, vyuzivaji se k hodnoceni kvality uvérového portfolia také pomeérové

ukazatele, které jsou uvedeny v nésledujici tabulce.
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Tabulka & 6: Vybrané pomérové ukazatele CS (v %)

2004 (2005 (2006 [2007 2008

Klasifikované uvéry / uvéry celkem 19,7 14,4 6,6 5,3 6,1
Ztratoveé uvery / uveéry celkem 8,2 6,4 1,4 1,3 1,4
Standardni avéry / avéry celkem 80,1 85,6 93,4 94,7 93,9
Klasifikované uvéry / standardni uvéry 24.5 16,8 7,1 5,6 6,6

(Ztratové + pochybné uvéry) / tvéry celkem | 10,29 | 7,55 1,99 1,62 2,06

(Sledované + nestandardni uvéry) / uvéry
celkem 9,37 6,87 4,65 3,71 4,09

Pramen: viastni graf sestaveny na zdakladé vidajii z VZ CS

Prvnim ukazatelem je pomér klasifikovanych uvéra k celkovym poskytnutym avértim,
ktery vyjadiuje podil, jakym se klasifikované uvéry, tj. uvéry, u kterych se v urcité mite
objevilo tivérové riziko, podileji na celkovych poskytnutych tvérech. Cim je tento
ukazatel vyssi, tim niz8i je kvalita Gvérového portfolia. Z tabulky je zfejmé, ze
v prubéhu sledovanych let doslo k vyraznému poklesu tohoto ukazatele, coz svédci o
rostouci kvalité twvérového portfolia CS. U ukazatele klasifikovanych uvérd
k standardnim uvérh plati stejnd iméra jako u pfedchoziho pomérového ukazatele. I u
tohoto ukazatele miizeme fici, Ze se vyviji ve prospéch kvality avérového portfolia,
nebot’ v roce 2004 dosahoval tento ukazatel 24,5 %, coz je oproti 6,6 % na konci roku
2008 vyrazny pokles.

Sledovani struktury portfolia Gvérti dava na jedné strané bankdm moZznost eliminovat
své riziko vytvarenim dostateCnych rezerv a opravnych polozek k témto pohledavkam,
na druhé strané jim to umoziluje analyzovat nepfiznivy vyvoj v uvérovani nékterych
skupin podnikl, eventuelné¢ odvétvi a obezietnéji korigovat svou uveérovou politiku

v téchto odvétvich.

Kvalita avérového portfolia ma vliv na ekonomiku dané banky. Nebot’ Spatné uvérové
portfolio vyznacujici se znaénym podilem pochybnych a ztratovych pohledavek na
celkovych pohledavkach, ma v koneéném disledku dopad na vysledek hospodateni
dané banky. Ke klasifikovanych Gvérim je nutné tvofit opravné polozky a rezervy,

které zvySuji ndklady a zaroven tak snizuji hospodaisky vysledek banky.
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Prosttednictvim hospodaiského vysledku se Spatnd kvalita uvérového portfolia
negativné promitne také do rentability kapitalu (ROE) a aktiv (ROA), které vypovidaji

o tom, kolik jedna jednotka kapitalu, resp. aktiv, vyprodukovala zisku.

Tabulka & 7: Finanéni ukazatele CS (v %)

jednotka 2008 2007 2006 2005 2004
Rentabilita  aktiv
(ROA)* % 1,8 1,5 1,5 1,4 1,4
Rentabilita
kapitalu (ROE)* % 26,3 23,8 23,0 22,3 21,8
Kapitalova
priméfenost ** % 10,30 9,60 9,30 8,70 9,00

* konsolidované udaje dle IFRS
** pekonsolidovany iidaj dle metodiky CNB
Pramen: viastni tabulka sestavend na zaklade udajii z VZ CS

Ukazatel ROA by podle mezinarodni standardit mél dosahovat hodnoty 1 %. Z tabulky
je tedy ziejmé, Ze v roce 2004 byla hodnota tohoto ukazatele znaéné pod optimalni
hodnotou. Ke zméné¢ doslo az v nésledujicich letech, kdy ukazatel navratnosti aktiv
zacal rust a v nasledujicich letech ROA dosahuje stale lepsich hodnot. U hodnoceni
rentability kapitdlu dosahuje piiznivych hodnot, je nutné jeho hodnotu porovnat
s vynosnosti bezrizikovych cennych papirti, mezi néz patii napt. statni dluhopisy, statni
pokladni¢ni poukdzky ¢i hypotecni zastavni listy. Pro srovnani jsem vybrala vynosnost
sttednédobych a dlouhodobych statnich dluhopist, jejichz vynosnost se pohybuje
v rozmezi od 2,55 — 4,20 %. Abychom mohli konstatovat, Ze ukazatel ROE dosahuje
vyborné urovn¢, musela by byt jeho hodnota vy$$i nez je vynosnost téchto
bezrizikovych cennych papirti navysena o 8 %. Nyni je mozné konstatovat, ze ukazatel
ROE dosahuje dlouhodob¢ excelentni urovné. Porovnanim tudajii o hospodarském
vysledku CS) s hodnotami ROE a ROA lze vysledovat, Zze ukazatele ROE a ROA
kopiruji vyvoj hospodaiského vysledku banky.

Pii srovnani ukazatele rentability aktiv a kapitalu CS s Gidaji za cely bankovni sektor,

muizeme fici, zda CS dosahovala primérnych, nadprimérnych ¢i podprimérnych
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vysledkil. V piipadé ukazatele ROA dosahuje CS nadprimérnych hodnot, nebot’ &isty
zisk k aktiviim ¢inil v roce 2008 v CS hodnoty 1,5 %, zatimco za cely bankovni sektor
tento ukazatel dosidhl hodnoty jen 1,39 %. Nadprimérnych hodnot tento ukazatel
dosahoval i1 v pfedchozich dvou obdobich, kdy hodnota ROA za cely bankovni sektor
¢inila v roce 2007 1,26 % a vroce 2006 1,21 %. Naopak v ptipadé¢ ukazatele ROE
dosahuje CS v priibéhu let 2006 — 2008 podpriimérnych hodnot, nebot’ ukazatel ROE za
cely bankovni sektor dosahuje vys$Sich hodnot, a to 23,80 % v roce 2006, 23,34 %
v roce 2007 a 25,16 % v roce 2008.

Z tabulky také vyplyva, ze CS spliiovala bez vétsich problémi pozadavky na
kapitalovou pfiméfenost. V poslednich letech se vSak ukazatel kapitdlové pfiméfenosti
nebezpecné pfiblizil k hrani¢ni hodnoté 8 %, coz bylo zptisobeno rostoucim objemem
klientskych uvérd. CS na tuto situaci zareagovala posilenim regulatorniho kapitalu
prostfednictvim emise podtizeného dluhu. Podiizené dluhopisy byly CS emitovany

v 2005 o celkovém nominélnim objemu 3 mld. K¢.

Ceské spofitelnd se i pies dynamicky narast pohledavek za klienty, podafilo
prostfednictvim kvalitné provedené uvérové analyzy a disledného monitoringu
Gvérovych pohledavek, dosdhnout naristu &istého zisku. Uvérové portfolio Ceské
sporitelny nelze oznacit za vysoce diverzifikované, nebot pies 80 % celkove
poskytnutych uvéri sméiuje k nefinancnim organizacim a obyvatelstvu. Ke snizeni
uvérového rizika banka vyuZziva také nejriznéjSi formy zajisténi, pfiCemz pievazuji
spiSe kvalitn€jsi formy jako zastava nemovitosti (57 %) nebo bankovni zaruky.
Z hlediska klasifikace uvérového portfolia podle metodiky CNB jej Ize oznaéit za velmi
kvalitni, nebot’ témét 94 % vSech poskytnutych Gvéra tvoii standardni Gvéry. Tvrzeni,
7e Ceska spofitelna disponuje kvalitnim uvérovym portfoliem, doklada i fakt, Ze

neustdle nartstd hodnota ukazatele ndvratnosti aktiv a vlastniho kapitalu.
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7.3 HVB Bank Czech Republic a jeji portfolio

UniCredit Bank Czech Republic a.s. zah4jila svoji ¢innost na ¢eském trhu

5. listopadu 2007. Vznikla integraci dvou dosud samostatné pisobicich uspésnych
bankovnich domtit HVB Bank a Zivnostenské banky. Vznikla integraci dvou dosud
samostatné pisobicich UspéSnych bankovnich domli BankAustria/Creditanstalt Czech

Republic, a. s. a HypoVereinsbank CZ, a.s

HVB Bank je dcefinou spolecnosti nejvetsi rakouské finanéni instituce Bank Austria
Creditanstalt (BA-CA), kterd vlastni 100 % akcii UniCredit Bank. V druhé poloviné
roku 2005 se UniCredit Bank (HVB Bank) stala ¢lenem italské skupiny UniCredit

Group, ktera je predni dynamickou evropskou finan¢ni skupinou se silnym kapitdlovym
zakladem, SpiCkovym know-how a jasnou strategii v zemich stiedni a vychodni Evropy.
BA-CA je vramci UniCredit Group odpovédna za aktivity ve stfedni a vychodni

Evropé. Vysledkem spojeni je Ctvrta nejvétsi eska banka.

UniCredit Bank nabizi své sluzby jak firemni klientele tak i privatnimu segmentu. Je
jednou z nejsilngjSich bank na trhu v oblasti projektového, strukturovaného a
syndikovaného financovani Corporate Finance. Mimofadné silnou pozici si banka
rovnéz vybudovala v oblasti akvizi¢niho financovani a také se fadi na prvni pticku ve

financovani komer¢nich nemovitosti.

Tabulka ¢. 8: Zakladni ekonomické ukazatele UniCredit Bank (mil. K¢)

polozka 2008 2007 2006 2005 2004
bilancni suma D78 681 269 014 [179 344 165 387 [142 644
ohledavky za bankami 41334 B2991 PO 171 35440 0007
ohledévky za klienty 173 856 [152 774 [106 701 93 883 84 946

Cisty zisk 4911 B305 D110 1856 [1672

Pozn.: nekonsolidované udaje podle IFRS
Pramen: viastni tabulka sestavend na zakladé udajii z VZ UniCredit Bank ,

Tak jako u piedchozich dvou analyzovanych bank je patrny nartist velikosti bilan¢ni

sumy, ktery vSak u UniCredit Bank nejmarkantng;$i. K vyraznému nartstu doslo takém
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u cistého zisku po zdanéni. Banka v roce 2008 dosahla vynikajicich vysledkt, kdyz
vykazala ziskve vysi 4 911 mil. K¢. Toto piedstavuje meziro¢ni nartist o 65,63 % proti
roku 2007. Bez vlivu jednorazovych vynost z prodeje majetkovych ucasti

v roce 2008 vzrostl Cisty zisk 0 29,5 %.¢

Uvérové portfolio UniCredit Bank

Koncentrace uvérového rizika vznikd zdivodu existence uvérovych pohledavek
s obdobnymi ekonomickymi charakteristikami, které ovlivituji schopnost dluznika resp.
skupiny dluzniki dostdt svym zivazkim. Banky toto riziko minimalizuji

prostiednictvim diverzifikace svého tivérového portfolia.

Je patrné, ze Unicredit Bank se orientuje pfevazné na nefinancni instituce, ke kterym
sméfuji ¥4 celkového objemu poskytnutych uvérd, coz by mohlo, v pfipadé problémi

v tomto sektoru, znamenat znacné ztraty pro banku.

Graf & 7: Diverzifikace avérového portfolia UniCredit Bank dle sektora

Domdcnosti  Obyvatelstvo
(Zivnosti) (rezidenti) Nerezidenti  Finanéni
1% 7% 3% instituce
15%

Viadni sektor
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Nefinancni
organizace
72%

Pramen: viastni graf sestaveny z udaju VZ UniCredit Bank

Po zjisténi, Ze Gvérové portfolio banky se orientuje predevsim na korporatni nefinanéni
klientelu, bude zajimavé se podivat, jakym zplsobem se snazi banka eliminovat
uveérové riziko prostiednictvim zajisténi. UniCredit Bank ve své vyroc¢ni zpravé uvadi,
7ze typ zajisténi voli v zdvislosti na bonit¢ dluznika a charakteru transakce. Za

materialné ocenitelné zajisténi zpravidla povazuje nasledujici typy zajiSténi: hotovost,
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bonitni cenné papiry, bankovni zaruku bonitni banky, zaruku vysoce bonitni

nebankovni osoby, nemovitosti, postoupeni vysoce bonitnich pohledavek.

Graf ¢. 8: Zajisténi uvérového portfolia UniCredit Bank (v %)
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Pramen: viastni graf sestaveny z udaju VZ UniCredit Bank
Z grafu je patrné, ze banka ve vice nez 45 % pripadi nemé uvérové riziko kryto zddnym

zajiStovacim instrumentem. Mezi nejvyuzivangjsi typy zajisténi v UniCredit Bank patii

zastavni pravo a bankovni zaruky.
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Graf & 9: Uvérové portfolio UniCredit Bank dle klasifikace CNB
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Pramen: viastni graf sestaveny z udajit VZ UniCredit Bank

Podle grafu ¢. 9 je mozné Gverové portfolio UniCredit Bank v poslednich tiech letech

(2006-2008) oznacit podle standardit EU za kvalitni, nebot’ podil standardnich uvéra

dosahuje hodnoty pfes 90 %. Patrny je také pokles hodnoty klasifikovanych uvért,

ktery v roce 2008 dosahoval pouze 4 % z celkové poskytnutych Gvér. Presnéjsi obraz o

kvalité uvérového portfolia mohou podat také vybrané pomérové ukazatele, které jsou

uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka €. 9: Vybrané pomérové ukazatele UniCredit Bank (v %)

2004 2005 2006 2007 2008
Klasifikované uvéry / uvéry celkem 10,3 10,4 7.8 6.3 4,1
Ztratové uveéry / ivéry celkem 1,9 1,7 1,0 0.8 0,6
Standardni uvéry / Gvéry celkem 89,7 89,6 92,3 93,7 95,9
Klasifikované uvéry / standardni uvéry 11,5 11,6 8,5 6,7 4,3
Uroky z avérti / pfijaté tiroky celkem 68,3 76,1 66,2 63,9 64,7
Uroky z uvért klientil (nekonsolid.) 5277 4778 3362 2 987 3278
piijaté uroky celkem (nekonsolid.) 7726 6 281 5078 4676 5067

Pramen: viastni tabulka sestavend z udajit VZ UniCredit Bank

Pomérovy ukazatel klasifikovanych uvérti k celkovym poskytnutym waveérim nam

ukazuje, jak velky je podil uvér, u kterych se v urCit¢é mife objevilo riziko, na
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celkovych poskytnutych tvérech. Snahou kazdé banky je, aby tento ukazatel mél co
nejniz§i hodnotu. Béhem péti let klesla hodnota tohoto ukazatele o vice nez 2, coz
svédc¢i o rostouci kvalité uvérového portfolia. Od roku 2004 doslo k poklesu podilu
klasifikovanych uvérii na standardnich uvérech z 11,5 % na 4,3 % v roce 2008. Fakt
zlepSeni kvality uvérového portfolia banky dokldda naptiklad i druhy pomérovy

ukazatel, ktery vykazuje také klesajici tendenci.

Nyni se zaméfim na dopad kvality tGvérového portfolia UniCredit Bank na jeji
ekonomiku. Kvalitni vérové portfolio ovliviiuje prostfednictvim vysledku hospodateni
hodnotu ukazateli rentability aktiv a vlastniho kapitalu. Hodnotu ROA a ROE

UniCredit Bank nam ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka €. 10: Finanéni ukazatele (v %)

jednotka | 2004 2005 2006 2007 2008
Rentabilita aktiv (ROA) % 1,3 1,2 1,2 1,2
Rentabilita kapitalu (ROE) % 12,3 18,6 17,8 13,2 12,8
Kapitalova primerenost % 15,12 13,70 13,70 10,30 10,90

Pramen: viastni tabulka sestavena z VZ UniCredit Bank

Z tabulky vyplyva, ze hodnota ukazatele ROA se v poslednich tfech letech drzi na
stejné Urovni, kterd podle mezindrodnich standardi znamend dobrou troven navratnosti
aktiv. Ve srovnani s bankovnim sektorem jako celkem vSak UniCredit Bank dosahuje

podprumérnych vysledkt ve vSech tiech poslednich letech.

Pro hodnoceni urovné navratnosti vlastniho kapitadlu jsem zvolila vynosnost
sttednédobych a dlouhodobych statnich dluhopist, u nichz se vynosnost kuponu
pohybuje vrozmezi od 2, 55 — 4,20 %. JelikozZ hodnota ROE ptfevySuje vynosnost
dlouhodobych statnich dluhopisit navySenou o 8 %, znamend to dobrou néavratnost
vlastniho kapitalu banky. Nutno vSak podotknout, Ze i tento ukazatel méa v poslednich
letech klesajici tendenci, coz miize signalizovat urCité problémy banky. Pokud
srovname vysledek ROE scelym bankovnim sektorem, pak lze konstatovat, Ze

v

UniCredit Bank dosahla pouze podprimérnych vysledkd. Nejmarkantngjsi je rozdil
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v roce 2008, kdy ROE za bankovni sektor ¢inil 25,16 % a u UniCredit Bank pouze 12,8
%.

Ukazatel kapitalové pfimétenosti se po celé sledované obdobi pohyboval nad minimalni
pozadovanou urovni 8 %. Zatimco v pribéhu let 2004 — 2007 m¢l ukazatel klesajici
tendenci, tak v roce 2008 doslo k nepatrnému nértstu, coZ mohlo byt zptisobeno bud’
navySenim nékteré ze tii slozek kapitalu, nebo snizenim uvérového ¢i trzniho rizika

banky.

Také u UniCredit Bank lze vidét typickou strukturu bilance, nebot’ nejvétsi polozkou na
aktivni strané jsou pohledavky za klienty. Pfi bliz§im pohledu na tvérové portfolio
banky z hlediska jeho sektorové diverzitikace Ize konstatovat, Ze se orientuje predevsim
na nefinan¢ni podniky, ktery poskytuje vice jak 72 % z celkového baliku poskytnutych
avéri. PFi srovnani Ceské spofitelny s UniCredit Bank je tedy mozné Fici, Ze Giroven
diverzifikace tivérového portfolia je znacné nizka, coz by mohlo znamenat pro banku
znacné ztraty v piipad¢é problémii tohoto segmentu. Prestoze se UniCredit Bank
orientuje prevazné na korporatni klientelu, pro niz je typickd vyssi mira Gveérového
rizika, tak ve vice jak 45 % ptipadii nema toto riziko zaji§téno zadnym instrumentem. I
presto 1ze podle standardi Evropské unie oznacit toto portfolio za kvalitni, nebot’ podil
standardnich uvérti na celkovém objemu poskytnutych uavéri je témét 96 %, coz je
nejvice ze vSech tfi analyzovanych bank. O dobré kvalité¢ uvérového portfolia také

vypovidaji ukazatele ROE a ROA.
7.4 Navrhy freSeni problémovych tvéri

Predtim, nez dojde k otevienym projevim insolvence dluznika, je vétSinou mozné
zaregistrovat mnoho signall, pfedznamenavajicich celkové zhorSeni v jeho hospodateni
svédcicich o vzniku negativnich tendenci.
Jak toto nebezpec¢i minimalizovat? Cestu prevence mizeme rozdélit do Ctyt oddili:

=  metody prfedchazeni vzniku problémovych uvéra;

= zpisoby hospodateni s problémovymi uvéry;

= metody likvidace problémovych avéra;
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= realizace vécnych zajistovacich instrument

Metody predchazeni vzniku problémovych uvéri
Nejucinngj§im a nejlevnéjSim zpasobem, jak zamezit problémovym uveérim, je
pfedchazet jejich vzniku. NejlepsSim zplsobem je takové problémové uvéry
neposkytovat. Dilezité je pred poskytnutim uvéru ovéfit vérohodnost klienta, zda
z hlediska kvalit jde o klienta, ktery plni pravideln¢ a bez problémi své zavazky.
K tomu slouZi:

* systém ovétovani identity;

» gsystém ovétovani zpisobilosti vstupovat do zavazk;

= gsystém osobnich referenci;

= systém vlastniho registru rizikovych klienti;

» systém komercnich (profesionalnich) informaci;

= ovéfeni pravosti a tplnosti pfedkladanych dokumentt;

= ovéfovani rizika a logiky podnikatelského zaméru,

= ovétovani rizika spojeného s kvalitou zajisténi uvéru.

.
Mezi hlavni varovné signaly od klienta lze zatadit:

» zhorSena komunikace ze strany dluznika;

* nerealné plany do budoucna;

= neruseni struktury vedeni podniku;

= zvySena fluktuace zaméstnancii;

* neobvyklé pohyby na bézném uctu;

JA)

= drobné nedodrzovani splatkovych kalendard; ...

Vyse uvadéné priznaky nemusi automaticky znamenat zhorSeni hospodaiské situace
dluznika. Pfesto byvaji zpravidla projevem jeho zacinajicich potizi a zvySujiciho se
rizika pro banku. Pokud banka tyto signaly zachyti v dostate¢ném predstihu, je nadéje,
ze ve spolupraci s postizenym klientem najde feSeni, jak jeho situaci stabilizovat a tim
soucasn¢ pro sebe odstranit nebo snizit hrozbu ztraty. Banka md moznost podniknout

kroky ke zlepSeni jejiho postaveni.
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Zpisoby hospodareni s problémovymi uvéry

Za problémové l1ze povazovat Gveéry, respektive klienty, u nichz mira zpozd’ovani plnéni
zavazkl vyplyvajicich z uvérové smlouvy nebo mira netiplnosti plnéni téchto zavazkl
piekracuje meze pripustné tolerance stanovené bankou vramci jeji bezpecnostni

politiky.

Banka se v zasad¢€ rozhoduje mezi alternativami feseni:

= vyckavat a ned¢€lat nic (banka ocekava, ze si dluznik pomtiize sdm. Je to zifejme
nejmén¢ efektivni metoda.);

= zlepsit si svou vlastni pozici (banka mize naptiklad s dluznikem dohodnout
podepsani uznani zavazku.) ;

= sjednat si s dluznikem dal$i dodatecné zajisténi ivéru;

* pohledavku uspokojit ze zajisteéni;

= pohledavku postoupit za Uplatu tietimu subjektu;

= odepsat pohledavku; .

Aby banka mohla celit negativnim duasledkiim neplaceni urokt a umoru jistiny, ma
moznost a vétSinou také povinnost vytvaret k problémovym uvérim opravné polozky a
rezervy. Zéklad tohoto propoctu je odhad pravdépodobnosti vyse Skod, ke kterym miize
dojit — zjistit jej mlizeme na zakladé statistiky poméru skute¢né vyse ztrat k poctu a vysi
uvérovych pohledavek.
Pro vypocet pravdépodobné vySe ztraty v dané kategorii klasifikace Uvérové
pohledavky lze vychazet ze vztahu mezi po¢tem problémovych uvérti v dané kategorii,
pramérnou vys$i pohledavky a primérnou vysi mozné ztraty podle vzorce:

Zx=1x* sx * UP
Zx je pravdépodobna vyse ztraty banky u véra, které se dostanou do klasifikace typu x;
rxje pravdépodobnost, ze ivér se dostane do klasifikace typu x (rizikova slozka) ;
sx je pravdépodobna vyse ztraty z avérové pohledavky v kategorii x (Skodni slozka) ;
UP je celkova vysSe pohledavek Uvérujici banky snizena o hodnotu zajisténi tvéru.

Tvorbu opravnych polozek k pohledavkam z uvéru v Ceské republice stanovi opatieni
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¢eské narodni banky ¢. 193/1998, o zasadach klasifikace pohledavek z tvért a tvorby

opravnych polozek k témto pohledavkam.

Tvorbu rezerv, ale i opravnych polozek upravuje zakon ¢. 593/1992, o rezervach pro

zajisténi zakladu dané z prijmi. Jde o maximalni hodnoty, které jsou dafoveé uznatelné.

Metody likvidace problémovych avéri

K tomu, aby banka dosahla co nejmensi ztraty ma tii zékladni skupiny metod likvidace

problémovych tvéri:

sankce (postihy): v pfipadé realné nadéje, ze sankéni tlak napomtize zlepsit
platebni a informa¢ni moralku klienta. Sankce mohou byt smluvni nebo ze
zakona, penézni nebo nepenczni, urokové, vérové anebo ve formé smluvni
pokuty.;

zmény podminek uvérové smlouvy: obvykle v situaci, kdy se klient dostal
nezavinéné do obtizi a kdy zména téchto podminek miize usnadnit fesit situaci.
Hlavnimi ekonomickymi podminkami, které se mohou ménit, jsou urokova
sazba, doba Cerpani tivéru, doba splaceni uvéru, metoda splaceni avéru.;
realizace zajistovacich instrumenti: podle toho, zda jde o realizaci zajistovacich
nastrojii osobnich nebo vécnych. Miize jit o plnéni podle vyse (Gplné, astecné,
doplitkové), podle zpisobu (bezpodminecné, podminecné). V praxi lze pouZzit

fadu nejriiznéjSich kombinaci téchto zaruk.

Realizace vécnych zajiStovacich instrumentii

Realizace vécnych zajistovacich instrumentl, pfedevSim zastav, se uskutecniuje

v zasadg jejich prodejem. Muze jit o prode;j:

dobrovolny (po dohod¢ s dluznikem): piimy, zprostfedkovany, formou
dobrovolné vetejné drazby, zménou v osob¢ dluznika;

nedobrovolny: cestou soudniho vykonu rozhodnutim (exekuce, drazby), cestou
konkurzu, vyhldseni upadku dluznika, formou mimosoudni vefejné

nedobrovolné drazby.

89



Realizaci zastav se obecné rozumi prodej zastavy, ten miize byt vyfizen mimosoudni
cestou napft. zpisobem: prodej zastavy bankou na zaklad¢ dohody s klientem; prode;j
zastavy klientem se souhlasem banky; prodej zastavy likvidatorem klienta se souhlasem

banky; prodej zastavy v dobrovolné nebo nedobrovolné drazb¢.

Soudni vymahani pohledavky by mélo byt zvazovano az jako krajni feSeni. Jedna se o
drahou a v ¢eskych podminkach i nesmirné casové narocnou zélezitost, celkovy vytézek
je snizen o naklady soudniho vymahani. V pribéhu fizeni mlze také dochazet ke
znehodnocovani zajisténi 1 majetku dluznika. Soudni vymahani maze mit podobu
zaloby na zaplaceni penézité Castky, zaloby na plnéni ze sménky, Zaloby na soudni

prodej zéastavy ¢i podani ndvrhu na prohlaSeni konkurzu na majetek dluznika.

Jestlize po vydani pravomocného rozhodnuti dluznik pohledavku v soudem stanovené
lhiit€ nesplni, maze banka ptikrocit k dal§imu vymahani. Jsou mozné dv¢ varianty:
* navrh na vykon rozhodnuti: srdzky ze mzdy, pfikdzani pohledavky, prodej
movitych véci a nemovitosti, prodej podniku
* navrh na nafizeni exekuce: vymahani pohledavky touto formou umoziuje
exekucni rad. Dle zakona ,,¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti“ provadi exekutor nuceny vykon exekucnich titulii (realizaci majetku

dluznika).

K tomu, aby banky sniZily riziko, musi pouZit tyto hl. zasady urokové politiky banky:

= stanovit irokové marze (rokového rozpéti) — tj. rozdil mezi aktivnimi a pasivnimi
uroky, zpravidla se pohybuje kolem 2%

= stanovit irokové sazby v zavislosti na lhiité penéz — tzn. Ze penize, které jsou
poskytovany na delsi dobu, musi pfinaSet vétsi vynos

= stanovit rizné Urokové sazby pro riizné produkty, kdy jejich cena zavisi na mife

» omezit disponovani s prostiedky, lhité poskytnuti penéz a jejich vysi, napt. vklady

na vidénou — 0,5%, terminované — 3%
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= stanovit Urokové sazby podle bonity klienta, kdy vysoce bonitni klient ma
vyhodné;jsi sazby — prima sazba

= stanovit irokové sazby podle vyvoje nabidky a poptavky, kdy cena je utvarena na
pen&znim nebo kapitalovém trhu vlivem nabidky a poptavky, trh bank v Cechach je
oligo-polnim, tzn. zZe cena je urcena hlavnimi velkymi bankami, ostatni se
piizptsobi

= stanovit Urok. sazby podle postaveni banky na trhu

» stanoveni urok. sazeb ovliviiuje inflace

» stanoveni urok. sazeb ve vztahu k jinym zemim — banky se ohlizeji na to, jaké jsou

urokové sazby v jinych zemich

Zhodnoceni

V ramci praktické ¢asti jsem analyzovala Uroven zajisténi ivérového portfolia tii bank
(Ceské spofitelna, a. s., Komer¢ni banka, a. s. a UniCredit Bank CR a. s.). Z vysledki
analyzy vyplyva, ze nejlépe své portfolio ma zajisténo Komercni banka, ktera navic
vyuziva také nejkvalitnéjsi zajiStovaci instrument, tj. zdstava nemovitosti, ktery ma na
celkové hodnoté podil 64 %. O néco méné kvalitné ma své portfolio zajisténa také
Ceska spotitelna, jejiz uvérové portfolio je z57 % zajisténo zastavnim pravem
k nemovitosti. Ve zna¢né mife vSak také vyuzivd méné¢ kvalitni zajiStovaci nastroj, a to
ruCeni. Na tfetim misté¢ se pak umistila UniCredit Bank CR, kterd ma 45 % svého
uvérového portfolia nezajisténo, coz by mohlo dle mého nazoru v kombinaci s vyraznou
orientaci této banky na korporatni klientelu znamenat v budoucnu vyrazné existencni

problémy, naptiklad v ptipad¢ recese ekonomiky, resp. nékterych odvétvi.

Na trovni uv€rového portfolia se banka snazi eliminovat Gvérové riziko prostfednictvim
uvérové diverzifikace. Nyni se tedy blize podivame, jak tidi své tveérové portfolio
analyzované banky zpohledu jeho sektorové diverzifikace. U Ceské spofitelny je

nejveétsi objem Uvert poskytnut domacnostem.

UniCredit Bank CR sméfuje % celkového objemu poskytnutych tvéri nefinanénim

institucim (72 %). DalSich pfiblizné 15 %, resp. 7 % z celkové sumy Gvérh je nabidnuto
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finanénim institucim, resp. domacnostem. Ceska spofitelna ma oproti UniCredit Bank
CR sv¢é portfolio mnohem vice diverzitfikovano, nebot’ se orientuje na vice sektorii. O
vice jak 80 % celkového objemu poskytnutych Gvéra se déli obyvatelstvo ( 43 %) a

nefinan¢ni organizace ( 38 %), 10 % pak sméfuje k finan¢nim institucim.

Pti fizeni tivérového rizika na urovni bankovniho portfolia se vychézi z toho, ze toto
riziko se objevuje v bankovni rozvaze ve dvou aktivnich polozkdch — uvérové
pohledavky za klienty a uvérové cenné papiry. Banky na této urovni pfi fizeni
uveérového rizika vyuzivaji limity Cisté ivérové angazovanosti, jejichz primarnim cilem
je zabezpecit alesponi zékladni stupenn diverzifikace bankovnich aktiv a tim zabranit

nadmérné koncentraci uvérového rizika.

Omezovani uvérového rizika se 1 na zbylych dvou urovnich uskuteciiuje
prostiednictvim Gvérovych limitd, které jsou soucasné vyuzivany jako jeden z nastroju
fizeni Gvérového rizika. Soustava limit musi zohlediiovat i ostatni rizika, kterym je
banka vystavena a musi byt pfiméfena velikosti banky a zptsobu fizeni, komplexnosti a

kapitalové pfimefenosti.

Nyni budou jesté¢ kratce shrnuta novad pravidla kapitalové piimétenosti, kterd jsou
jednou z nejvyznamnéjSich zmén v oblasti regulace finan¢nich instituci posledniho
desetileti. Novy koncept kapitalové pfimétenosti reaguje na nastupujici trendy v fizeni
uvérového rizika. BASEL II se vyznacuje citlivéjSim ptistupem k méfeni a fizeni
uvérového rizika, nebot’ umoziiuje pouzivat ke stanoveni kapitdlového pozadavku
pokrocilejsi metody, zalozené na modelovych pfistupech. Posun smérem
k flexibilngj$im pfistupim by mél prispét jednak ke zvySeni efektivnosti bankovni
regulace a dohledu a k celkové stabilit¢ bankovniho sektoru, a jednak by se v budoucnu

méli snizovat rozdily mezi regulatornim a ekonomickym kapitalem.
Kvantifikace uvérového rizika bude mozna dvéma zptisoby - standardizovanou metodou

a metodou zalozenou na internim ratingu. U standardizované metody budou banky

vyuzivat pro stanoveni rizikovych vah expozic externi rating publikovany externi
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ratingovou agenturou. U druhé zminéné metody bude bankdm ddna moZznost méfit
kvalitu pohledavek prostiednictvim vlastnich internich ratingii. Obé& tyto skutecnosti
jenom potvrzuji fakt, Ze vyznam ratingu v bankovnictvi v rdmci stanoveni Urovné

regulatorniho kapitalu k Gvérovému riziku narasta.

K dal$im novinkam patii kromé jiného individualizovany ptistup regulatornich organa
k jednotlivym bankdm, zvySeni pozadavkili na zvefejnovani informaci bankami a na
stanovovani  kapitdlovych pozadavki na konsolidovaném zakladé. Termin
implementace novych pravidel kapitalové priméfenosti do praxe je ve smérnici ES
stanoven na 1. ledna 2007 s tim, ze nc¢které pokrocilejsi pristupy byly aplikovany az o
rok pozdéji, tedy k 1. lednu 2008.

Cilem této diplomové prace bylo charakterizovat Gvérové riziko a analyzovat piic¢iny
vzniku tohoto rizika, coz bylo provedeno v rdmci prvni kapitoly. V nasledujicich dvou
kapitolach byly analyzovany riizné moznosti fizeni Gvérového rizika — slozky systému
fizeni, jednotlivé trovné fizeni a rizné pfistupy k uvérovému riziku. Pat4 kapitola byla
zamétena na charakteristiky BASEL II a zhodnotila jeho dopad do fizeni tvérového
rizika v bankach.

Pojem fizeni Gvérovych rizik a s nim spojené procesy na urcité kvalitativni bazi zacaly
v ¢eském bankovnim sektoru nabyvat vétsitho vyznamu po roce 1992. I ptes relativné
kratké obdobi své existence prosly tyto systémy uréitym vyvojem a do soucasné¢ doby
doznaly vyraznych zmén. Jedna se zejména o ziskané zkuSenosti, charakter a profilaci
bank a nabidku jejich sluZzeb. Pokud bychom chtéli srovnat Groven fizeni uvérového
rizika v CR a ve vyspélych zemi EU, lze konstatovat, Ze za poslednich n&kolik let se

systém fizeni uvérového rizika dostal na uroveil obvyklou v zemich EU.

V idealnim piipad¢€ fizeni Givérového rizika by byl vyuzivan systém sledujici jednotlivé
uvérové piipady a klienty a zaznamendvajici vSechny udalosti a data tykajici se
parametri uvéru a postupu pii jeho splaceni. Vystupem systému by byly hodnoty
pravdépodobnosti selhani jednotlivych klientii a hodnoty miry navratnosti nesplacenych

uvérl. Tento systém by vSak byl velmi narocny na ziskéni a zpracovani dat a vyzadoval
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by vyuzivani nejnovéjSich technologii. Pokud by vSak obsahoval dostatecné dlouhé
Casové tady, poskytoval by velmi spolehliva data pro fizeni tvérového rizika a
napomohl by tak ke zmirnéni nejen uvérového rizika. Nutno dodat, Ze nezbytny

ptedpokladem pro kvalitni fizeni Gvérového rizika je také trzni disciplina.
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8. ZAVER

Celosvétovy posun ze strany vlad k liberdlnéjSimu fizeni ekonomik zaroven vede
k oslabovani narodnich trhii finan¢nich sluzeb. V disledku toho se dostaly banky pod
tlak konkurence, ktery je donutil rozhodujicim zptisobem zménit svou ¢innost. Vzrist
konkurence vedl k prudkému tlaku na urokové marze, poskytovani Sirokého spektra

finan¢nich sluzeb, vyuzivani nejnovéjsich technologii pii fizeni bankovnich rizik apod.

I nadale vSak bankovni instituce zustavaji nejdilezitéjSim emitentem bezhotovostnich
penéz, s ¢imz souvisi nutnost podstupovat uvérové riziko. Uvérové riziko stile zlistava
nejvyznamnéjsim rizikem, kterému jsou banky vystaveny (zpohledu podilu
jednotlivych rizik na celkové expozici Ceskych bank tvoti zhruba 60 — 70 %), a jeho
fizeni ma proto rozhodujici vyznam pro Gspé&snost bankovniho podnikani. Rizeni tohoto
typu rizika, které ma oproti managementu jinych bankovnich rizik pomérné dlouhou
historii, doznalo v souvislosti se zménami ve struktufe klientd, v poptavce po tvérovych

produktech a technologickém vybaveni bank ¢etnych zmén.

Jednou z téchto zmén je novy pfistup k fizeni Givérového rizika ze strany managementu
bank, ktery se stdle vice orientuje na fizeni rizika v kontextu se ziskovosti, zatimco
v minulosti §lo pfedev§im o snahu minimalizovat toto riziko za kazdou cenu. Jinak
feCeno, dnes nejde pouze o snizovani uveérového rizika, ale do popiedi se dostava snaha
o optimalizaci vztahu mezi rizikem a vynosem. Management bank si také stale vice
uvédomuje vzdjemnou provazanost jednotlivych bankovnich rizik, cemuz také

prizptsobuje systém fizeni rizik.

K fizeni uvérového rizika, resp. jeho snizeni, si banky vytvofily mnoho mechanismi,
mezi které patifi naptiklad dikladnd ,,zdravotni prohlidka® potencialniho klienta,
zajisténi averovych obchodl, stanoveni uvérovych limitl, monitoring uveérovych

pohledavek, diverzifikace uvérového portfolia atd.
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Na trovni jednotlivych uvérovych obchodil je uveérové riziko minimalizovdno skrze
peclivé posouzeni bonity Zadatele o uvér, ke které dochazi v rdmci uvérové analyzy.
Vysledkem uvérové analyzy je odpovéd’ na otdzku, zda bude Zadatel o uvér schopen
v budoucnu dostat svym splatnym zévazkim. Klicovym faktorem pro uspésné
vyhodnoceni tuvéruschopnosti dluznika je dostatek relevantnich a spolehlivych
informaci. Pfi vérové analyze banky ¢asto vyuzivaji on-line informace z bankovnich a
nebankovnich registri uvért, které poskytuji informace o zavazcich zadatele o uvér
k jinym bankam a dalSim finan¢nim institucim a o jeho platebni moralce. Registry
roz§ifuji okruh nastrojii, které se vyuzivaji v oblasti fizeni uvérového rizika, ¢imz

prispivaji k jeho kvalitnéjSimu a efektivnéjSimu fizeni.

Nejen samotna Uvérova analyza, ale také tivérovy proces jako celek, doznaly béhem
poslednich nékolika let vyraznych zmén ptredevsim v disledku riznych faktort, jako
naptiklad vyvinuti pfedpist pro fizeni, snahy bank o uspokojeni rostoucich vyhlidek
akcionafi na kapitdlovou ndvratnost a také novych regulac¢nich postupl. K témto
zménam patii zvySujici se vyuzivani ratingu a v rostouci mife kvantitativni pfistup
k rozhodovani o uvéru, ocenovani a kontrole. Stile vét§i vyznam maji v avérovém

procesu také omezovaci dolozky nebo zajisténi.

Rostouci vyznam zajisténi dokladaji nejen vysledky praktické casti diplomové prace,
ale také nové basilejské dohody, které¢ umoziuji vyuzit zajisténi jako jednu z technik

zmiriujici aveérové riziko pro ucely vypoctu kapitdlové piiméerenosti.
Na zavér by se hodilo fici, Ze bez finan¢nich rizik by finanéni pramysl vibec

neexistoval, nebot’ pfedmétem ¢innosti je obchodovani praveé s timto rizikem. K tomu,

aby bylo mozné dosahovat zisku, je nezbytné toto riziko spravné fidit.
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9. Summary

The subject of diploma thesis is description of bank credit risk and possibilities of its
managing, which lead to its reduction or its elimination. The whole paper is primarily
divided into six parts. The first part describes credit risk and reasons of its genesis,
briefly are described other banking risks. The second part deals with credit risk
management system, whereas significant part is focused on individual security
instruments. The third part is concentrated on different planes of credit risk
management. The fourth part describes various access to credit risk — traditional, based
on market data and from the regulator’s side. The fifth part is focused on capital
adequacy, whereas great deal of a part is concentrated on the new basel capital accord
so-called BASEL II. The final part will analyse credit portfolio structures of

representative banks.
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