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1. Uvod

Bazant se v nasi krajin¢ vyskytuje jiz od stfedovéku, pochazi ze stiedni a vychodni
Asie, kde se vyskytuje ve 30 zemépisnych rasach. Odtud byl zamérné rozsSifen do
mnoha zemi jako lovna zvéf. Od stfedovéku se znacné rozsitil a populacni vrchol zazil
v Sedesatych letech minulého stoleti, kdy se v nasi pfirod¢ odlovilo pfes jeden milion
jedincti bazanta.

Jarni obdobi znamena pro vétSinu mysliveckych sdruzeni ukonceni péCe o bazanty ve
volné pfirod¢ vycisténim a desinfekci zasypl po zimnim ptikrmovéni. Nastava obdobi
rozmnozovani jarniho kmenového stavu v pfirozenych lokalitach a dostatek ptfirodnich
zdrojti budi dojem, Ze bazant je zaopatien ptirodou v potravnich narocich az do zni, kdy
pabérkuje na strnistich obilovin. ZvySend péce piedevSim v jarnim obdobi vSak mulze
pfinést prekvapivé vysledky v pocetnosti odchovu letoSnich kufat a posileni stavu
bazantl pfed podzimnimi hony a ve svém dusledku i posileni jarnich kmenovych stavi
bazanti zvéte v dal§im roce(Beklova,1997).

Pocty bazantl v poslednich desetiletich klesaly napt. z 1100 000 ks odlovenych v roce
1973 na 480 000 v roce 2003. Mnohé domaci i zahrani¢ni studie uvadeji Ze tento
pokles ma na svédomi zptsob obhospodatovani kulturni krajiny a predatofi.

Mén¢ studii v§ak uvadi ze poli je v§eobecné znamo a pfijimano trochu méné se hovoii o
tom ze také predatoii mohou za tento pokles.

Pocet predatorti v soucastné dob¢€ nariistd naptiklad v roce 1985 bylo odloveno 33 000
jedincii liSky obecné oproti tomu v roce 2005 55 000 kust.

Pocty dravé pernaté zvéie se také zvysuji ale tyto dravce neni mozno lovit. OvSem
velice nesnadné je ziskdni konkrétnich udaji jak dana drava zvér ovliviiuje populaci
bazanti zvéte.Metodikou na ziskavani téchto udaji jsou sledovani sntsek vlozena do
umélych hnizd a jejich nasledna kontrola.

Cilem mé prace bylo zkoumani vlivu predatorti na bazanti sntisky v lokalité Pierov nad

Labem.



2. Cil a metodika

2.1. Cil prace

Cilem diplomové prace bylo vyhodnoceni tlaku predatorti na hnizda divoké populace
bazanta obecného v honitb¢ HS Pierov nad Labem a posouzeni moZznosti podpory

zvySeni stavu divoké populace.

2.2. Metodika prace

Metodicky postup vypracovani prace jsem rozdélil do nasledujicich etap:
1: vymezeni predmétu vyzkumu
2: shromazd’ovani a studium literatury

3: prace v terénu:
pozorovani
um¢la hnizda

prace s mysliveckou statistikou

4: analyza ziskanych udaji

V prvni fazi jsem se zaméfil na vymezeni ptirozeného aredlu vyskytu divoké populace

bazanti zvéte a predatort.

Druhé etapa byla ve znameni shromazd'ovani a studia literatury. Pracoval jsem hlavné
s literaturou, kterd se zabyva vlivem predace na bazanti hnizda. V literatufe jsem Cerpal
hlavné od domdcich autoru a z¢asti také ze zahranicni literatury. Bylo vyuzito i internetového

zdroje hlavné pfi praci s mysliveckou statistikou.



Hlavni ¢ast spocivala ve vlastni praci v terénu, ktera se skladala z nasledujicich krok:

1. Prehled o vyvoji vyskytu divoké populace bazanta obecného v honitbé HS
Pterov nad Labem

2. Objektivni ptehled o vyskytu predatorii na daném tuzemi

3. Posouzeni predacniho tlaku na snlGsky pernaté¢ zvéfe formou simulace

ptirozenych sntsek, které jsem rozmistil po honitbé

V samém zavéru prace jsou uvedena vyhodnoceni a zavéry vyplyvajici z mych Setieni a

analyz.

Pro praci byl vyuzit predevSim program Microsoft, Excel, kde byly zaznamenany a
zpracovany vesSkeré statistiky a zjiSténé informace. Pro samotné vyhodnoceni a souhrn

informaci byl vyuzit program Microsoft Word.



3. Literarni prehled

3.1. Selmy v sou¢asnych ekosystémech

Predatofi typu lisky nebo kuny skalni a lesni, jsou podle Havranka (2007):
vyznamnou slozkou zivociSnych spoleCenstev. Jejich pozitivni funkce spociva v
regulaci populaci drobnych hlodavct a selekci biologicky ménécennych jedincti v celém
spektru kofisti, které zacina v i§i hmyzu a konc¢i u kofisti velikosti srncete. Napiiklad ve
Skotsku ptsobi lisky znaéné Skody na jehnatech, rodicich se na pastvinach. Hruska(
Myslivost3/98),Havranek(2007)pak uvadéji, ze se 1iS¢i populace témét ve vSech statech
Evropy v poslednich desetiletich vyrazné zvysila. Ve spolkové republice Némecko to
bylo 3x az 10x. Plati to predevs§im pro honitby s drobnou zvéti. Zde byly v minulosti
JKS 1-2 lisky na 1000 ha, v soucasnosti to je 5-10 lisek. V Ceské republice pak Ize v
priméru odhadovat tuto hodnotu minimalné stejné velkou.

Spitler (2001) ve své studii uvadi, ze kazdy mlady zajic do véku 14-ti tydna veéku,
jehoz stopu zachyti liska, je ztraceny. Teprve ve stafi ¢tyf mésicti dokaze zajic vyvinout
vétsi rychlost nez liSka. Proto neni ptekvapivou informaci , Ze i pfi dobrém JKS a
ptiznivém
pocasi v obdobi rozmnozovani drobné zvéfe, neni piirtstek zajeci populace 100%, ale
jen 20%. Pti poklesu populace lisek o 70% (Westfalsko) vzrostly pocty zajicli béhem
nékolika malo nasledujicich let o 400% ptivodniho stavu. Za odpovidajici JKS liSek,
které umoznuji nejen GspéSnou reprodukcei zajict, ale také vyrazné snizuji nebezpeci
Sifeni vztekliny, povazuje autor 3-5 lisek na 1000 ha. Podle vyzkumu Havranka(2007)
v Cechach lIze tinosny predaéni tlak definovat zmizenim méné nez 65% vyloZenych
navnad (napf. vajec, navnad s vakcinou nebo bez vakciny atd.) do 20 dnid. V opaéném

ptipadé je predacni tlak zavaznym problémem pro reprodukci drobné zvéte.

3.2. Vyzkum vlivu predatorii na bazanti zvér

Jednou z mnoha metod na posuzovani tlaku predatorit na drobnou zvér jsou podle
Vodianského (2007) sledovani provadénd pomoci umélych hnizd s ndsadou. V poptedi
pozornosti pfitom podle tohoto autora stoji dvé zékladni témata. Jednim z nich je zjiSténi
zavislosti mezi typem a kvalitou zivotniho prostfedi na strané jedné a aktivitou

predatorti na stran¢ druhé. Druhym tématem je otazka uc¢innosti opatfeni zaméfenych na
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snizeni koncentrovaného tlaku predatorti na zvét v daném prostiedi. Proto jsou tato
sledovani provadéna jednak v oblastech srozdilnou krajinnou strukturou a jednak

v honitbach, které se od sebe lisi intenzitou myslivecké péce.

Graf €. 1: Ztraty vajec v uméle zalozenych hnizdech

Ztraty vajec v uméle zalozenych hnizdech v
jednotlivych modelovych oblastech

Ztrata na nasadach
100%

80%
60%

40%
20%

0%

Honitby

Honitby 1-3 jsou bez cilené regulace predatord.

Honitba 4 se vyznacuje intenzivni regulaci predatord.

Jiz prvni vysledky naSich pozorovani velmi zietelné prokazaly , ze vedle faktoru
prostiedi maji také predatoii rozhodujici vliv na stavy bazanti zvéte. Jejich vliv je
znacny zejména v obdobi hnizdéni a odchovu mlad’at. Nami zjisténé vysoké ztraty na
nasadach z umélych hnizd v téch sledovanych oblastech , v nichZ neni provadéna cilena
regulace predatorti, potvrdily domnénky o jejich silném vlivu na bazanti zvér
v honitbach s mélo intenzivni chovatelskou péci.

(DR. Miroslav Vodnansky, Ing. Jan Kréma, Doc. Ing. FrantiSek Zabloudil ; Institut
ekologie zvéte VFU Brno, Myslivost 2004)



3.3. Vyhodnoceni predac¢niho tlaku na bazanti hnizda v honithé HS
Doudleby

Vyzkum v oblasti HS Doudleby byl v ramci bakalaiské prace zaméten na osvédcenou

metodu posuzovani tlaku predatorti na drobnou zvér a to sledovanim provadénym

pomoci hnizdnich atrap.

Jan Tesat (2007) zjistil, ze v priibéhu doby pozorovani bylo zni¢eno celkem 13 hnizd.

V procentuelnim vyjadireni bylo napadeno celkem 76,5% hnizd.

Je vSak tfeba brat v potaz, Ze jedno ztéchto hnizd bylo znieno zemédé€lskou

technikou.

Zajimavym faktem je, Zze v ptipadé¢, Ze bylo hnizdo napadeno, byly nakonec v pribéhu

pozorovani znieny vSechny vejce, coz se zcela lisi od mého vyzkumu, jak se docteme

pozdé&ji. Pro piehlednost nabizim ndhled do nasledujicich tabulek, kde je patrné jak

probihala predace na jednotlivych hnizdech pribézné, po celou dobu trvani vyzkumu.

Tabulka ¢. 1: Vyvoj poctu vajec v jednotlivych hnizdech

Datum
29.4. 1.5. 3.5. 5.5. 7.5. 9.5. 11.5. | 13.5. | 155. 17.5.
Hnizdo
1 10 10 10 10 11 11 11 11 11 11
2 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 10 10 10 4 4 4 4 4 4 4
4 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
5 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
6 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
7 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
8 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 10 10 0 0 0 0 0 0 0 0
10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
11 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
12 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13 10 10 10 10 10 10 10 0 0 0
14 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15 10 10 10 10 10 9 9 9 9 9
16 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
17 10 10 6 6 6 6 6 6 6 6
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Tabulka ¢&. 2: Vyvoj poétu vajec v jednotlivych hnizdech

Datum
19.5. 21.5. 23.5. 25.5. 27.5. 29.5. 31.5. 2.6. 4.6.
Hnizdo

1 11 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 4 4 4 4 4 4 0 0 0
4 10 10 10 10 10 0 0 0 0
5 10 10 10 10 10 10 10 10 10
6 10 10 10 10 10 10 10 10 10
7 10 10 10 10 10 10 10 10 10
8 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
11 10 0 0 0 0 0 0 0 0
12 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16 10 10 10 10 10 0 0 0 0
17 6 6 0 0 0 0 0 0 0

Vyzkumem bylo zjisténo, Ze uroven myslivecké péce o bazanti zveéf a uroven
regulace vlivu predatort je na celkem nizké urovni. Celkové ztraty na vejcich ¢ini vice
nez 75% procent, coz jak se dozvime v zavéru této diplomové prace je zhruba primérny
vysledek mezi zkoumanymi oblastmi. Faktem vSak ziistava, ze v honitbé je tifeba se
zamétit na zaklddani novych biopast a vystavbu umélych nor pro cileny odchyt

predatort.

3.4. Vliv predace liSky a zvére Cerné na pocetnost zajice a bazanta (Okres
Milada Boleslav)

Vlivem predace lisky a Cerné zvéfe se na Uzemi byvalého okresu Mlada Boleslav
zabyval Strobach (2006). Konstatoval Ze, jednim z negativnich vlivii na stale se
snizujici stavy drobné zvéte je 1 zvySena pocetnost zvetre Cerné a lisky obecné piedevsim
v zemédélské krajiné.

Cernd zvéf nebyvala v zemé&délsky vyuzivané krajing okresu Mlada Boleslav v
minulosti nikterak znamé. Na tomto uzemi se zacina objevovat az v obdobi 70. let, ze

kterych jsou jedny z prvnich zprav o odlovech od dob vlady Marie Terezie. Ta
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nékterymi svymi nafizenimi nechala tuto zvét takika vyhubit. Od sedmdesatych let
minulého stoleti dochazi k pozvolnému nariistu této zveéie na tzemi okresu, ale 1 v celé
Ceské republice. K rapidnimu zvyseni populace éerné zvéfe dochazi po¢atkem 90. let,
zvySuji se jeji stavy a zaroven jeji odlov. Od roku 1992 do roku 2002 se na tomto uzemi

¢tytikrat zvysil odlov této zvéte.

Obdobna situace je u lisky obecné, kde pokud jde o pocetnost v CR je jeji abundance
znacné vysoka z hlediska primérného stavu ve 20 stol.jak lze odvodit z vySe odstield
v jednotlivych letech. Podle Begona,Harpera a Townsleda(1997) divody soucasnych
velmi vysokych stavli bezpochyby spocivaji v potravni nabidce, dostatku bezpecnych
ukrytih umoziujicich vyvadéni mlad’at a pravdépodobné také v provadeéni oralni
vakcinace proti vztekling . Ta v minulosti decimovala 1i§¢i populaci, proto jeji odlov
nebyval pfili§ vysoky. K obratu doslo téz pocatkem 90. let, kdy se zacalo s
celorepublikovou vakcinaci lisek proti vztekling. Od roku 1992 po rok 2002 doslo az ke
zdvojnasobeni odlovu lisky na tomto uzemi.

Se zvySujicimi se stavy téchto dvou druhti naopak dochazi ke zna¢nému poklesu odlovu

zvéte drobné, jako je bazant obecny chovany ve volnosti a zajic polni.

Vliv biotopu na pocetnost liSky a zvére ¢erné

V lesnich honitbach, které jsou zamétené na chov sparkaté zvéte, se lovi nejméné
lisek, pficemz uzivatelé téchto honiteb nepovazuji lisku za vyznamného Sktidce. Naopak
nejvice liSek se lovi v honitbach leso-polniho charakteru, kde liSky nachazeji mnozstvi
potravy a mista k mnoZzeni. Mala koncentrace liSek i primérny nizky odlov je téz ve
vylozené polnich honitbach, na které nenavazuji zadné lesni celky. V téchto honitbach
jsou lisky pfedevSim nestalé a nemohou mit vyznamnéjsi predacni vliv na stavy drobné
zvéte. Liska je zndmé svym zvySenym predacnim tlakem na drobnou zvét v piipadé
vychovy lis¢at. Po vétSinu roku je jeji jidelni¢ek spise slozen z drobnych obratlovei. V
pripad¢é vyvadéni liscat se snazi nalézt co nejvetsi mnozstvi potravy a proto se snazi
vyhledavat i drobnou zvéf, u které prave v této dobé dochazi k vyvadéni mlad’at. Proto v
mistech, kde nemtiZze liska odchovat svd mladata, je jeji predacni tlak na populace

drobné zvéie zanedbatelny.
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Ve sledovaném obdobi se domovem Cerné zvéie stavaji rozlehlé kukuiicné a fepkové
monokultury zemédélskych podnikli. V téchto porostech Cernd zvEéf nachazi dostatek
krytu a potravy. V takovémto prostfedi preckdva az do doby sklizn¢, znacné se zde

koncentruje a zptsobuje Skody, pti¢emz jeji odlov v takovémto prostiedi neni mozny.

Zvet Cerna je vSezraveem a jeji vysoka populaéni hustota plisobi znaéné negativné na
stavy drobné zvéte, pfedevsim sbérem mladé zvéie zajeci 1 srnéi a vajec zvéfe pernaté
hnizdici na zemi (bazant, koroptev). V mnohych polnich kulturdich ozimé fepky a
kukufice je v obdobi vegetace vysSi koncentrace zvéfe Cerné, nez zvéfe drobné. V
polnich podminkéch je tato zvet nestala, ale jeji vyskyt je zde pievazné soustfedén v
dobé¢, kdy sledované druhy drobné zvéte maji mlad’ata, Ci se staraji o svoji sntiSku. V
zimnich mésicich by tato zveéf v polnich i leso-polnich honitbach neskodila, ale v
dasledku snizeni krytovych i potravnich moznosti se uchyluje do vétSich lesnich

komplext, kde jeji urcita ¢ast je stala.

Z obréazku 3.4. je patrny vliv ¢erné zvéte na zajeci a bazanti zvét. Da se predpokladat,

vV A4

ze honitby s nejvyssim odlovem ¢erné zvétre maji i v honitbach nejvyssi stavy této zvéte.
drobné.Hodnoty obsazené ve vykresech jsou zprimérovany z let 1993 az 2002 a

pfepoCteny na jednotnou plochu: zvéf drobnda 100 ha, zvétr cCernda 1000 ha.

Opatieni v biotopech a chovech polni drobné zvére

V honitbach, ve kterych se dosud v soucasné dobé vyskytuji populace koroptve polni
by bylo vhodné tyto populace v zimnim obdobi fadn¢ komorovat a posilovat o koroptve
uméle odchované bud’ z vlastniho chovu nebo zakoupené. Tim by se piedeslo
nezadouci degeneraci a predeslo by se 1 vysokym ztratdm v zimnich mésicich. Zimnim

komorovéanim bychom se mohli zamé&fit na divoké populace bazanti zvéte.

Dalsim krokem, kterym by se zabréanilo dalSimu sniZzovani stavu koroptve polni je
predeviim v uprava podminek. Upravou podminek pro koroptev polni by doglo i ke
zvyseni stavll zajeCi i bazanti zvéte, které obyvaji stejny, ¢i podobny biotop jako

[ 24

koroptve a na upravu prostfedi nejsou vice narocnéj$i nez koroptve. Reintrodukce
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koroptve i bazanta by méla sméfovat do mist se zbytky divoké populace, které jsou

prave indikatorem tcelnosti vypousténi nové zvére.

Pii odlovu bazanti zvéfe, kde jsou v honitbach nizké stavy, by bylo vhodné
ponechavat nizsi pomér pohlavi 1:3 ve prospéch slepic, naproti tradovanému 1: 5 a vice.
Bazanti slepice se pii vysokém poméru pohlavi vice roztouldavaji do neznamého
prostfedi a tak se lehko stdvaji potravou Selem a dravcl. Lépe by tak v pfirodé fungoval
ptirozeny vybér. VEtsi po€et bazantich kohoutd by pfi niz§im poméru pohlavi a nizsi
populacni hustoté nezptisobil, pti nékterych negativnich vlivech, sviij rapidni ubytek a

tim by nedoSlo k neziddoucimu navySeni pohlavi ve prospéch slepic.

V honitbach, kde drobnd zvér ustoupila v dusledku pftiliSného lovu, ¢i preda¢nimu
tlaku, se pokusime tyto negativni faktory eliminovat napf. zvySenim odlovu zvéte dravé
a pozastavenim odlovu zvéie drobné uzitkové. Méli bychom vice vyuzivat dostupné a
zakonem povolené zplisoby lovu. V nékterych polnich honitbach je koncentrace zvéte

dravé kolikrat vyssi, nez zvete drobné uzitkové.

Ke snizeni ztrat na drobné zvéfi by zna¢né pomohlo, kdyby zemédélské podniky
zavedly pasové obhospodafovani pozemki, ¢i se podilely na tpravach biotopu drobné
zvéfe spolu s myslivci.. Sitka past jedné plodiny 200 az 300 m bez omezeni délky je
dostacujici pro vyuziti zemédélskych stroji, aby se zachovala pozadujici rostlinna
produkce. Zvét by pak mohla snadno piechdzet do sousednich past, kde neprobihaji
zeméde€lské prace. Nasla by v nich nové zdroje potravy, kryt a klid v dobé svého

rozmnozovani.
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Obrazek ¢. 1:

Jarni kmenovy stav haZanti zveére v zavislosti
na odlovu zvéie éerné v letech 1993 aZ 2002
v okresu Mlada Boleslav
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3.5. Predace na umélych hnizdech v zavislosti na vyvoji po¢tu drobnych
savci v oblasti Krusnych hor

Predaci na umélych hnizdech se zabyval Salek (2004). Cilem této studie bylo
posouzeni tlaku predatord na uméla hnizda v oblasti KruSnych hor. Vyzkum byl
provadén ve dvou po sobé jdoucich letech a v zavisloti na vyvoji populace drobnych
savcl na tomto uzemi. Vyzkum byl provadén na hnizdech tetfivka obecného, ktery se
bézné vyskytuje na tomto tzemi a proto byl pro tento vyzkum vhodny. Tento vyzkum se
zamétil na fakt, zda zména populace drobnych savct na uréitém uzemi bude mit vliv na

zménu intenzity predace na umélych hnizdech tetfivka obecného. Jde tedy o urcity
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substituéni efekt, o to jaky sekundarni zdroj potravy si predatofi naleznou v piipade

ztraty zdroje primarniho.

Kazdé hnizdo obsahovalo dvé slepic¢i vejce, jedno z nich bylo vyplnéno voskem pro
lepsi identifikaci predatord. Kazdé z téchto vajec naplnénych voskem bylo pfipevnéno
k hnizdu, coz znemoznilo odneseni vajec predatory. Kazdé z dnizd bylo navic oznaceno

paskou, avSak ve vzdalenosti minimalné 5 metrti.

Hnizda byla instalovdna v mladych dievindich mezi 10ti az 30ti lety, coz je
nejtypictejsi prostiedi pro tuto oblast.

Hnizda byla mezi sebou vzdalena minimalné¢ 50 metrt,, z divodu toho, aby byla
minimalizovana moznost objeveni hnizda predatorem, ktery napadl jiné hnizdo. Tato

studie zahrnovala celkem 100 hnizd v roce 2002 a 276 hnizd v roce 2003.

Experiment byl provadén v druhém cervnovém tydnu, coz pfiblizné souhlasi
s inkuba¢ni dobou tetiivka obecného v Ceské republice. Vsechna hnizda byla

instalovana v prib¢hu 4 dnd.

V pritbé¢hu vyzkumu a instalace hnizd byla pouzivana gumovad obuv z divodu
eliminace lidskych stop. Hnizda byla kontrolovana pouze jednou za 21 dni, coz
predstavuje inkubacni dobu tetfivka. Hnizdo bylo povazovdno za znicené vlivem

predace, paklize alespoii jedno ze dvou vajec bylo zni¢eno nebo chybélo.

Druh predatort byl identifikovan ptfedevSim pomoci stop, které byly zanechany na
hnizdech a na vejcich plnénych voskem. Mezi nejcastéjsi z nich patfila liska obecna,

kuna a dal$i mali savci nespecifikovanych druhd.

Vroce 2002 bylo zni¢eno 34% hnizd a toto ¢islo stouplo vroce 2003 na 76%.
Z celkem 34 zniCenych hnizd vroce 2002 bylo 8,8% (3 hnizda) zni¢eno ptacimi
predatory a naproti tomu 64,7% (22 hnizd) bylo zni¢eno stfedén velkymi savci. Liska

znicila podle vyzkumu tfikrat vice hnizd nez kuna (23,5% proti 8,8%).
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Z vyzkumu vyplynulo, Ze vliv na umélé snisky se v jednotlivych letech vyrazné
zvysil. Dosazené vysledky nam piesné ukazuji zZe pocet napadenych hnizd byl v roce
2003 vice nez dvojnasobny oproti roku 2002. Vzhledem k tomu, Ze rok pouze 2003 byl
specificky zvySenym odchytem drobnych savcl, muze konstatovat, ze jejich pocet
ptimo ovliviiuje pocet napadenych hnizd. Tento vzestup miize byt vysvétlen zvySenou

aktivitou predatora, ktefi vyhledavaji svou kofist .
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4.Popis sledovaného uzemi

Obrazek ¢. 2:
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4.1. Charakteristika prirodnich podminek

4.1.1. Poméry geologické a pedologické

Ptevazujici pudni druh v Pferové nad Labem je hlinito-piscita a pisCito-hlinita ptda.
Podle ptdniho typu je mozné ji zatadit mezi hnédozemé. Z geologického hlediska je

matecni horninou piskovec.

4.1.2. Poméry hydrologické

Sledovanym tzemim protéka Kounicky potok a nachdzi se zde nékolik zemé&délskych
drenazi. Prava strana honitby je ohrani¢ena fekou Labe, ktera také tvofi jeji pfirozenou
hranici. Hladina podzemni vody s v okoli toku Labe pohybuje v hloubce 30 — 50 cm. Pti
zvyseni hladiny feky dochazi k zatopeni nize polozenych casti pozemkii. Voda z feky
se rovnéZ pouziva k zavlaZzovani. Jeji kvalita a nezavadnost, zejména pak obsah té¢Zkych
kovi je kontrolovana pravidelnymi chemickymi rozbory, které zajistuje zévlaharska

organizace.

4.1.3. Poméry klimatické

Klimatické poméry jsou dany polohou tzemi uvniti rozsahlého teplého klimatického
regionu stfedniho Polabi. Léto je zde dlouhé, teplé a suché (50-60 letnich dnil, primérna
teplota Cervence pies 18°C, primérny uhrn srazek v obdobi ¢erven az srpen okolo 210
mm). Jaro je teplé az mirné teplé, stejn€ i podzim (primérna teplota dubna a fijna je

okolo 8,5°C). Zima je kratka, mirn¢ tepla, az velmi suchd (primérna teplota ledna -
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1,6°C, thrn srazek za prosinec az unor necelych 100 mm, délka trvani snéhové

pokryvky asi 40 dnt).

4.2. Charakteristika hospodarskych poméri

4.2.1. Popis arealu prirozené reprodukce

Bazanti zvét v nejvétsi mife hnizdi v aredlu Prerovské honitby okolo struh na okraji

poli a melioraci a také v remizcich, které v Pferovské honitb¢ jsou .

4.2.1. Popis fauny a fléry

Pierov nad Labem se nachdzi v plGvodem stepni oblasti, s tim souvisi i vyskyt
zivocicht, kteti vyhledavaji stepni podminky pro sviij zivot a reprodukci. Zejména se
jedna o divoké kraliky, zajice, koroptve a bazanty. Vyskytuji se zde i druhy jako je zver
srnéi a vzacné mufloni. Lze to vysvétlit hojnym vyskytem remizki a malych lesiki.
Rovnéz je mozné zde najit cCernou zveér, lisky, kuny, hranostaje, tchote. Z
agronomického hlediska se zde vyskytuji pfevazné pozdné jarni plevele, jako jsou
Merliky a Laskavce a vytrvalé plevele Pchac oset, Pyr plazivy a Rdesna. Je to déno
skladbou péstovanych plodin, které jsou z naprosté vétSiny vysazovany a vysévany na

jate. Casty je ale i vyskyt brukvovitych plevel, zejména pak Kokozky a Penizku.

4.2.2. Intenzita a zpisob zemédélského hospodaieni

Na vSech pozemcich jsou intenzivné péstovany polni plodiny. Davky dusiku a
ostatnich prvki aplikovanych v organickych, ale i primyslovych hnojivech jsou

stanoveny podle odbérového normativu jednotlivych plodin a podle AZP pozemki.

4.2.3. Myslivecké hospodareni
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Honitba HS Pferov nad Labem ma dlouhou historii na sou¢asné plose se stejnou

hospodaiskou zvéti(bazant, zajic, srn¢i) myslivecky hospodaii uz od roku 1966(interni

material MS)

Zakladni udaje o honitbé :

Tabulka ¢.3: Zékladni tidaje o honitbé

Druh honebni plochy Celkova vyméra honebni plochy
Zemédelska plocha 1197 ha
Lesni ptda 250ha
Vodni plocha 3ha
Ostatni pozemky 2ha
Honebni plocha celkem 1452 ha
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4.2.3.1. Statistika odstielu bazanta obecného

Tabulka ¢ 4: Statistika odstielu divokého bazanta obecného v honitbé HS Pferov nad Labem

Statistika odstielu divokého bazanta obecného v honitbé HS Prerov nad Labem

Rok Pocet 0121 stfoelenych nérﬁstl/\ggillreosccr)lcllstfelu nérﬁstl/\;alzillreoscgélstfelu Podil z celk(? veho
ust (v ks) v %) poctu (v%)
1982 101 3,33%
1983 178 77 76,24 5,87%
1984 139 -39 -21,91 4,5%
1985 180 41 29,5 5,94%
1986 120 -60 -33,33 3,96%
1987 142 22 18,33 4,68%
1988 146 4 2,82 4,81%
1989 164 18 12,33 541 %
1990 167 3 1,83 5,51%
1991 149 -18 -10,78 4,91%
1992 93 -56 -37,58 3,07%
1993 113 20 21,51 3,73%
1994 70 -43 -38,05 2,31%
1995 83 13 18,57 2,74%
1996 95 12 14,46 3,13%
1997 101 6 6,32 3,03%
1998 127 26 25,74 4,19%
1999 76 -51 -40,15 2,50%
2000 81 4 6,5 2,67%
2001 85 4 4,9 2,80%
2002 60 -25 -29,5 1,98%
2003 71 11 18,3 2,34%
2004 101 30 42,22 3,33%
2005 151 50 49,5 4,98%
2006 64 -97 -58,62 2,11%
2007 81 17 26,56 2,67%
2008 91 10 12,34 3%
Celkem: 3029 100,00%
Primér za 1 rok: 115,11
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Graf ¢.2: Statistika odstfelu bazanta obecného

Statistika odstrelu bazanta obecného
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Piedchozi tabulka a graf ¢islo poukazuji na vyvoj odstielu divokého bazanta obecného
v horizontu 25 let a to od roku 1982 do roku 2006. Od roku 89 se déale v honitbé
vypousti a nasledné¢ odlovi cca 150 ks bazanti zvére tato ¢isla nejsou zahrnuta
v ptiloZené statistice jelikoZ se nejedné o divokou populaci. Vzhledem k tomu, Ze ve své
diplomové prace se chci zaméfit na vyvoj populace bazanta obecného, je tato statistika
jedinym a zaroven nejvhodnéj$im zdrojem pro posouzeni tohoto vyvoje. VSechna cisla

byla ¢erpana piimo z internich zdroji mysliveckého sdruzeni.

Od roku 1992 do roku 1996 doSlo k markantnimu propadu v poctu odstielenych
bazantli. Pfestoze na tento stav pusobi nescetné mnozstvi dil¢ich vlivli, mizeme tento
propad pfitknout nepfiznivym klimatickym faktoriim (tuha zima). Celkové se vSak
situace po revoluci v roce 1989 zacala zlepSovat a to hlavné diky opatienim, které se
zamé&fily na zvySeni vyskytu a rozsifeni populace bazanta. Po roce 1989 se ¢im dal vice
zacal klast diiraz na odstiel predatort, pfimych nepratel bazanta. Myslivci budovali stale
vetsi pocet zasypl, nartista 1 pocet a rozsah mysliveckych policek a zaroven se zakladaji

biopasy, které pfindseji bazantiim ptirozeny tkryt a zdzemi pro reprodukci.
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Dulezitym faktem vzhledem k odstielu predatorti zakonem povolenych je budovani
umélych nor. V poslednich letech se zvysila poCetnost uméle vytvorenych nor, kde
soucasny stav je 12 . Diky témto opatifenim se podafilo ¢aste¢né snizit nasledky preface.
Dalsi anomalii byl rok 2006, kde dosSlo k vyraznému poklesu v odstfelu bazanta.
Hlavnim divodem tohoto poklesu byly vsak lokalni zaplavy dobé hnizdéni, které

logicky castecné ochromily piirozeny prirtstek a nasledny odsttel.

4.2.3.2. Statistika odstielu predatori

V honitb¢ HS Prerov nad Labem se vyskytuje pét predatorti bazanta obecného.
Nasledné tabulky zobrazuji vyvoj odstfelu predacni zvéfe a to konkrétné na odstiel
pytlacicich kocek, lisek, jezevci, Cerné zvéie a kun. Kazdy z druhii zastava svou roli
v honitbé a j& se pokusim pomoci nésledujicich statistik odhalit souvislosti a pti¢iny

vyskytu predatorti a bazanta obecného.
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1) Pytlacici kocka

Tabulka ¢.5: Statistika odstielu pytladicich ko¢ek v honitbé HS Pierov nad Labem

Statistika odstielu pytla€icich ko€ek v honitbé HS Prerov nad Labem
Rok Pocet odstielenych kust Mezirocni nar(ﬁvstlg )O Kles odstfelu
1982 2
1983 3 1
1984 2 -1
1985 5 3
1986 3 -2
1987 4 1
1988 2 -2
1989 4 2
1990 3 -1
1991 4 1
1992 5 1
1993 7 2
1994 6 -1
1995 7 1
1996 8 1
1997 10 2
1998 8 -2
1999 7 -1
2000 8 1
2001 11 3
2002 12 1
2003 9 -3
2004 10 1
2005 12 2
2006 11 -1
2007 10 -1
2008 13 3

Celkem 186
Prdmeér za 1 rok 6,89
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Graf ¢.3: Statistika odstielu pytlacicich koc¢ek

Statistika odstrelu pytla¢icich koc¢ek
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Pytlacici kocky jsou zvlastni skupinou Skidct. Jedna se prevazné o predatory, ktefi
v lese neziji a vyrazeji na lov pfevazné za soumraku ¢i brzy rdno z pfilehlych vesnic.
Presto vSak jsou schopni napachat v honitbé velkou Skodu a to hlavné na mladé
nedospéle zvefi. Dle zakona 449/2001 sbirky O myslivosti ve znéni zdkona c¢islo
320/2002 sbirky a zakona ¢islo 59/2003 je pouze myslivecky hospodar a myslivecka
straZ opravnéna usmrcovat pytlacici koc¢ky potulujici se v honitbé ve vzdalenosti vétsi

nez 200 m od nejblizsiho trvale obydleného domu.

O negativnim vyznamu na vyskyt bazanta poukazuje i nasledujici tabulka. Z tabulky a
grafu vySe muzeme zjistit, Ze trend odstfelu pytlacicich kocek ma za poslednich 25 let
stoupajici tendenci. V poslednich letech byl na odstfel tohoto predatora ,zv1asté v jarnich
meésicich , kladen zvlastni diraz. Zajimavy je fakt, Ze od roku 1995 neklesl pocet
odstrelenych kocek v honitbé HS Prerov nad Labem pod pramér za posledni ¢tvrtstoleti.

[ presto, ze zakon opraviiuje k odstielu pouze nékteré osoby tak tito myslivci pispivaji
vyrazné k jeji regulaci. Na konkrétni souvislosti se zaméfime pii simulaci umélych

snusek.
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2) LiSka obecna

Tabulka ¢.6: Statistika odstielu liSek

Statistika odsti‘elu liSek v honitbé HS Prerov nad Labem

Pocet odstielenych a vynorovanych

Rok dospélych kus Pocet vynorovanych liscat
1982 0 0
1983 0 0
1984 1 25
1985 0 0
1986 0 0
1987 5 2
1988 4 0
1989 5 0
1990 3 0
1991 2 12
1992 3 11
1993 8 3
1994 4 5
1995 4 6
1996 6 0
1997 3 4
1998 7 15
1999 4 0
2000 4 0
2001 6 5
2002 8 0
2003 5 4
2004 3 0
2005 6 13
2006 4 0
2007 6 0
2008 5 8
Celkem 107 113
Primér za 1 rok 3,96 42
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Graf ¢.4: Statistika odstielu lisek

Statistika odstrelu liSek
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Liska obecna je nejrozsifenéjsi sttedné velkou Selmou v Ceské republice. Predchozi

z hlediska ptehlednosti povazuji graf, kde si miizeme v§imnout jednotlivych trendu.
Cerna ¢ara nam ukazuje trend vyvoje odstielu dospélych jedincti, vidime Ze tendence je
klesajici. Je to vSak logicky opodstatnéné, protoze trend norovani mladych liscat je
stoupajici, diky ¢emuz nedospéje takovy pocet jedinctl a odstiel je potom slabsi. Pro
hovoii také jiz zminéné aktivity v rdamci budovani umélych nor, kde k norovéani dochézi.

Jak jiz bylo zminéno v poslednich letech se kazdé¢ tii roky postavi jedna nora.
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3) Jezevec lesni

Tabulka ¢.7. odstielu jezevci

Pi'ehled o odstielu jezevcii v honitbé HS Prerov nad Labem
Rok Pocet strelenych ks Rok Pocet stielenych ks
1982 0 1995 0
1983 0 1996 2
1984 0 1997 1
1985 0 1998 0
1986 0 1999 0
1987 0 2000 0
1988 0 2001 0
1989 0 2002 0
1990 0 2003 0
1991 0 2004 0
1992 0 2005 0
1993 1 2006 0
1994 0 2007 0

2008 0
Celkem 4
Praimeér za 1 rok 0,16

Graf €. 5 : Statistika odstfelu jezevctu
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Jezevec lesni patii mezi nejvétsi lasicovité Selmy u nas. Pfi porovnani s jinymi mu

vSak nebudu vénovat tolik pozornosti, protoze statistika odstielu jezevce v mnou

zkoumané oblasti neni vypovédi schopnd. Za poslednich 25 let byly celkem odstieleny 4

kusy.

4) Prase divoké

Tabulka ¢.8: Statistika odstfelu divokych prasat

Piehled odstielu divokych prasat v honithé HS Pi‘erov nad Labem
Rok Pocet stielenych ks Pocet ks/100 ha
1982 0 0
1983 1 0,07
1984 1 0,07
1985 2 0,14
1986 0 0
1987 0 0
1988 2 0,14
1989 0 0
1990 2 0,14
1991 1 0,07
1992 1 0,07
1993 0 0
1994 2 0,14
1995 0 0
1996 0 0
1997 0 0
1998 1 0,07
1999 1 0,07
2000 2 0,14
2001 3 0,21
2002 3 0,21
2003 5 0,36
2004 5 0,36
2005 3 0,21
2006 2 0,14
2007 12 0,83
2008 5 0,34

Celkem 54
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Graf ¢. 6: Statistika odstielu ¢erné zvéie

Statistika odstielu divokych prasat
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Cerna zv¢r je jediny druh prasete zijici divoce na uzemi CR. Lov Cerné zvéte je velice
rozsifeny jak u nas tak v Evropé. Vzhledem k tomu, Ze v naSich zemépisnych $itkach

nema prase divoké v piirode téméf zadnych ptirozenych nepratel, je jejich lov nutny.

V zévislosti na téchto faktorech, které plati pro celou Evropu se odstiel prasete
divokého neustile zvySuje i v mnou sledované oblasti. V souc¢asné dobé je na n¢j
kladem stéle vétsi diraz. Prestoze prase divoké patii mezi nejvetsi volné zijici zivocichy
v Ceské republice, je prokazatelné Ze se Zivi diky své vezravosti i vejci ptakd, mimo

jiné 1 baZanta obecného.

V honitbé¢ HS Pierov nad Labem je zhruba od roku 2000 patrny nartist stavll tohoto

druhu, coz je patrné objektivné z prilozené statistiky.
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5) Kuna lesni

Tabulka ¢ 9: Statistika odstielu kun

Prehled o odstielu kun v honitbé HS Prerov nad Labem
Rok Pocet strelenych ks Rok Pocet strelenych ks
1982 3 1995 3
1983 5 1996 2
1984 7 1997 3
1985 6 1998 3
1986 7 1999 4
1987 8 2000 3
1988 6 2001 2
1989 5 2002 3
1990 4 2003 4
1991 2 2004 2
1992 3 2005 3
1993 5 2006 2
1994 3 2007 1

2008 3
Celkem 102
Praimeér za 1 rok 3,78

Graf ¢ 7. Statistika odstfelu kun
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Kuna lesni se vyskytuje na nasem uzemi velice hojné. Jeji populace se od roku 1970
v Ceské republice téméf ztrojnasobila. Jde o drobného predatora, ktery se v ptirodé Zivi
s velkou oblibou ptacimi vejci a zaroven je znam fakt Ze kuna rada lovi pro potéSeni ze

zabijeni.

Dle nasich statistik si miizeme povSimnout, ze odstiel kuny se na rozdil od ostatnich
predatorid v honitbé HS Pierov nad Labem snizil. Neni to ovSem déano sniZenim jeji
populace v dané honitbé, ale poklesem mysliveckého zajmu o jeji lov. A to diky tomu,

ze ceny kozesin se od devadesatych let dramaticky snizily.
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5. Vyzkum a vysledky

5.1. Simulace prirozenych snisek

Vyzkum byl zaméfen na snisky bazanta obecného. Zkoumal jsem tlak predator na
tyto hnizda. Vzhledem k tomu, Ze v ptirozeném prostiedi bych jen tézko ziskal vypovédi
schopnou statistiku, zaméfil jsem se na simulaci pfirozenych hnizd. Tato simulace byla
provedena pomoci umélych snasek, které jsem vlozil do lokalit pfirozeného vyskytu

bazanta obecného.

Tento vyzkum probihal 4 roky, a to pokazdé na jate (v kvétnu)coz pfiblizné souhlasi
s inkuba¢ni dobou bazanta v CR. Kazdy rok jsem zvolil jiny po¢et umélych sntisek.
Tento pocet se rok od roku zvysoval. Hnizda byla pokazdé¢ instalovana v prubéhu 3 dnd.
V pribéhu instalace a vyzkumu hnizd byla pouzita gumova obuv i gumové rukavice
k eliminaci lidskych stop a pach. .

V prvnim roce tedy v roce 2005 jsem simuloval celkem 10 sntsek. Tyto sntisky byly
umistény v raznych oblastech honitby, kde mé bazant pfirozeny reprodukcni areal .
Vzhledem k moznému zvétieni byla hnizda navs§tévovana 2x a to po 12 dnech a poté na
konci vyzkumu tj. po 25 dnech. Do kazdé snisky bylo vloZzeno 8 umélych vajec a
naslednd statistika bude zachycovat pocet vajec v kazdém hnizd¢, ktery prezil tlak
predatort.

Vejce jsem nechal v hnizdech umisténé 25 dni, coz je inkuba¢ni doba bazanta
obecného v pfirozenych podminkach, tedy doba, kdy ma predator Sanci hnizdo s vejci
navstivit.

V roce 2006 jsem tento vyzkum rozsifil, abych dostal vétsi statisticky celek v druhém
roce pokusu jsem rozmistil po honitb¢ celkem 20 snisek a o rok pozdéji celkem 40 a
posledni rok 2008 také 40. Je tfeba poznamenat, ze na konci pokusu jsem nalezl vSechna
hnizda na svém misté, 1 piestoze nékteré ze snliSek byly bud uplné€ nebo castecné

vvvvvv

vysledek na ktery se zamétime v nasledujici Casti.
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5.2. Vysledky zavedeni umélych sniiSek

Tabulka ¢€.10: Zavedeni umélych sniiSek

Zavedeni umélych sniiSek baZanta obecného v honitbé HS
Pierov nad Labem

Pocet zbylych vajec ve sniisce
Cislo sniisky | (vloZeno vzdy 8 ks)
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Tabulka ¢.10: Zavedeni umélych sntsek (pokracovani ze strany 34)

Zavedeni umélych snisek baZanta obecného v honitbé HS
Pierov nad Labem

Pocet zbylych vajec ve sniiSce
(vlozeno vzdy 8 ks)

Cislo sniisky | rok 2005 | rok 2006 | rok 2007 | rok 2008
33 0 6
34 5 8
35 4 7
36 2 8
37 8 8
38 0 0
39 0 0
40 4 1

Tabulka ¢.11: Sumarizace vysledkl zavedeni umélych sniisek

Rok 2005 2006 2007 2008
Celkem vloZeno: 80 160 320 320
Pocet zbylych vajec 40 36 191 174
celkem:
Pocet zbylych vajec na 1 4 43 4775 435
snisku: ’ ’ ’
% zbylych vajec za rok: 50 53,7 59,68 54,37

Tabulka nam znéazoriuje jiz pfedem castecné zminéné fakta. Pokus probihal v letech
2005- 2008, a vtomto Ctyfletém obdobi bylo postupné rozmisténo 10, 20, 40 a 40
umélych sntisek. Smérodatnym ukazatelem pro celou nasi diplomovou praci jsou Cisla,
ktera znazoriiuji jednotlivé vysledky hnizd, tzn. Kolik zbylo po 25 dnech v hnizd¢ vajec

z ptivodniho celkového poctu 8.

Celkem bylo za ¢tyii roky umisténo 110 snisek a v nich 880 vajec. Z celkového poctu
vajec ndm na konci vyzkumu zbylo 491 vajec coz je 54,43%. Toto procento je celkovym
vysledkem za Ctyfi roky a je ¢asteCné zkresleno rozdilnou velikosti statistickych celki

v jednotlivych letech. Proto se k presnéjsSimu vysledku dobereme pomoci vazeného
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aritmetického priméru procentuelnich vysledkt jednotlivych let. Pro rok 2005 zbylo
v pruméru 4 vejce na snisku, coz je 50% z celkového poctu. V roce 2006 je to 4,3 vejce
na sniSku a celkem 53,7% ptezivsich ,v roce 2007 4,775 vejce na sniiSku a celkem
59,68% vajec zbylo v hnizdech a vroce 2008 4,35 vajec zbylo v hnizdech coz
predstavuje 54,37%. Primérnym vysledkem za ¢tyfi roky mého zkoumani je 54,43%
moznost vykuleni bazantich kufat. Znamena to, ze vlivem predace piisSla bazanti

populace o 45,56% snisky.

Graf ¢. 8: Statistika umélych sntisek
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Z grafu je patrné Ze od roku 2005 az do roku 2007 se pocet piezivsich vajec zvySuje
tzn.ze vliv predatorti se zmensuje. V roce 2008 je patrny nartist predace na hnizda a

pokles vajec piezivsich do obdobi kuleni mlad’at.

V kapitole, kterd mapovala myslivecké hospodateni minulych let, jsem se zminoval o
zvysen¢ pozornosti, ktera se klade na odstrel predatori v honitbé¢ HS Pierov nad Labem.

Dle dosazenych vysledkil je ziejmé, ze tato opatfeni ptinesla své kladné vysledky
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v obdobi 2005-07 v roce 2008 je patrnd mirna stagnace.Nicmén¢ jest¢ neméné velky
vliv md na bazanti zvét ptiroda. V roce 2006 byla v Prerové nad Labem lokalni
povoden, kterd znicila velkou ¢ast prvni snisky coz se projevilo na zimnich odlovech.
Ptesto si myslim, ze vliv ktery maji v dneSni dob¢ predatofi na hnizda bazanta, je velice
silny proto v nasledujici kapitole zhodnotim efektivnost stavajicich opatieni a pokusim
se navrhnout moznosti zlepseni podminek pro vyskyt divoké populace bazanta obecného

a moznosti podpory jeho pfirozené reprodukce.
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6. Diskuze

Pro porovnani jednotlivych vyzkumi, které jsem zminil v literarnim piehledu jsem pro

prehlednost zvolil nésledujici tabulku.

Tabulka ¢.12. Porovnani jednotlivych vyzkumi

Porovnani jednotlivych vyzkumu

Vyzkum kapitola 3.2.
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Rok vyzkumu 2002 2002 2002 2002 2006 | 2002-03| 2005-08
Pocet let vyzkumu 1 1 1 1 1 2 4
Pocet vyzkumi v roce 2 2 2 2 1 1 1
Délka vyzkumu ve dnech 21 21 21 21 37 21 25
50 50 80 80 17 100 10
. . 276 20
Pocet hnizd 40
40
Pocet vajec v hnizdé 10 10 10 10 10 2 8
Vyhodnoceni na ztratach vajec vajec vajec vajec vajec hnizd vajec
Kontrola hnizd pravidelna | pravidelna | pravidelna | pravidelna 19x pouii:; 2X
Intenzita myslivecké péce nizka nizka nizka vysoka | stfedni ?? stfedni
Cilena regulace predatort ne ne ne ano ?? ?? ano
smisena
nizka nizka 15% 70% 17%
Krajinna struktura 5% drevin | 7% dfevin dfevin vysoka pole | odlesnéna drevin
Ztraty za 1.rok vyzkumu 90% 96% 87% 384’ 75% 34% 50%
(o]
Ztraty za 2.rok vyzkumu 76% 46,3%
Ztraty za 3.rok vyzkumu 40,32%
Ztraty za 4. rok vyzkumu 45,63%
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Vsechny vyzkumy probihaly v rozmezi pouze péti let. Mnozstvi predatorti ve volné
prirodé se neustale vyviji. Podle Havranka (1998) se populace predatorti v poslednich
desetiletich vyrazné zvysila téméf ve vSech stitech Evropy, avSak v takto kratkém

casovém horizontu mizeme predpokladat stejné podminky u vSech vyzkumd.

Ve zkoumanych lokalitach probihali prvni Ctyii vyzkumy ve dvou fazich, zbylé tii
pouze jednordzové. Tento fakt ovlivnil pfedevS§im celkové procento zbylych vajec v
umélych sntskach. Dikazem toho je vyzkum v lokalit¢ Wildendiirnbach, kde primérna
zjisténd ztrata na nasadach z obou pozorovacich obdobi ¢inila 50%. Zajimavé ovSem
bylo, Ze ztraty na nasadach se v prvni etapé sledovani v pribéhu kvétna pohybovaly na
relativné nizké urovni 35%, zatimco v druhé periodé v mésici Cervenci dosahovaly
témer 70%. Jedno z moznych vysvétleni tohoto nardstu ztrat umélych nasad mezi
kvétnem a cervencem je, Ze se vyrazn¢ zvysila populacni hustota nékterych druh
predatori osamostatnénim mlad’at postupem jarniho a letniho obdobi. Také jejich

zvysSena migrace ze sousednich oblasti mohla hrat dalezitou roli.

Intenzita myslivecké péce v honitbé zasadné ovliviiuje ztraty na umélych sntiskach,
coz je mimochodem zietelné i1 z dat uvedenych v tabulce. Honitby s nizkou mysliveckou
péci a regulaci predatord maji zhruba 90-100% ztraty na umélych vejcich oproti

honitbam s cilenou regulaci predatoru, kde tyto ztraty jsou mezi 35-75 procenty.

Honitby s vyssi nebo smiSenou krajinou strukturou poskytuji daleko vice ptirozenych
ukrytl pro zkoumany druh nez honitby s niz$i nebo Zadnou krajinou strukturou. Honitby

s niz$i maji také vys$si procentudlni ztraty jak ukazuji vysledky mimo honitbu .

Z porovnani vysledkil vypliva, ze predacni tlak je v honitbé HS Pierov nad Labem nizsi
nez ve zbyvajicich étyfech vyse zminénych honitbach v CR pouze honitba v Krugnych
horach méla mensi ztraty za 1. rok vyzkumu.Tento stav lze pfisoudit zvySenému odlovu
predatori zejména liSky a prasete divokého. Rakouskd honitba Wildendiirnbach méla
v prvni fazi mensi ztraty nez vSechny zbyvajici honitby coz lze ptisoudit lepsi krajinné

struktufe a cilenym odlovem predatort.
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Pti sledovani hnizdnich atrap v reviru HS Pierov nad Labem nebyly nalezeny ve vét$iné
piipadii na misté zni¢enych hnizd zadné skotapky z rozbitych vajec.Z toho vypliva ze
nejvetsi podil na jejich zniceni maji predatofi které dle zdkona ¢. 449/2001 Sb.lze

obhospodarovat lovem jako je liSka obecna, kuna skalni a prase divoké.

Z vysledki honiteb v CR je ziejmé,Ze predaéni tlak je téméf srovnatelny, kromé HS
Pterov nad Labem, a je zejména ovlivnén zZivotnimi podminkami predatorti a zpiisobem

jejich odlovu.Coz je patrné na vysledcich z rakouské honitby a honitby v Pferové n.

vvvvv
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7. Vyhodnoceni souc¢asnych opatreni

Cilem této kapitoly je vyhodnoceni efektivnosti souc¢asnych opatieni, které myslivci
vyuzivaji v soucasné dob¢ v honitbé HS Prerov nad Labem. Tato opatieni jsou
zaméfeny na ochranu divoké populace bazanta obecného. Patifi mezi né predevsim
vytvateni zasypu pro piikrmovani bazanti zvéfe v zimnim a jarnim obdobi a vytvéfeni
biopasti. Dale mysliveckych(zvéinich) poli¢ek a umélych nor pro snazs$i odchyt
predatort. Zdlraznuji, Ze na tyto opatfeni se zacal klast zvySeny diraz od druhé
poloviny devadesatych let a dle mého nazoru jsou tato opatieni castecn¢ uspesna.

V dal$i casti prace se zaméiim krom¢ hodnoceni ucinnosti téchto opatfeni na jejich

ekonomickou narocnost.
Soucasny stav potiebnych opatfeni v honitbé HS Pierov nad Labem:
1) Myslivecka policka

- v honitbé celkem 6

- celkova plocha 3,8 Ha

2) Zasypy

- v honitbé celkem 32

3) Umélé nory

- v honitbé celkem 12

Nasledujici tabulka je ptfehledem ekonomické narocnosti jednotlivych opatfeni na

podporu bazanti zvéte.
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Tabulka ¢.13: Soucasna opatieni v honitbé HS Prerov nad Labem

Soucasna opati‘eni zaméi‘ena na ochranu divoké populace baZzanta obecného v honitbé
HS Pi‘erov nad Labem
Naklady na , Podil z Podil z
Pocet ks jednotku cell\liael:rllazilzé) celkovych celkového
(K<) naklada (%) || poctu (%)
Umélé nory 12 8000 96000 73,12 0,24
Zasypy 32 450 14400 10,97 0,64
Myslivecka 6 (3,8ha) 5500/ha 20900 15,92 0,12
policka
Soucet celkem 50 131300 100 1

Tabulka ¢. 14: Soucasna opatieni zaméfena na ochranu divoké populace bazanta
obecného v honitbé HS Prerov nad Labem

Soucasna opati‘eni zaméiena na ochranu
divoké populace bazanta obecného v honitbé
HS Prerov nad Labem

Rocéni naklady
Pocet ks na jednotku
(K¢)
Umélé nory 12 8000/3roky
Z4sypy 32 450
Myslivecka 6 (3,8ha) 5500/ha
policka
Soucet celkem 50 38 000

Jak je ztabulky na prvni pohled patrné, celkové naklady v honitbé na jednotliva
opatfeni nejvice zatéZzuje vystavba a budovani umélych nor. Cena jedné nory je 8.000,-
K¢&. V honitb¢ HS Pierov nad Labem se buduje jedna uméld nora pfiblizné¢ kazdé tti

roky, coz v priméru znamena ro¢ni naklady 2.667,- K¢.

Poctem jsou v honitbé nejvice zastoupeny zasypy, které poskytuji potfebnou stravu
bazantim. Celkem jich v honitb¢ miizeme nalézt 32. Néklady na vybudovani jednoho
zasypu jsou 450,- K¢ Musime ovSem brat vpotaz, také naklady na

krmeni(obilniny),celkové naklady a jeden rok jsou cca. 14.400,-.
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Stav mysliveckych  poli¢ek se v poslednich letech v honitb¢ neméni. Cilem do
budoucna je rozsifit tento pocet. Je vSak tfeba pocitat s ndklady 5500,- K¢ na jeden

hektar.
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8. Navrh novych opatreni

Tento navrh vyuziva model honitby Wildendiirnbach , kterd se pied zavedenim téchto
opatieni nejvice blizila podminkdm soucasné honitby v Prerové. Po zavedeni n¢kterych

téchto opatieni se odlov drobné zvétre v Rakouské honitbé zvedl nékolikanasobné

Umélé nory

Nedostatek umélych nor povazuji v dnesSni situaci za nejvétsi nedostatek. Jak jiz bylo
zminéno, dnes je jich v honitbé celkem 12. Cilem je dosahnout priméru jedné nory na
50 ha, coz pii celkové honebni plose 1452 ha ptedstavuje 29 umélych nor. Zbyva tedy
vybudovat 17 nor. Pfi nakladech 8000 K¢ na jednu noru, dostaneme vyslednou

potiebnou investici 136000 K¢.

Myslivecka poli¢ka +Biopasy

Navrhuji vybudovat celkem 10 policek o celkové vyméte 4 Ha na kazdych 200
hektar. A soucasn¢ navrhuji zalozit biopasy v mistech nejvétSi koncentrace bazanti
zvéte o rozloze min 2 Ha. Na tyto biopasy lze vyuzit dotace za nasledujicich podminek.
Biopasy musi byt pasy oseté predepsanou smési uznaného osiva o Sifce 6 az 12 metra
s umisténim na okraji pozemku (padniho bloku, nebo dilu), nebo uvnitt pozemku ve
sméru orby. Vzdalenost mezi biopésy uvnitt jednoho pozemku nesmi byt mensi, nez 50
metrt. (HRDP) Biopas nesmi piimo pfiléhat k hranici padniho bloku, ktera
bezprostiedné ptiléha k dalnici, silnici 1. a II. tfidy dle zakona o pozemnich
komunikacich. Poloha biopasti se miize v pribehu pétiletého obdobi ménit v zavislosti
na osevnim postupu. (PRV)

Biopasy musi byt zalozeny nejpozd¢ji do 31. kvétna, nesmi byt oSetfovan chemickymi
pfipravky na ochranu rostlin a musi byt ponechdn bez zdsahu zemédélskou
mechanizaci. Nesmi byt vyuzivan jako souvrat’ k otaceni a piejezdim zemédélské
techniky. Biopas ma byt na pozemku ponechan nejméné do 31. biezna nésledujiciho
roku a nasledné musi byt zbytky porostu zapraveny do pidy. Za téchto podminek je

platba na titul Biopasy kterd mé plné kompenzovat néklady na zalozeni biopasu, usly
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zisk za vyjmuti pudy z produkce. Sazba dotace v programovém obdobi 2004-2006 byla
10630 K¢/ha, v programovém obdobi 2007-2013 se zvysila na 11930 K¢/ha.

r

Zasypy

Celkovy pocet zasypl v honitbé by mél byt 70.Tak aby baZanti zvéf nemusela
migrovat na velké vzdalenosti kviili nedostatku potravy tak ,aby nedochéazelo ke zvyseni
moznosti ztraty zdivodu stfetu s motorovym vozidlem, vét§i moznosti stietu

s predatorem a v neposledni fadé kvuli udrzeni bazanta v honitb¢.

Trvalé remizky

Obrazek €. 3: Schéma idealniho trvalého remizu
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Seicres

Trvalych remizkii je v honitbé HS relativni dostatek, ale vétSinou se jedna o jiz
odrostlé dfeviny které nejsou Uplné vhodné ke zvyseni bazanti populace.Lze je pouzit
pouze k moznosti bazantiho hiadu.Tyto odrostlé dfeviny by mohli zlstat uprostied
remizku a po okrajich by se mélo vyséazet bylinné a kifovinné patro, které¢ by bazantim
poskytlo vétsi potravni nabidku a moznost slepicim zahnizdit bez moznosti zniceni

hnizda zemédélskou technikou.
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Trvalé remizky je mozno vysazet podél struh, drenazi v mistech -elektrickych
sloupii.Vesmés jsou to mista kam zemédélska technika nejezdi kvili obavam o
poskozeni techniky. Téchto mist je relativni dostatek a jsou v honitbé nevyuzity.Na tyto
remizky jsou velmi vhodné nasledujici : dfeviny ketovité- Bez ¢erny (Sambucus nigra),
Brslen (Euonymus sp.), D¥in (Cornus sp.), Hlohy (Crataegus sp.), Janovec metlaty
(Sarothamnus scoparius), Liska obecna (Corylus avellana), Ostruzinik (Rubus sp.),

Malinik (Rubus idaeus), Trnka obecna (Prunus spinosa), Vrby (Salix sp.)

Organizace myslivecké spoluprace v okrese

Tato spoluprace by se méla tykat spolecného norovani v celém okrese ve 2-3
terminech v zim¢ a na jare tak aby predatofi (hlavné liska) nemohli ménit mista pobytu
tam kde je klid a misto toho byli u¢inn¢ tlumeni jelikoZ liSka nezna hranice honiteb a

velice Casto se jeji teritorium nachazi na izemi dvou i vice honiteb.
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9. Zavér

Byl vyhodnocen tlak predatord a v porovnani s ostatnimi vyzkumy jsem zjistil, ze cil a
metodika jednotlivych vyzkumu byla téméi shodnd. S ohledem na ostatni zkoumané
oblasti jsem dosahl velice uspokojivych mysliveckych vysledk.

Honitba HS Pierov nad Labem se spolecné s rakouskou honitbou Wildendiirnbach
probihal vyzkum dvoufazové, pfiCemz druhd, Cervencova faze vyrazné negativné
ovlivnila celkovou uspéSnost vyzkumu, lze pfedpokladat Ze tato honitba je Urovni
myslivecké péce a cilené regulace predator na prvnim miste.

Dutlezitym faktem, ktery hovoii pro tspésnost mysliveckého hospodareni v Prerové
nad Labem je to, ze dle Havranka(1998) se za tinosny predacni tlak da pokladat ztraty
na nasadach mensi nez 65%. Primérna ztrata v mnou zkoumané oblasti je za 4 roky
45,56%. Ovsem to zda bude tento trend pretrvavat bude zaviset jak na pocasi tak na

mysliveich jak budou s bazanti zvéii hospodarit a jak u¢inné budou tlumit predatory.

V priibéhu vyzkumu jsem dosel k jednotlivym zdvérim:
» Vyskyt divoké populace bazanta obecného ma od poloviny devadesatych let
v honitbé HS Pierov nad Labem stoupajici tendenci, pfedevs§im diky stoupajici
intenzité myslivecké péce a regulaci poctu predatorii v honitbé

» Nejvetsi vliv na populaci bazanta obecného ma liska obecna

A\

Primérné ztraty na sniskach maji klesajici tendenci

» K zlepseni podminek pro rozvoj populace bazanta obecného doporucuji:

1) Budovéani umélych nor — 1/50 Ha
2) Budovani zasypt — 70 v celé honitbé
3) Budovani mysliveckych policek

4) Organizaci norovani na irovni okresu
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10. Summary

The aim of this dissertation was firstly to review and analyze an effectiveness of a
current precaution oriented on pheasant protection strategy including its economic
costingness, all within the selected hunting district in Pferov nad Labem. Secondly to try
to find and suggest an own solution in order to improve the protection and conditions

applicable to occurrence and reproduction of pheasant.

The theoretic part is focused on phaesant population and main predators population
occurrence. Questioning, sighting and working with hunting statistic was used in this
research. Geographical conditions description including agriculture production level is

also remembered.

During 4 years, there were implemented 880 eggs into 110 artificial nests. The
influence of predators were monitored after 28 days. At the end of this research it was

detected that because of the predators influence pheasant population lost 45,56% of

eggs.

For improving conditions for pheasant population increase it is need to intensify the
predators hunting. For better pheasant protection it is necessary to build more burrow
imitation, like a one on each 50 hectare. Secondly to build more feeding grounds
(5/200Ha). The total number of feeding hoppers should be in total 70 in hunting district
HS Pferov nad Labem.

Key words: pheasant, predators, artificial nests, reproduction
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