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Hodnoceni prace:

Formulace cilit prdce: (1) cile byly velmi vhodné formulovany

Komenté¥: Cile byly formulovény pfi zadani tak aby byly srovnatelné s dal3imi tématy tohoto typu.
Metodika zpracovani: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana

Komentaf: Metodika odpovidala jiz ovéfenym postupim.

Prdce s daty a informacemi: (3) data zastarala, prace s informacemi dostate¢na

Komentaf: Student nebyl v prvni etap& schopen pracovat s literaturou odpovidajicim zpisobem, po
dvouletém odkladu se pongkud zlepsil. V seznamu literatury chybi dva tituly doporucené v zadani.

Celkovy postup FeSeni: (3) postup feSeni vykazuje n€které chyby a opominuti
Komentaf: Student postupoval liknavé a nesystematicky.

Teoretické zazemi autora: (4) literarni prameny jsou &astedné, autor nedostateéné zna teorii
problematiky

Komentaf: Autor sice uvedl ndkteré vyznamné autory, ale teorii téméf nezna.
Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (4) autor nedodrzel ¢asto citaéni normu

Komentai: Prace s odbornou liretaturou byla pro studenta velkym problémem. Na stran€ 45 u obrazku
&.3 neni uveden jeho ptivod. Je okopirovan z mé knihy bez citace!

Uroveii jazykového zpracovdni: (4) prace je jazykove hiife zpracovana, autor se dopoustél Casto
gramatickych chyb

Komenta¥: Po n&kolikerém piepracovani dospél autor k primérnému jazykovému zpracovani.
Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouZiva n€které neodborné vyrazy
Komentai: Autor se v mnoha ptipadech vyjadfuje jako $patné pouceny laik.

Formdlni zpracovdni - celkovy dojem: (4) prace vykazuje formalni chyby

Komentaf: Prace vypadd na prvni pohled po formalni strance dobfe, ale pri podrobn&jSim



prozkoumani je nevalna. Napiiklad kapitola 6. Diskuse je zafazena pfed kapitolu 7. Vyhodnoceni
soucasnych opatfeni.

Splnéni cilii prdace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly splnény
Komentaf: Po zna¢nych problémech se autorovi podafilo cile splnit.

Formulace zdvérii price: (4) zavéry jsou &astetné formulovany, avSak nejsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentai: V zav&rech neni ani obecné sdéleno jak byly naplnény Zéasady pro vypracovani diplomove
prace ve smyslu zadani.

Odborny pFinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (4) price neni po odborné a prakticke strance mené
vyuzitelna

Komenta¥: (Pfedepsand odpovéd je 3patné formulovand) Vzhledem k tomu, Ze autor
nezdokumentoval viechny vyloZené umélé snusky a nelze ovéfit jeho tvrzeni, nepocitam s dalsi
vyuzitelnosti uvedenych udaji.

Celkové hodnoceni prace:

Ndvrh hodnoceni prdce zndmkou: dobie

Doporuéuji prdaci k obhajobé: ANO

OtazKky k obhajobé:

Otazka 1: Domnivéte se, ze baZanti slepice si vybuduje takové hnizdo jaké je zdokumentovano v
piflohéch? Piedlozte statnicové komisi obrazky skute¢nych hnizd bazantich slepic.

Dalsi piipominky, vyjddieni a naméty k obhajobé price resp. k Jjejimu dal§imu vyuZiti:

V predti§téném formulafi pro vedouciho prace jsou otazky pro oponenta. Vedouci prace by mél
hodnotit pfedeviim zpiisob prace studenta, jeho pfistup a zda prokéazal schopnost samostatné
zpracovat zadané téma.

-

\ // 7

/
- / Ve /
Datum: 18. 05. 2009 Podpis vedoucﬂ%loniové prdce:



