Posudek oponenta diplomové prace

Katedra: rybatstvi a myslivosti

Student: Martin Suchopar

Studijni obor: rybaistvi

Nazev diplomové prace: Ichtyologicky prazkum potokt Brodecky, Polanecky a HolCovicky a jejich
posouzeni pro vhodnost repatriace stievle potocni (Phoxinus phoxinus)

Oponent diplomové prdace Mgr. Jan DuSek

Povolani oponenta: vykonny feditel nevladni organizace

Hodnoceni prace:
Volba tématu prdace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamne téma

Komentar: Téma je vyznamné svou aktualnosti ve vztahu k ochrané ohrozené¢ho druhu a jeho
biotopu.

Formulace cilit prace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentar: Ve formulaci cilu chybi duraz na zhodnoceni kvality prostiedi, zejména
hydromorfologickych vlastnosti toku. Naopak je nutné ocenit zvazeni moznosti ziskani zdrojové
populace pro piipadnou repatriaci.

Metodika zpracovani: (3) ¢astecné vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Popséana je jen metodika odlovu a zpracovani dat z odlovu a nikoliv metoda vyhodnoceni
kvality biotopu a vhodnosti z hlediska stavajiciho rybiho spolecenstva. Popis metodiky dostate¢né
nepopisuje zpusob napliovani cilt prace.

Prace s daty a informacemi: (3) data zastarala, prace s informacemi dostatecna

Komentai: Pouzita data jsou sice aktualni, ale nikoliv kompletni. Chybi podstatny tidaj o rybarskem
hospodareni (vysvétlujici napi. vékovou strukturu populaci pstruha obecného), autor neshanél ostatni
aktualni data (napf. z monitoringu organizovaného AOPK na Polaneckém a Hol¢ovickém potoce).

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentar: Za neadekvatni lze povazovat subjektivni (az ideologické) vyzneni fady hodnoceni. Bez
argumentace by odbornd prace nemela hyfit kritikou stavajici korupce (vybérova fizeni na str.60)
nebo minulého rezimu (str. 1, 59 i anglické Summary). Autor by mél pfinejmensim srovnat situaci se
stavem v zahrani¢i s odli§nym historickym politickym vyvojem (napf. Bavorsko, Nizozemi, Francii),
aby dospél k ndzoru o vyS§i mife devastace v naSich podminkach. Regulace toki jsou totiz mnohem
vice problémem spole¢enskym nez politickym a probihaly (i probihaji) v celé Evrop¢.

Teoretické zazemi autora: (4) literarni prameny jsou ¢astecné, autor nedostate¢né zna teorii
problematiky

Komentaf: Velice vaznym opomenutim je ¢erpani vyhradn¢ z ¢eskych zdrojii (dvé némecké prace
jsou spiSe vyjimkou potvrzujici pravidlo) a nezarazeni jediné publikace z modernich impaktovanych
asopistl. I to miiZze byt ditvodem velice $patné jazykové Girovné kapitoly Summary a chyb v citacich.



Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (4) autor nedodrzel ¢asto citaéni normu

Komentar: Mnohé citované prace nejsou v seznamu literatury (pro ptehled ndlezy z prvnich stran:
Fri¢ 1872 — str.7; Jirasek a Krupauer 1989 — str.7; Hanel & Lusk 2005 — str.9; Muzik 1998 — str.9;
Woldrich 1858 — str.9; gpatny 1870 — str.9; Oliva 1953 — str.9; Brejskova et al. 2002 — str.12;
Reynolds 1996 — str.17; Riha 1986 — str.17; Spurny 2000 — str.18; Hol¢ik & Hensel 1971 — str.19;
Hanel 2003 — str.19; Balbin 1679 — str. 22); naopak valna ¢ast publikaci ze seznamu literatury neni
citovana v textu!!! Mezi drobnéj$i pochybeni lze zaradit nerozliSovani titull od jednoho autora z
jednoho roku (Dusek 2003), nesjednocené pouzivani ¢arek v odkazech, pouzivani kiestniho jména
autora v odkazech, odli$nosti v roce publikovani prace u citaci a piehledu literatury (Dyk 1951 x
1952 nebo Dusek 2003 x 2004) nebo chyby v abecednim potadi v seznamu literatury.

Uroveii jazykového zpracovani: (4) prace je jazykové hiife zpracovana, autor se dopoustél ¢asto
gramatickych chyb

Komentai: Prace je bohuzel plna gramatickych chyb. Prikladem muze byt chybné pouzivani velkych
pismen — v nézvech toki (!) i izemi (napt. ,,Ceska Republika*™ — str.6 nebo ,.Cechy* — str.9), absence
rozdélujicich ¢arek v souvétich a Casté pieklepy. Stylisticky je prace primérna. Anglické Summary je
predlozeno v zcela nedostacujici podobé diky mnozstvi chyb a vétné skladbé.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor mé dostatecny pojmovy aparat

Komentai: Technické terminy autor pouziva spravné a vhodné. Na nékolika mistech nejsou latinské
druhové nazvy napsany kurzivou. Samotné latinské nazvoslovi ryb neodpovida plné aktualni platné
nomenklatufe (napf. Leuciscus cephalus x Squalus cephalus). Taxonomické vy¢lenéni mihule poto¢ni
od ryb je zfejmé az v kapitole Zavér.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb

Komentéi: Za slabinu diplomové prace lze povazovat pohtichu povrchné zpracovanou kapitolu
Diskuse, kde dochéazi jen k minimalnimu srovnani s aktudlnimi poznatky a je namisto
objektivné-srovnavaci mnohem vice subjektivné-spekulativni. Formalni zpracovani tabelarni i
grafické Casti vysledku také nepatii mezi ukazkové ¢asti prace. Zejména v piipadé prezentovanych
grafu (vychazejicich z nejjednodussich statistickych postupti) se nelze zbavit dojmu z nuceného a
neptili§ zdafeného naplnovani zdsad pro vypracovani diplomove prace.

Spinéni cilit prace: (3) cile prace byly splnény, nékteré dil¢i cile byly opomenuty

Komentart: Cile prace byly naplnény jen ¢astecné, nebyly dostatecné vyuzitelné formulovany navrhy
na ptipadna opatfeni piedchazejici repatriaci stfevle poto¢ni do vybranych lokalit.

Formulace zavéri prace: (3) zavéry jsou dostatecné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi

vyuziti

Komentar: Zavéry popisuji dostate¢né aktualni situaci, ale s vyjimkou nastinéni moznosti zarybnéni
(véetné kvalitni uvahy o mozném zdroji pro repatriaci stievle poto¢ni) nepfinasi zddné konkrétni

navrhy technickych Uprav nebo zmén hospodareni v povodi.

Odborny pfinos prdace a jeji praktické vyuziti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuzitelna

Komentaf: Prace piinasi podklad pro dalsi kroky vedouci ke zlepSeni stavu vybranych toku, obsahuje



nékterd odborné nezpochybnitelna data (zejména o kvalitativni struktuie rybi obsadky).

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: dobie

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

.....

Hovorcovického a Polaneckého potoka?
Otazka 2: Jaka opatieni (zejména technickd) bude nutné v lokalitdich vhodnych pro repatriaci stievli
pred jeji realizaci provést?

Dalsi pFipominky, vyjadieni a naméty k obhajobé prdace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Vyznamna je snaha kol. Suchopara o spojovani aktivit profesiondlnich ochranaii (AOPK CR),
nevladnich organizaci (CSOP) a rybaitu (CRS). Zapojeni akademického sektoru do této iniciativy je
velice dilezitym faktem, zejména v piipadé zkuseného kolektivu ZF JCU se zkuSenostmi s repatriaci
stievli z jinych oblasti (napf. Jizerskych hor).
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