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Volba tematu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma
Formulace cilit prace: (2) cile byly vhodné formulovany

Metodika zpracovdni: (2) vhodné zvolena a formulovana

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktudlni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Celkovy postup refeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané problematiky
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situace je rovneéz i Cablika 1960 nebo 19657 a Nafizeni vlady CR 71/2003 Sb. nebo 61/2003 Sb.?
Uroveii jazykového gpracovdni: (1) prace je jazykové naprosto spravné zpracovana

Presnost formulaci a price s odbornym jazykem: (2) autor ma dostateény pojmovy aparat

Formalui zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v potradku, celkovy dojem je dobry
Spinéni cilit prdce: (2) cile prace véetné dil¢ich byly splnény

Formulace zavérii prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuZiti

Odborny prinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobie
vyuzitelna

Celkové hodnoceni prace
Navrh hodnoceni prdace zndmkou: velmi dobie
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Otazky k obhajobé

Otizka 1: Co podle studenta zptlisobuje rozdil v mife zanaSeni rybnikd dnes (cca 1-2 mil. m3) proti
letlim 1962-1992, kdy se odhazoval vnos sedimentti na tirovni 359 tis. m3?

Otdizka 2: Pro¢ byl na odbahnéni rybnika Nevazny zvolen pravé program OP ZP, nebylo by z
produkéniho hlediska lepsi pouzit dotace MZe?

Dalii piipominky, vyjadieni a ndaméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dal§imu vyuiti:

V piedlozené DP postradam blizsi lokalizaéni a technické Gdaje o rybniku Nevazny. Zejména neni
uvedena jeho vyméra, kéty, velikost povodi, &islo hydrologického pofadi a pod. Dale by bylo vhodné v
praci blize posat dosavadni rybafské hospodafeni na rybnice, uvést nejéast&jsi obsadky a produkéni
vysledky z karyt rybnika. Nasledn& pak posat budouci rybaiské hospodateni s ohledem na omezeni
dané orgdny ZP. Obdobné by bylo vhodné popsat vyskyt zvlasté chranénych druhti rostlin a Zivocicha
na rybnice pied odbahnénim a nastinit mozny dopad provedené akee na tyto populace.
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