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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma
Formulace cild prace: (3) cile byly formulovany dostate¢né

Komentaf: Cile uvedené v Uvodu by mohly byt zformulovany konkrétngji. Rozhodné by cile nemély
byt uvedeny znovu, i kdyZ tentokrat konkrétnéjsi, v literarni Casti (posledni odstavec, s.23).

Metodika zpracovani: (3) ¢astecné vhodné zvolena a formulovana

Komentar: V metodice autor uvadi, ze méfil teploty a obsah kysliku (s.26), ale ve Vysledcich ani v
Diskuzi se témito parametry nezaobird ani je néjak nekomentuje, pouze do pfiloh byly umistény

grafy.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Celkovy postup Feseni: (3) postup feSeni vykazuje nékteré chyby a opominuti

Komentar: PFi vSech experimentech tykajicich se interakci (predace) umistoval autor na misky 1 ex.
bleSivce a 1 ex. racete, u rak( uvadi, Ze se jedna o Ill. vyvojové stadium, neuvadi ale velikost racat, u
bleSivcl se jednd o jedince délky od 0,3 do 1,6 cm. Pritom velikost jedinci obou druhl bude
vyznamnym faktorem interakci. Kouba (2007) uvadi velikost ra€at I11. vyvoj. stupné u O. limosus do
9 mm (jedna se o DP praci provedenou na VURH Vodhany, kterou autor necituje). Je podstatny
rozdil, jestlize pouzijeme bleSivce délky 1,6 cm nebo jen 0,3 cm. V kapitole Vysledky se objevuje
odstavec s biometrickym méfenim 50 ex. blesivcl (s.32) bez jakéhokoliv dal$iho uplatnéni.

Teoretické zazemi autora: (4) literarni prameny jsou ¢astec¢né, autor nedostatecné zna teorii
problematiky

Komentar: viz komentar ke kapitole Prace s odbornou literaturou

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrZel citacni normu, dopustil se vice
chyb

Komentaf: Kapitola Literarni prehled je zpracovana nedostatecng, autor zcela podcenil praci s
odbornou literaturou, Casto vychazi ze starSich nebo obecnéjSich praci, které jsou irelevantni. V
kapitole 2.2. Morfologie a fyziologie rakli pochazi vétSina informaci jen ze dvou starSich, dnes
naprosto neadekvatnich praci: Krupauer (1968) a Kratochvil (1973). Dale v kapitole 2.3.7. Interakce a



mozna rizika autor cituje pouze 2 starSi zahranicni a 2 Ceské prace, pritom jen k problematice raciho
moru existuje fada zahrani¢nich praci a zaroven aktualnich odbornych praci ¢eskych autor(i. V nich
by autor také napf. zjistil, Ze pdvodcem raciho moru je pliseni, a ne jak sam uvadi 10 let starou
informaci ,,nejnovéji je tento patogen fazen mezi fasy s neurCitym systematickym postavenim“. V
kapitolach tykajicich se charakteristik bleSivce velkohrbého se objevuji celé odstavce (s.19-22), které
jsou doslovné prepsany i vCetné citaci z prace Petruska (2006). V kapitole 2.7. VVzajemna interakce je
polovina textu bez jakéhokoliv uvedeni zdroje. V seznamu literatury se objevuji prace, které nejsou v
textu nikde citovany (Holdich, Pdckl, 2007; Hoficko et al., 2005), a naopak v seznamu literatury neni
uvedena prace Kozaka (1999) (s.13). Citace pouzitych pramen(l v textu je zpracovana ¢asto chybng,
kdy autor uvadi nespravny rok Chobot a Stambergova, 1999 (s.13) - spravné 2009, Petrusek, 1996
(s.23) - spravné 2006, nebo sloZeni autor(i Bruijs a Kelleher, 2001 ( s.17) — spravné Bruijs et al.,
2001, Policar et al., 2001 (s. 26)- spravné Policar a Kozék, 2001, Buchar, 1995 (s.16)- spravné
Buchar et al., 1995, Gydemo, 1993 (s.47)- spravné Gydemo a Westman, 1993.

Uroven jazykového zpracovani: (4) préace je jazykové hiife zpracovana, autor se dopoustél ¢asto
gramatickych chyb

Komentar: V praci se vyskytuje fada gramatickych chyb a preklept, které celkovou Groveri DP
snizuji. Chybné jsou uvadény napf. odborné nazvy jako Niphagarus misto Niphargus, Typhna misto

av v

témér v celé praci, kromé kapitol Diskuze a Zavéry, které byly ziejmé dislednéji revidovany.
PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy

Komentar: V praci se objevuje nékolik neodbornych a nepresnych vyrazl, jako napf. Ze raci byli
krmeni ,,patentkami“ misto larvami pakomard, nebo Ze o€i jsou na pohyblivych ,stoncich®. Autor
také uvadi, ze se v CR vyskytuje bleSivec Niphargus leopoliensis (Rousar, 1982), pfitom citovana
prace Rousara se tyka vyskytu tohoto druhu ve StrdZzovské hornating, ktera se nachazi na Slovensku.
Dale nékteré nazvy kapitol jsou nepfesné, pfip. neodpovidaji obsahu: kapitoly 2.1. Vyskyt rakd v CR
a 2.4. Vyskyt blesivcl by mély byt nazvany Fauna (nebo druhy) rakd (resp. blesivel) v CR, autor v
nich uvadi pouze pfehled druhd na Gzemi CR. Kapitola 2.2.2. Fyziologie raka se tyka pouze anatomie
raka. Nespravna je napf. informace, Ze bleSivec D. villosus pomoci uropod( skace (s.17), schopnost
skakat maji morské druhy rodu Talitrus.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (4) prace vykazuje formalni chyby

Komentér: Celkovou Groveri sniZuje predevsim nedostateCné zpracovany literarni prehled, pouZivani
zastaralych neadekvatnich zdroji a mnozstvi gramatickych chyb a preklepd.

SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény

Formulace zavérl prace: (3) zavéry jsou dostatecné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentar: Zasadni aspekty prace jsou formulovany jasné, nejasny je spise volny pfechod zavérd opét
do diskuze (s.51, odstavec 4, 5).

Odborny pFinos prace a jeji praktické vyuZziti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuZziteln

Komentér: Prace indikuje vcelku zajimavé a prakticky vyuZitelné vysledky, vzhledem k formalnim a
metodickym nedostatkim je moznost praktického vyuziti spise omezena. Vysledky jsou témér



nepouZitelné, protoze nebyly exaktné odliseny velikostni kategorie blesivca.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: dobfe

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobs:

Otazka 1: Mysli si autor, Ze velikost blesivcl pouzivanych pri experimentech mlze mit vyznamny
vliv na vysledky interakci? Jestlize ano, proc to ve svych experimentech nezohlednil?
Otazka 2: Jaky byl Gcel biometrického méfeni bleSivc(?
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