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Hodnoceni prace:
Formulace cild préce: (2) cile byly vhodné formulovany
Metodika zpracovani: (3) ¢astecné vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Neékteré nedostatky v metodice byly ovlivnény nedostatkem vhodného pokusného
materidlu a jeho velikostniho rozlozeni (tyka se hlavné blesSivci), coZz nemohl diplomant ¢astecné
ovlivnit.

Prace s daty a informacemi: (3) data zastarala, prace s informacemi dostate¢na

Komentar: Diplomant se orientoval prevazné na Ceskou literaturu, citované prace v anglictiné jsou
vetSinou prevzaty z Ceskych praci.

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Komentar: viz prace s daty

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrZel citacni normu, dopustil se vice
chyb

Komentar: viz prace s daty Literarni pfehled obsahuje i nékolik nespravnych citaci, nékteré prace jsou
chybné citovany v seznamu literatury.

Uroven jazykového zpracovani: (3) préace je jazykové zpracovana na standardni rovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

Komentar: V praci se vyskytuje fada gramatickych chyb, které snizuji celkovy dojem z predloZené
DP.

PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat
Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry
SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény

Formulace zavér( prace: (3) zavéry jsou dostate¢né formulovany a jsou vyznamné pro dalsi



vyuziti

Komentar: Zavéry prace jsou formulovany jasné. Nékteré informace jsou bohuZel jen CasteCné
vyuZitelné vzhledem k vyse zminénym metodickym nedostatkim.

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuzitelnd

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otazka 1: Vysvétlete, ¢im byla zplsobena velka diference ve velikosti bleSivce pfi zafazeni do
experimentu a jak podle VaSeho nazoru ovlivnila celkovy vysledek.

Otazka 2: V ¢em tkvi nejvétsi nebezbeci Sifeni jednak raka pruhovaného a dale bleSivce velkohrbého
pro plvodni druhy fauny a fléry?

Dalsi pfipominky, vyjadieni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

| pfes vySe zminéné formalni a metodické nedostatky hodnotim praci jako originalni a vyznamnou.
Problematika invaznich druhl ZivoCichll je v dneSni dobé vysoce aktualni. Jednotlivymi druhy se
zabyva fada odbornikd, rak pruhovany Orconectes limosus se na nasem pracovisti zkouma jiz
dlouhodobé a studovana byla i interakce s jinymi druhy rakd. Dikerogammarus villosus je velmi
agresivni druh bleSivce, ale jeho vyzkumem se zabyva jen omezeny pocet specialistd. Interakce s
rakem Orconectes vilosus byla studovana poprvé. Kladné hodnotim préaci diplomanta v laboratofi pfi
vlastnim provadéni pokust. V literarnim prehledu predlozené DP také velice kladné hodnotim pokus

o srovnani biologie a $ifeni obou druhd. Studium biologie obou druhd, jejich invazniho Sitent,
vzajemnych interakci, ale i interakci s ostatni faunou a flourou si zaslouzi dalSi pozornost.
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