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1. UVOD

Prase divoké(Sus scrofa Lderna z¥i ¢i divocak, je @Znym obyvatelem kulturni
krajiny, diky své adaptabitita vysoké reproduki schopnosti v s@asnosti zaujima prvni
misto v produkci z&iny. Nebylo tomu tak vzdy, neBopopul&ni hustotacerné zere
v riznych historickych obdobich z&& kolisala, od nulovych stéavkdy byla prakticky
vyhubena po femnoZzeni, ke kterému doslo v gasnosti. Od p&etnosti divokych prasat pak
zavisely a zaviseji hospad&é a ekologické problémy sty cerné z¥re s¢lovékem a jeho
zajmy. V dnesni dabpokud hovéime ocerné z¥ii je to vzdy v souvislosti se Skodami,
které tato z¥f pusobi v zemdélstvi. Nejvice ¢erna z¥¢t Skodi v oblastech s intenzivnim
vyuzivanim idy pro gstovani obilnin, kukfice, fepky, brambor aj. &tovani &chto plodin
ma pro zerddélce ekonomicky vyznam, ale na druhé straro plodiny vytvdi v zengdélské
krajin¢ prihodné klidové a potravni podminky pfernou z¥t a tim zvysuji jejich stavy. V
rozsahlym monokulturach kukige ¢i fepky je lov divéaki témef nemozny. Proto je nutné
upravit zemnddélské hospodieni formou iznych opateni tak, aby bylo mozno snagjinlovit
cernou z¥t v zenedélské krajire a docilit tak sniZzeni Skod.

O problematiku areSeni Skod {sobenychcéernou z¥ii se zajimam proto, Ze
v zajmovém Uzemi gsobim jako aktivni myslivec a kazdérg tak pichazim stimto
problémem do kontaktu. Zpracovanim této prace bgfalil prispét ke zlepSeni v oblasti
komunikace mezi uzivatelem honitby a zeskymi subjekty, aby nedochéazelo
k vyhrocenym soudnim spon a vSe se pokud moZzngeSilo dohodou. Informovat
zainteresované subjekty o ofgatich, kterymi by spote¢ ¢i na sok nezavisle docilily
snizeni Skod na zemklskych kulturach v zajmové oblasti.

Cilem této diplomové prace bylo vyhodnotit viiv atgchnickych a dalSich opanhi
na vysi Skod fisobenychiernou zé¢ii na zenddélskych plodinach. Prace byla za&fana na
analyzu vyvoje zewtclského hospodeni v zajmovém uUzemi, analyzu myslivecké
hospodéeni ¢ernou z¥¢ii v honitke, vyhodnoceni preventivnich opani proti vzniku Skod
véetns jejich &innosti a ekonomické n&foosti. Dale byl vypracovan navrh dopéeni

preventivnich opdéni na snizeni Skagkrnou z¥ii s ohledem na zajmovou oblast.



2. LITERARNI P REHLED
2.1. Skodyterné zete v zenddglské vyrold

Ke Skodam z&ti na zemddélskych plodinach dochazelo odjakzivagmi se pouze
pohled na & a na samotnou ¥ ktera je zfisobovala. Poddani museli tytotgobovaneé
Skody tr@gt a pitom se nemohli proti 2%, ktera jim Skody zfisobovala, branit. Tato situace
trvala az do vydani patenMarii Terezii (1776 a 1770) a nasleédhosefem II. (1786) na
jejichz zaklad bylacerna z¥¢t ve volnosti ,,vyhubena”, byla vybudovareda obor a do nich
byla zwi zakena a chovana az do konce litewé valky. Nasledaiv praibéhu druhé sgtove
valky byla rozbéenaiada obornich oploceni a dale k nam byla postupuijiegrmadami
zatlatena z¢i ze Slovenska, kde se ji nikdy nepiita ,,vyhubit® a uzavit do obor
(JELINEK, 2007).

O Skodach, kteréugobicerna z¥i na zemddélskych porostech se mluvi desetileti,
vice ¢i mérg intenzivré. V posledni dob se vSak diskuse stava intenzijg a lokalg
nabyvaji Skody skut@¢ astronomickych vysek (SEDIZEK, 2008).

V poslednich letech dosSlo ke zn&mu nalistu p@etnich stawt cerné zéie, a to
piedevsim v oblastech s intenzivnim vyuzivaniidyppro @stovani obilnin, kukkice, fepky,
brambor aj. (VOINANSKY, 2003).

Duvody nafistu p@etnich staw ¢erné z¢te jsou dany a lze je spavat FedevsSim
v péstovani &chto atraktivnich plodin, které maji siceigvyznam pro zerdélce z hlediska
ekonomického, na strardruhé vSak vyt pro ¢ernou z¥i vyhodnou krytinu a fedevsim
pak zdroj potravy na které je do Zn& miry zavisla i populace této&e a s tim souvisejici
zvysujici se peetni stavy (CHARVAT, MIKULKA, 2003).

Mezi nejatraktivijSi plodiny paii bezesporu kukice seta Zea Mays, jeji porosty
navstvuje z\wt jiz od zaseti. ”RdevSim na polich &g$né blizkosti lesnich pordstkde ma

sva stavanigt dokaze za noc ,,sklidit* podstatnéaist no¥ osetych ploch. V okamziku, kdy



kukurice odroste do vySky a poskytuje ji dokonaly keg,v ni z¥¢t citi bezpéné. V porostu

pak Zistava po cely den a opousti ho jen kdyécpazi za vododi za jinou potravou. #
dozravani palic, kteréfpdevsSimierna z¥¢t s oblibou konzumuje, doch&asto k vylamovani
celych rostlin a seSlapavani velkych ploch.é¢hto plochach séerna zé¢i zdrzujecasto v
celych tlupach az do vlastni skligrtimz ¢asto dochazi ke kumulaci posSkozeni a naslednému
vzniku Skod (JELINEK, 2007).

V téchto porostech se zdrzuje zpravidikalik dna, tydni, ba dokonce i dél€imz je
znasnou &ast roku vyrazé snizenati znemozgna moznosternou z¢i lovit(CHARVAT,
MIKULKA, 2003).

Wolf, RakuSan (1977) uvaf, Ze cerna z¢t vazre posSkozuje louky a pastviny
pieryvanim drnu, pod nimZ hleda hnizda mysgna vyvojova stadia hmyzu, cibulky,
kotinky aj.

Preryvani travnich diin pati k ptirozenému chovanterné zvie, ktera tak ziskava
dulezité slozky pirozené potravy. V mnoha oblastech jsou Skody ma&d&sky vyuzivanych
travnatych porostech podstatrzavazgjsSim problémem a maji vysSi ekonomicky dopad nez
Skody misobené na jednoletych zéddlskych plodinach (VOINANSKY, 2001).

Wolf a RakuSan (1977) oproti tomu u¥fid Ze obvykle vSak poSkozena louka nebo
pastvina vypadattie, nez odpovida #gobené Skad Vznikne-li poskozeni na podzim nebo
v zimg, post&i louku nebo pastvinu uwat a v pisSti sezé8 neni Skodatbec patrna. Horsi
je, dojde-li k rozsahlejSim Skodam nagaebo v I&t, neba@ poSkozena mista nezarostou a
VyNos sena se snizi.

Charvat, Mikulka (2003), na zakladeteni Skod psobenych z&i na zemddélskych
kulturach, které provétli u vybranych dvaceti Okresnicltadi (odbok Zivotniho progedi),

rozlozenych dotrznych oblastCR, zjistili, Ze nej¥tsi potencionalni nebeze vzniku Skod



a zemtdelskych kulturach tvid ¢erna z¢t, ktera se rozsahem agbem Skod podili tést z 90
%.
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Grafé. 3
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Z uvedenych udajvyplyva, zZe:

1. hlavnim podilnikem na vzniku Skodigpbenych z&i na zemdglskych pozemcich,
polnich plodinach a zefdélskych porostech je beze zbytkuézverna, které je nutné
vénovat pozornost a to ve vSeché&ath (chovu, lovu, kmenovym staw aj.),

2. knejvydSimu pé&tu Skod misobenych z&fi na zemidélskych pozemcich, polnich
plodinach a zewgdélskych porostech dochazi weicich duben-z§

3. mezi nejvyhledava#iSi druhy zemdélskych plodin z¥¢ii jsou: brambory, kukice,

p3enice ozima a ost. obiloviny (CHARVAT, MIKULKA(D3).
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2.2. Ri¢iny vzniku Skod v zerdélské vyrot

v

na naSem uzemi.
Vodnansky (2003) uvadi hlavniiginy na kterych se shoduje odborn&ejaost, ktera

se zabyva problematikou s@msre vysokych staw cerné zére, mezi které pét

* Intenzivni velkoplosné zetdélské hospodani s vysokym podilem kukige,

» Klimatické zmeny (mirné zimy s minimalni shovou pokryvkou),

* Celorani neomezenéifkrmovani,

* Opakované semenné roky diib

« Je podcetno gitani z¥re, coz znamena, Ze tzv. jarni kmenové stavy ,JK8U |
podhodnocené,

* Vykazované jarni kmenoveé vztahy sg&zptusobuji potebam lovu,

* Neni loven kazdommi prirastek, i kdyz se lovi ziaé paty,

* Nizky lovecky tlak a nevhodné agoby provadnych low,

* Rekre&né¢ sportovnim vyuzivanim celych krajinnych obladésfich a filehlych
ekosystém) nem&terna z¥t dostatek klidu a je nucena hledat stale nova sistéa

* Neni Setena starsSi 2%, kterd omezuje vstup mladé&te do reprodukce,

* Nedostaténd legislativni opaéni ve vztahu ke Skodanigpbenyclternou z¥ii,

* V honitbéach s trvalym vyskytererné z¥ie nechgji jejich uzivatelé mit normované
stavy, aby fi vzniku Skod mohli uvést, Ze jejichipodcem je cizi z&t. Vysledkem je

neexistujici plan lovu préernou z¥i.
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Wolf (1977) poukazuje na skutsost, Zecast Skod si zewmuglci zavinuji sami.
Pricinou je nefastji nevhodré sestaveny osevni plan poli, které navazigdpvsim na lesni
porosty nebo vzajemné urfievani dvou sousednich plodin, které umgé zwii prechazet
z jedné kultury do druhé, aniz byslinmyslivci moznost ji lovit.Castou picinou vzniku Skod
je zaseti obilovina na plochy, kde byldawe kukuice, bramboryi jina atraktivni plodina pro
cernou z¥i. Takto nevhod# oseté plochy pakKerna z¥ét s oblibou peryva nejen kili

poskliziovym zbytkim, ale taktéz kidi casté pitomnosti hlodavi.

skupin:

A. NaruSeni zivotniho prastdi a pirozeného biologického rytmu &te v disledku
hospodéskych a zajmovych aktivitlovéka (mezi & pati predevSim osidleni krajiny,
doprava, lesnictvi, zegdéIstvi, turistika, ale stefhtak i lov z\&te).

B. ZvySené stavy Z¢e a chyby fi jejim mysliveckém obhospottavani (dochazi k nim
hlavre v diasledku chybného mysliveckého planovani, nedostateo odlovu,
nespravného provédi lovu, Spatné myslivecké & ale také nddledné kontroly a
absence uplabvani gidavnych sankci ze strany statni spravy).

C. Vysoka nachylnost lesnich a zé&mslsky vyuZivanych ploch &i Skodam (vznikla
piedevSim jako nasledek vyrazné ekonomické orientaseiho a zewudélského

hospodéeni).

13



2.3. Ochranna opiani proti vzniku Skod na zemélské vyrok

Zabranit Skodam je mozné redukci Skodlivéfimitele, nebo ochranou ohroZzeného

objektu (VIT, 1987).

2.3.1. Lovcerné zéie

s

Prvym a nejdlezitéjSim ochrannym op#&nim je sniZeniipmnoZenych stavcerné
zvéie na stavy normované (WOLF, 2000).

Pro snizeni Skodernou z¥ii na zenddélskych kulturach je nejdezit¢jSi zajistit
odpovidajici stavy a spravnou socialni strukturpytace. Existuji &které zkuSenosti ze
zahranti, které v praxi o¥ftily, Ze v regionu byly fed ¢tyfriceti lety Skody pi neregulovaném
zpasobu mysliveckého hospa@mi a pi nizkém ulovku vysSi, nez v sgasnosti p
pétindsobr vySSim odlovu, P odpovidajicim mysliveckém managementu populace
(URBANEC, 2005).

Jelinek (2007) dopotuje ucerné z¥ie lovit predevsim mladou 2v¥ (selata, lotaky)

a Vv oblastech, kde jsou stawerné zere vyrazgji nad normovanymi stavy, odlovovat
Z populace i dosfé bachys.

Béhem celého vegetaiho obdobi by se ghsoustedit lov zwie, ktera nize zpisobit
Skody na pstovanych plodinach a porostech, do mist, kde &ktwly vznikaji. Lovecky tlak
se musi vyvijet vésné blizkosti &chto kultur a po dohadse zemdélsky hospodécim
subjektem i v nich. Z& by méla byt ruSena lovemipdevsim vdch ¢astech honiteb, kde se
péstuji atraktivni plodiny s rizikem vzniku Skod aopak gFilehlé lesni porosty a mlaziny by
méli ztistat uSeeny loveckému tlaku (JELINEK, 2007).

Vzhledem ktomu, Z&ernad z¥f nema v naSich podminkach praktickyirpzené
negatele, ¢l by lov jako hlavni regukni faktor pl® odcerpavat jeji réni popul&ni

prirastky(VODNANSKY, 2003).
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2.3.2. Odvadci prikrmovani a zéni policka

Jak uvadi Vit (1987), je odvéd piikrmovani jistym druhem letnihofigrmovani,
jehoz cilem je odpoutat pozornost diakl od atraktivnich polnich plodin a udrzet je
piedevsim v lese.

Odvadci prikrmovani by se o provadt hlavre v lesnich celcich, z kterych migruje
¢ernd z¥i do okolnich poli, kde naslegizpisobuje Skody. fkrmovani v¢isté zentdélské
krajiné béhem vegeténiho obdobi, kde méa ¥ relativré dostatek potravnichipezitosti (do
Zni) je zcela zbytmé a netinné (JELINEK, 2007).

Na odvadci prikrmovani si musterna z¢i zvyknout, aby krmeligt pak pravidels
navStvovala. Tato krmeli&t musi byt zaloZzena edstihu, nejlépe na podzim a musi byt
pravidelré dophovana krmivy, aby zdé&erna z¥r vzdy nico nasla(WOLF, 2000).

Jelinek (2007) uvadi, Zze krmivo bychonglnpiedkladat podle toho, jak rychle ho
stati zveét konzumovat.

Jako krmivo, krord kukurice, pog. ovsa jako nejatraktiwjsiho krmiva, Ize na
oteenych krmeliStich vyuZivat i pevné odpady z domati{MyOLF, 2000).

RakuSan (2003), Jelinek (2007) se shoduji v tonedi@adci prikrmovani ma vyznam
pouze v pipac, je-li kazdoden& obnovovano.

Urbanec (2005) poukazuje na fakt, ze krmeéli u mnoha myslivc bézne
pouzivanym slovem, jen malokiez nich mohou a chBiji je odliSovat od vnadi&t KrmeliS€
slouzi vylineé k prildkanicerné zéie z poli, nikoliv vSak ze sousednich lesnich haniteni
to vykrmna ani popravi8t VnadiSt naproti tomu nemajifjkrmovani cil, nybrz maji jenom
piileZitostrt a zcela malymi davkami vnadiciho krmivélgkat zwi pro Eely tizeného
odstelu. V okoli krmelis¢ by mela byt respektovana naraznikova zéna 200 m v niZely|
byt realizovan lov, resp. zéna by¢ka byt tak velka aby si prasata nespojovala ietlst
s krmelistm. Cim dasledr¥j$i bude dodrzovani klidu v okoli, tim efektijnbude vysledny
acinek krmelis¢ na zmirgni Skod.

Wolf (2000) uvadi, Zze obdobnou odvadfunkci pini i poléka v lese, ktera Ize vyuzit
k péstovani pracernou z¥i atraktivnich plodin. Bstuji se na nich druhy, které dozravajidbu
sowasre nebo dive nez obdobné plodiny na polich.

Podobi hovai i HAVRANEK (2007), ktery dodava ze pro tuto &vje teba
piipravovat pastevni plochu tak, aby byla odpovidajizpisobem rozloZzena dase a

prostoru. Plochy plodin jerdba zabezp#t tak, aby mohly byt zfistupiovany jen doasre.
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viN

zVet takove pastevni plochy, které ji skytaji nejenrgat, ale i kryt.

Vit (1987) uvadi vhodné plodiny, kterymi jsou hlgwané hybridy kuktice, izné
druhy luskovin, luskoobilné sésky a okopaniny, i@devsim Zlutomaseé adty brambor.

Havranek (2007) poukazuje na specialni druh, ktefg Topinambur hliznaty
(Helianthus tuberosus)Predevsim hlizy topinambur jsou vybornym krmivem g@ernou
zveét. Diky své nenarmosti je Ize pstovat ve vSech zefdélskych vyrobnich oblastech.

Praxe ukazala, Ze prdgikrmovanicerné z¥¢ie je vhodné roziit pozemek nait dil¢i
plochy s rozdilnou nabidkou pastvy. Na jednu ploghuysazovan topinambui brambory
spolu s kukgici. Je vhodné kdZnym drulim kukuice pridat i kukuici cukrovouZea mays
convar.saccharataSturt.), ktera zvySuje atraktivitu porostu. Na dyutplochu je vysévana
smeska jetel, na teti je vysévan oves, bob, hrach, skimee. Vhodné je fisévat i anyz cely
(Pimpinella anisum¢i libecek lekdsky (Levisticum officinalg

Zveéini policko podle Wolfa (2000) five byt vyuzivano i jako krmeli&ta to tak, Ze
na g@ipravenou fidu rozhazime kukici a lehce zavk&ime, pop. m¢lce zadgeme brambory.
Jakmile z¥¢t kukurici nebo brambory (ale i Zaludy) vybere, je nutngsev nebo sadbu

opakovat.

2.3.3. Agrotechnicka opiani

Dulezitym opatenim g omezovanti eliminaci Skod, pedevSim na ze&délskych
kulturach, je spravna volbagrevsim osevniho postupu a ufoigni jednotlivych plodin
v ramci jednotlivych hot(JELINEK, 2007).

Vit (1987) uvadi, Ze ziay vyznam ma vyér ploch pro gstovani plodin, které jsou
piitazlivé procernou z¥f. Hlavre kukufice a luskoviny by se nefly péstovat na polich
navazujicich na les nebo na enklavach zasahujibitioko do lesnich kompléxJestlize se
tento pozadavek nerespektuje, jsoudéneinna veskera dalsi ochranna dpaf. Skodam
se nezabrani.

Osevni plan je nutné upravit tak, aby atraktiviodpy na sebe iffmo nenavazovaly,
nag. brambory vedle porostu kukce. Pokud to osevni postupy dovoli, utogat tyto
plodiny co nejdale od lesa do blizkosti frekventoyah mist. Sklizé obou tchto plodin je
nutné prova& dokonaleji, aby zbytky, které jsou zaorany, nghgledmitem zajmucerné
zvéie v nasledné plodén¢imz dochazi k dalSim zbyteym Skodam (WOLF, 2000).
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Pokud nelze plodinygstovat na jinych plochach, je vhodné alaspmlem lesa zasit
na Stku 10 az 20 m nizkorostouci plodinu nebo travnésénpicninu. Dalezité je, aby takto
volené plodiny byly sklizenyitve nez hlavni plodina nebo aby dosahovaly takoj&ky;
kterd umozni efektivni lovipchazejici z&éte(JELINEK, 2007).

DalSi moznosti je zaseti tzv. naraznikové plodiiity(1987). Na okraji lesa je oset 20
m Siroky pas plodinou, ktera je pro divokd prasktieawjSi nez hlavni plodina. Tyto
naraznikove pasy slouzi k zastavehéghazejici z&e a je nutné toto opahi podpdait
intenzivnim lovem za naraznikovymi plodinami.

Jelinek (2007) uvadi, Ze v polnich kulturach, &tdosahuji znsého vziistu fepka,
slune&nice, kukuice), je dilezit4 spoluprace s mistnim z&milskym podnikem. Podnik fite
usnadnit lov pomoci vytweni piiseki v takovych to plodinach. Bsek by nél byt Siroky asi
10 metfi.Jako nejvhod¥si se jevi vytveéeni pfiseku zasetim jiného druhu plodiny s vyr&zn
¢astjSi nebo divejSi dobou skliza (vojtésSka, j€men). V gipadt, Ze jsou piseky vytvdeny
jiz pti oseti pole nebo ip obsékéni kuktice na sil&Z je vhodné do nich umistit lovecka
zarizeni pokud piseky nejsou vytv&ny jiz kolem stavajicich loveckychitzeni.

Novak (2003) se domniva, Ze velké plodiepky, kukdice nebo i jinych obilovin
s vysokym stéblem, je nutné r@&itl do menSich ohratenych pruli. Odclujici pruhy o
Sitce nejmén 100 m by nily byt osety nizkymi plodinami. ¢ jednak tyto ,volné“ plochy

nerada pechazi a jednak nadhto plochach je mozno &vpozorovat a lovit.

2.3.4. Mechanicka a chemicka ochrana

Jako progedky mechanické ochrany mohou sloufizrma optickd nebo zvukova
zradidla.

Priklady optickych a zvukovych zradidel uvadi Vit 8@. Jedna se o zradidlactv
zrazujici s¥tlem, které odrazeji, nebo sama vydavaji. Vhodn&gmbinace se zradidly
zvukovymi, nap. raizné plechovky, $épy se zrcatek, skka navazané na dratcldngjsi jsou
praporky ze staniolovych folii(alobal), které s&ppwviuji na Sikmo zapichnutou dku.
Uginnost &chto zdizeni je pimo zavisla na intenzitmésiéniho svitu a na silesiru.

Nevyhodou optickych a zvukovych zradidel je, Zeairt cerné z¥i pomerné snadno
zvyk@, a proto jsou malatiinna. (WOLF, 1977).

Dalsim mechanickym op@nim jsou elektrické ohradniky. Geské republice se

elektrické ohradniky ve&sSiné pouzivaji jako zabrana vdkiu pastevnich zyvat, pro ochranu
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ohroZenych polnich kultur jsou opomijeny. ZkuSenastredélci hovai o tom, Ze se z¥
jednoduché ohradniky n&iupodlézatéi pieskakovat, proto je nutné natahovat vice &di
nad sebou viznych vySkach. Blezité je zabranit gichodu mladé zs#i.

Hespeler (2007) dodava, Ze zkuSena prasata doWtriptoty neustale prorazet,
Navyknou si na kratky a vcelku snesitelny vybojaaptotem jetekd néim neruSeny prostor
s bohatymi zésobami potravy.éidek mize byt tak zcela ogay, porévadz v gipad

proniknuti se z& nechce vracetips ohradnik a zvoli si pole jakoigdenni Ukryt.

Chemicka ochrana je v siasnosti prezentovanagulevsim repelenty, které jsou
vyrakEny na béazi koncentrovaného lidského pachu, jednapiedevSim o fipravky
HUKINOL, ARMACOL ¢i Kortinol ROT. Repelent se aplikuje na prouzkykia nebo
buniinové vaty, a poté se z&uje ve vzdalenosti cca 3-30 m na sloupky ve vggee50-80
cm po obvodu pozemku. Dle gasi a zisobu aplikace secinnost pohybuje od 14 drdo 2
meésial. Jedno baleni Hukinolu podle vyrobce ochrani alsa2olnich kultur po dobu 2 — 3
mesial.

Jelinek (2007) poukazuje i na lidské vlasy, kteseakvmaji kratkodobydinek a musi
se umisovat Fimo na ochozy zt%e vedouci k ohroZzené kuitsa déle je nutna jejictasta
obmena.
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3. MATERIAL

3.1. Charakteristikaffrodnich podminek zjmového uzemi

3.1.1. Biogeografickélenéni, geomorfologické a orografické pém

Z hlediska  biogeografického lezi rqvazna c¢ast lokality v bioregionu
Ceskobudjovickém. Bioregion je tvien panvi vyplanou kyselymi sedimenty s rozsahlymi
podm&enymi sniZzeninami. Z pokryw se uplatuji fluvidlni sedimenty v nivach a misty
hlinité sedimenty rdzu sprasovych hlin. Severozap&ast panve ma radenité pahorkatiny
s vysSkovouwlenitosti az 105 m.

MensSicast zajmoveho Uzemi lezi v Bedlském bioregionu. Poklad tiioz velkécasti
migmatity a migmatizované ruly i pararuly. Z pokilyge uplaiuji piredevsim svahoviny
s WtSi ¢i menSi eolickou imési. Reliéf je pahorkatinny s pr@mlivou energii,clenitéjsi je
Mohelnick& vrchovina (tzv. Pisecké hory), ktera nectSi vySkovou energii a vyskovou
¢lenitost az 250 m(CULEK a kol., 1996).

Zajmové Uzemi je podle region&lyeomorfologickéhaslenéni (CHABERA a kol.,
1985) je tvéena geomorfologickym celkeeskobudjovicka panev (IB-1) a vy3Sindastmi
geomorfologického celku Taborska pahorkatina (IAZ3jmové Uzemi je zejména temo
podcelkem Blatska panev (IB-1A), ktera ttvgihovychodnicast Budjovické panve. Ta je
dale ¢lenéna na okrsky ChvaleSovicka pahorkatina (nazyvauaBi#ohirecka ploSina) a
Vodnanskd panev. Z Taborské pahorkatiny zasahuje donoxé&ho Uzemi Pisecka
pahorkatina (IA-3A), zejména okrsek Mohelnicka \aeima, ktera je vyraznvyzdvizena nad

severovychodni okrajeskobudjovické panve.
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3.1.2. Pomiry geologické a pedologické

Geologické podlozi je budovano podolskym komplex®min ortorulového typu — Zulorul a
leukokratnich migmati. V zajmovém Gzemi je komplex prostoupen tmavynmfyp@kymi
vyvielinami, které se ozigji jako durbachity rastenberského typu (ALBRECHT a
kol.,2003).

V plochych usecich £4Sim podklademigvladaji primarni pseudogleje, v mistech
s prevahou jilu dominuji gleje a na susSich vyvySermaéstech vystupuji pseudoglejove

kambizend a typické kambizes(CULEK a kol., 1996)

3.1.3. Pomary hydrologické

Zajmové Uzemi nalezi do povodi Labe (povodiddu), povodi Vitavy (povodi 2.
fadu) a povodi Otavy (3adu). NejvyznamgSim vodnim tokem jéeka Blanice, ktera two
severozapadni hranici honitby. DalSim vyznamnymmwwodzdrojem je rybrhi soustava,
kteracita 10 rybnik, z nichz mezi nejvyznandjsi pati Rabi (40 ha), Schwarzenberg (6,52
ha), Novy u Ke&e (5,13 ha), Mlynsky u Ke (2,78 ha), Stary u Ke (2,37 ha) &ejka (1,92

ha).

3.1.4. Ponary klimaticke

Podle klimatologické rajonizace paprevaznacast Uzemi do mignteplé klimatické
oblasti. Nadmiska vySka se pohybuje v rozmezi 370 — 440 m. Pddedbdy mirg teplé,
kde pfimérna rani teplota vzduchu dosahuje 7,5 az 8,0°@GnRrny ro¢ni srazkovy dhrn se

pohybuje ve vegetaim obdobi v rozmezi 350 — 400 mm a v zimnim ob@&0i — 250 mm.
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3.2. Charakteristika hospag&ych pongri v zajmovém Gzemi

3.2.1. Zastoupeni lesnich vegetch stuptt a zhodnoceni porostnich pér
Zajmové Uzemi spada ddimdni lesni oblasti(PL@) 15a - Jihdeské panve <€ast
budtjovicka panev. Lesnatost v PLE 15acini 12,58 %. \ékova stavba lesnich vegétach
stupid je nevyrovnana. Porovna-li se rozloh&kevych stupti s normalni rozlohou, zjisti se
Ze je zde nadbytek porostu 9.,10.,12.,13. a 1#pnst Normalni rozlohu naopak nedosahuiji
predevsim mladSidkove stupl — 1. az 7. a ze starSicbkovych stupa 15 az 17+.Vegetai

stupeé 3.dubobukovy 4. bukovy. Rostlinny pokryv ma chaealolesgné orné plochy.

Tabulka¢. 1: Druhové zastoupeni strém lesich na Pisecku

Jehli¢nany Zast. v % | Listnaté stromy |Zast. v %
Smrk 52,0 Dub 6,0
Borovice 26,0 Buk 4,0
Modfin 2,0 Lipa 2,0
Douglaska 1,0 Olse 1,0
Jedle 1,0 Ostatni 3,0

Zdroj: UHUL 2007

3.2.2. Myslivecké hospodeni v honitls HS Zabdai

Uzivatelem(ndjemcem) honitbyC[CAVA* je v soutasnosti Myslivecké sdruzeni
ZABORI u Protivina, €O 26619016. Aktualni najemni smlouva je uema na 10 let, tj. od
1.4.2003 do 31.3. 2013.

Jedna se o spdenstevni honitbu, jejiz drzitelem(pronajimatelene) Honebni
spoleenstvo ZABQRI u Protivina, €O 750 13 193. Honitba byla uznana rozhodnutim
Okresniho tadu v Pisku dne 16.3. 1993 a pgidyla zaregistrovana pocinnosti nového

zékona o myslivostt. 449/01 Sh. dne 12.12. 2002 pog Mysl./3401,3402/2002-Ad.
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Zakladni udaje o honitbeé:

Vyméra honitby v ha (podle stavu k 31.12.):

Tabulkag. 2

Druh honebni plochy

Celkova vyméra honebni plochy

Zemeédélska plocha 1102 ha
Lesni pGda 382 ha
Vodni plocha 67 ha
Ostatni pozemky 16 ha
Honebni plocha celkem 1567 ha

Zdroj: z internich materialMS Zabdi zpracoval SUPITAR

Obhospod#vani honitby:

Tabulkas. 3
Vlastnicky vztah k honitbé Honitba
1. Spolecenstevni Pocet Ha
1 1567
Zpusob vyuzivani honitby Honitba
1. Pronajaté Pocet Ha
1 1567

Zdroj: z internich materi&MS Zabdi zpracoval SUPITAR

Patet osob (drzitél platnych lovec. listk) trvale vykonavajicich v honittpravo myslivosti:

Tabulkac. 4
Ukazatel Pocet osob
Drzitelé platnych loveckych listkd 15

Zdroj: z internich materidMS Zabdi zpracoval SUPITAR
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Pcatetni stavy p& s loveckou updebitelnosti:

Tabulka. 5

Psi se zkouskami z vykonu pro Pocet psu
stanoveny skutec¢ny

Drobnou zvéf 2 2

Sparkatou zvér 2 2

Norovani 1 2

Celkem 5 6

Zdroj: z internich materiaMS Zabdi zpracoval SUPITAR

Tabulkac. 6

Klasifikace honitby — NKS ztte podle jakostnichit:

Srnec obecny

Jakostni tfidy
normovany minimalni vyméra

l. 0 0 0
I 0 0 0
Ill. Les 24 ks 9 ks 382 ha

Pole 32 ks 11 ks 1118 ha
V. 0 0 0
Celkem 56 ks 20 ks 1500 ha

Zdroj: z internich matertdMS Zabdi zpracoval SUPITAR

Tabulkac. 7
Zajic polni
Jakostni tfidy
normovany minimalni vyméra
l. 0 0 0
I. 0 0 0
M. 0 0 0
V. 36 ks 30 ks 600 ha

Zdroj: z internich matertaMS Zabdi zpracoval SUPITAR




Tabulkac. 8

Bazant obecny mimo bazantnici
Jakostni tAidy
normovany minimalni vyméra
I 0 0 0
Il. 0 0 0
Il 0 0 0
v 42 ks 30 ks 600 ha

Zdroj: z internich matertaMS Zabdi zpracoval SUPITAR

Lov zwte, zaz¥rovani a jarni kmenové stavy&e:

Tabulkag. 9
Druh zvére plan lovu Sgg;i?;y thyn Vﬁgiéér;é JKS
Srnec obecny 14 ks 13 ks 1 ks 28 ks
Srna 14 ks 11 ks 3 ks 28 ks
Srnée 12 ks 1 ks 11 ks 19 ks
Zvér srn €i celkem 40 ks 25 ks 15 ks 75 ks
Bazant obecny kohout 9 ks 2 ks 9 ks
Zajic polni 30 ks
Kachna divoka 80 ks 76ks 80 ks
Zdroj: z internich materialMS Zabdi zpracoval SUPITAR
Vyskyt dalSich drut zvéie a jejich lov:
Tabulkac. 10
Druh zvéfe Pocetni stav Lov

LiSka obecna 8 18

Kuna lesni a skalni 5 2

Jezevec lesni 2 0

Straka obecna 8 2

Jestrab lesni 2 0

Ké&né lesni a rousna 10 0

Koroptev 9 0

Motak pochop 2 0

Zdroj: z internich matenidaMS Zabdi zpracoval SUPITAR
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4. METODIKA

Pro zjisSéni Skody na zewuélském pozemku byl pouzit vyget, ktery slouZzi
k prepaitu podilu poSkozeni zj&ému na zkusnych plochachiipmo na celkovou
zpasobenou $kodu. Skoda (S) je fidafim vyjadenim rozdilu mezi vypsitanym teoretickym
vynosem (TV), kterého by bylo dosazeno bez poSkgetasti a skuténym vynosem (SV),
ktery byl zjiseén pii sklizni. Skutény vynos byl vyjadéen v EZnych jednotkach (tuny) a cena
byla vyjadena v hodndat produkce za jednotku (té

S=(TV-SV)*C

TV= SV/(1-PP)

Pro zjiS&ni podilu poskozeni (PP) na poli, byl na zaklgtedb:Zzného posouzeni,
kazdy pozemek rozten na 3 dili plochy (DP), na&hto DP pak byly zjigny podily
poSkozeni na dilch plochach (DPP1 az DPP3), jakaupgr z poSkozeni na jednotlivych
zkusnych plochach (ZPP1 — ZPP20). Podil poskozgniygadien jako podil poSkozenych
rostlin. Na kazdé dif ploSe bylo zji&no poSkozeni na 20 zkusnych plocham (ZP). Podil
poSkozeni na dil ploSe jedna byl vypota jako ptimér poSkozeni z jednotlivych zkusnych
ploch:

DPP1= sum(ZPPi)/nZPP

Podil poSkozeni na celém poli byl nasledwypccitan jako sotiet poditi na
jednotlivych ditich plochach se zohle&imim jejich vynery, tedy vynasobenim hodnoty DPP

podilem velikosti plochy na ploSe sledovaného pole:

PP= sum(DPPi*Pi)

V —vynos (kg, g, t)

C —cena v K za ngrnou jednotku (podle V)

PP - poSkozena plocha (% - podil z celkové &gnkultury)

DPPI - podil poSkozeni na dilploSe

Pi — podil velikosti dili plochy na celkové ploSe pole

VSechna nifeni na jednotlivych pozemcich jsou vyobrazena uliath, které jsou s@asti
priloh.
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Pro vyp@et Skod na trvalych travnich porostech bylo vyubitgektivre stanovenych

hodnot pro vypeéet Skody, které zpracovali panové Charvat a Miaulke své publikaci
.PRAVIDLA A POSTUPY" pro ocaéovani nahrady Skod apobenych uzivanim honitby a
zwfi na honebnich pozemcich, polnich plodinach, vinés&, ovocnych kulturach nebo

lesnich porostech.
Poznamky k metodické tabulce (tabulka jecsati Filoh):

a)

b)

d)

uvedené sazby zahrnuji u polnich plodin hodnotyrila vedlejSi produkce
a Z4sti i jejich rezidualni vliv (fpsobeni posklizovych zbytki) na mdni
arodnost a gtdani plodin v osevnich postupech,

sazby pedstavuji Skodu skuteou, neb6é poSkozenici zni¢eni polnich
plodin nebo trvalych travnich pordse zmenseni majetku jiz existujiciho —
nejen @ekavaného. Nezahrnuji vSak usly zisk¢knnz by mohlo dojit nap
odprodejem jat@nich zvfat v menSi nez standardni porazkové hmotnosti
v diasledku nedostatku krmiva,

od celkoveé vySe Skody se odjitavaji tzv. nevynalozené naklady, hapa
neprovedenou sklize agrotechnické zasahy apod.,

jestlize byly polni plodiny, trvalé travni porostyebo specialni kultury
poSkozeny jegasté&né, stanovi se vySe Skody (sniZzeni sazbygrnanstupni

poSkozeni.

Potebna data k zedélské analyze byla ziskanaiimo od zemidélskych subjek,

z uvedenych zdréja také v ramci vlastniho $eni v zajmové oblasti v letech 2006 — 2008.

Vy3e odlovucerné zeie v zajmové oblasti ze Statistickych vykak-01 honitby Cicava“v

jednotlivych letech. Tato data byla ziskdna ve @pi@ci s organem statni spravy myslivosti,

odbor Zivotniho progedi Meu Pisek. Zbyvajici data tykajici se hospead scernou zeii
v zajmoveé oblasti byla ziskana z GddS Zabdi a z vlastniho S&ni v letech 2006 — 2008.
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5. VYSLEDKY A DISKUZE

5.1. Analyza zerdélského hospodani v zajmové oblasti

Na zéaklad bonitace zertélskych pid CR z roku 1996jejich ocerni podle vyhlasky
MF ¢&. 178/1994 Sb., a vyhladky MZER ¢. 215/1995 Sb.pati v zajmova oblast do obiligké
(O) vyrobni oblasti, resp. podoblasti 02, typ p&itko-krmivasky.

Vyvoj zenedélského hospodeni v zajmové oblasti nejlépe vystihuje popis
zemédelskych aktivit Zenddélského druZstva Kr (ICO 48244767), které provozuje
zentdélskoucinnost v oblasti poslednich 15 let.

Rostlinna vyroba je zathena na vyrobu obiloviniepky olejky a kukiice na silaz.
Hlavni obilovinou je pSenice seta(triticum aestivlim jeji ozima forma. Dale seéptuje
jeémen sety (Hordeum vulgare L.), ozima i jarni forn®xo krmné Gely je pEstovano
Tritikale(Triticale). V mensSi nie je @stovan i oves sety(Avena sativa L.) pro svoji nizko
nara:nost. Z olejnin je v osevnim postupuazenarepka olejka(Brassica napus L.), ktera se
fadi do dvojice nejvyznangjsich plodin v oblasti spolu s pSenici. Vyznamnaunthou
plodinou je Kukiiice(Zea mays L.), ktera se sklizi na silaz. Daleaserné pd¢ péstuje jetel
lueni(Triforium pratense), ktery se sklizi na sena@ale travni porosty jsou ze 2/3 sklizeny
na senaz, zbyvajici 1/3 na seno.

V minulosti se v oblasti gstovaly i dalSi plodiny, ale vidledku nerentabilni vyroby
se jejich vyroba zruSila. Jednalo segevSim o hrach sety (Pisum sativum L.), bob obecny
(Vicia faba L.), svazenku vrablistou (Phacelia tanacetifolia) a Zito seté (Secareale L.).
Neusgchem skotil i pokus o gstovani travnich semen. Brambory(Solanum tuberas)m
se ve ¥tSi mie pEstovaly ffed rokem 1989. &em 90. let minulého stoleti slouzili jako
naturalni plgni ndjmu pro vlastniky ze¥délské pidy. V sokasnosti uz brambory nejsou
zarazeny v osevnim planu.

Zivogisna vyroba ZD K je v sodasné dob zanefena pouze na vyrobu mléka.
V roce 2003 byla dokamna gestavba stavajici staje typu K174, na stdj s volbpxovym
ustajenima kapacitou 230 ks dojnic. Byla vybudovianava dojirna rybinového typu 2 x 6.
V chovu je uzakeny obrat stadda. Mléko je dodavano do miského druzstva JIH se sidlem
v Tabde, které je déale distribuovano dénmecké miékarny Goldsteig.

Vyroba mléka je v satasnosti dosti problematicka. Vlivem celéswé cenové a
odbytové deprese vykupni ceny mléka klesly pod lmyionaklady. Konkréthv ZD Kr¢
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naklady na vyrobu 1 litru mléka dosahuji hodno338Ke (Udaj¢erven 2009) . Vykupni cena
za 1 litr mléka v témZe obdobi dosahuje hodnobg &¢. Ztrata tak na 1 litru vyrobeného
mlékacini - 1,80 K.

V minulosti se ZD K& zabyvalo i chovem prasat. \agledku nizkych trznich cen se
od vyroby vepového masa postupmstoupilo. V roce 2006 byl zruSen chov 80kpsasnic.
V roce 2007 byl nasledreruSen i vykrm 600 kusjatetnych prasat.

V souwasné dob dochazi k postupné transformaci zektiské vyroby. Zejména
v lokalitach(k.0.), které jsou razeny do meéh piiznivych oblasti (LFA — Less Favoured
Areas), zdina pgevazovat extenzivni #gob hospod&ni. Ridni fond je zde postupn
vyuZzivan k celorénimu pastveni skotuj@devsim se jedna o samostatospodéci rolniky.

Tabulka¢. 11 udavéa vyvoj gstovani jednotlivych plodin ZD Krv zajmové oblasti.

Tabulkac. 11
Plodina Rok

1993 2000 2009
Repka 0zima 55 ha 98 ha 154 ha
Jemen ozimy 59 ha 30 ha 18 ha
Jecmen jarni 113 ha 27 ha 31 ha
PSenice ozima 289 ha 299 ha 158 ha
PSenice jarni 10 ha 3 ha 0 ha
Triticale 20 ha 41 ha 104 ha
Oves 6 ha 4 ha 7 ha
Hrach 30 ha 25 ha 0 ha
Svazenka 0 ha 13 ha 0 ha
Brambory 3 ha 1 ha 0 ha
Kukufice na silaz 94 ha 99 ha 123 ha
Obilné smésky 40 ha 0 ha 0 ha
Trvalé travni porosty 230 ha 225 ha 170 ha
Jetel 45 ha 0 ha 40 ha
Zemédélska pada celkem 939 865 805

Zdroj: z materidl ZD Kr¢ zpracoval SUPITAR
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5.2. Analyza mysliveckého hospddai scernou z¥ti v zajmové oblasti

Cerna z¢i byla v honitlt Cicava normovana do roku 2002. Vroce 2001 byl
normovany stav a%e 3 ks na lesni plo$e 382 Ii&rna z¢t v této honitl byla bonitovana
ve IV. jakostni tidé. Jarni kmenovy stav 2ke k 31.3.2002 (Stany) ¢ital 1 kioura, 1
bachyni, 3 lodaky a 4 selata. S odstupetasu lze tyto udaje ohodnotit jakaiallowe
statisticky zmanipulované. V tomtoripact se nejednalo o zvySovani chovatelské kvality
cerné zvie, nybrz se takto upravené statistické plany stdlstrojem honby za trofejovou
cernou z¥ti. Je teba doplnit, zeterna z¢i se v dané dabpravideld na Uzemi honitby
nevyskytovala.

Od roku 2003 pr@ernou z¥i neni uten minimalni ani normovany stav. Tatazge
v honitké nevyskytuje pravidelfy avSak stale intenzi¢ji migruje ze sousednich lesnich
honiteb. Lovcerné je tak omezen zakonem o myslivastd449 Sb., 8 36, odst. 5, ktery
v tomto gipact hovai takto: V honitbach, kde prockteré druhy sparkaté ke nejsou
stanoveny minimalni a normované stavy, Ize po wgadorganu statni spravy myslivosti u
téchto drulii zwete lovit saméi zwet a sandi zwet do stéi 2 let ve stanovené ddlovu bez

omezeni a bez vypracovani a projednani planu.

Vyjimky a povoleni, tykajici se hospod#eni s¢ernou zw¥i v HS Zabafi

28. dubna 2003 kstsky &ad Pisek, odbor Zivotniho présti, jako organ statni
spravy myslivosti, fislusny dle ust. 8 7 odst. 2 a § 61 odst. 1 zaki®mal28/2000 Sb., o
obcich, v poz&Sim zreéni, podle ust. 8 36 odst. 5 zakota449/2001 Sh., o myslivosti,
v pozajdim zreni, vyhowl ZzadostiCMMJ — OMS Pisek a do odvolani povolil lov &e
cerné, jeleni, mufloni a dai a to v honitbach, kde pro tyto druhyét® nejsou stanoveny
minimalni a normovaneé stavy.

U téchto drulii zvéie Ize lovit samii zvét bez omezenidku a sani zwt do stéi 2 let
véku ve stanovené debovu (ucerné zére je doba od 1.1. do 31.12. kalefrdho roku). U
zweie cerné nesmi odlov bachystarSich 2 letigsahnout 20 % celkového odlovu tét@iev
v kalend&nim roce.

Dne 6.8. 2003 Mstsky dad Pisek, odbor Zivotniho préesdi, gihlédnul k divodu
nutnosti snizeni Skodupobenych z&ti na zemidélskych a lesnich kulturach a na zasady
veterinarni prevence, povolil ve vSech honitbactle kerna z¢i neni bonitovana odlov

dosglé cerné zéie — kKiouri a to tak, Ze jejich odlov nesmigkratit 3 % celkového pétu
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odlovenécerné z¥te, s dobou platnosti do odvolani. Daleiaknil predevsim viazovat
poraréné, nemocné, nebo nemoci poade kusy, Spath vyvinuté, strakaté a pogd
piebarvujici kusy. Od&l byl povolen také siflédnutim k tomu, Ze ip podrobrgjSim

sledovani ndrstu celkovych stav cerné zétre ve vSech honitbach, nebyl loven anémnio
piirastek, i kdyz se zdalo, Zze se lovi mnoho. Timto odlrtutim se tak rozslo povoleni ze
dne 28.4.2003.

Dne 8.9.2004 MS Zalsbu Protivina Zadalo o ébbni vyjimky ze zakdzaného agobu
lovu cerné z¥ie. Dne 13.9.2004 B&tsky Gad Pisek, odbor Zivotniho préedi vyhowl
zadosti uZivatele honitbgicava a upravil lowerné zée. Udlil vyjimku z ustanoveni § 36
odst. 5) zakona o myslivosti a povolil odlov séimdosglé ¢erné z¥ie i nad sté 2 let i [
spole&éném lovu (ust. § 45 odst. 1 pism. ,u” zakona o mgski) — v tomto pipact, nesmi byt
lovena sarti dosgla ¢erna z¢t nad std 2 let a to jak i individuelnim, tak ani p
spole&ném lovu. Vyjimka byla uéglena na dobu od 1.8.2004 do 31.12.2004.

Dale byl uzivateli honitby uloZzen povinny odlov bgt starSich dvou let a to ve vySi
20 % z celkového neplanovanéh@niho odlovu, krom vadcich bachy, tzn, €ch bachy,
které vedou rodinné tlupy. Zaravedoporuil upiednostnit lov selat (75 % z celkového
odlovu) a logaki (15 % z celkového odlovu). U Ieakia — [ jejich odlovu preferovat lov

jedinai saméiho pohlavi.
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Tabulka¢. 12 uvadi odlowerné zéte v letech 1989 — 2008. Nejvyssi wstr odlovu byl
zaznamenan v roce 2004, kdy bylo odloveno 47 kezimné o 135%) a roce 2007, kdy
odlov ¢inil 36 ks (meziréné o 200%). Naist odlovu pokré&oval i v roce 2008, kdy bylo
uloveno 44 ks (mezigmé 0 22 %). Utity pokles odgselu byl zaznamenan v letech 2000 —
2002. V roce 2006 doséahl otidtnejnizSiho pétu 12 ks odlovené zve (mezir@né o -59%).

Tabulkac. 12
Rocni trend lovu
Rok Lov (ks)
ks %
1989 37
1990 20 -17 -45,9
1991 30 10 50,0
1992 29 -1 -3,3
1993 25 -4 -13,8
1994 30 5 20,0
1995 19 -11 -36,7
1996 19 0 0,0
1997 21 2 10,5
1998 27 6 28,6
1999 33 6 22,2
2000 16 -17 -51,5
2001 16 0 0,0
2002 15 -1 -6,3
2003 20 5 33,3
2004 47 27 135,0
2005 29 -18 -38,3
2006 12 -17 -58,6
2007 36 24 200,0
2008 44 8 22,2

Zdroj: Z materiah M&a Pisek zpracoval SUPITAR
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Graf¢. 4 vyobrazuje grafické vyjdeni p@&tu odlovenych kuscéerné zéie v jednotlivych
kategoriich (Kour, bachys, loncak, sele), za roky 1989 az 2009

Graf¢. 4
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Zdroj: Z materiah Mé&a Pisek zpracoval SUPITAR
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Analyza situacecerné zwie na okresu Pisek

Pro okres Pisek je normovano 220¢ksné z¥tre(lUdaj za vSechny uznané honitby na
okrese pro rok 2008). Podle platné vyhlasky 491/2002 Sb., o #gobu stanoveni
minimalnich a normovanych staa o z#azovani honiteb nebo jejicgtasti do jakostnichid,
je koeficient @ekavané produkce (dale jen KOP) stanoven vdéthzB,2 - 4,5. Pokud
vezmeme nejvySSi KOP 4,5, tak k této hodnojSe zmigna vyhlaSka prazuje ¥kovou
skladbucerné z¥te v procentickém zastoupeni: saiaver 35 %, samii zweét 35 % a 30 %

selata.

Normované stavy: sathzwei — 77 ks sandi zwi — 77 ks selata — 66 ks
Skuteny odlov: samii zwt — 451 ks sandi zvéf — 405 ks selata — 2420 ks

Vypocet nejvysSiho moznéhdgipistku @i normovanych stavech:
77 ks (samii zwte) * 4,5 (KOP) =347ks

347 ks je poteba na okrese Pisek odlovit, aby¢eena z¥t drzela na normovanych
stavech. Skutay odstel cerné z¥ie v roce 2008 na okrese Pisékil 3 276ks. Normované

stavy byly gekrateny 9 krat, resp. 0 (944%).

Zde je patrné, Ze stavajici myslivecka evidenckazyje velmi nefesn&isla. Proto uvaghé
Gdaje o vysi lovu v tabulag 13(viz nize) umaluji pouze relativni srovnani vyvoje stav
cerné z¥te, protoZze skutmé stavy jsou taka nezjistitelné. Tabulka odstu doponize

k predsta¥, jak vysoka je v saiasnosti hustota populaterné zéie. | g'es vysoky odsel

této z\&te, skuténé stavy se neustale zvysuiji.
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Tabulkag.13: Lovéerné z¥ie na Uzemi okresu Pisek v letech 1969 - 2008

Rok Knouri Bachyre Selata Celkem Roenf trend lovu
ks %
1969 35 10 73 118
1970 45 17 68 130 12 10,2
1971 42 30 56 128 -2 -1,5
1972 62 22 91 175 47 36,7
1973 83 39 78 200 25 14,3
1974 89 38 156 283 83 41,5
1975 105 50 179 334 51 18,0
1976 140 60 250 450 116 34,7
1977 100 70 263 433 -17 -3,8
1978 124 70 255 449 16 3,7
1979 70 45 179 294 -155 -34,5
1980 79 54 250 383 89 30,3
1981 131 78 291 500 117 30,5
1982 76 66 155 297 -203 -40,6
1983 171 94 445 710 413 139,1
1984 147 59 319 525 -185 -26,1
1985 209 93 606 908 383 73,0
1986 158 69 534 761 -147 -16,2
1987 271 128 810 1209 448 58,9
1988 176 103 951 1230 21 1,7
1989 177 141 1207 1525 295 24,0
1990 193 142 1160 1495 -30 -2,0
1991 156 118 907 1181 -314 -21,0
1992 128 94 969 1191 10 0,8
1993 136 90 781 1007 -184 -15,4
1994 137 111 838 1086 79 7,8
1995 119 106 879 1104 18 1,7
1996 143 78 1097 1318 214 19,4
1997 114 106 1071 1291 -27 -2,0
1998 225 154 1665 2044 753 58,3
1999 191 143 1896 2230 186 9,1
2000 173 113 1686 1972 -258 -11,6
2001 188 136 1911 2235 263 13,3
2002 148 120 1977 2245 10 0,4
2003 163 163 2322 2648 403 18,0
2004 137 223 3344 3704 1056 39,9
2005 274 286 2150 2710 -994 -26,8
2006 271 222 1054 1547 -1163|  -429
2007 491 384 2748 3623 2076 | 1342
2008 451 405 2420 3276 -347 -9,6

Zdroj: Z materid M&u Pisek zpracoval SUPITAR
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V nasledujicich grafect 5-7, je uvedenighled odstlu v zdjmovém Uzemi dle kategorii.
Graf¢. 5 graficky znazatuje pitibéh odstelu v jednotlivych misicich za myslivecky rok
2006/2007 Nejvice bylo odloveno wervnu (4 ks) a ¥ervenci (3 ks).

Graf¢. 5

Pocet kusu

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf¢. 6 uvadi poty kusi ulovenych v jednotlivych gsicich mysliveckého rokR007/2008.
Graf¢. 6
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf¢. 7 analyzuje vyvoj odlovu za jednotlivégice v mysliveckém roc2008/2009 Narist
odlovu je patrny zejména v letnichésicich.
Graf¢. 7
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Lov ¢erné z¥ie v zadjmove oblasti probiha i na tzv. vnadistiofstech kam je 2¢ vnadina
mensim mnozstvim oblibeného krmiva a nasiddwena.
V tabulce¢. 14 jsou uvedeny @ty v jednotlivych lokalitach honitby (Pozn.: mistmzvy

danych lokalit). Celkem bylo v zajmové oblasti &jito 9 vnadis.

Tabulk&. 14

Lokalita podet vnadiy’
Vrchy 4
Cicava 2
Jamovity 2
Pavlickova louka 1
Celkovy poéet vnadi®’ 9

Zdroj: Vlastni vyzkum

Obrazeke. 1: Rozmisini vnadi§ a migr&ni cestyéerné zéie do zajmové oblasti

S g

nadifté na Sernou

grace Serné vife do
i oblast

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Na obrézcich¢. 2 a¢.3 je vyobrazeno vynadist na cernou zé, které bylo nalezeno
v sousedni honith 100 m od hranice zdmového Uzemi. Toto misto, meje nespiuje
podminky vyplyvajici z § 45, odst. 1., pism. ska@ac. 449/2001 Sb. o myslivosti, ve &
pozdijSich pedpidi, ale poruSuje i &kolik veterinarnich pedpidi. Jako krmivo zde totiz

slouzi hromadac¢t bazanta obecnéhBliasianus colchicus)

Obrazeks. 2: Celkovy pohled na misto

Zdroj: Autr

Obrazeke. 3: Detailni pohled nakymivo*
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V tabulce¢. 15 je uvedeno rozteni odlovucerné zéie podle jednotlivych zjsohi
lovu v letech 2006 - 2009. V mysliveckém roce 2Q08P lov probhly 2 spol€né lovy, bylo
uloveno 5 kus. Fri vyskytu zwie v le&i, dodrzeni bezpmostnich podminek a dobré

organizaci byla prokazanacianost spoléného lovu (natleka se slidnim) v mistnich

podminkéach.
Tabulkag. 15
Myslivecky rok
Zpiusob lovu
2006/2007 | 2007/2008 2008/2009
Lov na vnadisti 9 ks 13 ks 9 ks

Individuelni lov na poli 3 ks 23 ks 30 ks

Spole&ny lov 0 ks 0 ks 5 ks

Celkem 12 ks 36 ks 44 ks

Zdroj: Vlastni vyzkum

V nasledujicim grafd. 8 je zobrazena procentualni vyjédi odlovu uitznych zgisohi lovu
v mysliveckém roce2006/2007 Z celkového p&u ulovenych 12 kus (100%) jich bylo 9
uloveno na vnadisti (75%) a 3 kusy (25%) byly uloyeri individuelnim lovu na poli.

Grat. 8

25%

75%

@ Lov na vnadisti B Individuelni lov na poli

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf.¢. 9 vyobrazuje procentualni zastoupeni jednotlivjaisohi lovu zamyslivecky rok
2007/2008 Celkem bylo uloveno 36 ktisz toho 64 % § individualnim lovu na poli.
Grafc. 9

36%

64%

@ Lov na vnadisti B Individuelni lov na poli

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢.10 procenticky vyjailje podil jednotlivych zfisoba lovu na celkovém odlovu za
myslivecky rok 2008/2009 Celkow bylo odloveno 44 kuscerné zéie, z toho 30 kusna
poli (69%), 9 kusé na vnadisti (20%) a 5 kiigii spole&ném lovu (11 %).

Graf¢. 10
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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5.3. Hodnoceni Skod na zéddlskych kulturach

Cilem zji¥ovani Skod na zet#délskych kulturdch bylo, prokazatcinost preventivnich
opateni a jejich vliv na vySi Skod. Hodnoceni Skod bgtovadno dle zvolené metodiky viz
vySe. Vlastni Sééni probihalo v letech 2006 — 2008. Pozornost bydent zantiena na
pozemky oseté kukici na silaz, kd€erna z¥¢t pasobi nejcitelgjSi Skody. Rozsah poSkozeni
byl stanovovan vzdy tydenigd zahajenim sklizn zpravidla se jednalo o druhou polovinu
meésice z&. Rozsah posSkozeni, okolni plodiny a nastolenétiepa byly zakresleny do
obrazku (foto-mapy) daného pozemku. Ke kazdémurmpkaebyla zhotovena tabulka, do niz
byly zaznamenany uUdaje o poskozeni jednotlivydiiiaii ploch, resp. zkusnych ploch.
Jednotlivé tabulky jsou uvedeny iilpze.

z v

V roce2007byla kukuice v zdjmové oblasti oseta na 5 pozemcich o célkgwmeie 93 ha.

Pozemek¢.1 — byl rozdlen neosetymi pasy na 4 dilplochy (DP1-4), DP 1 byla oseta
rargjSim hybridem kuktice (FAO 200), DP 2-4 hybridem (FAO 240).
NejvysSi poSkozeni bylo zji8to na DP1(17%), dikg¢asrgjSimu dozravani
davala tomuto porostderna z¥r prednost. DalSim i/odem poSkozeni
porostu na DP1 bylaffma navaznost na lesni porost, ze kterého ddisio
neruSed migrovaly. PoSkozeni na DP2(5%), DP3(4,5%) a D3 bylo
ovlivnéno migraci z¥ie z porosturepky €sné navazujici na pozemekl.

V okoli a uvnit pozemku na neosetych plochach bylo po celé végieta

obdobi uloveno 6 kusterné zéie.

Obrazeke. 4: Pozemek.1 (Za vrchem)

Zroj: Vlsnl’ V)’/zkum
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N 1

Pozemeké. 2— rozalen neosetymi pasy na 3 diblochy. PoSkozeni porostu bylo nejvysSi
na DP 1(8,1%), kterétfmo navazovala na les. PoSkozeni na DP 2 (5,1 %) a
DP 3(6%) bylo zafi¢cinéno migraci z¢ie do navazujiciho porostiepky.

V ramci tohoto pozemku se pdda ulovit 7 kudi cerné zére.

ObrazekK. 5: Pozemek. 2 (Jamy)

Zdroj: Vlastni vyzkum a

Pozemeké. 3 — poSkozenéinilo na DP 1(2,5%) a na DP 2 (3%). Na pozemkdesea z¢f
vyskytovala velice #dka. Nacasti pozemku navazujici na les, byl aplikovan

po celou vegetani dobu repelentni ifpravek, ktery tGinné odpuzoval

zejménaiernou z¥t. Na tomto pozemku nebyl uloven zZadny di&k.

Obrazelke. 6: Pozemek. 3 (Skalka)

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Pozemek ¢. 4 — rozdtlen neosetymi pasy na 4 dilplochy. DP 1 byl oseta r&sim
hybridem(FAO 200), DP 2-4 osety hybridem(FAO 24MWejvysSi
poskozeni bylo zaznamenano na DP 1 (23%), DP 2 X1R%® 3(11%) a
DP 4(5%). Po v&Sim obvodu a uvnitpozemku bylo Ehem vegeténiho
obdobi uloveno 10 kusterné zeie.

Obrazelke. 7: Pozemek. 4 (K TeSinovu)

11111111

eeeeeee

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pozemek¢. 5 — rozdtlen neosetymi pasy na 3 DP. Na daném pozemku nelyleamenano
posSkozeni odierné z¢ie. Pozemek je z velké&asti obklopen pastevnim
oplocenim a nachazi se v blizkostigtské aglomerace.

Obrazek¢. 8: Pozemek. 5 (U Bartiku)

nnnnnnn

Zdroj: Vlastn vyzkum
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Finartni vyjadreni ztraty na produkci bylo vypdano z nadkladovéastky 21 000,- K/ha, i

otekdvaném vynosu silaze 35 t/ha, byla produkce ikekuna silaz v§islenacastkou 600,-

K¢lt. Finareni ztrata zpsobena neosetymi pasy bylaciglenacastkou 12 600,- & tj. po

odeteni naklad(za osivo, skliza, prace straj) z celkové nakladovéastky. V tabulcet. 16

jsou uvedeny souhrnné informace i@gevsim vyislené Skody na jednotlivych pozemcich

v roce 2007.
Tabulkac. 16
V¥mera Vyméra | Podil p4é | Fin. ztrata z | Podil Fr:r;. zéréal;[a Celkova
Pozemek }Eha) neoset. | na celkové| ochrannych | posk. orF())stu. Skoda
Pasi (ha)| vymeéie | opateni (K&) | plochy P (K<) (K¢)
¢.1 21 0,6 3% 7 560,- 6,29 25 636}-33 196,-
¢.2 24 0,4 2% 5 040,- 6,49 29 888|-34 928,-
¢. 3 10 0,2 2% 2 520,- 2,89 5429,t 7 949,-
¢. 4 32 0,7 2% 8 820,- 7,39 44 353,-53 173,-
¢.5 6 0,25 4% 3 150,- 0,09 0,- | 3150,-

Zdroj: Vlastni Vyzkum

Graf¢. 11 zobrazuje grafické vyjéehi ztraty produkce v #ha na jednotlivych pozemcich

v roce 2007, #etné nakladi na ochranna opiani.
Graf¢. 11

1800+

1600

1400

1200

1000

800

600

400

200

1581

3

pozemek &.

1662

O Ké/ha

Zdroj: Vlastni vyzkum
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V roce2008byla kukuice vyseta na 6 pozemcich v ramci zajmového Uzestkipva plocha

¢inila 85 ha.

Pozemek¢. 6 — pozemek byl neosetymi pasy réesh na 5 DP. NejvysSi poskozeni bylo
zaznamenano na DP 1(5,5%), DP 2 (2,5%), DP 3 (B®)¥ (3%) a DP 5
bez poskozeni. V letnichdsicich se na tomto pozemkuritiéov, uloveno
bylo 9 kusi ¢erné z¢ie.

Obréazeks. 9: Pozemek.6

aaaaa

¥ poSkozENy poro:

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pozemeké. 7 — pozemek o vyr&e 5,5 ha, odéleny od lesniho porostu oplocenim, poSkozen
ze 3%. K migracterné z¢tre dochézelo z porostepky [res porost psenice,
kde bylo uloveno 5 ks této &ke. Po sklizeni okolnich plodin nebyl vyskyt
divo¢aki zaznamenan.

Obréazele. 10: Pozemek. 7

* ponechéno ladem -
it 2
anice pozemku
ploceni v les. porostu
oEkozeny porost #

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Pozemeké. 8 — rozdlen neosetym pasem na 2 DP. Poskozeni DP 1 zeRRo 2z 3,3 %.
Neoseté okolni pozemky davaly moznost beémpestelby, a tak byla na
tomto pozemku ¢&kolikrat provedena naliéa, l& nedspsns. Fi
individuelnim lovu zde bylo #tleno 6 kus cerné zére.

Obrézek. 11: Pozemek. 8

ponechang kacem

ozimy

FFFFF

ponechano

Zdroj: Vlastni vyzkum |

Pozemeké. 9 — poskozeni na DP1 2,5%, DP2 5 % a DP3 3%. Na toragemku byla
nejvice poSkozenatast @Fimo sousedici s porosterrepky. Dale byl
poskozovan porost v DP 2fgs ktery migrovalaerna z¥¢r do gilehlého
porostu pSenice. Odloveno zde bylo 8ikterné z¢ie. Po sklizeni okolnich
kultur, ¢erna z¥¢i tento pozemekipstala nenavdtovat.

Obrazek:. 12:Pozemek.9

;;;;;

Zdroj: Vlastni vum
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Pozemeké. 10— posSkozeni na DRdnilo 12,5 %, DP2 15,5 %, DP3 11,5% a DP4 5,5 %.
Porost byl vyhrad® poSkozen sastech fimo navazujici na les. Na
pozemku nebyla ffjata Zadna ochranna openi, coz se projevilo i
celkovém poskozeni. Lov byl na tomto pozemku zoelkfektivni.
Obrézek. 13: Pozemek. 10

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pozemek¢. 11 —porost byl poSkozen zejménadch ¢astech diich ploch, kde sousedil
s porosty fepky a pSenice. Nebylacinéna Zadna ochranna opexti.
Poskozeni dosahovalo na DP1 10 %, DP2 11,6 % a/@®3.ov byl diky
navazujicim vysokym porash takkka nemozny, festo se na okraji
pozemku poddo ulovit 2 kusycerné zétre

Obrazek:. 14: Pozemek. 11

Vi
[

kukufice

Zdroj: Vlastni vkum
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Naklady na produkci kukice na silaz 21 000,- #ha, vynos 35 t/ha, naklady na produkci 1
tuny kukuic¢né silaze 600,- K& Naklady na vynechané pasyi 60 % z celkovych néklad
12 600,- K/ha. Vyislena skoda na jednotlivych pozemcich je uvedetadwices. 17.

Tabulka.17
Vyméra Podil o itrata Podil ztrgtlg.na
Vyméra | neoset. | péasu na , < - Celkova
Pozemek o . | ochrannych | posk. posk. = N
(ha) pasu celkové L 7 Skoda (K¢&)
(ha) wWméFe opatfeni plochy | porostu
Y (K&) (K&)
¢.6 14 0,4 3% 5040 3,7% | 10223,- | 15263,-
¢.7 55 0 0% 0 3,0% | 3247, 3247,-
¢.8 11 0,2 2% 2520 3,4% | 5863,- 8383,-
¢.9 6,5 0,25 4% 3150 34% | 4382,- 7532,-
¢. 10 38 0 0% 0 11,2% | 86 774,- | 86774,-
¢. 11 10 0 0% 0 10,2% | 21 403,- | 214083,-

Zdroj: Vlastni vyzkum

Grafé.12

v ramci jednotlivych pozemnik

V nasledujicim grafd. 12 jsou graficky vyjatkna vySe finatni ztraty na jednotku plochy
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Ve sledovaném obdobi 2006 — 2008 byly taktéz slédpvSkody zpisoben&ernou z¥ii na
trvalych travnich porostech (dale jen TTP). Pogkdporostu bylo zjiho na 4 pozemcich.
Jedna se o lokality, kteréimo navazuji na rozsahlé lesni porosty(Piseckg) hSkody na
TTP se kazdormé opakuji, zejména pozemky (U Dvou diilFamovity, U Nmecka) jsou
pravidelrgé vystaveny negativnimuigobenicerné z¢ie. PoSkozeni bylo pravidein
zaznamenavano na podziifjén, listopad) a v jarnich &icich (lsezen, duben).

Po zjiseni vzniklé Skody, byla vy§ena zniena plocha, dale byl stanoven rozsah poskozeni,
a podle zvolené metodiky byla zvolena sazbadsigna Skoda na pozemku. N&emi jsem

provad! ve spolupraci s agronomem ZD&r

V tabulkache¢.18,19 a 20 jsou uvedeny pozemky, které byly ppSkgcernou zfi,

véetns vycisleni Skody v jednotlivych letech.

Tabulkac¢. 18: PoSkozené TTP za rok 2006

vyméra . « y Y .

Lokalita pozemku znicena plocha poskozenii sazba yyclslena
(ha) (m2) (%) (k¢/m2) Skoda (K)

U Dvou duli 12 3500 100 0,85 2 975,-
Jamovity 10 790 100 0,85 672,-

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka¢. 19: PoSkozené TTP za rok 2007

vymeéra
pozemku | znicen& plocha poSkozen| sazba Vycislena
Lokalita (ha) (m2) (%) (k¢/m2) Skoda (K)
U Dvou duli 12 8 800 100 0,85 7 480,-
Jamovity 10 5 800 100 0,85 4 930,-
U Németka 6 4 500 100 0,85 3 825,-

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka¢. 20: PoSkozené TTP za rok 2008

vyméra
pozemku | zni¢ena plochg poskozeni sazba Vycislena
Lokalita (ha) (m2) (%) (k¢/m2) Skoda (K)
U dvou duli 12 11 000 100 0,85 9 350,-
Jamovity 10 6 500 100 0,85 5525,-
U Németka 6 3 000 100 0,85 2 550,-
PodCicavou 7 1 500 100 0,85 1275,-

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na rozsah poskozeni a vySi Skod na TTP riéy vliv zvySena migrac€erné zéie ze
sousednich honiteb do zajmové oblasti. VySe Skod TR nedosahovala takovych hodnot,
jako vySe Skod na ornéage. Ztoho divodu nebyla @inéna Zadna ochranna opexti.
Vodnansky (2001) oproti tomu uvadi, Ze v mnoha obldstsou Skody na zefdélsky
vyuzivanych TTP podstatnzavazgjsim problémem a maji vy3si ekonomicky dopad nez
Skody pisobené na jednoletych zéddlskych plodinach. Graf. 13 znazatuje vyvoj Skod na

TTP v obdobi 2006 — 2008.

Grafé. 13
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Obrazeke. 15 a¢. 16: PoSkozeni TTP v jarnichégicich

AN

' dj:
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5.4. Vyhodnoceni preventivnich opexti

Neoseté pasy v atraktivnich plodinach

Ve spolupraci s mistnim zedelskych druzstvem byly v porostech kulae
vynechany neoseté pasyieéSigchto pad se odvijela od pracovniho zéib seciho stroje.
Zpravidla se jednalo 4 — 6 m Siroké pasy, které lwhistny dle dispozic daného pozemku.
Neoseté pasy byly n&stji vytvareny v ndvaznosti na stavajici mysliveck&izeni, dale
kolem sloufi vedouci vysoké n&fi nachazejicich se na pozemcich.

Obrazeke. 19:Neosety pas v porostu kilae

Zdroj: Autor

Pozemky rozélené neosetymi pasy byly poskozeny v rozmezi 03-%, Pozemky
nerozalené neosetymi pasy byly poSkozeny v rozmezi 1Q,2,2 %.

Finartni ztrata z 1 ha neosetého pasoi 12 600,- K, resp. 60 % z celkovych
nakladi na 1 ha produkce kukige na silaz. Od celkovych nakiade odéitaji naklady
spojené osetim a sklizni vynechanyeélsti pozemku. %.iPzapdteni ztraty z vynechanych
pédi, byla na pozemcict 1-9 ztrata 1341,- &ha. Za to na pozemcich 10-11 ztrat&inila
2212,- K/ha.

Dale se ukazalo, Ze pozemek rédedy neosetymi pasy dava vicalezitosti k odlovu
cerné z¥te uvnit pozemku. Dokazuji to vysledky lovu na polnich pi@dh v letech 2007-
2008. Vodiansky (2003) nepochybuje o tom, Ze diky ponechanjsinym pasm
v kukuriénych lanech se tize podéit porékud zvySit pdet ulovenych kus Skut&nou
regulaci péetnich stau ¢erné z¢ie vSak tato op&tni sama o s@neumozni.
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Vysev raného hybridu kukuiice

V roce 2007 byl vyset ra&si hybrid kukdice na pozemek. 1(DP1) a pozemek.
4(DP1). U obou pozentikéerna z¥¢t davalacerna z¢t ttmto dikim plocham pednost, kdy
na pozemkuw.1 — DP1 byl porost poSkozen ze 17 % a na pozemiu— DP 1 poSkozeni
doséhlo 15,5 %. Na pozemku byly zbylé DP poSkozeny vipnéru ze 4,3%. Zatimco na
pozemkw. 4 byl ostatni déii plochy poskozeny ze 6,2 %.

Prokazalo se, Z€erna z¢tr porosty s ragSim hybridem vyhledav&asgji a tim
castén¢ odpoutava svoji pozornost od zbyly&histi pozemku. Navic je gahto ploch velmi
uspeSre lovena, vzhledem ke svéntastému vyskytu.

Plocha s ran¥)Sim hybridem byla sklizena ve stejném terminu jaktatni produsni
plocha. Nasledhbyly vySe zmigné diki plochy ponechany ladem, abyep zimni obdobi
Zvéi spasla posklirové zbytky, zejména kukigné palice. Tim bylo zabréno moZnym
Skoddm na nasledné plodin

Osevni postup

K ¢astému poSkozovani kultur kukee zejména dochazelo v blizkosti lesnich pdrost
a to na pozemcictl, 2, 6 a 10. Vzhledem k tomu, Ze orri@a v zajmovem Uzemi je tida
celd obklopena lesy, je téim nemoZzné umi®vat ohroZené porosty jen na pozemky
nenavazujici na les. Je na rozhodnuti mistniho¢d@ského podniku, zda neo&dvat
ohroZené kultury od lesnictasti neosetymi pruhy, a tak ztizierné ze¢ii prechod mezi
témito porosty a nasledrumoznit lov i na okraji lesa.

DalSi se prokazalo zvySené posSkozeni porostu fiaegkuv mistech, kde fpmo
navazoval porostepky, jednalo se o pozemkyl, 2, 9 a 11. Byly tak vytweny podminky
pro nerusenou migraci z porostu do porostti, keré dochazelo k posSkozovani kultur.
Upravou osevniho postupu bylésté&né regulovan tento problém, ale vzhledem k vysokému
zastoupenitepky olejky a kukiice v osevnim planu je té&fih nemozné, aby bylo vzdy

docileno oddleni kultur jinym pozemkem.
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Chemické& ochrana — repelent

V ramci preventivnich opggni byl na pozemkd. 3 aplikovan pipravek HUKINOL.
Pripravek je ze 100 % slozen z 3-metyl kyseliny m@s@imuluje velmi intenzivni a
koncentrovany zapach lidského potu). , ktera mdikaa odpuzovat vSechny druhy &e,
zejména z¥f ¢ernou. Podle nadvodu k pouziti, ktery uvadi vyrobgkpiipravek nakapan na
prouzky latky, poté byl vioZzen do pré&rdwlych igelitovych séka. S&ky byly pripevreny na
sloupky ve vySce 1m a rozestay ve vzdalenosti cca 20 m od sebe na okraj pozemku

Pripravek byl zamrné aplikovan v porostech kukige, ktera byla vyseta na
pozemcich hragici slesem. Pr&v hranice pole- les na tomto pozemku ifvo hranici
honitby. Takto nevhodnzvolena hranice honitby (pole — les)velmi omezaujeomplikuje lov
na €chto hraninich pozemcich. Podle skatmsti vyplyvajici z § 45, odst. 1., pism. s.,
zakonat. 449/2001 Sb. o myslivosti, ve &ri pozdjSich gedpid, Ze v Sfce 400 metr (200
m z obou stran hranice) nelze lovit fekané a nes§i tam byt umistna myslivecké ziazeni
a provadn lov z mysliveckych a jinych t&eni.

Obrazek. 20: Aplikace pomoci plastové lakidy a knotu ve wiku

A e

-

P

Zdroj: JELINEK

Uginnost tohoto fipravku se prokézala s ohledem na to, #ipravek byl aplikovan
pouze na 1 pozemk@erna z¥t na pozemek zavitala jen sporadicky. Zpravidlaes@glo o
samostatné kusy, které dany porost jen kratce ivdySt_atka vydrzela dinné pasobit po
dobu 20 da, poté se muselifpravek reaplikovat. Vyrobce uvadi, Zze 500 ml remtochrani
az 2 ha polnich kultur po celou dobu vegetaezdny.

Vyrobce na trh dodava HUKINOL v baleni 500 ml. Caobhoto baleni se pohybuje
okolo 1000,- K.
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5.5. Navrh doporteni preventivnich opgni na snizeni Skagérnou zéii

s ohledem na zajmovou oblast

Zvérni policka

Uprava zivotniho progedi je vyraznym faktorem pro omezovani $kod naipblplodinach.
Jak uvadi Jelinek (2007), ptka pro z¢f jsou jednim ze Zjsohi Upravy Zzivotniho
prostedi. V zajmovém Uzemi Zni policka nejsou zalozena. Zde vidim jeden zésp jak
docilit snizeni Skod na polnich plodindch a zvygivnost honitby. V ramci tohoto ogahi
byly vytipovany mozné pozemky pro zaloZeniéinich polEek v zdimovém uzemi. Jako
plodiny vhodné do danych lokalit, dopduiji topinambury pro svou nenafwost a Kukici.
Pozemky je nutné nejprve vyhnojit, davkou 20-30Cat/poté zorat a v jarnich &sicich
pripravit k vysazeni, resp. k vyseti.

Lokalita €.1 —jedna se o pozemek o vy¢ie 0,8 ha obklopeny z& stran lesem s dostatkem
klidovych mist. Vzhledem k zhorSené dopravni obshsti je majitel ochoten
zde povolit izeni poléka pro z¢f.

Obrazeke. 21: Lokalita¢.1

Zdroj: Autor
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Lokalita ¢.2 — TTP, ktery je dlouhou dobu neaid@van, vynéra ¢ini 0,85 ha. Vdsné
blizkosti pozemku jsou ffhodné klidové podminky, zeitstran sousedi
s lesem. Majitel souhlasi s&izenim z¥tniho poléka
Obrazek. 22: Lokalitac. 2

Zdroj: Autor

Lokalita €.3 — nevyuzivany travni porost o vyie 0,17 ha na okraji lesa, majitel vydal
souhlas se zalozenim&miho poltka.
Obrazeke. 23: Lokalitac. 3

‘il ¥ " g/ ! ol
e A Wy I

Zdroj: Autor

Na vSechny vySe uvedené pozemky je maiarpat dotace podle podminek stanovenych v
piilozec. 9 k zakonuw. 475/2008 Sb., o statnim rozpo.
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Biopasy

DalSim prostedkem jak zvysit kvalitu zivotniho praetli je Zizeni tzv. biopas Jedna se o
pruhové potravni palko o $fi 6-12 m umistné na okraji nebo uvitifpadnich bloki. Smés
osiva pro biopasy se sklada z pohanky, prosa, kapauginé plodiny, jako je ndklad
obilnina. Biopas #&stava na fdé po cely rok (od jarniho vysevu do zaorani néasiethg
jara). Takto #izené biopasy mohou v zajmové oblasti #ixdelké pidni bloky, a tim zajistit

¢astjSi stidani plodin a moznost Upravy osevniho planu sdemena ohrozené kultury.

Obrazelke. 24 : Biopas uvnitpiadniho bloku tvéi migratni cestu

Zdroj: Havlat
Na Zizovani biopaé mohou zersdélci cerpat dotace vramci agroenvironmentalnich
opateni(AEO). Podminky pro vyuziti tohoto titulu 8ei naizenim viadyc. 79/2007 Sb., o
podminkach provashi agroenvironmentalnich opani. DalSi informace jsou v metodice
k provaéni naizeni vladye. 79/2007 Sb..

Vramci pozemkové reformy, ktera petta vceasti zajmového Gzemi (k.. Zé&bou
Protivina), byly vytvéeny plochy ukené pro zakladani biopasAvsak vlastnik pozentk
Meud Protivin, pronajalo tyto pozemky mistnimu ZD¢Kkteré tyto plochy vyuziva kefiné
zemedelske cinnosti. Zde musi dojit k zamysleni odgdaych osob, aby tyto plochy byly

vyuzivany k éelu, pro ktery byly vytvéeny.
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Neoseté pésy v atraktivnich plodinach

Doporuiuji pokratovat v nastavenych oganhich v porostech kukice a dale rozéit toto
opateni na porostyepky olejky. Monokultury této plodiny poskytujérné z¥ii velice dobry
Ukryt a je nemozné ¥¢hto kulturach provatl lov zwie. Proto by bylo dobré umoznit lov
cerné z¥ie i uvnit porostu acastén¢ tak zamezovat Skodam. K rateni monokultury
nemusi nuté slouzit neosety pas, naopak téza byt i vySe zmiény biopas. Jako vhodné se
jevi i rozcleni pozemku na mensi plochy. A pravidelnymidgtnim vysokorostoucich a

nizkorostoucich plodin umoznit lov uvhitzenedélské krajiny.

Obrazeké. 25: Monokulturaepky olejky

Zdroj: Autor

Obrazek:. 26 : Pohled na ,kali8t ¢erné z¢ie v monokultiie repky

Zdroj: Autor
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6. ZAVER

Cilem diplomové prace bylo vyhodnotit vliv agroteatkych a dalSich op#&ni na
vySi Skod misobenychéernou zéfi na zemidélskych plodindch. Za timto cilem bylo
realizovano terénni &eni v letech 2006 — 2008 a skladaloizédsti.

V prvém Seateni byla provedena analyza vyvoje zektiskeho hospodani v HS Zabi.
Hlavnim zenddélskym subjektem v ramci zajmového Uzemi je ZD¢Kkteré gstuje
piedevsim rentabilni plodinkepku olejku(154 ha), pSenice 0zima(158 ha). Dal&rkenym
acelim pstuje ve vySSi nié triticale(104ha) a kukice na silaz(123 ha). Své zastoupeni
v padnim fondu maiji i trvalé travni porosty(170 hakrét jsoucasténé sklizeny na senaz a
na seno. Zivéina vyroba v oblasti je zt&i ¢asti zandfena na vyrobu mléka, ktera je diky
problémim se zpe#&ovanim syrového mléka postépomezovana. V posledni dbllada
mistnich soukromych zeftklct se z&ind wnovat pastevnimu odchovu mastného skotu,
zejména \astech zajmového Uzemi, které jsoiazany do méhpiiznivych oblasti (LFA —
Less Favoured Areas). Tentouspb extenzivniho hospoigai zenddélci voli predevSim
kvili dotaénim titulim z Evropské unie.

V druhém Séeni bylo zkoumano myslivecké hospoela scernou z¥ii v zajmové oblasti.

V zdjmovém Uzemi séernd z¥¢i vyskytuje nepravidel) a tak zde z&% neni normovana.
UZivatel honitby niZe lovit pouze mladou 2¥, tedy sele a laféka. V ramci sledovaného
obdobi bylo v roce 2006/2007 uloveno 12kusroce 2007/2008 odlasinil 36 kusi a v roce
2008/2009 bylo uloveno 44 kius Na vySi odlovu rdla velky vliv winéna opaiteni

v ohrozenych kulturach, kde diky nim bylo moznokéfanéji provadt lov. Svij podil na
celkovém odlovu @ i lov na vnadistich, ktery byl provéd vyhradr v zimnich ngsicich.

Treti a hlavni Séeni bylo zamfeno na vyhodnoceni preventivnich dpaf proti
vzniku Skod. Za sledované obdobi 2007 — 2008 bgleto 11 pozenikkukurici na silaz,

z toho pozemky. 1-9 byly rozdleny neosetymi pasy. Pozemky rélahé neosetymi pasy
byly v praiméru poskozovany ze 4,0 %. Na pozemcich, které nelpggtleny, posSkozeni
dosahovalo 10,7 %.iPzapateni ztraty z vynechanych padyla na pozemcict 1-9 ztrata
1341,- K/ha. Za to na pozemcich 10-11 ztratacinila 2212,- K/ha. KdyZz vezmeme
piidanou hodnotu v podélpoitu ulovenych kus na pozemcich roztenych neosetymi pasy,
vychazi je&t jednoznanéjSi vysledek. Podle ziskanych pozrnatke na mensSich plochach
lovi zwi efektivregji, kde je casgji vystavena konfrontaci s lovcem. Dale se prokazdke

oseti di¢i plochy rarjSim hybridem kuktice, vyvolava werné z¥tre znd&ny zajem o tuto
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lokalitu, zwt je pak v okoli plochy mozno U&fe lovit, a takcasténé odvadt pozornost
od hlavni¢asti porostu. Na pozemcich, které jsou u#nigtna hranici honitby a nelze je
chranit lovem, se prokazalatianost HUKINOLU. Byl aplikovan na hranici pozemiktery
piimo sousedil s lesem, kde po jeho okraji prochabedaice honitby. Usgns odpuzoval
cernou z¥rt pies celé vegetai obdobi.

DalSim bodem mé prace bylo navrhnout preventivratiepi na sniZzeni Skogernou z¥ti

s ohledem na zajmové Uzemi. Vzhledem nizké Uzivriomtitby jsem navrhl fedevsim
opateni tykajici se Upravy Zzivotniho préstli. Prvnim opaenim bylo navrzeni moznych
lokalit pro zaloZeni zsnich poltek. Na tyto polfka jsem doporil umistit lakavé plodiny
pro ¢ernou z¥f, zejména kukiici a topinambury, a tim takasténé¢ odlakat z¢i od
ohrozenych kultur. Navrzené lokality jsou &smé blizkosti lesnich pordsta pgedevsim
v klidn¢jSich oblastech honitby. 2% by zde tak mdla mit tolik potebny klid k pastveni.
honitby, edevSim pro drobnou &k ale také je moznoémito 6-12 m Sirokymi pruhy
rozclit velké padni bloky na mensi a tim tak docilit snizeni plog@dnotlivych hoi. MenSi
plochy poskytnou vice variantfipsestavovani osevnich piara mozné omezeni vysevu
ohroZenych kultur na pozemky sousedici s lesene B@nsi plochy pomohou o sebe @édd
vysokorostouci plodiny nizkorostouci plodinou a ikmou tak dalSi moznosti k lovéerné
ZVere.

Vlastni omezovani Skodupobenychéernou zéii je vzajems provazano s celodadou
opateni. Je nutné, aby v rdmci ochrannych fgrdtfungovala satinnost najemce honitby,
majitel a uzivateh zenedélskych a lesnich pozemka gFispeni organ statni spravy.
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7. SUMMARY

The aim of this thesis was to evaluate the infl@epicagricultural and other measurements on
the amount of damage caused by wild boars on dgywal crop. For this reason terrain

investigation was organized in the years 2006 -82@ich consisted of three parts.

In the first part analyses was carried out to dfa@edevelopment of agricultural management
in HS Zabdi. The main agricultural subject in this regionZB Kr¢ which mainly grows
profitable crop as rape (154ha) and wheat (158hather on it grows triticale for feeding
(104ha) and maize (123ha) for silage. Permanersisignad can also be found in this region
(170ha). This is partly harvested for silage andlypdor hay. Animal farming is mostly
focused on milk production which, however, has bskenly reduced due to the problems
with the sale of the milk. Recently, quite a gneainber of local farmers have begun to breed
meat cattle, especially in those parts of the megibinterest which are classified as being
LFA — Less Favoured Areas. This way of extensivenfag has been chosen by the farmers

mainly because of the grants provided by the Ewopénion funds.

In the second part hunter's management of wild bimarthe region of interest was
investigated. In this region wild boars do not appesgularly that is why the game is not
standardized. Only young animals can be huntethisr hunting region. In the period of
investigation 12 pieces were bagged in the yeab/2007, 36 pieces in the year 2007/2008
and 44 pieces in the year 2008/2009. The numbanimhals caught was influenced by the
measurements taken in endangered parts thanksith wiore effective hunting was carried

out.

The third part was focused on the evaluating of ghecautionary measures introduced to
prevent damage. In the period of investigation 20008 11 lands were seeded by maize
for silage. Out of this number the lands 1-9 wenaddd by strips of land that were not
seeded. 4% of these lands were damaged, where@%oldf, the land that were not divided by
the strips was damaged. The loss on the lands &4s91®41,-K per hectare. The loss on the
lands 10-11 reached 2212¢l9er hectare. The difference is even bigger whertake into
account the value of the animal bagged on the lalivded by the strips. According to

knowledge obtained it is more effective to hunt gaene on smaller parts of the land. Further
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on it has been shown that seeding smaller parteeofand by an earlier king of the maize
attracts wild boars. This way it is easier for thenters to bag the animals and distract their
attention from the main part of the land. HUNIKORshproved to be effective on the land
that can be found on the edges of the hunting regiavas used on the land that was directly
next to the wood. It successfully drove away th&lweioars throughout the whole growing

season.

Next part of my job was to suggest precautionarasuees to reduce the damage caused by
the wild boars. | have mainly suggested measuresecaing the environment. The first
measure was to found new lands for growing attraatrop for the wild boars such as maize
and distract this was the animals’ attention frowa ¢ndangered crop. Suggested lands can be
found in the proximity of woods and in the quigparts of the hunting regions. This is where
the game would have the necessary peace for grdgaxd measure was founding a bio strip
in the agricultural land. These bio strips not oahhance the quality of the hunting region,
but also divide the land into smaller parts, whickates smaller regions for hunting. Smaller
parts of the land offer more variations for seedigrther on smaller parts can divide higher

crop and lower growing crop. This way more posisis for hunting the wild boars emerge.
Reducing the damage caused by the wild boars sexbed with other measures. Cooperation

between the leaseholder and the owner or the didbe dand with the help of governmental

control is vital.
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9. PRILOHY

Seznam fFiloh

- Tabulka hodnot pro vyget zpisobené Skody

- Tabulky se zaznamy poSkozeni porostu na pozenicieh, 6-11
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Hodnoty pro vypoet zpisobené Skody

K& x m® zni¢ené plochy v zakladni vyrobni oblasti

K R (@) B H
Polni plodiny a trvalé Oblast Oblast Oblast Oblast Oblast
travni porosty kukufiéna feparska obilnarska bramborarska horska
Olejnin
Repka oziméa 1,75 2,10 1,80 1,50
Hofcice a Fepice 1,60 2,10 1,65 1,45
Mak 2,10 3,25 3,35 3,40
Sluneénice 2,30 2,25
Soja 2,35 2,10
Ostatni olejniny 1,60 2,05 2,10 2,05
Okopaniny
Brambory ranné 8,00 8,55 7,95
Brambory pozdni konz 5,25 5,80 6,45 6,70 6,40
Brambory primyslové 4,00 4,40 4,20
Cukrovka 4,50 4,80 3,50 2,80
Cekanka 4,40 4,95 4,30
Krmna fepa 3,05 3,45 3,30 3,05 2,90
Ostatni krmné
okopaniny 1,70 1,95 1,75 1,50 1,50
Jeteloviny
VojtéSka 2,00 2,15 1,75 1,50 1,20
Jetel luéni 1,45 1,75 1,45 1,45 1,25
Ostatni jeteloviny 1,45 1,50 1,30 1,30 1,20
Traviny
Travy na orné pudé 1,00 1,05 1,05 1,00 0,70
Jednoleté picniny
Kukufice na sildz 1,60 1,80 1,50 1,50 0,95
Zito 0zimé na pici 1,30 1,20 0,90
Ostatni jednoleté rostl. 1,10 1,00 0,90
Aromatické rostliny
Tabak 11,15
Trvalé travni porosty
Louky 0,80 0,95 0,85 0,75 0,70
Pastviny 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70
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Pozemk &. 7- Ve vigi jamé 2008

Podil Podil Podil
Plocha poskozenych nepodkozenych
rostlin rostlin poskozeni
ZPP1 0 ' 100 0,00
ZPP2 o | w0 0,00
ZPP3 0 © 1000 0,00
ZPP4 0 100 0,00
zePs |20 | 80 | 020
ZPP6 0 1 100 0,00
zeP7 | 10 e 0,10
zps |0 {100 | o000
ZPP9 10 90 0,10
ZPP10 o | 100 0,00
zpP11 | 0 | 100 | 0,00
ZPP12 | - 0 100 0,00
zpP13 | 10 | e | 010
zPP14 | 0 | 100 0,00
ZPP15 .0 100 0,00
ZPP16 10 ] 90 | 0,10
ZPP17 | 0 . 100 | 0,00
ZPP18 0 10 0,00
ZPP19 0 100 - 0,00
ZPP20 0 100 0,00
Vyméra plochy 5,5 ha
Poskozena plocha 3,0%
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