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Hodnoceni prace:
Volba tématu prdce a jeji vpznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentai: Reena problematika je vzhledem k neustéle rostoucim pocetnim staviim prasete divokého
a s tim spojenymi §kodami na zemédélskych kulturach velmi aktudlni.

Formulace cilit prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany

Komentaf: Cil prace byl vhodné a jednozna¢né definovan.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovéana

Komentai: Metodika zpracovani byla vhodné zvolena.

Prdce s daty a informacemi: (2) pouzita data aktudlni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentaf: Pro preciznéjsi vyhodnoceni dat mohlo byt vyuzito Sirsi spektrum statistickych metod.
Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentai: Obecné byl zvolen spravny postup feSeni. V nékterych aspektech (lzky literarni
piehled-avod do problematiky,hlubsi statistické vyhodnoceni dat)nepostihuje celou Sifi dané
problematiky.

Teoretické zdazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Komentai: Uvedeny literarni pifehled vhodné uvadi feSenou problematiku,mél vSak byt ponékud Sirsi.
RovnéZ chybi nékteré dilezité vystupy z prace doporucené vedoucim diplomové prace( EISFELD,

D., HAHN, N. 1998 : Raumnutzung und Ernahrungbasis von Schwarzwild, Abschusbericht an das
Ministerium Landlicher Raum Baden-Wurtemberk, 1998, 98 s.).

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravn¢ citacni normu
Uroveii jazykového zpracovani: (2) prace je jazykoveé zpracovana na standardni trovni

Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostateény pojmovy aparat



Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v pofadku, celkovy dojem je dobry

Komentai: Prace je po formalni strance dobra, feSena problematika by vSak vyzadovala obsahlejsi
zpracovani-sir$i literarni pfehled, hlubsi rozbor vyslekt véetné statistického vyhodnoceni.

Spinéni cilii prdce: (2) cile prace véetné dil¢ich byly splnény

Komentai: Cile praca byly ramcové splnény.Chybi hlubsi rozbor preventivnich opatieni k zabranéni
$kod ¢ernou zvéii na zemédelskych kulturach.

Formulace zdvéru prdce: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Komentai: Zavér prace je formulovan spravné.Postradam vsak hlubsi vyhodnoceni preventivnich
opatfeni k eliminaci §kod a vliv migrace ¢erné zvéie na vysi Skod v zemédé€lstvi.

Odborny pFinos prace a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobie
vyuzitelna

Komentaf: Pfinos této prace je z hlediska myslivecké praxe vyznamny. Pro zobecnéni zavéra této
prace, zejména ve vazbé na vysi Skod v puadnich blocich kukufice rozdélenych neosetymi pasy, je

nutny dal$i vyzkum na vétSim statistickém souboru zemédélskych ploch a plodin v riznych
podminkach zemédélské kulturni krajiny.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:
Otazka 1: Jaka je prostorova aktivita ¢erné zvére? Jaké jsou predpokladané migrace divokych prasat v
feSené oblasti?

Otazka 2: Jaka je struktura potravy divokych prasat? Jaky vliv ma celoroéni piikrmovani ¢erné na
jejich pocetni stavy a souvisejici lokalizaci $kod na zemédé€lskych pozemcich?

Dalsi pripominky, vyjadieni a naméty k obhajobé prace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Student prokazal schopnost analytického mysleni i nasledné syntézy poznatki pii stanoveni zavéru
této prace.
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