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SOUHRN

Cilem pedkladané studie bylo zhodnoceni vyskytu potapkgm(Podiceps cristatus)

a jeho adaptability v intenzi¢nvyuzivané rybnikié&ské oblasti v zavislosti na ekologickych
podminkach. Sledovana lokalita, Ngka rybnéni soustava, se nachazi pobliz obce
Frahelz v Febaiské panvi. Vyzkum probihal v letech 2007 a 2008yh ZaloZen na
pravidelném hladinovém c¢géni potapek rohd a pgimém vyhledavani jejich hnizd,
doplreném sledovanim hnizdnich paranmietNantiené parametry byly déle statisticky
zhodnoceny.

V letech 2007 a 2008 bylagvazna ¥tSina hnizd nalezena na rybniku Vira, pam
rybnicich &sre sousedicich (Skutek, Laska). Potapka &gtr@ferovala rybniky o rozloze
vodni plochy 11 az 20 hekftar Preferovan byl porost orobince uzkolistéhbypha
angustifolig, v ntmz se nachazelo 55 % hnizd, 39 % hnizd se nachazptovostu
kamysniku pimorského Bolboschoenus maritimus 5 % hnizd v porostu jezatky fku
nohy Echinochloa crus-galli Béhem sledovanych let 2007 a 2008 bylo nalezeno a
zmeéieno 94 hnizd a 283 vajec. Na&fené parametry hnizd a vajec sevy@zié shodovaly
s literaturou.

| pfes hojnost potravy, ktera byla tema pevazre plevelnym druhem stvlickou
vychodni Pseudorasbora paryaa vhodny litordlni porost byla zjita velice nizka
aspesSnost hnizéni, kterécinila v roce 2007 1 a v roce 2008 1,06 nekédna jeden hnizdici

par.

Kli ¢ovéa slova:potdpka roh& hnizda, hnizdni aspekty

SUMMARY

The aim of the submitted study was to evaluateat®urrence of great crested grebe
(Podiceps cristatysand its adaptability in the intensively used poedion depending on
environmental conditions. The locality under coesadion, Nadjska pond system, is
situated near the village of Frahelz ifredax basin. The investigation was carried out in
the years 2007 and 2008, and it was based on perodnts ofPodiceps cristatu®n
water surface and direct searching for their nesfisiding monitoring of nest parameters.

Then the measured parameters were statisticallyateal.



In the years 2007 and 2008 the most nests weralfonrVVira pond or on adjacent ponds
(Skutek, Laska)Podiceps cristatupreferred 11 to 20 hectare ponds. 55 % of neste w
found in the favouredTypha angustifoliagrowth, 39 % of nests were found in
Bolboschoenus maritimugrowth and 5 % of nests ikchinochloa crus-galligrowth.
Within the years 2007 and 2008 94 nests and 283 eggs fend. The measured
parameters of nests and eggs mostly correspondi€rsdure.

In spite of abundance of food, represented maiglyweed speciePseudorasbora parva,
and suitable littoral growth a very low succese rat nesting was found. In the year 2007

there was 1 young and in the year 2008 1,06 yoangrfe nesting pair.

Key words: Podiceps cristatuysmests, nest aspects
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1.UVOD

Rybnini ekosystémy jsou vyznamnym prvkem naSi krajingdd$ka rybnéni
soustava byla zaloZzena JakubenciKem v letech 1577-1579 a dokena byla
Josefem Sustou v posledsivrting 19. stol. Zaklad rybgni soustavy je tv@n
puvodnimi Kinovymi rybniky, kterymi jsou Nage, Skutek a Pé8il u obce Klece.
Koncem 19. stoleti byla soustava Josefem Sustolngfepo mensimi rybniky, kterymi
jsou Vira, Laska, Dobraofe, Mekky, Strakaty, Rod, Horak a dalSi. Ngké rybniky
byly po roce 1826 zruSeny a v roce 1871 byl§tabnoveny.

Prvotni funkci rybnil na Trebaisku byl v minulosti i v sotasnosti chov ryb,
nyni maji rybnéni soustavy také vyznamné postaveni i z hlediskalogického.
Ackoliv se jedna o uiie vytvorené stavby, dlouhodobé sukcesni procesigapily, Ze
vV sowasné dob zastavaji rybniky funkci poénn¢ stabilnich prvk v krajing.

Rybniky jako ekosystémyigedstavuji do jisté miry syntézu podminézmych
typt prirozenych nadrzi a mo&di, proto lze zde nalézt mnoho rostlinnych i
ZivociSnych druli, které mivodre osidlovaly rozdilné madiadni a vodni ekosystémy
(BALOUNOVA et al. 1997). Mezi tyto druhy pé#ti sledovany druh potapka raha
(Podiceps cristatys ktery je mivodné druhem osidlujici jezerni biotopy. \asledku
absence {vodnich lokalit se tento druh velmi d@&b adaptoval na intenzign
obhospod&vané rybniky.

Cilem této studie bylo zhodnoceni vyskytu potapilyate (Podiceps cristatys
a jeho adaptability vintenzi¢én vyuzivané rybniki&ké oblasti v zavislosti
na ekologickych podminkach. Pro sledovani byla ewal vySe zmima Nadjska
soustava. Saiasti vyzkumu byl monitoring druhu v pravidelny&sovych intervalech,
vyhledavani a naslednééreni paramefr hnizd a vajec a nasledlijejich statistické

zhodnoceni.
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2.LITERARNIPREHLED

2.1. Obecn&ast

2.1.1. Taxonomické zBazeni druhu potapka roh& (Podiceps

cristatusp pribuzné druhy

Potapka roh& (Podiceps cristatus) je fazena do tfadu potapky

(Podicipediformes) ¢eledi potapkoviti Podicipedidae)a rodu potapka Rodiceps).
Celed Podicipedidagita mimo rodPodicepstaké rodTachybaptustHUDEC 1994).
Do roduTachybaptugpati potapka malaTachybaptus ruficollis)Potapka mala obyva
mimo tundru v3echny zonygetrg poust a tajgy.Ctyti subspecie Ziji v palearktické
oblasti. Mezi tyto subspecie patpotdpka mala evropsk@lrachybaptus ruficollis
ruficollis), potdpka maléd africkdTachybaptus ruficolliscapensiy potapka mala
mezopotamskar@chybaptus ruficollis iraquensig)potapka malé asijsk@achybaptus
ruficollis poggei)(HUDEC 1994).

Rod Podicepséita druhy: potapku rudokrkouPodiceps griseigenakterd ma
dvé subspecie- potadpku rudokrkou evropsko(Podiceps griseigena griseigena)
potapku rudokrkou pacifickouPodiceps ruficollis holboellii). Potapka rudokrka
hnizdila v 19. stoleti na Gzerieské republiky pravidedn ale nyni hnizdi v republice
pouze ojeditle. V letech 2001 az 2003 byly zaznamenany pouag 3 hnizdici pary.
Tento druh spolu s potapkaiernokrkou Podiceps nigricollis)ie zaazen wWCervené
knize ohroZenych a vzacnych dfutostlin a Zivéichit CSSR SEDLACEK 1988).

Potapka Zlutoroh&Podiceps auritusje dalSim pedstavitelem roddPodiceps
U této potapky neni taxonomigils znama HUDEC 1994).

Kosmopolitni druh potapkacernokrkd Podiceps nigricollis) neobyva
pouze Australii a OceaniHUDEC 1994). Tato potapka se vyskytuj€eské republice
na rybnénich soustavach. Druh s oblibou hnizdi v kolonii@bka chechtavéh@.arus
ridibundus)(STASTNY et al. 2006).

Poslednim druhem je potapka réh@odiceps cristatus)Hojné hnizdi na

celém Uuzem{Ceské republiky. Vyhovuiji ji rybniky o rozlozet$i nez dva hektary
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s vy38im zastoupenim litoralnich potoatdobrou pihlednosti vody $TASTNY et
al. 2006).

Tento druh mait subspecie, ale pouze jedna z nich obyva paleaddi oblast —
potapka roh& palearkticky (Podiceps cristatus cristatuspPotapka roha africky je
zastupce dalSi subspecie. Tito ptaci obyvaji ekiopsoblast. Zastupcem posledni
subspecie je potapka rahaustralsky(Podiceps cristatus australig).awrence 1858)
Zije v Australii a na Novém ZélandW(UDEC 1994).

Uzemi v Africe STASTNY et al. 2006).

Obyva vSechny zony s vyjimkou extrémnich poloh tyngousti a tropickych
de¥ovych prales. Ve stedni a vychodni Evrap stejré jako VCR, je potapka roté
taznym druhem. V Evrapzapadni a severnirgvazré neopousti imoiskou oblast
Severniho a Baltského f® V Severni Americe tento druh ekologicky nahrazuj
potapka velk§Aechmophorus occidentalislUDEC (1994).

2. 1. 2. Rozdeni sledovaného druhu \Ceské republice

Potapka roh& se vyskytuje na Gzemi té&mn celé Ceské republiky. Hnizdi
vétSinou na vodnich nadrzich o rozloz#sy nez 2 ha. NejvySe poloZzena mista vyskytu
potapky rohée jsou na Sumay na Gdolni nadrzi Lipno u Nové Pece a Pihlova (#30
n. m.) a naCeskomoravské vrchowinv nadmaské vysce 710 — 725 nSTASTNY et
al. 2006). Nevyskytuje se ve vysSich partiich Sumavyyskyt neni uvagh ani
na Pelliimovsku PYKAL et al. 1990).

Dotaznikovou akci byvalého Zemského Ustavu zooieké&ho bylo v roce 1934
zjisttno ve Slezsku 15 parpotapky roh&e, vtomto pétu nejsou zahrnuty ptaci
ze severovychodni Moravy, kiese nachazeli mimo areél pozorovani. V 70. letech
¢itala hnizdni populace 30-50 pa(HUDEC et al. 1966).

Ze sledovanBUCHANKA (1987) v letech 1962-1986 rtace Oray vyplyva,

Ze se potapka robavyskytuje nafece v malém pfiu a pouze na tahu. To potvrzuje
fakt, Ze hnizdnim progtdim potapky roh# jsou rozsahlejSi vodni plochy, u nas
prevazre vétsi rybniky s vySSim zastoupenim litordlnich parcstvysSi pithlednosti
vody (CEPAK et al. 1999).
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Na jihomoravskych rybnicich u N&stt nad Oslavou byl od konce 19. stoleti
pozorovatelny vzestup petnosti potapky roli@ FIALA 1974).

KLOUBEC, KLIMES (1995) sgitali pravideli od roku 1981 ptactvo
v oblasti okoli Vodian. V sodasnosti jsou k dispozici udaje o ptacich Yaudska
za obdobi cca 100 let. V letech 1986-1995 bylgéepwst hnizdicich parpotapky
roh&e odhadnuta na 15-20 gar

Celkovy pd@et populace 'R a SR je odhadovan k roku 1990 na 4 500 aZz 9000
pari (HUDEC 1994).

Potapka roh&(Podiceps cristatusyyhledava k hnizéhi vhodné hnizdni plochy
stidkymi a rozsahlymi litoralnimi porosty. d&e vytv&et velké kolonie PYKAL et al.
1990). Rikladem je vyskyt 22 hnizdicich @ana ostivku BoSileckého rybnika v roce
1986 BURIC et al. 1987) Na Stedni nadrzi Nové Mlyny v roce 1982tala kolonie
118 hnizd MARTISKO 1994).

HUDEC (1994) uvédi, Ze potapka rahnizdi hojrji v rybni¢natych oblastech
jiznich Cech. O tom s8d¢i i pozorovaniMACK U (1998), KUCEROVE (2001) a
KU CEROVE (2004) na Nagské rybnéni soustaw, dale jen (NRS).

Patetnost druhu potapka rohasilné kolisd na jednotlivych lokalitach.
HANZAK (1952) uvéadi pro rybniky nad 100 ha 4,2 a pod 18®9 hnizdicich par
na 100 ha plochy. &em let 1959-1968 zaznamendUDEC (1994) pro rybniky
u Lednice vy3si pay potapky rohde, nez udavadlANZAK (1952), u Hlohoveckého
rybnika (104 ha) az 50 pér

V rozmezi 1973-77 a 1985-89 nejsoGR patrné zrny v osidleni. Od pgtku
80. let se peetnost sniZila v rozmezi 20-509%HASTNY et al. 1997). Tento fakt
vyplyva iz dlouhodobého monitoringu, ktery byl péokn Jednotnym programem
seitani ptak v letech 1982-2007 ¢R viz obr 1.

Priciny sniZzeni pdetnosti vodniho ptactva byly égobeny podleMUSILA,
CEPAKA (2004) kombinaci nésledujicich fakiorhromadnym (hynem ptactva
v dasledku botulismu, pozvolnym ubytkem hnizdnich ma&tnadegradaci a zanikem
litoralnich porosi, zvySenou predaci, zvySenim rybich obsadgknpjovanim rybnik

a snizenim gihlednosti vody.
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2.1.3. Ekologie potapky rohée

Potapka roh& (Podiceps cristatusje druhem relativé dokre adaptovanym
na prostedi intenzivi obhospod&vanych rybnik (RAJCHARD et al. 2000).

KELLER (2003) uvadi, Ze celkovy U&h hnizéni i pres adaptabilitu potapek,
byl vySSi na jezerech bez rekreace nez na jezéueke rekreace provozuje.

Nejcastji potapky hnizdi na&tSich sladkovodnich nadrzich se stojatou vodou a
litoralnimi porosty, které poskytuji hnizddinmzeny kryt. Vzact hnizdi na slanych a
brakickych vodach.HUDEC et al. 1994).

Hnizc&ni probiha od zstku dubna do Z& Hnizda jsou stasna viidSich
porostech orobinc@ypha sp.p dalSich vodnich rostliStASTNY et al. 1997).

Z vyzkumu MARXMEIERA, DUTTMANNA (2002) vyplyva, ze zemy
v reproduknim chovani potapek nejsou spojeny s potravni kahbidale s hnizdnim
prostedim. Zatimco v 80. letech 20. st. bylatSima hnizd nalezena v zaplaveném
porostu rakosu, na patku 21. st. byla hnizd&astji nachazena v porostu lekiiin
puSkvorce a sitiny. Tato zZma Zejmé souvisi s odumiranim rakosu v poslednich
letech. V porostech rédkosuctaala siiSka prokazatekhdrive, nez v porostech leknin
puskvorce a sitiny. Autoprokazali, Ze na p@tku 21. st. z8nalo hnizdni o téngi 50
dni pozdaji nez v 80. letech 20. stoleti.

Mimo dobu hnizdni se sledovany druh zdrZuje na klidnyekach a fi pohreZzi
mori. Kyselé a chudé rybniky ve vySSich polohadch nmafSi pdet exempléi
na jednotku plochy nez potravrbohatSi rybniky ve sdnich polohach a nizinach
(HUDEC 1994).

Potrava jako ekologicky faktor je vedle hnizdnichozmosti vyznamnym
¢initelem podmiujicim prezenci nebo absenci konkrétnich druldaném ekosystému.
Hlavni sloZzka potravy potapek ratidje tvarena drobnymi rybami, hmyzem a jeho
larvami, mekkysi, vzacr Zabami a uzovkamBIASTNY et al. 2006).

ULENAERS, VAN VESSEM (1994) zkoumali mnoZzstvi fijaté potravy
potdpek roh& za jeden den na intenziwrobhospod&vanych rybnicich. Sledovali
denni i n@ni potravni aktivitu. Krmeni v noci nebylo zjgb. Potapky se Zivily
pievazrié plevelnymi druhy ryb,&mito rybami byla krmena i miéata. Pemérna denni
spoteba rybi biomasyinila u adultnich jedint 222 g, u juvenilnich jedinc108 g.
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Z uvedenych dat vyplyva, Ze potapky gpbuji mensSi mnozstvi ryb, nez je jejich
predpokladany uhyn.

MARTINOLI et al. (2003) pozorovali fijem potravy potapek rokié b¢hem
zim 1997 az 1998 a 1998 az 1999 naijez8omo v severni ltalii. Z analyzy obsah
Zaludka potapek bylo zji$no, Ze se zivily fevazre mladymi jedinci oukleje obecné
(Alburnus alburnuy Tato kdist ¢inila 80 % z celkovéhoifjmu potravy. Naist pijmu
potravy potapek rostl od listopadu do Unora a #gjvmnozstvi zkonzumovanych ryb
rok potdpkami zkonzumovano 640 az 1000 kg rybi laisyncoz pedstavuje 10 az 20%
ztraty rybi biomasy rné. Dopad predace na hrubyro prijem z mistniho ryltvi je
zanedbatelny.

Ze zkoumaniWIERSMA et al. (1995) vyplyva, Ze fijem potravy je Bhem
sezony variabilni. NiZzSifjem potravy byl zaznamenén \&sici z&i. V tomto obdobi
dochazelo k nizSi frekvenci potap z divodu pelichani. Z wsice fijna do ledna
vzrostla spatba potravy 1,8 krat. Nést spoteby krmeni mohlo byt z 55% zaginéno
teplotou vzduchu a vodygasem stravenym pod hladinou a hloubkou ponoru.
Zbyvajicich 45 % bylo zd&@inéno WwtSi aktivitou Bhem zimy. Aktivita vyplynula
ze zvySeného pozadavku ndjgm potravy.
mokiadniho prosedi vyuzivany ptactvem v obdobi jarniho a podzirarighu a v dob
hnizdéni. Vysledky vyzkumu ekologie hnizdnich populacilntho ptactva ukazaly, Ze i
pii intenzivnim obhospodavani rybnik mohou ptaci vyuzit alespgeho utitou ¢ast
ke svému vyskytu a hnizdi (MUSIL, CEPAK 2004).

ULENAERS, DHONDT (1994) pozorovali umrtnost mi@t v zavislosti
na rychlosti krmeni mi@at dosglymi jedinci, na rybnicich s rozdilnou rybi obsadka
jeji hustotou. Zjistili, Ze umrtnost mi@at byla nejvyssi v prvnich dvou tydnech jejich
Zivota. Mlafata, ktera byla vice krmena, vykazovala niZSi Uosthnez ta co tha
potravy még. Frilezitosti k lovu kdisti spolu s péasim majicasté&ny vliv na mortalitu
mlad’at.

Poznani zakonitych vazeb mezi kolisanim vyskytoyvénim, élesnou kondici,
morfologickymi znaky, fyziologickymi pochody a pdpéni dynamikou Zivéichu a
rostlin, mezi velikosti a strukturou jejich sptd@stev a podminkami prastli, vede
k vyuziti odchylek od norméalu, jako niémych ukazatél stavu a vyvoje prostdi.

ey

Zmeény druhové, peetni a strukturaini skladby vainZijicich Zivatichi a plar
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rostoucich rostlin vypovidaji komplexro stavu krajinného systémiDYKYJOVA
1989).

2.1.4. Etologie potapky rohée

Urcujicimi slozkami adaptace ptiak riznému vyuzivani vodniho présti jsou
potrava, piti, moznost hnigdi a misto pro odminek, ktery zahrnuje i spanek a
komfortni chovaniKlUDEC 1994).

Potapka roh& plave s hluboce pomenym glem, krk je nesen vifmere
(STASTNY et al. 1996). Odpsinek probiha na hladén s krkem a hlavou staZenou
mezi lopatky. V letu je charakteristicky ravkupredu natazeny krkUDEC 1994).

Dok¢ hnizdni predchazi namlouvani, které se rélmfe na étyti ceremonie,
které jsou vysoce ritualizované. Pradist namluv spiva v hlasovém upouténi pomoci
skiehotavého zvuku, nasleduje vzajemné objevovanémani hlavou, které je¢bem
zasnukiasté. Na z&r namluv se samci potapi, aby samignpsli ¢asti vodnich rostlin
(VESELOVSKY, DUNGEL 2005).

Pot4pka roh&je druhem monogamnim. K parovani dochézi v potovimy,
pied vylErem stanovi&t k hnizdni, k rozpadu pédr v Ié€ a na podzim. #eZitostre
mohou rkteré pary #stat spolu az do dalSi sezény. Podrobny popis namnNadji
CRAMP, SIMMONS (1977).

Hnizdo stavi ob pohlavi, z materidlu nachézejiciho se v okoli @b et
od hnizdaldUDEC 1994).

Stavba hnizda trva u potapek rohajen rekolik hodin. Potapky stavi
v nepravidelnycltasovych Usecich velmi intenziznSamci pinaseji material a samice
jej nemotorg vypadajicimi pohyby navrstvuji. Takto utvgevnou kupu MELDE
1973).

KONTER (2007) uvadi, Ze potapky hnizdici v koloniich p&nymi ztratami
vajec, zvlast pii bouri, zapla¥ nebo silném &tru. Fi poSkozeni hnizda potapky velmi
rychle a nefetrzit hnizdo opravuji. Dokonce vejce plovouci ve ¥ad/nité zbytki
zniceného hnizda mohou da$gi zobadkem do zrekonstruovaného hnizdét apozit. |
z vajec, ktera byla &kolik hodin v chladné va#l se mohou vylihnout miata.
V takovéto situaci jsou potapky schopny rychle pdkvat nebo setrvat v snasce, aby

byla nahrazena ztracena vejce.
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V dobé hnizcni vydava potapka rokighluboky zvuk pipominajici ,irr-kurrr-
arr* nebo ,,0rr", ktery je slySitelny ve dne, &5 i v noci. V dob toku vydavaji jedinci
opakované kvokavé kok. Hlasovy projev ,bilibili* jeharakteristicky pro mifata
loudici o potravu$TASTNY et al. 1996, HUDEC 1994).

Mimo hnizdni sezénu se jedinci zdrzuji samostatobzvIas pii piijmu
potravy, ojedigle mohou vytvéet az stokusova hejn€RAMP, SIMMONS 1977).

KONTER (2005) sledoval chovani potapek rothahnizdicich v koloniich
v blizkosti jezera ljssel v Holandsku. Nejprveguky vyuzivaly ke stavbhnizd celou
plochu vegetace, coz vedlo k Ubytku prostoru mezinptlivymi hnizdy. Konéna
hnizdni hustota byla extrémnvysoka, v piméru 14,3 hnizd na 100 “m Autor
piedpoklada, Ze vyt¥ani hnizdnich kolonii je Zsobeno kvalitou polohy mista
hnizcni a schopnosti potapek snizit agresivitdiostatnim jedingém. Dale uvadi, Ze
osamocené hnizdici pary jsou schopnymitrse na kolonialni.

KONTER (2008) uvéadi, Ze péry, které hnizdi v sezqozdji, maji mensi
rozmery vajec, nez tive hnizdici pary. Potapky, kterécaly stavt hnizda dive, mely
hnizda velka, ale iy v¢étSi ztraty vajec ve srovnani s peégdhnizdicimi pary.

Dosgli jedinci nikdy, nebo jeniizdka krmi cizi ml&ata. O mladé p®iji oba
rodice. Vylihla mlarata jsou ihned schopna plavani i pétéipDo Sesti tyda véku jsou
noSena na zadech rodi Pokud jsou noSena samici, krmi je samec a nald®EC
1994). Ri vylihnuti dvou a vice miéat, jsou rozdlena do dvou skupin a kazdy z rodli
se o jednu skupinu stara az do Sesti tydkku mlafat. Udava se, Zze miata z prvni
sniSky pomahaji krmit mladé z druhé Sky a dokonce je vozi narbeg.
Mezi mlafaty panuje hierarchie. Miaata z jedné rodiny byvagasto agresivni di
cizim mla’atim (CRAMP, SIMMONS 1977).

Potapka roh& se Zivi pevazre drobnymi rybami, hojg hmyzem a rékkysi,
vzacre Zabami a uzovkamHUDEC 1994).

MELDE (1973) uvadityti zpasoby ziskavani potravy. Mezi tytoigoby paiti
potagni pod vodni hladinu, potépi pouze hlavy a krku, fffem potravy z vodni
hladiny a chytani hmyzu.

STASTNY et al. (2006) uvadi, ze potapky lovi potravilepazié pod vodni
hladinou. V hojg zarostlych vodach lovi pouze pdeaim zobaku a hlavy pocio
(HUDEC 1994).

GWIAZDA (1997) sledoval potravni ekologii potapky reba(Podiceps

cristatus) na mezotrofnich az eutrofnich jezerech. Délkavetrgch ryb u adultnich
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jedinai ¢inila v praméru 10 cm, picemZ se potapky Zivily v obdobi lihnuti rdidt
vétSimi rybami, nez na podzinted migraci. Ml&ata byla krmena rybami o velikosti
v praméru 8,3 cm, avSak vice nez 50%itisti nebylo znamo. Frekvence potapcinila

v praméru 19,3 ponar za hodinubez mla’at, s ml@aty 32,5 ponar za hodinu.
Potapky bez midat ulovily mér ryb, v piméru 0,5 ks za hoding mlalaty 4,5 ks
za hodinu. Uzky vztah mezi velikosti ikti a UsgSnosti ponar ukazuje, ze dosici
dokazi pott pod vodni hladinou malé i velké ryby.

ULENAERS et al. (1992) sledoval na rybnicich 0,8-1 ntetrlubokych, zda
hustota ryb, jejich hmotnost a druh owiyi potravni chovani potapek rafié Kdyz
potépky lovily perlingScardinius sp.a plotici obecnoiRutilus rutilus) trvaly asgsné
ponory déle, nez nel&né. Pimérna doba usgnych ponal stoupala s hmotnosti
ulovenych ryb, to mohlo byt Zigobeno manipulaci s keti pod vodou. B lovu kapra
trvaly neaspsné ponory déle, neZipovu perlini.

MAXMEIER, DUTTMANN (2002) uvadji pramérnou velikost potravy
potapek 17,1 cm. Interval mezid@wai krmenimi ml@’at byl 20 sekund. Tyto vysledky

byly zjisttny na n¢élkém jezée Dimmer v Nmecku

2.2. Specialni€ast

2.2.1. Vyskyt druhuPodiceps cristatuga rybnicich Trebaiské panve

MUSIL (1995) uvadi, Ze v letech 1988-1995 poklesléepaost potapky rokié
na rybnicich Tebaiské panve.

Z vysledku Jednotného programéiténi ptak v letech 1982-2007, ktery se
zabyva dlouhodobym monitoringem hnizdicich ptakCR, vyplyva taktéZ mirny
pokles jedin@ potapky roh&e (Podiceps cristatysviz obr. 1.
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Obr. 1. Vyvoj pocetnosti potapky rotli@ (Podiceps cristatysv letech 1982-2007
CR. Zdroj: http://www.birds.cz/jpsp/vysledky.php?ten<267

Fig. 1. Development of the number of great crested grelmil@ps cristatus)
in the Czech Republic in 1982-2007.
Source: http://www.birds.cz/[pg@ledky.php?taxon=267

2.2.2. Vyskyt druhuPodiceps cristatuga Nadéjské rybniéni soustaé

V roce 1996 byl soustdn vyskyt potapky rohfe prevazre na rybnicich Skutek
a Rekvapil, a to v maximalnim @tu 13 exempléi v mésicitijnu na rybniku Bekvapil
a na rybniku Skutek v ptu 23 exempléi, ktery byl zaznamenan v srpnMACK U
1998).

V roce 1997 doslo kipsunu potapek robé na rybnik Vira, ktery byliges zimu
ponechany jako ptlkova komora, tudiZz zde do ptactvo zaji&tinou potravni zakladnu
v podolz plevelnych ryb a slabSich jedinplidku (RAJCHARD et al. 2000).

KUCEROVA (2001) uvadi, ze se sledovany druh vyskytoval erd®98
na sedmi z patnacti rybnikNRS, vroce 1999 na deseti a vroce 2000 na deviti
rybnicich. Potapka rolia(Podiceps cristatusjuprednosiiovala rybniky s vyrérou
vodni plochy 20-30 ha, ale byl zgét také vysoky péet exempl&i na rybnicich
s vymeErou 10-20 hektar.
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Rybnik Rekvapil, byl kazdy druhy rok centrem vyskytu potapkoh&e.

V letech 1996 a 1998 souvisel hromadny vyskyt toltstihu s vyuzitim rybnika, nebo
v téchto letech rybnik byl na tzv. ,plné v&g kdezto v letech 1997 a 1999 byl
napoustn az koncem ®sice k¥tna a v piib¢hu ¢ervna, protoze slouZzil k odchovu
plidku kapra obecného (K ;) (RAJCHARD et al. 2000).

KUCEROVA (2001) v roce 1998 nalezla a &file parametry celkem osmi
hnizd. Rt hnizd se nachazelo na rybnicelapil a fi na Lasce. VeSkera hnizda se
nachazela v porostu orobince uUzkolistéfitypha angustifolia) Na rybniku Skutek
hnizda nalezena nebyla, avSak i zde pfpudobr potapka roh& hnizdila, vzhledem
k pozorovani adultnich jedifcs juvenilnimi. Na rybnice Vira a N&é byli také
spateni dosplci s mlaraty, ale hnizda nalezena nebyla, coz byl pfpedobré
dusledek toho, Ze tito ptacigiétli ze sousedniho rybniku Laska.

V roce 1999 bylo nalezeno a #fano 29 hnizd, iixemz 21 jich bylo nalezeno
na rybniku Laska. Naprosté&tgina hnizd byla nalezena v porostu orobince Ugtédio
(Typha angustifolig)jen jedno na volné hladifRAJCHARD et al. 2000).

V roce 2000 bylo prokézéano hnérd jen na rybniku Skutekk(U CEROVA
2001).

V ¢ervenci roku 2001 zaznamenBESATA (2003) vyskyt potapky rolté
na rybniku Nadie v paitu 15 exempléi, na rybniku Vira byl zaznamenan maximalni
pocet jedin@ v srpnu Vv poetnosti 25 jedink. Vysoka pdéetnost druhu byla
zaznamenana na rybniku Laska. V dubnu 2001 bjfimrpno na tomto rybniku 53
exempldd. Také na ostatnich rybnicich byl vyskyt zaznamehinrybniku Skutek 11,
Dobré Mili 13, Rodu 4 a Rekvapilu 6 jeding. V roce 2002 byl v msicich leznu
azcervnu na rybniku Dobra dfe zaznamenan nizky et jedindg potapky rohée.
Na rybniku Rod se potapka r@héyskytovala pouze sporadicky.

KUCEROVA (2004) provadla na NRS systematicky monitoring vodniho
ptactva v letech 2002 az 2003igemZ v roce 2002 zaznamenala metodou pravidelného
sitani celkem 24 exempia potapky rohée (Podiceps cristatus)a to v obdobi ®sice
cervna. Vroce 2003 byl zaznamenam rapidniastadruhu potapka rokiana NRS,

v mésici ¢ervnu bylo zaznamenano 56 &ervenci 81 exempid. Timto se stala
potapka rohé& v roce 2003 jednim ze Sesti ngjptgjSich drutii Nadgjské rybnéni
soustavy. Vdchto letech bylo zjignho hniz&ni na rybnicich Skutek, Vira, Laska,
Prekvapil a Rod.
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V roce 2004 se potapka rahayskytovala natyiech, v roce 2005 na osmi a
vroce 2006 na Sesti rybnicich Ngké rybnéni soustavy. Vcervnu 2004 byl
zaznamenan maximalni ¢t jedind 44, a to na rybniku Skutek. Z uvedenéhdétpo
bylo 24 adultnich a 20 juvenilnich jedincV roce 2005 byl v msici dubnu
zaznamenan maximalni et exempl&i na rybniku Dobra We v paitu 2 jeding,

v meésici cervnu na rybniku fekvapil 30,v mésicicervenci na rybniku Rod 24, vé&sici
srpnu na rybniku Vira 69, na rybniku Skutek 31 aybaiku Laska 17 exempia
V meésici z& byl zaznamenan maximalni vyskyt potapky r@héa rybniku Nage, a to
v pactu 23 jedind. V roce 2006 bylo zaznamenano ¥siti dubnu na rybniku Vira 15,
na rybniku Pekvapil 14, v nisici ¢ervnu na rybniku Nage 12, v ngsici ¢ervenci
na rybniku Laska 20 a na rybniku Skutek 115 exefafldYLOVA 2007).

KAMENIKOVA (2006) zaznamenala na rybniku N@d13.9. 23 a 5.10. 2005
12 exempl#& potapky rohé&e. Na rybniku Vira byl zaznamenan vyskyt od 4.28d.0.
2005. Nejvyssi peetnost byla zaznamenéna 13.9. a to ve vysi 60 e&&impy cervenci
azftijnu byl sledovany druhiffomen i na rybniku Laska. 4.4. 2005 bylo zazhamena
30 jedind@ na rybniku Skutek, v #sicich kétnu, ¢ervnu acervenci se zde potapka
roh& nevyskytovala, jedinci byli zaznamenani¢bpz v ngsicich srpnu, & a ftijnu.
NejvysSi pdetnost potapky roki& na rybniku Rod byla zaznamenana &siti z&i
v pactu 19 jeding. Rybnik Rekvapil byl osidlen potapkou rot&m od poatku dubna

dotijna. NejvySsi péetnost byla zaznamenana ¥siticervnu, a to 20 exemgia
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3. SLEDOVANA LOKALITA

3.1. Struéné charakteristika Nadéjské rybniéni soustavy

Studovana lokalita, Na&kka rybnéni soustava se nachazi iebaiské panvi,
mezi obcemi Frahelz a Klec. Jeji nadsi@ vySka se pohybuje kolem 410 m. n. m.,
Prirodni rezervace, rybnik Rod se nachézi v nadk&ovysSce 415 m. n. m.

Nadjska rybnéni soustava je twena 15 &sre spolu sousedicimi rybniky.
V¢étSina vody je do soustavyipadkna tzv. Rybnini stokou. Jedna se o vodu z rybniku
Rozmberk, kterd je odtud odwadh stokou Adolfkou, na kterou navazuje stoka
PotSilka, ktera se za obci Klec nazyva Ryimiistoka. Erozenou osu celého uzemi
tvori feka LuZnice.

Sledovana lokalita je intenzignvyuzivana pro chov ryb, igemz hlavni
chovanou rybou je kapr vSechkekevych kategorii. Znéna cast rybnik Nadtjske
rybniéni soustavy je vyuzivdna pro @iy odchov kachen divokych pro myslivecké
Gcely. Zmeny spojené s toutdinnosti misobi jako destabilizai prvek, ktery ma dopad

na fytocendzy, ale i na ornitocendzy ryhnik

3.2. Strien& charakteristika sledovanych rybniki Nadéjské rybniéni

soustavy

V ramci sledovani vodniho ptactva byly charakter&ny jednotlivé rybniky
z hlediska vyskytu litoralnich pordsta optimalni situace ve vyuZivani rybaik

pro ungly odchov kachny divoké.

Dobra Mile: rybnik sclenitym poliezim v jizni ¢asti, Fechazejicim v posingé
rozsahlé litoraini porostyClenité polleZi s poloostrovy v jiznéasti zahrnuji rozsahlé

litoralni porosty.

Laska: po wtSine obvodu hraz, ¢kolik ostrovi s devinnou vegetaci, detrg
stromového patra, na&dinach ostiivky tvrdych litoralnich porost prevazmré obou

orobinal (Typha angustifolia, Typha latifollaa rakosu obecnéhoPliragmites
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australig. Na rybniku je kazdokm¢ provozovan hromadny odchov kachen divokych
(Anas platyrhynchqgs

Mékky: priblizné polovinu obvodu tvii hraz, zbyvajicicast tvdena porosty rakosu
obecného Phragmitesaustralig priléha k lesnim porogdm. Na rybnice je kazdotaé
provozovan hromadny odchov kachen divokgghas platyrhynchgs

Nadéje: hlavni a nejetSi rybnik soustavy. Litoralni porosty jsou teay rakosem
obecnym Phragmitesaustralig, zblochanem vodninEyceria maxim v mensi nie

orobincem uzkolistymTypha angustifolipn Vyhodou tohoto rybniku pro vyskyt ptiak
je jeho velka rozloha a tim i klid v odlehlejSichistech. Nevyhodou je vSakasté

kolisani hladiny rybnika.

Skutek: vétsi rybnik NRS, po jehoz celém obvodu vede komuakéitoralni porosty
znané rozlohy jsou tviené pevazre orobincem uzkolistym Typha angustifolip a
orobincem Sirokolistym Typha latifolig. Ornitologicky je rybnik porrné zajimavy.
Litoralni porosty jsou vSak paimé devastovany ustym chovem kachen divokych.
V roce 2007 rybnik slouzil jako fdikovy vytaznik, tedy s obsadkouigku kapra (K —
K1), ale v niz&i hustet tim vy3si vysledné hmotnosti (12 kg . 100)ks roce 2008 byl

vytaznikem s obsadkou; k- Ko.

Strakaty: severovychodnéast rybnika zaujimaji porosty rakosu obecn@Plaragmites
australis) na r navazuji lesni ekosystémy. Ornitologicky vyznam vighledem

k nevelké rozloze a wtému chovu kachen neveliky.

Vira: rybnik s litoralnimi porosty ti@nymi gevazrié orobincem uzkolistym(Typha

angustifolia) Ornitologicky paiti rybnik k még zajimavym v ramci NRS. Minimum
porosti a intenzivni obhospodavani je gicinou malych moznosti hnizdi a také

k mimo hnizdnim soustdinim &tSiho mnoZstvi ptdkdochazi jenidka. V roce 2007
rybnik slouzil jako vytaznik, tedy s obsadkou ngskapra (K — K), v roce 2008 byl
pladkovym vytaZznikem s obsadkoup k- K; ve vysSSi hustét a tim nizSi vysledné
hmotnosti (2 kg . 100 K.
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Rod: je jedinym rybnikem Nagské rybnéni soustavy, ktery byl roku 1990 vyhlasen
jako Rirodni rezervace. Vzhledem ke zvlaStnimu reZzimuospbd&ovani, nebyly
na tomto rybniku vyzkumné prace provay. Potapka rohézde pravideld hnizdi

v priblizném pd@tu peti pan.

Rybniky Basty, FiSmistr, RSak, Hordk a Prazsky jsou intenzivayuzivany
jako vytazniky a pro vodni ptactvo jsou pouze nafaktivni.
Zakladni udaje o typu obsadky ve sledovanych rybhia vyskytu gevlicky

vychodni(Pseudorasbora parvad)yly ziskany od pracovnikryb&stvi Trebai a.s.

3.3. Trebaisko

Vroce 1977 bylo Tebaisko z#&azeno do st biosférickych rezervaci (BR)
UNESCO. 15. 11. 1979 vyhlasilo Ministerstvo kaftuCSR tuto lokalitu jako
chrarénou krajinnou oblast (CHKO). Nagka rybnéni soustava je sdasti Chrasné
krajinné oblasti a biosférické rezervacéefaisko. CHKO a BR zaujimajicast
Trebaiské panve mezi 8sty Veseli nad Luznici @eské Velenice v jihovychodi#sti
Jihaseského kraje ip hranicich s Rakouskem. Uzemi je tepo z 15% vodnimi
plochami, ze 45% lesy, 30% je temo zemidélskym pidnim fondem, zbylych 10 %
predstavuji komunikace a lidska sideLBRECHT et al. 2003).

V souvislosti s fistoupenimCeskoslovenska k Ramsarské konvenci na ochranu
mokiadi v roce 1990 byla reprezentatiwi@ist rybniki a na & navazujicich matadnich
biotopi uvnitt CHKO zapsana do seznamu redi mezinarodniho vyznamu
pod ndzvem "febaiské rybniky". Druhym cennym meékdnim Uzemim febaiska
jsou "Trebaiska raselini&' (JENIK et al. 1996).

Se vstupem do Evropské unie(3eska republika zavazala transformovat
piedpisy EU do svého pravnilié@du. Dne 28.4. 2004 vstoupil ¢iAnost zakort.
218/2004 Sb ktery znenil zakon¢. 114/1992 Sb., o ochraprirody a krajiny, ve
zreéni pozdjSich gedpigi. Danym zfisobem byla transformovana &mice Rady
79/409/EHS o ochrarvolné Zijicich ptaki, tzv. ,smernice o ptacich® do pravniho
taduCeské republiky.

Ptaii oblast Febaisko (PO) byla vyhlaSena Waenim vlady¢. 680/2004 Sb.
Ze dne 8. prosince 2004id@imétem ochrany ptd oblasti jsou druhy ptdkvymezené §
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1 ods. 2 tohoto rt&eni. Cil ochrany ptdkje zaznamenan v 3. odstavci § 1. Sasti
narizeni je vymezentinnosti, které nelze provédbez souhlasu organu ochrany
prirody.

Pojem Natura 2000 je definovan z hlediska pravnihaSem pravninmadu zakonend.
114/1992 Sb., o ochrarpiirody a krajiny, ve zéni pozajSich gedpidi, § 3 odst. 1
pism. p). Na GzemiCeské republiky je tvi@na ptaimi oblastmi a evropsky
vyznamnymi lokalitami, které pozivaji smluvni ocmia(8 39) nebo jsou chrémy
jako zvlast¢ chraréna uzemi (8 14). Natura 2000 je soustavou lokaliagici nejvice

ohroZené druhy rostlin, Zi¢ahu a girodni stanovi& na tzemi EU.

VyhlaSka ministerstva Zivotniho présdi ¢. 395/1992 Sb., ve 2ni pozdjSich
piedpisi, kterou se provagi nékter4 ustanoveni zékon@eské narodni rady.
114/1992 Sh., o ochranpiirody a krajiny, ve zéni pozdjSich gedpidi, obsahuje
v priloze Il seznam a stupeohroZzeni vymezenych drihrostlin a Ziv@ichi. Seznam
zahrnuje druhy ptak které jsou kriticky ohrozené, smhroZzené a ohrozené. Ze siln
ohroZenych druln vodniho ptactva se na NRS vyskytuji hapkvako$ noéni
(Nycticorax nycticoraxp rybak obecnySterna hirunda)z ohrozenych napkoprivka
obecné(Anas strepera)potapka malgdPodiceps ruficollis) a potapka roha(Podiceps

cristatus).
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Tab. 1. Prehled vodni a katastralni vy rybniki podle BALOUNOVE et al.

(1997).
Table 1.Survey of water and cadastral pond area accordm@ALOUNOVA et
al(1997).
Vodni plocha Katastralni plocha
Rybnik [ha] [ha]

Nactje 63,5 71,81
Vira 17,3 18,56
Laska 15,05 16,98
Mekky 5,05 6,14
Rod 32 34,34
PraZzsky 10,8 11,19
Horak 3,23 3,4
FiSmistr 2,8 3,17
Basty 1,66 1,7
Pesak 2,66 3,03
Dobra \Mile 17,5 18,09
Skutek 25 27,61
Prekvapil 29 29,15
Strakaty 7 7,54
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4. METODIKA

4.1. Pravidelnésgitani

V roce 2007 byl na rybnicich Ngdké rybnéni soustavy provésh pravidelny
monitoring p@etnosti vodniho ptactva, se zvlastnim Zgmim na drutpotapka rohé&
(Podiceps cristatys Citani bylo provagno ve dvoutydennich intervalech v obdobi
v hnizdni sezah od 10.3. d®24.8.2007 a od 24.3. do 3.10. 20G8<Ritani byla volena
vzdy stejna trasa a stejdgls pozorovani, aby byly eliminovany vlivyigpbici na denni
aktivitu ptaki (denni doba, turismus apod.)¢it@ni potapky roh& bylo na kazdé
lokalité¢ bylo provedeno vzdyrikrat, picemz zaznamenano byl@itni s nejvySSim
poétem zpozorovanych jedidc s cilem omezit ndpsnost zfisobenou pohybem
potapek pod vodni hladinou.

Metodu popisujJANDA, REPA (1986),DYKYJOVA (1989).

4.2. Metoda grfimého vyhledavani hnizd

K presrgjSimu zji¥ovani pd@etnosti hnizdni populace v dané lokalglouZzi
metoda pimého vyhledavani hnizdMetoda hledani hnizd jeasow velmi nar@na,
avdak nejvhodysi ke stanoveni stavu hnizdni populacANDA, REPA 1986,
DYKYJOVA 1989).

4.3. Méreni parametni hnizd

Na vybranélokalit¢ byla vyhledavana v litoralnim porostu hnizda phyap
roh&e, u kterych byly zjifovany tyto parametry: &a kotlinky, hloubka kotlinky,
vngjSi pramér hnizda, celkovad vyska hnizda, vySka hnizda nadlihbu (néteno
s presnosti na cm), get a rozndry vajec v mm (§ka a délka), hloubka vody v mést
hnizda v cm, vzdalenost hnizda od volné hladiny & wzdalenost od jiného hnizda
v m.. Mefeni bylo prova&no pomoci plastového skladaciho metru a posuvného
metitka. Aby se pedesSlo opakovanémméieni hnizd, byla jiz z&tena hnizdaadre
ozna&ena zn&kou na porostu Vv blizkosti hnizda, ale tak vyso#by hnizdici ptaci

zmeénu neposehli.
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Hnizdni UspSnost byla péitdna z hnizd, v nichZ byla nalezena vejce, nebyla
tedy zahrnuta nalezen& hnizda beskg
Zakladni udaje o typu obsadky ve sledovanych rybhia vyskytu gevlicky

vychodni(Pseudorasbora parvd)yly ziskany od pracovnikryb&stvi Trebai a.s.

4.4. Statistické zpracovani dat

Ziskana data byla nejprugetnosté zpracovana pomoci programu MS Excel.
Zjistovany byly zakladni statistické ukazatele: minimumaximum, pémér,
smérodatnd odchylka, median a modus. Tyto ukazatelg pguzity pro sledované
hnizdni parametry a pet vajec. Data petnosti exempi@ a jejich zavislost
na vybranych sledovanych ukazatelich byla zpracawdm sloupcovych graf Vyse
uvedené metody jsou s&asti deskriptivni statistiky.

Pro zjiseni vzajemnych zavislosti paramethnizd a vajec byla vyt¥ena
korela&ni matice. Zobrazeny jsou Pearsonovy kamslakoeficienty, statisticky
vyznamneé zavislosti (p < 0,05) byly zvyrany tucné.

Detailngji byly zhodnoceny korelace meziébenymi prondnnymi a vyjadeny
zavislosti: pdet vajec na #te kotlinky, p@et vajec na hloubce kotlinky,ka vajec
na jejich p@étu, vzdalenost k nejblizSimu hnizdu naceb vajec, hloubka kotlinky
na vysce hnizda nad vodouiksi kotlinky na vySce hnizda nad vodouurpér hnizd
na vzdalenosti od volné vodni hladiny a vzdalerdosgjblizS§imu hnizdu na hloubce
vody.

Pro zjiSeni zda se mezi exempianachazi vice skupin, které jsou odliSné svym
hnizdnim chovanim, byla pouZzita mnohoréznd analyza dat - shlukova analyza.
Jednocestnou analyzou variance (ANOVA) pak byldoteso, ve kterych hnizdnich
parametrech se skupiny liSily. Rozdily byly posuéoy na 3 hladinach vyznamnosti
(p < 0,05; p <0,01; p <0,001). Vysledky testuybgbst — hoc testovany (Tukey HSD
test pro izny paet n). V grafech byly vynasSenytnéry, stedni chyby piméru a
smérodatné odchylky.

Statistické analyzy byly provedeny v programu STATICA 6.1 (StatSoft
2002).
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5, VYSLEDKY

5.1. Vysledky gitani jedinca druhu potapky rohac¢e na Nadjské

rybniéni soustas

Tab. 2. Vysledky <itdni potapky roh& (Podiceps cristatus)a jednotlivych
rybnicich NRS v roce 2007. Wa&e je zaznamenan ¢&i juvenilnich
jedinc N — lokalita nebyla sledovana

Table 2.Results of great crested grebe (Podiceps crisjatmsntingon single ponds
of Naflskd pond system in the year 2007. In parenthdsesatmber of

juvenile individuals is stated. N — locality was not observed.

Rybniky/

datum 1011 28.111 150V 29.IV 12V 26,V 8Vl 5VI  22.VIl 4Vl 24V
Nadje 0 6 3 0 2 0 3 3 4+(2) 2 0
Vira 5 35 53 85 37 35 65 51+(4830+(51) 30+(27) 9+(19)
Laska 0 0 0 0 0 © 0 10 5 6+(2) 1
Dobra
Vile 1 1 9 4 1 2 4 0 0 0 1
Skutek 0 0 0 0 0 0 0 4 9 4 8
Rod 0 13 7 7 9 15 11+(6) 8 18 8+(1)  6+(1)
Prekvapil 0 2 0 0 N N N N N N N
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Tab. 3. Vysledky <itdni potapky roh& (Podiceps cristatys na jednotlivych
rybnicich NRS v roce 2008.
Table 3.Results of great crested grebe (Podiceps crisjatognting on single ponds

of Nagjska pond system in the year 2008.

Rybniky/

datum 24411 17.v 8V 24V 6Vl 22.VI 27.VI 12.VIl 29Vl 20VIl 17X 3.X
Nadtje 4 o 0 0 9 o0 0 0 0 - - -
Vira 0 O 0 0 4 25 53 32 31 27+(33) 25+(38+(3)
Laska 4 2 12 6 1 2 0 0 1+(2) - - -
Dobra

Vile 0 O 4 5 3 2 2 1 0 - - -
Skutek g 16 25 20 13 3+(1)6+(2) 2+(1) 2+(1)

Rod 1 o0 15 12 7 1 1 1 1+(1)

V hnizdni sezoh 2007 byl nej¢tSi vyskyt potapky roR# zaznamenan
na rybnice Vira, a to v &ici dubnu, kdy doSlo k osidlovani a dale #sici ¢ervenci,
kdy byl vysoky pe@et jeding@ zpisoben pitomnosti ml&’at. Vysoky pdéet ptaki
natomto rybniku byl prawgpodobré zpisoben velkym mnoZstvim potravy -
zavleenou stevlickou vychodni Pseudorasbora parva)

V nasledujicim roce byl zaznamenam vysokygiexempl&l v praibé¢hu dubna
az kwtna na rybniku Skutek. Rybnik Vira byl v této dokypusen. V druhé polovia
¢ervna doslo k osidleni rybnika Viry. Potapky prgabobré pielétly z rybniku
Skutek. Vyvoj péetnosti druhu na rybniku Skutek a Vira viz obr. 6.

V roce 2007 byl na Nagské rybnéni sousta¥y zaznamenan maximalni et
exempldd v ¢ervenci agital 129 jedin@ potépky rohée (viz tab. 2, obr. 2). Retnost
potdpky roh&e na NRS vroce 2008 viz tab. 3. Maximalni¢gtoexempl& byl

Zaznamenan v &sicicervnu, a to v péu 61.
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Obr. 2. Celkovy paet jedindg Podiceps cristatusa NRS v roce 2007.
Fig. 2. Total number of Podiceps cristatus individualdNiadejsk& pond system in
the yea2007 .

Obr. 3. Celkovy p@et adultnich jedint Podiceps cristatusa Nadjské rybnéni
soustaw roce 2008.
Fig. 3. Total number of adult individuals of Podiceps tatas in Nadjska pond
system in the year 2008.
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Obr. 4. Paset adultnich jedinic na rybniku Vira v roce 2007.
Fig. 4.Number of adult individuals on Vira pond in the y2807.

Obr. 5. Paet adultnich jedint na rybniku Vira v roce 2008.
Fig. 5. Number of adult individuals on Vira pond in thary2008.
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NejwetsSi paet exempl&i byl soustedn v roce 2007 na rybnik Vira. Z obrazku
4 vyplyvaji dva vrcholy maxima vyskytu. Prvni vrdhbyl v obdobi maximélniho
osidlovani, tedy v dubnu, sledovanych lokalit ahgrw ¢ervnu azéervenci, coz bylo
zpiasobeno fgitomnosti mid@at. V roce 2008 byl zji8h na rybniku Vira pouze jedno
maximum vyskytu potapky roki4, a to v misici ¢ervnu. Tento jev byl zjsoben
osidlenim rybniku aZ po jeho napirst viz obr. 5. Potapky se na rybnik Virgegunuly
z rybniku Skutek, viz obr. 6.

Vyvoj poéetnosti jedinai Podiceps cristatusia rybnicich Skutek
a Vira v roce 2008

D
o

B Poget juvenilnich jedinci na
rybniku Vira

B pocet adultnich jedinci na rybniku
Vira

B Po¢et juvenilnich jedinci na
rybniku Skutek

OPoget adultnich jedinci na
rybniku Skutek

B a
o O
L L

Poket jedincii
N w
o o

—
=
:

Obr. 6. Vyvoj pocetnosti jedind Podiceps cristatugsa rybnicich Skutek a Vira

v roce 2008.
Fig. 6. Development of population density of Podicepdatus individuals on
Skutek and Vira ponds in the year 2008.
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Vz4jemny pomeér adultnich a juvenilnich jedinci na rybniku
Vira v roce 2007

60

50

40

30

O adultni jedinci
20

B juvenilni jedinci

Pocet jedinci

104

Obr. 7. Vzajemny pondr adultnich a juvenilnich jedifiana rybniku Vira v 2007.
Fig. 7. Relationship between adult and juvenile individuah Vira pond in the year
2007.

Z obrazku 7 vyplyva, Ze na @atku acervence pouze miénpreviada poet
adultnich jeding nad juvenilnimi (51 adultnich a 48 juvenilnichgrifo relative nizky
pocet dosplych ptaki byl zpisoben pobytem jediiicv litoralnim porostu. Ke konci
sledovaného obdobi pet adultnich jedinkt klesl, coZz mohlo byt Zisobeno odletem
téchto jediné

V hnizdni sez&h 2008 byl vzdy zaznamenan na rybniku Vira vyS&tepo
juvenilnich jediné s porovnanim s adultnimi. V srpnu zde byitiggmno 27 adultnich a
33 juvenilnich jeding, v z&i 25 adultnich a 34 juvenilnich jeditnV fijnu zde byla

sledovana jedna rodinka, tedy 2 adultni a 3 junédinci, viz obr. 8.
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O adultni jedinci
M@ juvenilni jedinci

Obr. 8. Vzajemny pondr adultnich a juvenilnich jedificna rybniku Vira v roce
2008.
Fig. 8. Relationship between adult and juvenile individuah Vira pond in the year
2008.

O adultni jedinci
@ juvenilni jedinci

Obr. 9. Vzgjemny pondr adultnich a juvenilnich jedificna rybniku Vira v letech
2007 a 2008.

Fig. 9. Relationship between adult and juvenile individuats Vira pond in the
years 2007 and 2008.
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Z obr. 9 je patrné, Ze lihnuti ndlat za&alo v roce 2007 offblizné mésic dive,
nez v roce nasledujicim. Vzhledem ktomu, Ze s&psot v roce 2008 femistily
z rybniku Skutek az v &sici ¢ervnu (viz obr. 5), mohlo se v této sezoOjednat
0 nahradni siBku.

5.2. Zavislost pd@tu jedincia potapky rohaée na vybranych
faktorech

O Poket adultnich jedinci
v roce 2007

@ Pocet adultnich jedinci
v roce 2008

Obr. 10. Patetnost adultnich jedificpotdpky roh&e v zavislosti na rozloze vodni
plochy v letech 2007 a 2008
Fig. 10. Population density of great crested grebe (Podsoastatus) adult

individuals in dependence onewrarea in the years 2007 and 2008.

Ve sledovanych sezénach v letech 2007 a 2008 fimtigpkou rohéem nejvice
preferovany rybniky o rozloze 11 az 20 ha. Mea tytbniky paiti Vira, Laska, Prazsky
a Dobra \ile. Na rybniku Vira bylo v obou letech zaznamen&ndzdni potéapek.
Na rybniku Laska byl v obou letech zaznamenam wtyskdinky, avSak hnizda
nalezena nebyla. Pty sledovanych jediricna rybnicich NRS v roce 2007 a 2008 jsou
uvedeny v tab. 3, 4.
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Rybniky o rozloze 0 az 10 hekliajsou vyuzivany jako vytazniky a byly
pro vodni ptactvo pouze malo atraktivni.

V roce 2008 byl zaznamenan vyssi@ojedind na rybniku Skutek, ktery ma
rozlohu vodni plochy 25 hekiar Rybnikem o rozloze 32 hektaje rybnik Rod.
Na tomto rybniku bylo 8.5. 2008 zaznamenéano 15tamhhl jedind potapky rohée.

NejvétSim rybnikem soustavy a zastupcem rybnflad 40 hektdr je rybnik
Nadkje (63 ha). Zde byla zji&ba velice nizka pfetnost potapek rokia. V roce 2007
zde byli zjiseni v piméru 3 jedinci, v roce 2008 v fiméru 5 jedind (viz obr. 10).

Pocet hnizd v zavislosti na vzdalenosti od volné vodni hladiny
roce 2007

Pocet hnizd
w

Obr. 11. Zavislost pétu hnizd na vzdalenosti od volné vodni hladiny eer@007.
Fig. 11. Relationship between nest number and distance fireenwater levein the
year 2007.
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Zavislost pattu hnizd na vzdalenosti od volné vodni hladiny
roce 2008

Poéet hnizd
()}
1
\

o olonn I

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Vzdalenost od volné vodni hladiny v m

Obr. 12. Zavislost pétu hnizd na vzdalenosti od volné vodni hladiny ¢er@008.
Fig. 12.Relationship between nest number and distance fireenwater levein the
year 2008.

V roce 2007 se nachazela vSechn&ema hnizda na rybniku Vira, v porostu
orobince uzkolistého Typha angustifolia NejvysSi poet hnizd byl vtomto roce
nalezen ve vzdalenosti od volné vodni hladiny 2b anetii. Tento pdet ¢ital 6 hnizd,
tedy 11,8 %. Druhy nejvySSi pet nalezenych hnizd byl nalezen ve vzdalenosti ffime
od volné vodni hladiny (viz obr. 11).

Primérnd vzdalenost od volné vodni hladiny byla 17,7 rineminimalni
vzdalenost 2 a maximalni vzdalenost 37 inetiz tab. 9.

Vroce 2008 byla hnizda &ena také na rybniku Vira. Ze statistickych
charakteristik bylo vyjmuto hnizdo, které se naetdaiprosted rybniku. Vzhledem
k tomu, Ze se vyskytovalo odhadem 50 rinetd dalSich réfenych hnizd, byly by
znané zkresleny gkteré sledované charakteristiky hnizd.

V porostu kamysnikuffimoirského Bolboschoenus maritimudylo nalezeno a
zmeieno 35 hnizd (87,5 %) a v porostu jezatkyi knohy Echinochloa crus-gal)ibylo
zmeieno 5 hnizd (12,5 %). Porost kamysniktinmiského byl v obdobi hnizdi
potapek roh&i ridky, naopak porost jezatky Kunohy husty, misty velmi husty. 12
hnizd n¢tfenych v porostu kamysnikuimorského byla umigha necely metr od volné
vodni hladiny. Fimérna vzdalenost od volné vodni hladitipila 4,7 metd, viz tab.
10. Nejvzdalegsi hnizdo bylo vzdaleno 15 meétod volné vodni hladiny. Zavislost

poctu hnizd na vzdalenosti od volné vodni hladiny aahbje obr. 12.
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Na rybniku Skutek byla v roce 2008 nalezena a&iema 2 hnizda potdpek
roh&u v porostu orobince Uzkolistého. Jejich vzdalemaktolné vodni hladiny byla 20
a 30 meti, viz tab. 6.

Zavislost pattu hnizd na hloubce vody v letech 2007 a 2008
rybniku Vira

OPotet hnizd v roce 2007
10 B Podet hnizd v roce 2008

Pocet hnizd
'_\
(6)]

IR T CURE SRS
R T

Hloubka vody v cm

Obr. 13. Zavislost pétu hnizd na hloubce vody v letech 2007 a 2008 raiky
Vira.
Fig. 13.Relationship between nest number and water dapWi@a pond in the years
2007 and 2008.

Z obrazku¢. 13 je Zejmé, Ze potapka robdpreferovala v roce 2007 hloubku
vody 51 az 60 cm a v roce 2008 61 az 70 cm. Daleajené, Ze v porostu orobince
Gzkolistého, kde potapky hnizdily v roce 2007, biylaubka vody nizsi, nez v porostu
kamysniku pimoiském a jezatky kil nohy (2008).

V roce 2007 byla @mérna hloubka vody v misthnizd 62,2 cm, minimalni
hloubka 47 a maximalni 80 centimetV roce 2008 byla zjigha pamérna hloubka
vody 71,6 cm, minimalni 60 a maximalni 90 centirettiz tab. 9, 10. Zavislost ptu
hnizd na hloubce vody na rybniku Vira v obou skeaych letech je zndzaima
na obr. 13.
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5.3. Hnizdni parametry

Tab. 4. Nameiené parametry nalezenych hnizd v roce 2007.

Table 4.Measured parameters of found nests in the year.200

gislo vnv Sk Hk  Vpr Hiv  Cvhn Vzdhl Vzdhn Poivaj
hnizda [cm] [cm] [cm] [cm] [cm] [cm] [m] [m] [ks]
1. 7 16 3 45 50 42 7m 4 5
2.* 50 11 2 52 52 35 11 4 0
3. 8 15 3,5 47 55 55 10 4 5
4. 7 17 3 47 62 62 7 4 5
5. 7 17 4 57 59 55 8 3,5 4
6. 9 17 4 49 70 47 3 2 5
7. 8 16 4 52 75 50 3 2 5
8. 5 16 1,5 53 72 40 5 3,5 5
9. 4 17 1 51 72 39 3 1,5 5
10. 10 15 4 52 80 53 2 15 4
11. 6 18 3,5 48 70 51 7 5 4
12. 7 18 3 48 65 42 12 5 4
13. 8 16 2 51 52 52 14 3 3
14, 4 13 3 44 57 49 17 3 2
15. 5 18 3,5 45 65 43 25 1,5 3
16. 5 16 4.5 54 63 41 27 1,5 5
17. 9,5 9 2 65 70 49,5 27 2,5 2
18. 7,5 16 3,5 50 70 55,5 29 2 5
19. 6 14 3 48 60 44 36 7 1
20. 12 14 4.5 59 60 72 36 3 3
21. 8 11 2 52 58 66 15 5 1
22. 6 15 3,5 51 65 44 15 4 3
23. 7,5 12 3,5 51 47 30,5 19 4 4
24, 6 19 3 52 55 61 20 4 6
25. 8 15 3 42 50 58 25 3 4
26. 9 16 3 48 54 30 25 15 5
27. 6 13 3,5 46 54 35 27 1,5 3
28. 6 13 3 55 56 42 21 4 3
29. 7 12 3 52 56 38 21 3 4
30. 8 15 5 45 58 40 24 3 5
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Tab. 4.Pokra&ovani

31. 7 13 25 58 65 15 25 2 4
32.* 14 14 4 75 65 32 23 2 2
33. 8 13 3 57 60 35 21 2 4
34. 7 16 2 55 60 32 21 2 1
35. 7 14 35 47 63 29 23 2 5
36. 10 14 45 59 59 42 21 2 4
37. 10 16 4 48 56 43 21 2 6
38. 10 13 4 58 75 52 25 3 3
39. 8 15 4 39 62 36 25 2 3
40. 11 15 4 50 60 49 26 2 3
41, 8 15 4 57 60 32 30 4 4
42. 15 15 4 60 58 25 35 8 5
43, 9 17 35 52 60 41 37 8 0
44, 5 13 35 48 70 27 6 6 4
45, 9 16 5 58 70 39 8 6 5
46. 9 14 25 57 70 41 7 6 3
47, ** - - - - - - - - 0

48. 9 18 5 72 60 39 7 6 5
49, 7 17 5 45 65 30 4 4 4
50. 11 14 2 52 65 41 4 4 2
51. 7 16 5 48 75 42 2 8 4
52 ** - - - - - - - - 0

Vysvétlivky: Vnv-vySka nad vodou, Sk-i&a kotlinky, hk-hloubka kotlinky, vpr-wsi
pramér hnizda, hlv-hloubka vody, cvhn-celkova vyska lkiaiz vzdhl-vzdalenost
od hladiny,  vzdhn-vzdédlenost od jiného hnizda, c¢vpppatet  vajec.
* ¢asténé vyvedena hnizda
** hnizda zcela vyvedena
Legend: Vnv-height above water level, Sk- widtthefpit, hk-depth of the pit, vpr-
outside diameter of the nest, hlv-water depth, aealisl height of the nest, vzdhl-
distance from water level, vzdhn-distance from haeohest, pévaj-number of eggs

* nests partiall hatched

** nests completely hatched
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Tab. 5. Namgiené parametry hnizd na rybniku Vira v roce 2008.

Table 5.Measured parameters of found nests on Vira portldaryear 2008.

gislo vnv Sk Hk  Vpr Hlv Cvhn Vzdhl Vzdhn Povaj

hnizda [cm] [cm] J[ecm] [cm] [cm] [cm] [m] [m] [ks]
1. 5 - - 75 90 17 0 6 0
2. 10 10 2 100 80 30 5 6 1
3. 5 16 7 130 75 28 6 5 0
4, 2 - - 120 70 17 7 5 0
5. 5 14 3 80 70 33 5 4 0
6. 9 9 2 120 70 32 4 5 2
7. 9 14 4 120 65 31 10 2 0
8. 8 15 6 100 60 90 8 2 4
9. 4 14 3 55 70 36 8 4 3
10. 6,5 14 3 72 70 49,5 8 3 4
11. 6 13 3 55 70 60 10 4 3
12. 4 13 2,5 58 70 35 7 4 4
13. 4 - - 100 70 17 15 4 0
14. 6 13 4 130 70 38 10 3 5
15. 5 13 4 120 70 32 7 3 4
16. 9 13 3 110 70 45 10 4 1
17. 6 19 3,5 140 65 36 5 3 5
18. 6 24 5 200 70 41 5 4 0
19. 4 17 4 90 80 42,5 0 50 6
20. 3 12 2,5 75 70 28 1 3 2
21. 35 15 3 120 70 40,5 0 3 4
22. 5 13 2,5 110 75 36 0 5 5
23. 2,5 - - 65 75 27,5 0 10 0
24. 6 11 3 85 70 51 1 10 2
25. 2,5 7 2 95 70 47,5 1 8 1
26. 5 9 2 90 70 40 15 3 2
27. 8 13 4,5 120 70 55 0 3 6
28. 6 10 15 67 80 68 1 20 3
29. 4 8 15 55 70 29 0 2 1
30. 5 10 3 45 70 46 0 4 4
31. 3 8 1 48 70 37 0 4 1
32 3,5 12 2,5 57 70 38,5 1 4 3
33 3,5 - - 59 60 28,5 0 5 1
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Tab. 5. Pokra&ovani

34. 6,5 12 4 52 80 44,5 6 6 1
35. 5 11 3 47 70 48 1 6 3
36. 7 12 3 45 75 55 1 7 4
37. 5 9 15 46 80 49 0 7 2
38. 7 12 3 52 70 43 0 4 5
39. 5 13 3 70 70 39 1 3 4
40. 7 11 2,5 89 70 46 0 3 3

Vysvétlivky: Vnv-vySka nad vodou, Sk-i&a kotlinky, hk-hloubka kotlinky, vpr-wsi
pramér hnizda, hlv-hloubka vody, cvhn-celkova vyska kiaiz vzdhl-vzdalenost od
hladiny, vzdhn-vzdalenost od jiného hnizda, ¢vyap-patet vajec.
* fasténé vyvedena
** hnizda zcela vyvedena
Legend: Vnv-height above water level, Sk- widtthefpit, hk-depth of the pit, vpr-
outside diameter of the nest, hlv-water depth, aealisl height of the nest, vzdhl-
distance from water level, vzdhn-distance from heohest, pévaj-number of eggs

* nests partially hatched

** nests completely hatched

Tab. 6. Namsifené parametry hnizd na rybniku Skutek v roce 2008.
Table 6.Measured parameters of found nests on Skutekipahe year 2008.

gislo vnv Sk Hk  Vpr Hiv Cvhn  Vzdhl Vzdhn Paivaj

hnizda [cm] [cm] [cm] [cm] [cm] [em] [m] [m] [ks]
1.+ 8 15 3 46 100 47 20 10
2.%* 9 13 2 40 100 35 30 10

Vysvétlivky: Vnv-vySka nad vodou, Sk-i&a kotlinky, hk-hloubka kotlinky, vpr-wsi
pramér hnizda, hlv-hloubka vody, cvhn-celkova vyska lkiaiz vzdhl-vzdalenost
od hladiny,  vzdhn-vzdédlenost od jiného hnizda, c¢vpppatet  vajec.

** hnizda zcela vyvedena
Legend: Vnv-height above water level, Sk- widtthefpit, hk-depth of the pit, vpr-
outside diameter of the nest, hlv-water depth, ewalial height of the nest, vzdhl-
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distance from water level, vzdhn-distance from heonhest, pévaj-number of eggs
** nests completely hatched

Tab. 7.Pcet vajec v jednotlivych hnizdech nalezenych na ikbVira a jejich
pimérna délka a $ka v roce 2007.

Table 7.Number of eggs in single nests found on Vira @omttheir average
lengthand width in the year 2007.

délka- Sirka-
¢islo pocet pramer pramer
hnizda vajec [ks] [mm] [mm]
1. 5 54,1 36,7
3. 5 54,2 35,6
4. 5 53,6 36,6
5. 4 56 36,3
6. 5 54,4 33,8
7. 5 54,1 36,1
8. 5 55 36,1
9. 5 50 35,2
10. 4 55,8 37,4
11. 4 53 35,9
12. 4 52,1 35,4
13. 3 53,3 35,8
14. 2 55,5 35,5
15. 3 51 35,5
16. 5 53,9 35,8
17. 2 52,5 34,5
18. 5 53,3 35,5
19. 1 57 37
20. 3 54 36
21. 1 49 33
22. 3 54,8 33,3
23. 4 47,8 34
24, 6 49 35,9
25. 4 53,1 35,5
26. 5 51,8 35,4
27. 3 52,5 35,2
28. 3 54 35,7
29. 4 55,8 36,3
30. 5 55,4 35,2
31. 4 54,3 34,3
32.* 2 51 34
33. 4 52,8 34,9
34. 1 52 34
35. 5 53,2 34,9
36. 4 56,8 37,3
37. 6 55,7 36,3
38. 3 52 34,7
39. 3 52,7 34,8
40. 3 55,3 34,3
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Tab. 7.Pokra&ovani

41. 4 56,9 35,5
42. 5 52,7 35,4
43. 4 52 34,8
44, 5 54,8 34,8
45, 3 52 34,7
46. 5 53,8 36,7
47. 4 55 34,1
48. 2 55 36,6
49. 4 54,9 36,5

Vyswvétlivky: * ¢asté&né vyvedend hnizda

Legend: * nests partially hatched

Tab. 8. Patet vajec v jednotlivych hnizdech nalezenych na iibrVira a jejich
prmérna délka a gka v roce 2008.
Table 8.Number of eggs in single nests found on Vira @omttheir average length
and width in the year 2008.

délka- Sirka-
¢islo pocet pramer pramer
hnizda vajec [ks] [mm] [mm]
1. 0 0 0
2. 1 53,5 37
3. 0 0 0
4, 0 0 0
5. 0 0 0
6. 2 57 37,75
7. 0 0 0
8. 4 55,75 35,63
9. 3 53,83 36,67
10. 4 56 35,75
11. 3 54,3 37,5
12. 4 57,25 36,88
13. 0 0 0
14, 5 51,8 39,1
15. 4 53 38,75
16. 1 54 35
17. 5 56,3 37,8
18. 0 0 0
19. 6 55,58 39,92
20. 2 54 38,25
21. 4 53,75 37,25
22. 5 56,4 36,4
23. 0 0 0
24, 2 52 37
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Tab. 8.Pokra&ovani

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

WHAONPPOPRPPWOWORPMAMPRP OON R

55,5
53,75
53,5
56,17
59
53,38
50
56
57
57
56,17
51,88
50,5
54,4
56,5
50,83

36
34,5
35,75
36,17
37
34
36
35,17
37,5
37
37
35,25
36,25
36,8
35,75
36,5

Tab. 9. Vybrané statistické charakteristiky jednotlivychrgaetfi hnizd v roce

2007.
Table 9.Selected statistical characteristics of singletipesameters in the year
2007.

vnv Sk Hk  Vpr Hiv Cvhn Vzdhl  Vzdhn Pavaj
parametr [cm] [cm] [cm] [cm] [cm] [cm] [m] [m] [ks]
pramer 8,8 15 3,4 52,1 62,2 42,9 17,7 3,6 3,7
max 50 19 5 75 80 72 37 8 6
min 4 9 1 39 47 15 2 1,5 0
smodch 6,3 2 0,9 6,7 7.4 11 10,1 1,8 14
modus 7 16 3 52 60 42 25 2 5
median 8 15 35 515 60 42 21 3 4

Vyswétlivky: Vnv-vySka nad vodou, Sk-i&a kotlinky, hk-hloubka kotlinky, vpr-w§)si

pramér hnizda, hlv-hloubka vody, cvhn-celkova vyska lkiaiz vzdhl-vzdalenost

od hladiny, vzdhn-vzdalenost od jiného hnizd&vagpaiet vajec

Legend: Vnv-height above water level, Sk- widthhef pit, hk-depth of the pit, vpr-

outside diameter of the nest, hlv-water depth, dea height of the nest, vzdhl-

distance from water level, vzdhn-distance from bheomnest, pdvaj-number of eggs
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Tab. 10.Vybrané statistické charakteristiky jednotlivyctrgraetfi hnizd v roce

2008.
Table 10.Selected statistical characteristics of singletmesameters in the year
2008.
vnv Sk Hk Vpr Hiv Cvhn  Vzdhl  Vzdhn Poivaj

parametr [cm] [cm] [cm] [cm] [cm] [cm] [m] [m] [ks]
pramer 54 133 3,2 98 71,6 39 4,7 5 2,5
max 10 24 7 200 90 90 15 20 6
min 2 7 15 55 60 17 0
smodch 1,9 3,4 1,3 30,8 5,4 14,9 4 3,5 1,7
modus 5 13 3 120 70 17
median 5 13 3 95 70 36

Vyswvétlivky: Vnv-vyska nad vodou, Sk-i&a kotlinky, hk-hloubka kotlinky, vpr-wSi
pramér hnizda, hlv-hloubka vody, cvhn-celkova vyska kiaiz vzdhl-vzdalenost
od hladiny, vzdhn-vzdalenost od jiného hnizd&vagpatet vajec

Legend: Vnv-height above water level, Sk- widthhef pit, hk-depth of the pit, vpr-
outside diameter of the nest, hlv-water depth, dem height of the nest, vzdhl-
distance from water level, vzdhn-distance from haotest, pdvaj-number of eggs

Ve sledovanych sezonach 2007 a 2008 se parameétgnych hnizd (viz tab. 4,
5, 6) i vajec (viz tab. 7, 8) liSily. V roce 200ylmanmeten nejtSi vrejSi pramér hnizda
75 cm, zatimco v roce 20@hil maximalni vréjSi primér hnizda 200 cm. V roce 2007
byla pimérnéd vzdalenost hnizda od dalSiho nejbliz§iho hng&@amett, v roce 2008
¢inila tato vzdalenost 5 métrMinimalni vzdalenost hnizd od volné vodni hladinya
2 metry v roce 2007, v roce 200®ila tato vzdalenost 0 métrtzn. rektera hnizda byla
umis€na téngi na volné vodni hladif) viz tab. 9, 10. Z uvedeného vyplyva, Ze 32,5%
hnizd se v druhé sledované hnizdni sézadskytovalo ténsi na volné vodni hladin
Dale je patrné, Ze v roce 2007l meiena hnizda menSi parametry, ale byla zde
zjisténa vysSi pimérna sriska (3,7 ks) vajec, nez vroce 2008. V tomto rogka b
zaznamenana pmérna sriiska vajec 2,5 ks.

Praimérné hodnoty parameirhnizd i velikost saSky jsou shodné s parametry,
které uvadHUDEC (1994).
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Z tabulky 4 vyplyva, Ze bylo v sez&2007 nalezeno celkem 51 hnizéi¢pmz
4 hnizda byla vtéto deébcasténé (1) nebo zcela vyvedena (3). U dvou zcela
vyvedenych hnizd jiz nebylo mozné zjistit sledagmarametry. V roce 2008 bylo
zmeieno celkem 40 hnizd na rybniku Vira a 2 hnizdaybaiku Skutek, viz tab. 5, 6.

Na rybniku Vira bylo 8 hnizd (20 %) nalezeno beew®ana rybniku Skutek byla
ob¢ hnizda (100 %) bez vajec. Hnizda mohla byt beecvajmnoha ifi¢in. Na rybniku
Skutek bylo minimalé jedno hnizdo vyvedeno, protoze zde byla sledovadamka
potapek roh&i (dva adultni a jeden juvenilni jedinec), viz t&8b. obr. 6. B méteni
hnizd na rybniku Skutek bylo nalezeno mrtvéplgné mésic staré ml&s potapky
roh&e.

5.4. Statistické zhodnoceni dat

Pronmenné zji¥ované na hnizdech v letech 2007 a 2008 byly sppéjemri
korelovany a byla z nich sestavena kafelamatice (tabulka 11). V tabulce jsownd
vyznaeny korelace signifikantni na p < 0,05. K witeni matice bylo pouZzito dat ze 76
zmeienych hnizd.

Vysledky ukazuiji, Ze pary potapek rafiakteré byly v porrné dobré kondici, hnizdily
uprosted kolonie v&sné blizkosti od jiného hnizda. Vlivem dobré koedigly i vetsi
produkci vajec. Okraje "kolonie" obsadily pary hiig mérg¢ usm@sSné, pary prvé
hnizdici apod., na coz ukazuje negatkmrielace mezi vzdalenosti k nejblizSimu hnizdu
a paitem vajec viz obr. 14.

Naopak pozitivni korelace byla zji#ta mezi pétem vajec a $kou i hloubkou
kotlinky, viz obr. 15 a 16. $ka i hloubka kotlinky pozitivé korelovala i s vy3kou
hnizda nad vodni hladinou (viz obr. 25, 26), cadikoje, Ze pary s&tSim p@tem vajec
mely i vétSi hnizda. Velikost hnizda jegggm¢ dana pouzitym materialem a kondici
ptaki a také lokalizaci hnizda.

ZAavislost vzdalenosti od nejbliz§iho hnizda na bémuvody viz obr. 19, byla
zpiusobena tim, Ze hnizdni pary preferovaly mensi lowmdy, na ¥tSi hloubce proto
hnizdilyfid¢eji. Tato mista pravgbodobrg osidlovaly pary az po obsazeni vyheéginch

mist v kolonii.
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Tab. 11. Mira vazeb mezi grenymi pron¢nnymi na hnizdech potapky rafeé Vv letech 2007 az
2008. (n = 76, zEeny jsou Pearsonovy kor&td koeficienty, tdne jsou
vyzéeny korelace signifikantni na p< 0,05).

Table 11. Rate of relationship between measured variables Bodiceps cristatus nests in 2007 and 2008 (n = T7Bearson correlation

coefficients are presentaaty@ation significant on  p < 0.05 are shownhold type.

VNV SK HK VPR HLV  CVHN VZDHL VZDHN POCVAJ PRUMDEL
SK 0,22
HK 0,39 0,48
VPR -0,06 -0,20 0,01
HLV -0,22 -033 0,18 0,29
CVHN 0,09 0,11 0,21 0,05  -0,06
VZDHL 0,45 0,26 0,26 -0,33  -059 -0,03
VZDHN -0,06 -0,25  -0,08 0,05 0,25 0,02 -0,29
POCVAJ 0,11 0,61 045 -0,04 -0,21 0,04 0,04 -0,24
PRUMDEL -0,05 -0,02 0,20 0,12 0,13 -0,04 -0,12 -0,01  ,000
PRUMSIR -0,26 -0,07 -0,02 0,44 025  -0,02 -0,33 0,15 0,05 0,35

Vyswvétlivky: Vnv-vySka nad vodou, Sk-i#&a kotlinky, hk-hloubka kotlinky, vpr-wsi pramér hnizda, hlv-hloubka vody, cvhn-celkova vyska klaizvzdhl-vzdalenost od
hladiny, vzdhn-vzdalenost od jiného hnizda, c¢vag-pacet vajec, piimdél-ptimérna délka vajec, mSi-primérna Stka vajec
Legend: Vnv-height above water level, Sk- widtthefpit, hk-depth of the pit, vpr-outside diametiethe nest, hiv-water depth, cvhn-total heighthe nest, vzdhl-distance

from water level, vzdhn-distance from another negipcvaj-number of eggs, pmdél-mean lenght of eggs, #@piSi-mean width of eggs
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Obr. 14 Zavislost vzdalenosti k nejblizSimu hnizdu n&tpovajec (R = -0,24; p<
0,05).

Fig. 14 Relationship between the distance from the nearest and the number of
eggs (R =-0,24; p<0,05).
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Obr. 15. Zavislost pétu vajec na $ce kotlinky (R = 0,61; p< 0,05).
Fig. 15. Relationship between the number of eggs and thiwidhe pit(R = 0,61,
p< 0,05).
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pocet vajec

hloubka kotlinkyjcm]

Obr. 16 Zavislost pétu vajec na hloubce kotlinky (R = 0,45; p< 0,05)
Fig. 16. Relationship between the number of eggs and tpeh dé the pit (R = 0,45;
p< 0,05).
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Obr. 17. Zavislost hloubky kotlinky na vySce hnizda nad mad (R = 0,39; p<
0,05).
Obr. 17.Relationship between the depth of the pit and &wght of the nest above
water level (R =0,39; p< 0,05).
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Obr. 18 Zavislost diky kotlinky na vySce hnizda nad hladinou (R = 0,2%; 0,05).

o o o o
o o
o o o
o o
4 6 8 10 12 14

vySka hnizda nad hladinou [cm]

16

Fig. 18. Relationship between the width of the pit and #glit of the nest above

water level (R = 0,22; p < 0,05).
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Obr. 19 Zavislost vzdalenosti k nejblizSimu hnizdu na himbkody (R = 0,25; p <
0,05).

Fig. 19.Relationship between the distance from the nearesitand the depth of
water (R = 0,25; p < 0,05).
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Shlukovou analyzou byly zji&y dw skupiny hnizdniho chovani potapky
roh&e.

Prvni kategorie zahrnovala 48 hnizd, druha kateg28ihnizd. Podobnost hnizd
potapky rohée v letech 2007 a 2008 je znazrma obr. 20. Podobnosti¢henych
proménnych hnizd potapky rokia vletech 2007 a 2008 narybniku Vira jsou
znézorgny v obr. 21, rozdily mezi nimi jsou zndzény v tab. 12.

Proménné pfikazre se liSici mezi obma skupinami hnizdniho chovani potapek
roh&u jsou vyneseny v obr. 22, 23, 24, 25 a 26unkrna vzdalenost od volné vodni
hladiny u prvni skupinginila 24,28 a u druhé skupiny 4,59 nietiysledky analyzy
variance byly signifikantni na p < 0,001 (viz oBR). Vzdalenost od jiného nejblizSiho
hnizda¢inila 2,95 metit u prvni a 4,3 melr u druhé hnizdni skupiny. Vysledky
analyzy variance byly signifikantni na p < 0,01z(wbr. 23). Vyrazé se také liSily
vngjSi praméry hnizd obou skupin. Vysledkyédhto parametr byly signifikantni
na p < 0,01.

Z obr. 25, 26 vyplyvaji rozdily gmérnych hodnot délky a 8y nangtenych

vajec u obou skupin.
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Obr. 20. Dendrogram podobnosti hnizd potapky r@h&odiceps cristatysv letech
2007 a 2008 na rybniku Vira.

Fig. 20. Dendrogram of similarity of great crested grebe dRReps cristatus) nests
on Vira pond in the years 200d &2008.
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Obr. 21. Dendrogram podobnosti gfenych prominnych hnizd potapky rokia
FRodiceps cristatysv letech 2007 a 2008 na rybniku Vira.
Fig. 21. Dendrogram of similarity of measured variables oéa crested grebe

(Podiceps cristatus) nests/ara pond in the years 2007 and 2008.
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Tab. 12. Mira participace dvou hnizdnich skupin potapky aseh (Podiceps
cristatysna jednotlivych hnizdnich parametrech na rybnfka v letech
2007 a 2008. Zobrazeny jsobun@ry a snérodatné odchylky — SD. F =
hodnota testovaci F statistikpcd® pozorovani (n) byl 76. Vysledky
analyzy variance: ** = signifikam na p < 0,01; ** = p < 0,001.

Table 12.Rate of participation of two nest groups of Podgepistatus in the
individual nest parameters oma\fiond in the years 2007 and 2008.
Average values and standadations — SD - are presented. F = value
of test F statistics. Numlgr variables n = 76. Results of variance

analysis: ** = significant on p < 0,01; *** = p< 0,001.

parametry/  Skupina 1 Skupina2

skupiny piimer SD piiimer SD F

VNV 8,19 2,53 6,43 2,03 11,22 *
SK 14,31 2,04 13,55 2,99 1.44
HK 3,4 0,82 3,13 3,13 1.29
VPRHN 52,48 7,43 69,87 28,21 10.52  **
HLV 59,59 6,03 69,26 5,93 4711 e
CVHN 42,36 12,75 43,77 10,91 0.26
VZDHL 24,28 5,45 4,59 3,85 339.88  ***
VZDHN 2,95 1,56 4,3 1,82 10.94  *
POCVAJ 3,55 1,40 3,55 1,41 0.00
PRUMDEL 53,24 2,33 54,17 1,97 3.44
PRUMSIR 35,24 0,93 36,18 1,25 12,26  **

Vyswvétlivky: Vnv-vysSka nad vodou, Sk-i&a kotlinky, hk-hloubka kotlinky, vpr-wsi
pramér hnizda, hlv-hloubka vody, cvhn-celkova vysSka lkaiz vzdhl-vzdalenost od
hladiny, vzdhn-vzdalenost od jiného hnizdagyagp-paiet vajec, pimdél-ptimérna
délka vajec, pimsi-pramérna Stka vajec

Legend: Vnv-height above water level, Sk- widtrthef pit, hk-depth of the pit, vpr-
outside diameter of the nest, hlv-water depttneawtal height of the nest, vzdhl-
distance from water level, vzdhn-distance from heonest, pévaj-number of eggs,

pruzmdél-mean lenght of eggs, upnSi-mean width of eggs
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Obr. 22.Vzdalenost hnizd od volné vodni hladiny pro vymezgmy hnizd. Zobrazeny

jsou mmerné hodnoty, $edni chyby piméru a snérodatné odchylky.

Fig. 22. Distance of nests from free water level for definest types. Average values,

standard errors and standard deviati@re presented.
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Obr. 23. Vzdalenost hnizd od dalSiho nejblizSiho hnizda ypnmezené typy hnizd.

Zobrazeny jsou tgpnérné hodnoty, $edni chyby piméru a sndrodatné

odchylky.

Fig. 23. Distance of nests from the distance from the retarest. Average values,

standard errors and standard deviati@re presented.
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Obr. 24. Vng¢jSi pramér hnizd pro vymezené typy hnizd. Zobrazeny jsaumgrné
hodnoty, sedni chyby pkméru a sndrodatné odchylky.
Fig. 24. Outside diameter of nests for defined nest typegeraje values,
standard errors and standdeViations are presented.
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Obr. 25. Pramérna délka vajec ve f8ce pro vymezené typy hnizd. Zobrazeny
jsou gmeérné hodnoty, $edni chyby pkméru a sndrodatné odchylky.
Fig. 25. Average length of eggs in the clutch for definest mgpes. Average values,

standard errors and standard d#wins are presented.
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Obr. 26. Pimérna Stka vajec ve sisce pro vymezené typy hnizd. Zobrazeny jsou

pramérné hodnoty, $edni chyby piméru a snérodatné odchylky.

Fig. 26. Average width of eggs in the clutch for definedt mgses. Average values,

standard errors and standardid@ens are presented.
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6.DISKUSE

6.1. Lokalizace hnizd

HUDEC (1994) udava, zZe jsou pro potapky vyhgan rybniky hlubsi nez 1
metr, s ¥tSi rozlohou volné hladiny. V roce 206ihila praimérné hloubka vody v mist
hnizda na rybniku Vira 62,2 cm (47-80 cm),¢asgji hloubka ¢inila 60 cm. 47 %
nalezenych a z#étenych hnizd se v tomto roce nachazelo vénistie byla narena
hloubka vodniho sloupce 51 az 60 cm, 35 % hnizdasdazelo v migt kde ¢inila
hloubka vodniho sloupce 61 az 70 cm. K obdobnymedf@m dosgla i HYLOVA
(2007), které zjistila, Ze v letech 2004 az 200&hwizda stasna negastji na hloubce
vody 50 az 70 cm.KUCEROVA (2001) zjistila, Ze potapka robhdnize preferovat i
mensSi hloubku vody, a to 40 az 60 cm.

V nasledujici sez@n2008 byla zaznamenanadap®rna hloubka vody v mist
hnizda 71,6 cm, minimalni hloubka 60 a maximaicén. 69 % zréenych hnizd se
nachazelo v migt kde byla narérena hloubka vodniho sloupce 61 az 70 cm. V této
sezOor byla hnizda nalezena afana také na rybniku Vira.

V sezor 2008 byla d¥ hnizda nalezena i na rybniku Skutek. Na tomto ikdon
¢inila hloubka vodniho sloupce v obotigadech 100 cm. V roce 2000 bylo 22 hnizd
na rybniku Skutek nalezeno v hloubce vody 100 & ct2KU CEROVA (2001). \&tsi
hloubka u &chto nalezenych hnizd je igpbena $tSi hloubkou rybniku Skutek.

Prilis malad hloubka vody by mohla znemoZznit potapkpotagni, tudiz i
zajis€ni potravnich moznosti nebdipadny Unik ped predatory.

Ve sledovanych sezénach v letech 2007 a 2008 hyt§plou rohéem nejvice
preferovany rybniky o rozloze 11 az 20 ha. Mea tyibniky paiti Vira, Laska, Prazsky
a Dobra \le. Nejwtsi paetnost byla zaznamenana v obou letech na rybnika, Vi
rybnik Prazsky nebyl sledovan, protoze byl pro voptiactvo velmi malo atraktivni.
Rybniky o rozloze 0 az 10 hektiarbyly vyuzivany jako vytaZniky a byly pro vodni
ptactvo pouze malo atraktivni.

V roce 2008 byl zaznamenan vysSi@ojedind na rybniku Skutek, ktery ma
rozlohu vodni plochy 25 hekiarV roce 2008 slouZil jako vytaZnik s obsadkouHKKo.
Na tomto rybniku potépky zahnizdily, av3ak ihned mapustni sousedniho rybniku

Vira v mesici ¢ervnu se na zmémy rybnik gemistily. Dany jev byl zfisoben
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pravdEpodobrg lepsi potravni nabidkou na rybniku Vira, protage slouZzil v roce 2008
jako plidkovy vytaznik s obsadkouok- K; ve vySSi hustet také zde byl fitomny
plevelny druh sevlicka vychodni Pseudorasbora paryaktery je potapkou rokém
preferovan jako zdroj potravyC(NATL in verb 2008). Ojeditly vyskyt potapek
roh&a byl zaznamenan i na rybniku Ngel (63 ha). V roce 2005 byly preferovany
taktéZ rybniky s vodni plochou 10 az 20 ha, zatimeoce 2006 byly potapkami
preferovany rybniky o rozloze 30 az 40 ha vodntipjoHYLOVA (2001). Celko¥
potapka roh& preferovala na NRS v letech 1998 az 2000 rybniksozloze vodni
plochy 20 a7 30 hektarKU CEROVA (2001). Vzhledem k tomu, Ze potapka roha
preferuje v rozdilnych letech rozddlrvelké rybniky, je misto hnizdi zavislé nejen
na rozloze vodni plochy, ale siad jinych faktoi, mezi které pdt potravni nabidka,
roz¢lenéni litoralnich porost, rusive faktory aj.

Vroce 2007 bylo 51 (100 %) &renych hnizd nalezeno na rybniku Vira,
v porostu orobince UzkolistéhdTypha angustifolia) Byla zaznamenanauznéa
vzdalenost hnizd od volné vodni hladiny, kterd séypovala v piméru 17,7 m.
V néasledujicim roce 2008 bylo na rybniku Vira nalez a znsteno 40 hnizd. 87,5 %
hnizd (35 hnizd) bylo nalezeno v porostu kamysngkimorském Bolboschoenus
maritimug a 12,5 % (5 hnizd) v porostu jezatkyfkmohy Echinochloa crus-gal)i
avSak neni znamigtod, pra@ potapky nezahnizdily @pv porostu orobince Uzkolistého,
jako predchazejici sezonu. Jednaiip tohoto jevu mohla byt z&@inéna ruSenim
potapek urle odchovanymi kachnami divokymi.

V letech 2007 az 2008 nebylo nalezeno Zadné hnizdwolné vodni hladi
zatimco v letech 2004 az 2006 nalezla na volné ivbimine HYLOVA (2007) 24 %
hnizd. HUDEC (1994) uvadi, Ze hnizda se na volné hladimgskytuji vzacs, coz
potvrdila svym sledovanim KUCEROVA (2001), ktera nalezla a zfila v letech
1998 az 2000 70 hnizd a pouze 1 % hnizd se nachaaelolné vodni hlad# ostatni
hnizda byla nalezena v porostu orobince Uzkolistéhgpha angustifolin rakosu
obecnéhoRhragmintes austral)sa v porostu kamysSnikuripnoiského Bolboschoenus
maritimug. Hnizdo potapky roli& na volné vodni hladémalez! také®ESATA (2003)
na rybniku Vira v roce 2001. DalSi hnizda byla na@t& v porostu orobince uzkolistého
(Typha angustifoliapa rybnicich Vira a Lask&U CEROVA (2004) nalezla 11 hnizd
na volné vodni hladihna rybniku LaskaDavod hnizé&ni potapek roh& na volné

vodni hladig neni dosud zcela objasn
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Potapka roh& davala v roce 2007#@dnost hniz¢hi viidSich porostech, nez
porostim hustym a volné vodni hladinV roce 2008 se vyskytovala nalezen& hnizda
ochranu jeding i hnizda ped predatory nebo negativnimi klimatickymi vlivyotBpka
roh& osidluje vodni plochy bez litoralu jen zcela vyginé. Litoralni porosty slouZzi
nejen jako Ukryt, ale poskytuji také material revbt hnizd.

MARXMEIER, DUTTMANN (2002) uvadji, 7e zngény v reproduknim
chovani potapek jsou spojeny s hnizdnim peakin. Na poatku 21. stoleti byla hnizda
nachazena v lekninech, puskvorci a sjtimatimco v 80. letech 20. stoleti hnizdily
potapkycastji v porostech rakosu.

Z uvedenych poznalk vyplyva, Ze druh potapka rohae druhem velmi

adaptovanym mimo jiné i na rozdilny druh porostu.

6. 2. Doba hnizdni

V roce 2007 bylo 100 % hnizd (51) nalezeno na mniira v k¥tnu (46) a
cervnu (5). Véervnu byl na rybnice Laska nalezen zaklad hnizdapky roh&e. Toto
hnizdo nebylo pravgbodobre kvali rusSivym vlivam ¢ potravnim  podminkam
dosta¥no. Mezi rusivé vlivy mohla p#t nap. piéitomnost kachen divokych.

Dne 13.6. 2008 byla nalezenagdwnizda na rybniku Skutek. Ani jedno z obou
nalezenych hnizd neflo Zadna vejce. Naleziplizn¢ mesic starého mrtvého mlée
potapky roh&e nas¥dcoval tomu, Ze hnizda byla jiz vyvedena a 8tev @iblizné
premistila na uvedeny rybnik ze sousedniho rybnikutekk Na rybniku Vira bylo
nalezeno a ®&teno celkem 40 hnizd v terminech 27. 6., 12.7. &.22008. Nktera
hnizda byla ke konci #sicecervna teprve rozestéwa a bez snesenych vajec. Hiizd
v naSich podminkach byva¢iné jednou do roka a pozdniusSky byvaji vesrss
sniSkami nahradnimi, avSak v nizSich polohach je drbh&dni pravdpodobné.
Druhé siisSky jsou znamé z Anglie, dthecka a BelgieHUDEC (1994). CRAMP,
SIMMONS (1977) také uvadi, Ze je u potapek rokié obvyklé jedno zahnizahi, ale i
druhé giblizné u 11% pai. Druhé hnizéni nastava, ip st&i prvnich ml@’at Sest az
sedm tydQ.
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Zda se sez@n2008 jednalo na rybniku Vira o nahradni$u ¢i snaSku druhou
se nepoddo kvuli nevhodnym podminkam pro odchyt paru potépky éehgrokézat.
CRAMP, SIMMONS (1977) uvadiji, Ze @i ndhradnim hnizthi byvaji hnizda &kdy
mensi nez i hnizdni prvnim a nahradni hnigoli nastava i ztrat vajec nebo midiat.
V roce 2008 bylo pravgbodobné, Ze potapky na rybniku SkutélSly o sva vejcei
mladata, protoze zde byli zahlédnuti jedinci norka dok&ho (utreola visol
(CINATL in verb 2008), avsak poipsunuti jedink na rybnik Vira byla nalezena
hnizda, ktera byla prokazatélwtSich rozndra nez gedchazejici sezénu.

KU CEROVA (2001) nalezla a zé#ila v roce 1999 d¥ hnizda na rybniku Vira,
jiz ke konci ngsice dubna. Hnizda se nachazela na volné vodnintjaalvSak byla
pii zvySujicim se stavu vody zaplavena. Potdpky ¢ohdaizdi vzacs jiz od mesice
biezna do risicerijnaHUDEC (1994).

HYLOVA (2007) v letech 2004 az 2006 zaznamenat&inu nalezenych hnizd
na NRS v nisici ¢ervnu v pdétu 23 hnizd (63,8 %), &ervenci 11 hnizd (30,5 %) a
v srpnu 2 hnizda (5,5 %).

K obdobnym zasram dosgla i KUCEROVA (2001), ktera #tSinu hnizd
v sezonach 1998 az 2000 nalezla dsioi kwten 46 hnizd (65,5 %), vdsici ¢ervnu
19 hnizd (27,1 %), v #sici ¢ervenci bylo nalezeno pouze jedno hnizdo, tedyd @
mesici srpnu 4 hnizda (5,8 %) vSech nalezenych hrdzavedeného vyplyva, ze
potapky rohd hnizdi na Na&ské rybnéni soustay negastji v mésicich kétnu a

cervnu.
6. 3. Us@dnost hnizdni

V nalezenych a gfenych hnizdech v roce 2007 bylaupgrna srisSka vajec 3,7
ks, v roce 2008inila pramérna sriSka vajec 2,5 ks. Obdobné&iprné sriSky uvadji
i KONTER (2005), a to 3,75 ksCRAMP, SIMMONS (1997) 3,5 ks aHUDEC
(1994) 3,8 ks. Na Najské rybnéni soustay byla zjisgnaHYLOVOU (2007) v letech
2004 az 2006 pimérna sriSka vajec 3,63 ks a v letech 1998 az 2000 byldémps
pramérna sriska vajec 3,15 ksKkUCEROVA (2001). Uspsnost hnizéhi byla
v sezonach 2007 a 2008 sledovana na rybniku Vireoc® 2007¢inila usgsSnost
hnizcéni 1, tedy jedno odchované méada jeden par a vroce 2008 1,06 nitad

na jeden par. Vzhledem k vySe uvedeniéng@rné smsce je usgsnost hnizénhi velice
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nizk&. V gredchéazejicich letech byl CEROVOU (2001) zjistna Gspsnost hnizeni
2 aHYLOVOU (2007) 1,4 az 1,76.

Podobnou usgnost hnizéhi vrozmezi 1,3-2,3 uvéfd také CRAMP,

SIMMONS (1977). Uspsnost 2,3 uvadi HUDEC (1994). Takto nizka usgpnost
hnizcni mohla byt zpisobena wznymi faktory nap ztratou vajec, slouzicich jako
potrava predatdr vyhlado¥nim mléafat, vliivem Spatného gasi apod.
Jisty vliv na aspSnost hnizéhi mohla mit §ka a hloubka kotlinky. Jak i&&, tak
hloubka kotlinky korelovaly v obou letech sg@m vajec v hniz8lpozitivré. Rozngry
kotlinky, ale korelovaly pozitivé i s velikosti hnizda. Velikost hnizda se tedy bgé
pro velikost sadky dilezita. K obdobnym vysledin dosgla i HYLOVA (2007),
kterd uvadi, Ze hloubka ii&a kotlinky jsou pozitivel korelovany s p&tem vajec.

6.4. Parametry hnizd

Ve sledovanych sezonach 2007 a 2008 bylo celkelezer@o a zréieno 94
hnizd, gicemz rozdily narffenych parameir hnizd i vajec mezi jednotlivymi roky
byly prikazné.V roce 2007 byly zji&#ny nasledujici prmérné charakteristiky. VySka
hnizda nad vodni hladindinila 8,8 cm, &ka kotlinky 15 cm, hloubka kotlinky 3,4 cm,
vngjSi pramér hnizda 52,1 cm a celkova vyska hnizda 42,9 cmasledujicim roce
¢inil 98 cm (tab. 9, 10). Tato hodnota je vySSi neadiHUDEC (1994), ktery udava
primérnou hodnotu v&siho paiméru hnizda 50 cm. K velmi podobnymupnérnym
rozméram hnizd dosfla v letech 2004 az 2006HYLOVA (2007). V roce 1998 byla
zjisSténa pamérna vyska hnizda nad vodni hladinou 11,4 crikaskotlinky 14,5 cm,
hloubka kotlinky 3,7 cm, wW)Si pramér hnizda 46,6 cm a celkové vyska hnizda 35,6
cm. V nasledujicim roce 1999 se hnizdni parametdyylpovaly v rozmezi - vySka
hnizda nad vodni hladinou 5 az 16 cnik&ikotlinky 8 az 22 cm, hloubka kotlinky 1,5
az 6 cm, vijSi pamér hnizda 37 az 63 cm a celkova vyska hnizda 23anv.V roce
2000 byly parametry hnizd velmi podobné, az HeuSiu které bylo zjigho uZzsi
rozmezi, nez vigdchézejicim roce, a to 10 az 17 cm a hloubkurkgtl ktera byla
piblizné o 3 cm hlubsi neZ vipdchazejicim rockU CEROVA (2001).

Nadn®rna velikost hnizd v roce 2008 na rybniku Vira naolbyt nepimo

zpisobena druhem litoralniho porostu, ve kterém paotapkianém roce hnizdily.
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Vzhledem k tomu, Ze se jim porost kamysnikimpiského a jezatky kil nohy Spaté
ziskaval na stavbu hnizda, pouzivaly potapky madtekiery jim byl snaze dostupny
nap. velké a silné &tve z l¥izy apod. V minulych letech bylo nalezeno hnizdtpky
roh&e, ve kterém byla zakomponovana plastova lahevia @AJCHARD in verb
2008). Zuvedeného vyplyva, Ze materidl na stavimizda nemusi byt pouze

rostlinného fvodu.

6.5. Parametry vajec

V roce 2007 ¢inil pramérny paiet vajec na jedno hnizdo 3,7 ks. K tm
stejnému piméru dosggla v letech 2004 az 2006HYLOVA (2007), ktera uvadi, ze
v uvedenych letechinil pramérny paiet vajec na jedno hnizdo 3,63 ks. V letech 1998
aZz 2000 naopak zjistiKU CEROVA (2001) nizsi pmérny paet vajec, a to 2,34 ks.
Tento piimérny patet vajec je velmi podobny tomu, ktery byl z§istv roce 2008.
V roce 2008¢inila pramérna hodnota vajec 2,5 k$lUDEC (1994) uvadi pimérny
pocet vajec 3,8 KS. Tento imér byl vypaiitan z 259 hnizd.

V obou sledovanych sezénach byl zaznamenam maxirpatet vajec 6 ks a
minimalni 0 ks. U hnizd, ve kterych nebylo nalezemo jedno vejce se jednalo o
hnizda, ktera byla jiz vyvedena, zde byly zaznamgnzZbytky skdapek, hnizda,
do kterych vejce je8tnebyla snesena nebo hnizdaupdkteré pisly o sva vejce
z riznych gicin. Maximalni péet vajec korespondoval s vysledk§U CEROVE
(2001), naopaklYLOVA (2007) zaznamenala maximalniégbvajec 8 ks.

V roce 2007¢inila praimérna Stka vajec 53,5 mm a fpmérna délka 35,4 mm,
v nasledujicim roce byla zj&ta vyssi pkmérna Stka vajec 54,6 mm i gmérna délka
36,7 mm.HYLOVA (2007) zjistila obdobné pmérné parametry vajec 54,47 x 35,88
mm. Uvedené rozemy se shoduji s rozény, které uvadji CRAMP, SIMMONS
(1977).

6.6. Zbarveni vajec

Barva vajec potapky rokia je po sneseni bila nebo namodrala, gondanzova
az hreda CRAMP, SIMMONS (1977). PodleHUDCE (1994) se do hfda vejce
zbarvuji od tlejiciché¢asti rostlin, ze kterych je hnizdo postaveno. \er@908 bylo
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zZjisténo, Ze barva vajec neni jednoZzngm ukazatelem jejich gta V hnizdech
postavenych z kamysnikuiipmorského byla nalezena vejce, kter&lancisté bilou
barvu, avSak bylo prokadzano, Ze tato vejce nejsost\ snesena.
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7.ZAVER

V letech 2007 a 2008 byla na Ngaké rybnéni soustay v CHKO Tiebaisko
provadna studie vyskytu a hnizdni biologie druhu potapksa: (Podiceps cristatys
Studium sledovaného druhu zahrnovalo na vybranyghnicich gitani jediné
v pravidelnych intervalech, v hnizdni se#omyhledavani hnizd a &eni jejich

parameti, véetné parameti vajec.

1. V roce 2007 byl zaznamenan vyskyt potapky tehda 7 z 15 rybnikNadjské
rybni¢ni soustavy, ficemz na rybniku fkvapil se potapka robdyskytovala
pouze sporadicky. Vroce 2008 se potapka vyskytovah 6 rybnicich.
NejcasrgjSi vyskyt druhu na NRS byl zaznamenan 10.3., reefdi vyskyt
3.10. V ramci celé Nagské rybntni soustavy byly zaznamenanyédmaxima
vyskytu druhu. Prvni maximum bylo zaznamenéno \obbasidlovani rybni,
druhé v obdobi stabilniho pio pah a vyvaani mléd’at. V roce 2008 na rybniku
Vira bylo patrno pouze jedno maximum vyskytu, a tbdobi stabilniho pibu
par a lihnuti ml@at. Zarové v tomto roce slouzil rybnik jako shromazdist
potapek ped odletem, pravghodobré z divodu dostatku potravy.

2. Ve sledovanych letech byl zj&t vliv rozlohy vodni plochy na @getnost
vyskytu potapky roh#e. Potapka roltapreferovala rybniky o rozloze vodni
plochy 11 az 20 hektar Osidlovani rybnilk zaviselo nejen na rozloze vodni
plochy, ale také na potravni nabidce a na zastéuperélnich porosi apod.
Nejvice preferovanym rybnikem byla ve sledovanyatiedh Vira. V roce 2007
slouzila jako vytaznik (K — K;) a vroce 2008 jako ftlkovy vytaznik
s obsadkou K- Kj. V roce 2008 byl zaznamenén v daisidlovani vyssi peet
jedinal na rybniku Skutek (25 hektgr ktery slouzil jako vytaznik s obsadkou
K1 — Ko. K pfemiséni potapek z rybniku Skutek na rybnik Vira doSlmdsici
cerven po napushi Viry. Rybniky s malou rozlohou (0 az 10 helgar
intenzivre vyuzivané jako vytazniky nebyly pro sledovany dathaktivni a
vyskyt zde nebyl zaznamenan.

3. V letech 2007 a 2008 bylo celkem nalezeno &iemo 94 hnizd. V roce 2007
byla vS8echna hnizda nalezena na rybniku Vira (pd§emz 4 hnizda byla

casténe (1) nebo zcela vyvedena (3). U dvou zcela vyvederinizd jiz nebylo
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mozné zniiit sledované parametry. V roce 2008 bylo nalezenamgieno
celkem 42 hnizd. Na rybniku Vira 40 hnizd, na rikbrbkutek 2 hnizda. Celkem
55 % hnizd bylo nalezeno v porostu orobince Uziéhis Typha angustifolig
39 % hnizd se nachazelo v porostu kamysnikigského Bolboschoenus
maritimug a 5 % hnizd v porostu jezatkyikunohy Echinochloa crus-gal)i Ve
sledovanych letech se Zadné hnizdo nenachatetm ma volné vodni hladén
bez porostu, vzdy byl alesp nejbliZzSim okoli hnizda porostifppmny. V roce
2007 preferovala potapka rahditoralni porost orobince uzkolistého, v roce
2008 porost kamysSnikutipnorského. ivodem, prd na stejném stanovisti (na
rybniku Vira) nezahnizdil druh ve stejném litoréinporostu, byl s neftSi
pravdpodobnosti zfisoben rusivym faktorem — wihym odchovem kachen
divokych. NegasgjSi hloubka vodniho sloupce v midtnizcni ¢inila 60 az 70
cm. V jednotlivych letech se velice liSilatpnérna vzdalenost od volné vodni
hladiny. Zatimco v roce 20G%nila pramérna vzdalenost od volné vodni hladiny
17,7 meth, v nasledujicim rocetinila tato vzdalenost pouze 4,7 metr
Ve sledovanych letech sekteré sledované parametry hnizd od sebe vyrazn
liSily.

Béhem sledovanych let 2007 a 2008 bylo nalezeno&erma 283 vajec. V roce
2007 184 a v roce 2008 99 vajec. VSechna vejcegaeth z hnizd nalezenych
na rybniku Vira. Maximalni gt vajec v jednom hnizdv obou leteckinil 6
ks. V roce 2007 byl zjish primérny paiet vajec na jedno hnizdo 3,7 ks, v roce
2008 2,5 ks. Celkem za ®lsledované sezonyinil pramérny paet vajec
na jedno hnizdo 3,1 ks. Vroce 2007 byl&a&ivajec pozitiva korelovana
s patem vajec. Ska a hloubka kotlinky korelovaly v obou sledovanyetech
pozitivreé s pa&tem vajec.

Uspgdnost hnizéhi sledovaného druhu byla velice nizka. V roce 209
aspesSnost hnizéhi 1, vroce 2008 1,06, tedy 1 a 1,06 vyvedenyc@datl

na jeden par.

Potapka roh& (Podiceps cristatysje povaZzovana za druh, debadaptovany

na podminky intenzivhvyuzivanych rybnik. VétSina vysledi predkladané préace tuto

skut&nost potvrzuje, &které Udaje (nizka hnizdni @§most) budou vyZzadovat dalSi

ovéreni.
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9.PRILOHY

Seznam tabulek:

e Tab. 1.Rozmery vajec znd¢ienych v roce 2007.
Table 1.Dimensions of eggs measured in the year 2007.
* Tab. 2.Rozmery vajec znd¢ienych v roce 2008.

Table 2.Dimensions of eggs measured in the year 2008.

Seznam obréazli:

e Obr. 1. Mapa Nadjské rybnéni soustavy. Zdroj: www.mapy.cz
Fig. 1 The map of Nafiska pond system. Source: www.mapy.cz
* Obr. 2. Rybnik Vira.
Fig. 2.The Vira pond.
e Obr. 3. Hnizdo potapky rohé (Podiceps cristatys
Fig. 3.The nest of great crested grebe (Podiceps crisjatu
e Obr. 4. Hnizdo potapky roh# (Podiceps cristatys
Fig. 4.The nest of great crested grebe (Podiceps crisjatu
e Obr. 5. Potapka roh&na hnizd.
Fig. 5.Podiceps cristatus in the nest.
e Obr. 6. Dosgli jedinci s mladtem.
Fig. 6 Adult individuals with young.
e Obr. 7. Dosgli jedinci potapky rohée.
Fig. 7 Adult individuals of great crested grebe.
o Obr. 8. Dosgly jedinec potapky rohte.
Fig.8.Adult individual of great crested grebe.
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Tab. 1. Rozn®ry vajec zndtenych v roce 2007.

Table 1.Dimensions of eggs measured in the year 2007.

pocet
¢islo hnizda vajec ¢islo vejce délka gka
1. 5 1 53 37
2 55,5 36
3 54 36,5
4 53 37
5 55 37
3 5 1 54 36
2 54 35,5
3 53 35
4 55 36
5 55 35,5
4, 5 1 55 37
2 53 36
3 55 37
4 52 36
5 53 37
5 4 1 59 34
2 56 37
3 57 37
4 52 37
6 5 1 54 34
2 54 33
3 56 34
4 54 34
5 54 34
7 5 1 56 36
2 54 36
3 54,5 36,5
4 52 36
5 54 36
8 5 1 55,5 36
2 56,5 35,5
3 55 36,5
4 55 36
5 53 36,5
9 5 1 50 35



Tab. 1.Pokraovani

2 50,5 35
3 50,5 35,5
4 50 35
5 49 35,5
10. 4 1 56 37,5
2 55 37
3 56 38
4 56 37
11. 4 1 52 36
2 53 36
3 53 36
4 54 35,6
12. 4 1 52 32,5
2 53 37
3 52 36
4 51,5 36
13. 3 1 53 35,5
2 52 36
3 55 36
14. 2 1 56 35
2 55 36
15. 3 1 51 35,5
2 52 36
3 50 35
16. 5 1 53,5 35
2 53 36
3 55 36
4 55 36
5 53 36
17. 2 1 53 34
2 52 35
18. 5 1 52,5 36,5
2 54 35
3 53 35
4 53 35
5 54 36
19. 1 1 57 37
20. 1 54 36
2 54 36
3 54 36
21. 1 1 49 33
22. 1 55 38
2 55,5 26



Tab. 1. Pokra&ovani

3 54 36
23. 4 1 49 34
2 47 34
3 47 34
4 48 34
24, 6 1 49,5 36
2 48 36
3 50 36
4 50 36,5
5 48,5 35
6 48 36
25. 4 1 55 35
2 52 35
3 52 36
4 53,5 36
26. 5 1 52 35
2 51 35
3 55 35
4 50 36,5
5 51 35,5
27. 3 1 54 36
2 54 34,5
3 49,5 35
28. 3 1 54 36
2 54 36
3 54 35
29. 4 1 57 37
2 56 36
3 56 36
4 54 36
30. 5 1 56 35
2 55,5 35
3 55,5 35
4 55 36
5 55 35
31. 4 1 54 34
2 55 34
3 53 35
4 55 34
32. 2 1 51 35
2 51 33
33. 4 1 53 36,5
2 52 35
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Tab. 1. Pokra&ovani

4 55 35
5 55 36
46. 1 51 34
2 54 35
3 51 35
48. 1 54 38
2 53 36,5
3 52,5 38
4 53 36
5 56,5 35
49. 1 55 34
2 56 335
3 54 34
4 55 35
Tab. 2. Rozn®ry vajec zndtrenych v roce 2008.
Table 2.Dimensions of eggs measured in the year 2008.
¢islo hnizda peet vajec ¢&islo vejce  délka gka
2. 1 1 53,5 37
6 2 1 57 38
2 57 37,5
8. 4 1 57 36
2 56,5 35
3 53 36,5
4 56,5 35
9. 3 1 52 37,5
2 57,5 35,5
3 52 37
10. 4 1 58 35,5
2 53 35
3 56,5 36,5
4 56,5 36
11. 3 1 55 37,5
2 53 38
3 55 37
12. 4 1 57 38
2 57 37
3 57 36,5



Tab. 2. Pokra&ovani

4 58 36
14. 5 1 50,5 40
2 52 38,5
3 52,5 38,5
4 52 39,5
5 52 39
15. 4 1 53,5 40
2 52,5 40
3 53 36
4 53 39
16. 1 1 54 35
17. 1 58 37
2 55 38,5
3 55 38
4 57 38
5 56,5 37,5
19. 6 1 55 40
2 55 40
3 57 40
4 56,5 40
5 53 39,5
6 57 40
20. 2 1 54 39
2 54 37,5
21. 4 1 52 37
2 57,5 37
3 51,5 37
4 54 38
22. 5 1 57 36,5
2 58 36
3 55 36
4 56 37
5 56 36,5
24, 2 1 52 37
2 52 37
25. 1 55,5 36
26. 1 54 35
2 53,5 34
27. 6 1 52 37
2 55 35
3 55 35,5
4 54 36
5 52 35,5



Tab. 2. Pokra&ovani
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Obr. 1. Mapa Nadjské rybnéni soustavy. Zdroj: www.mapy.cz
Fig. 1. The map of Nagska pond systém. Source: www.mapy.cz



S Eoto M. Waridl

Obr. 2. Rybnik Vira.
Fig. 2. The Vira pond.

Obr. 3. Hnizdo potapky roh# (Podiceps cristatys

Fig. 3. The nest of great crested grebe (Podiceps crisjatu



Obr. 4. Hnizdo potapky roh#& (Podiceps cristatys
Fig. 4. The nest of great crested grebe (Podiceps cusjat

Obr. 5. Potapka roh&na hnizd.
Fig. 5. Podiceps cristatus in the nest.



Obr. 6. Dosgli jedinci s mladtem.
Fig. 6. Adult individuals with young.

Obr. 7. Dosgli jedinci potapky roh&e
Fig. 7. Adult individuals of great crested grebe.



Obr. 8. Dosgly jedinec potapky roh#

Fig.8. Adult individual of great crested grebe.



