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Summary

The effect of the different grazing systems anded#int management of three pastures
(less intensive — 55 cows, medial intensity of grgz 89 cows and intensing grazing —
161 cows) on the spider communities was studiechgugiitfall trapping in the
submontane area of the central Europe (SoutherreBaty Bohemian Forest). The
degree of human impact was studied by finding efidfiency of species of different
ecological groups. The number of species discalvdrg pifall trapping was practically
the same on all pastures with the different grazitgnsity. Intensive grazing on
pasture resulted into increasing frequency of ubogs species (25 %) and decreasing
of adaptive spider species (75 %). The pasture migdial grazing host (37.5 %) of
ubiquitous species and both stenotopic (12.5 %) adhaptive (50 %) species. The
pasture with lower pressure of grazing was charigtimal with aquitable ratio of
ubiquitous (44.5 %) and adaptible (55.5 %) specssnotopic species were absent. It
was found that the medial grazing is optimal foldeps in submontaneous area of the
Bohemian forest. One endangered specl2slamedes fimbriatyswas present on

pasture with the medial grazing presure and managem

Souhrn

Byl studovan tinek mizné vhodnych pastevnich systéna tizného managementii t
pastvin (nizka intenzita — 55 kravjesini intenzita — 89 krav a vysoka intenzita — 161
krav) na spol&nstvi pavouk za pomoci zemnich pasti v podhorskych oblastech
centralni Evropy (JiznCechy, Sumava). Byl studovartigek lidského ovlivini na
druhovoucetnost éiznych ekologickych skupin. Intenzivni igob paseni na pastéin
vedl ke zvySenicetnosti ubikvistickych druin (25 %) a k poklesu adaptakijgich
druhi pavouki (75 %). Pastviny se igdnim @inkem paseni hosti (37.5 %)
ubikvistickych druli, (12.5 %) stenotopnich a (50 %) adaptafpdiich drulii. Pastvina s
niz8im tlakem paseni byla charakteristicka pam ubikvistickych (44.5 %) a
adaptabilgjSich (55.5 %) druin Stenotopni druhy nebylyfpomné. Bylo shledano, Ze
sttedni intenzita paseni je optiméalni pro pavouky wdimrskych oblastech Sumavy.
Clovék ohrozené druhy (Dolomedes fimbriatus) bykjtgmny na pastvit se stedni

intenzitou paseni a managementem.
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1. Uvod

Trida pavoukovci je u nas zastouper#lEZné 2000 druhy REICHHOLF —
RIEHMOVA, 1997). V Evrog se vyskytuje 4 113 drihv 50 ¢eledich. V Ceské
republice je v sotasné dob doloZeno 855 drihve 38¢eledich (ANONYMUS™).
Kromé vodniho prosedi, které obyva pouze vodouckilgtity, nalezneme pavouky
naprosto viude (BUCHAR, BRKA, 2001).

Protoze skupina pavoiikahrnuje dostataey patet druhii s rozvinuijSi znalosti
bionomie, ktera ukazuje dostate diverzifikovanou vazbu jednotlivych drma izné
podminky a biotopy daji se pavouci vyuZivat jakoitdikatory v ochra& piirody
(CHOBOT,REZAC, BOHAC, 2005).

Druhova biodiverzita pavoukbyla zkoumana na négr¢jSich biotopech. Na
kamenitych sutich BZICKA (1989) na mokadech BUCHAR (1981) a BRKA
(1997).

Tato diplomova prace se zabyva biodiverzitou pavon& pastvinach v podhorskych
oblastech a srovnava, jak se biodiverzita Sfaoistev pavouk v riznych oblastech
meéni pii razné silném pastevnim zatizeni.

Monitoring biodiverzity byl provagh na tech lokalitach. V Rychnay VI¢ich
jamach a v ¥ow. Odchyt pavouk se provad vroce 2007 za pomoci metody
zemnich pasti. Odby bylo zjiS€no na vSech lokalitach celkem 13 diupavouki,
mezi nimi jeden ohroZeny, vi@ledich.

Cilem této prace bylo srovnani biodiverzity sgelestev pavouk v oblastech
S riznym zatizenim pastvou a porovnani druhové rozmstnitna jednotlivych

pastvinach.



LITERARNI P REHLED

2. Pastva

Pastva je jednim z hlavnich fakiiorkteré utvéely evropskou firodu. Ve
stredowké krajine existovala mozaika vegetacézné husté a vysoké, od holych
vypasenych svaha pi€in, pies pole uhory, louky a pastvinyt&enou hustotou K& a
stromi, ¥idké pastevni lesy aZz po husty [Bsda &chto biotof byla udrzovana prév
pastvou, paslo se v3ude, atem. Nékde jen obas, jinde celou sezonu (MLADEK,
PAVLU, HEJTMAN, GAISLER 2006).

2.1. Vyvoj pastvinédstvi v CR

Ustup pastvy byl ilsledkem intenzifikace ze¥délstvi, ktera zaala rekdy v 18.
stoleti. RPechod na celokmi stajovy chov tehdy umoznil postupné omezovasiya
které vyvrcholilo ve druhé polowin20. stoleti. Nejtlve byla pastva zakazana v lesich,
coz umoznilo zefektivini metod pstovani lesa. Jak se pastva hospsidach zviat
z nasSi krajiny postugnvytracela, biotopy, které udrZzovala, bylyepadny na pole,
louky a Fedevsim kulturni lesy. Nespasana krajinéalazatistat a toto zdistani dnes
ziejme vrcholi. Biologové a ochranatipody si jeho dsledku v8imli az v 70. a 80.
letech 20. stoleti, teprve v okamZziku, kdyizténi byvalych pastvin 2alo vyrazi
ochuzovat druhové bohatstvi Zércha a rostlin. Do té doby byla pastva povazovana za
faktor, ktery vyslove# Skodi a z chramych Uzemi byla zcela vyldana.

V dnesni kulturni krajié ztstaly vyznama zastoupeny viastjen dw krajnosti,
husty les a intenzivhobhospodivana kulturni step, tedy pole a louky. Ve zkrdiee
fici, Ze oproti pastevni kragnstedowku, doSlo v novo¥ku k nasilnému rozliSeni
biotopi na les a bezlesi, tedy k tomu, Ze se nahle qaifld mnoho strom v lese a
piili§ malo mimo ®&j (MLADEK, PAVL U, HEJTMAN, GAISLER 2006).



2.2. Vliv pastvy

Je teba si u¢domit, Ze pastva sice udrzugdu typ stanovi§ s velkym pétem
vzacnych dru Zivogichu a rostlin, zarove vSak tyto organismydakdy piimo likviduje.
Pasouci se dobytek piak hnizdicim v travnich porostech rozSlape vejcdadiata,
stejre tak jako mnohé bezobratlé.¢iina housenek, které dobytek neuSlapal, pak
v nakratko spaseném travniku nenajde potravu argdrady. V tradini zengdelské
krajiné to nebyl problém, Slo o jemnou mozaiku spousty ige@l rizne
obhospod&vanych luk, pastvin a dalSich drobnych ploch. Kdyienzivni pastva
v jednom roce ¢kde zlikvidovala teba celou populaci specializovanych modiask
jakmile tlak polevil, motyli se vratili ze sousedhipozemk, kde se v daném roce tolik
nepaslo. Zivéichové i rostliny se v krajiineustale shovali, nskde vymirali a zarove
osidlovali novd mista. Dnes je mozaika bidtopkrajiné mnohem hrubSi. Krajin
dominuji husté lesy a poléasto o rozlohach mnoha kilométttvereinich. Mezi nimi
jsou fidce rozesety drobné plosky vhodnych stanpui&sto na vzdalenost desitek
kilometrt, kterou ¥tSina Ziva@icha i rostlin nedokaZe fekonat. Cervené zéznamy
nasich bezobratlych poskytuji opravdu smutnousithti. Zda se, Ze za poslednich 100
— 150 let u nas zcela vyhynulo zhruba 10% hmyzihyado je asi 3000 druih Paiet
kriticky ohroZzenych, tedy pr&wymirajicich druli, je pinejmensim stejny. ¥Sinou
jde o druhy vazané na biotopy udrZzovabgdevsSim pastvou.

Druh, ktery dnes ¢kde vyhyne, se uz pravpodobr nema odkud vratit. To
stavi jakékoli obhospodavani gedevsim maloploSnych chi&ych Uzemi do velmi
téZké pozice. Necitliy provedeny zasahiaba pastva, zdanbvnutny pro zachovani
vhodnych Zivotnich podminek éjakého ohrozeného druhu, houdke i vyhubit
(MLADEK, PAVL U, HEJTMAN, GAISLER 2006).



2.2.1. Vliv na bezobratlé organismy

Z hlediska @dni fauny i entomofauny neni pastevni hospedajednoznéné
negativni a nevede nuirk ochuzovani a degradacichto typ: biotopi. Intenzivni
pastva niZze v fizné mie sniZzovat hustoty &kterych druli panctnika, Zzizal,
mnohonoZzek, suchozemskych stejnorioacdalSich zastugcpadni fauny a rovéz i
hmyzich zastupc potravrié vazanych na nadzemni vegetaci. Intenzivni pastevni
hospodéstvi eliminuje pedevsim druhy specificky vazané na povrchové sirykt
nepasenych ltnich porosi, sowasré podporuje §&ni nespecifickych euryvalentnich
druhi Zivocichi a miZze obohacovat tuini faunu a entomofaunu rapo druhy
preferujici exkrementy pasenych iati Zachovani firozenych porari v ochranésky
vyznamnych travnich ekosystémech napomaha diviesizei stanovistnich podminek v
souvislosti s méhn intenzivni pastvou a i$tddnim kosenych a pasenych ploch k
udrzovani druhové rozmanitosti jak sp@astev fdnich bezobratlych Ziwichu, tak
entomofauny vazané na travni a bylinnou vegetakazuje se, Ze @bextrémni polohy
obhospod#vani, tj. intenzivni pastva a intenzivni velkopiéSkoseni stefn jako
ponechani travnich pordstcela bez jakychkoliv zasahmaji daleko ¥tSi negativni
dopad na vyvoj diverzity maloplo8rchrargnych travnich biotojp nez extenzivni pastva
a vhodr volené koseni pozemik a kombinace obou #Apohi managementu
(ANONYMUS Y.

O druhové rozmanitosti bezobratlych Ziahn na utitém mist rozhoduji

piedevsim:

» podminky nezivého prastidi (podnebi, horninové podloziadgmi typ, vodni
rezim a reliéf krajiny),

» druhova rozmanitost rostlinného spaastva,

» struktura porostu danad vySkou rostlin, jejichstovou formou (trsy nebo
jednotlivé lodyhy apod.), vytrvalosti jejickkasti a pokryvnosti (hustotou)
vegetace,

» historie lokality (dlouhodobé stabilni podminky umoji nashromazghi
druhi),



» rozloha stanovigt(v rozlehlejSich enklavach zpravidla nalezneme Jdiwti),
vzdalenost k podobnym stanovistim a charakter ofwf¥. louka, les), které
umo#ziuji Sireni drutii v krajiné nebo naopak jsou proérprekazkami (MLADEK,
PAVLU, HEJTMAN, GAISLER 2006).

2.3. Typy pastvenich systéin

Systémy pastvy Ize rélenit do dvou zékladnich skupin, a to na kontinu@n
rotatni, které pedstavuji protipdly v pastevnim vyuZziti ponst

2.3.1. Kontinualni pastva

Kontinudlni pastva je négtrzité paseni ziat kthem roku nebo pastevni sezény
na jedné pastvin (oplitku). Tento systém je uplaivan na rozsahlych plochach
piirozenych travnich porostpii nizkém zatizeni pastviny nebo na mensich, intezi
obhospod#ovanych pastvindch s vysokym zatizenim iatyi (ANONYMUS, 2).
Vzhledem k zmenSovani rychlosti fétu biomasy je mozno rozlohu pastvinghbm
sezOny postupgnzvétSovat.
oploceni, mé& napajecich mist a nizSi peba prace na manipulaci se rawy.
Nevyhodou je obtizna regulace kvality vypaseni migid jedné sezony i mezi
jednotlivymi lety (MLADEK, PAVLU, HEJTMAN, GAISLER 20086).

2.3.2. Rot&ni pastva

Rotani pastva je definovana jako paseni dvou a victvipaplitki), kde se
stida doba paseni s dobou @dténi opitku (MLADEK, PAVLU, HEJTMAN,
GAISLER 2006). Doba spasani pastviny je zavislado&® obristani porostu, na
podminkach prostdi a na p&tu zvirat, ktery niize byt staly nebo variabilni

(ANONYMUS ?). Nejjednodussi formou ratai pastvy je tzv. tydrovani, kde po



vypaseni porostu v dosalettzu (provazu), na kterém je ¥giuvazano, se pastva
piesune o kousek dal. M&énaranou formou roténi pastvy je honova pastvaj pteré
je pastvina roz&glena na 4 — @asti — tzv. hom, které se spasaji 10 — 20adn

Pri vyuZziti rotatni pastvy je iteba pditat s tim, Ze za jeden rok provedeme
zhruba 2 - 5 pastevnich cykV zavislosti na ndistu a cilovém stavu. Dale, Ze spaseny
porost je schopen znovu dist za 2 — 6 tydin spodni hranice roZt plati pro jaro
s dostatkem vlahy a intenzivnim fgétem porostu, horni hranice pro letni a podzimni
obdobi, kdy je limitujicim faktoremipdevsim vidha (MLADEK, PAVLU, HEJTMAN,
GAISLER 2006).

3. Biodiverzita

Biodiverzita vSech organisina tedy i pavouk je v dneSni dob ovliviovana
nejrizréjSimi faktory. Tyto faktory psobi na biodiverzitu hil pozitivné nebo
negativre.

3.1. Definice biodiverzity

Swétovy fond ochrany rody (WORLD WILDLIFE FUND) definoval v roce
1989 biologickou jako ,,bohatstvi Zivota na Zemijliony rostlin, Ziva@&ichu a
mikroorganisni, véetnd geni, které obsahuji, a slozité ekosystémy, které wgjva
Zivotni prostedi (PRIMACK, KINDLMANN, JERSAKOVA, 2001).

Biodiverzita je také popsana jako rozmanitost tavee vSech jeho forméch,
arovnich a kombinacich.rfom nejde o pouhy s@et vSech gein druhi a ekosystérin
ale spiSe o variabilitu uviita mezi nimi. Proto je biodiverzita v tomto pojeti
povaZzovana za vlastnost Zivota. Biodiverzita nertdoZna s druhovym bohatstvim
(vycet druh), nybrz je pojmem mnohem SirSim a kompkg&im. Na druhou stranu ji
vSak nelze zcela ztotoznit s celyntegmétem zamu sotasné ochrany ifrody.
Nedotyk& se tedy néilad problematiky ochrany krajinného razu, nalézisilii apod.
(ANONYMUS 4.



3.2. Ohrozeni biodiverzity

Pokles biodiverzity je celogtovym problémem, ktery je #Zgoben stale se
zrychlujicim vymirdnim druln Zivocicha a rostlin, mizenim ifirozenych a firod
blizkych biotofi a poklesem genetické variability organisnffANONYMUS 3).
Vymirani druli je prirozeny evoldni proces. V dlouhodobémipnéru vSak nedosahlo
vice nez 9 % druhza milidn let, coz je jeden druh z&tpet. Rychlost vymirani se
vyznamm zvysSila s éistem lidské populace. Dnes se odhaduje rychlostirgyrndruli
na 1 druh za den aZ 1 druh za hodinu (ANONYMYS

V Ceské republice je biodiverzita ohroZena intenzdikaentdélské vyroby
nebo zmnou pstitelskych postup nag. neobhospodavavanim a opudbim
zemedélskych ploch, likvidaci Skdci péstovanych plodin a likvidaci jejich predaior
(ANONYMUS °). ANONYMUS °* vidi dale problém v nademé ¢ nevhodné
urbanizaci, fragmentaci krajiny dopravni infrastubu i samotném pouZivanim
dopravnich progedki. Mizi tzv. prechodové (ekotonové) plochy, které maji
stabilizani funkci a vyznauji se velkou biologickou rozmanitosti (rybni rdkosiny,
remizky, meze, vihké nivni louky apod.), vyrdzee sniZuje pichodnost krajiny
(predevSim vlivem liniovych staveb a scelovanim &etskych pozemi).

Mistni druhy rostlin a Zivéicht jsou negativé ovlivnény transferem, tajiz
amysinym nebo samovolnym, ngqmdnich druli rostlin a Ziv@icha, véetnd jejich
Skadol nag. expanzivni rostliny (/CR aktuélni nap kiidlatka, bolSevnik, ambrézie,
netykavka zZlaznata — Impatiens glandulifera) nebtyysinym vysazovaniméhterych
nepivodnich druli ryb. (ANONYMUS®)

Pro zastaveni poklesu biodiverzity jelia chranit nejen samotné druhy woln
Zijicich rostlin a Ziveicha, ale rovrz jejich stanovidt a genofond a plosny rozsah
piirodnich a pirock blizkych ekosystéin Snizovanim biodiverzity se snizuje |
ekologicka stabilita ekosyst&mANONYMUS °). Zpisoby aplikace, mnoZstvi a druh
pouzivanych hnojiv a pragtdki na ochranu rostlin, systémy vyuZziti pastvin, stvéj
s& od kraji do stedu a pouzivanigiké techniky vyznamnovliviwuji stav biodiverzity



a to i zenddélsky neobhospodavanych ploch (nap vodni a mokadni ekosystémy)
(ANONYMUS ©).

3.3. Ochrana biodiverzity

V nékolika poslednich staletichrgdevsSim v souvislosti s nistajicim pdétem
obyvatel i s technickym rozvojem doSlo k nevratngménam Zivotniho progedi.
Tisice druli organisni jsou ohrozeny intenzivnim vyuzivanim Kkrajirjovekem,
znetisténim prostedi ¢i ztratou svych stanowi$ Za poslednich 400 let vyhynulo kolem
300 — 350 druth obratlové a asi 400 drulhbezobratlych.

Ukolem ochrany biodiverzity je zachovani repreatmhiho vzorku natiznych
arovnich, a to ekosyst@mdruhi i gem zvlastniho ochrartakého vyznamu. Jednim
z prostedki pro efektivni realizaci tohoto Ukolu na narodnbvni je vyhlaSovani
chrarénych Gzemi (ANONYMUS).

Umluva o biodiverzit (1992, RIO DE JANEIRO) rozliSuje dva typy ochrany

biodiverzity, chrany,in situ” a,,ex situ™.

3.3.1. Ochrana in situ

Ochrana biologické rozmanitostin, situ‘. Jedna se o ochranu ekosysitem
piirodnich stanovi§ wetné udrzovani a obnovy Zivotaschopnych populaci dlruh
v jejich pirozeném prosedi. A v gipadd zdomacglych nebo pstovanych drui
v prostedi, kde se vyvinuly jejich charakteristické vlasth (Zakon¢.134/1999 Sb.).
Hlavnim vychodiskem k tomu je zachrana bidt@ekosystérn a vytvdeni vhodnych
podminek pro jejich dalSi existenci.

Tento typ je nejtinnéjSim pristupem ochrany biodiverzity. Nemusi byt vSak
cinnd v @ipads, Ze zbytkova populace jeil§ mala na to, aby dlouhodélpieZila,
nebo se zbyvajici jedinci nachazeji mimo ckirén Gzemi. V takovém ifpact je
jedinym zmisobem zachrany udrzovani jedine umélych podminkach, a to zejména

formou zachrannych prograintzv.,ex situ“ metoda (STEJSKAL, 2006).



3.3.2. Ochrana ex situ

Ochrana biologické rozmanitostiex sitd. SokEstainé populace ex situ (v
botanickych a zoologickych zahradach) snizujitgoy ziskavani jediric z volné
piirody a slouZi k ziskavani dalSich pozriatkbionomii a autekologii druhu. Jedinci
vypéstovani v ex situ mohou byt vyptst do @irody.V botanickych zahradach se dnes
péstuje 30% s#tové flory. Zakladaji se semenné banky, uchovéseajkrajové odrdy
kulturnich rostlin. Ochrana genetické variability stalecastji uskute&nuje zakladanim
genofondovych ploch. Ochrana na drovni spetstev a ekosystémspaiva ve
zfizovani a udrzb zvlas¢ chrarénych Gzemi. V obnay ekosystém v naruSenych
biotopech (PRIMACK, KINDLMANN, JERSAKOVA, 2001).

Jak dale uvadi Stejskal (2006), je tato metodecediilezita pro peziti druti
plare rostoucich rostlin a votnzijicich zivaiichd, které je obtizné gstovatci chovat
v lidské péi. Proto se strategie ochrangx,situ”a ,in situ”“ vzajemr dophuji. Dale je
nedilnou so&asti ochrany in situ“ sprava zvlast chrargnych Uzemi narodniho a
mezinarodniho vyznamu, zajgi ekologickych siti fundnich bioto véetné obnovy
zniéenych biotoj a také ochrana drihv ramci girodnich stanovis Chrarna uzemi
piedstavuji geograficky vymezené oblasti, jejichZzermilje zachovat reprezentativni
vzorek ekosystém druhi a geri zvlastniho ochrantékého vyznamu.

4. Pavouci jako indikatory biodiverzity

Pro vykEr systematické skupiny a metody vhodné ptelyl monitorovaciho
schématu na zakladndikacni klasifikace je nutné vzit do Uvaltgdu faktofi, a to
predevsim indik&ni schopnosti druhdané skupiny, existenci standardizovanych metod

sbdru dat a obtiznost determinace.

Jako bioindikatory v ochra&nprirody lze vyuzit ¥tSinu skupin bezobratlych
véetre pavouki. Jednd se o skupiny s dostatgm patem drutii a s rozvinugjSi

znalosti bionomie, ktera ukazuje dostatediverzifikovanou vazbu jednotlivych drtih



na tizné podminky a biotopy (CHOBOREZAC, BOHAC, 2005). Z tohoto @ivodu

uvadim strdnou charakteristiku pavouk

4.1. Charakteristika pavoukii

T¢lo pavouki je rozxlenéno na hlavohrdi (prosoma) a zadek (opistosoma),
vzajemré propojené tenkou stopkou. Na hlavohrudi se nagh&we Pavouci maji
negasgji osm ai. Vyjimecné jich byva mésn, u rekterych jeskynnich druhzcela
schazeji. U pavouk zname v podstatdva typy @&i. RozliSujeme d& oci hlavni,
umistné zpravidla v fedni¢asti aéniho pole uprosed. Sest zbyvajicich je ozfmvano
jako vedlejsi (BUCHAR, K/RKA, 2001). Pro kazdoteled je typické jiné uspi@dani
o¢i (ANONYMUS ®).

Z hlavohrudi vSech pavoukvyriusta Sest parclankovanych kogetin. Prvni par
zvany klepitka neboli chelicery, je duw@nkovy. Jejich zakladnélanek je mnohem
robustrgjSi nezc¢lanek koncovy, ktery ma vzhled mérmzahnutého a poémé tenkého,
Spicateho drapku.

Chelicery mohou pracovat &unezavisle jedna na druhé a jako sekery sekat
hrotem Spiatého drapku s#mem k podkladu. V tomto ifpact se nazyvaji chelicery
plagiognatni nebo ortognatni. Spolupracuje — likvi&va chelicera s pravou takovym
zpisobem, Ze hroty drapksmeiuji jako u klesti proti sah jde o chelicery labidognatni.
Pro &tSinu naSich pavoukjsou typické chelicery labidognatni.

Druhy par jsou makadla neboli pedipalpy. U samisis& podobaji noze, maji vSak o
jeden ¢lanek mén a u vSech naSich drahvybiha jejich kyelni ¢lanek v napadny
vybéZzek snétujici k ustnimu otvoru.

U sama je zn&n¢ poznenen i koncovyclanek makadla. UatSiny nasich druin
je zwtSen a opden va&kovitym atvarem zvanym bulbus. Bulbus hrajdezitou Glohu
pii predavani spermatuébem kopulace do zasobnich¢ké samice (Buchar, #ka,
2001). Makadla jako morfologicky znak jsou velmileFité, protoZze mnoho blizce
piibuznych drubi je mozno spolehl& urcit jen podle utvéeni pohlavnich orgdn které
se u samic nachazeji pravna makadlech (ANONYMU$).
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Treti az Sesty péar koatin jsou nohy. Maji sed@anki: kycel, prikycli, stehno, koleno,
holei a dvoulankové chodidlo.

Na kortetiny porekud upominaji snovaci bradavky, nachazejici se fignib
straré zadeku, ve \&tSin¢ pripadi posunuté az na jeho konec. Ve vSetipgdech jsou
vS8ak mnohem mensi nez nohy nebo makadla. Jejitht polisa od dvou détyr parf,
vétSinou jsou jedndankové nebo dvatlankové. Ctyiclankové snovaci bradavky méa
z nasSich druth jen sklipkanek ponticky. Ve vSechipadech vyld&iji na snovacich
bradavkach snovaci zlazy. R@&paiet €chto Zlaz je utrznych skupin pavoukrazny,
nemlu o jejich rozmanitém pouZiti (BUCHAR,KRKA, 2001)

4.2. Roz&feni pavouki

Ke konci roku 2005 evidujeme na Gzeméské republiky vyskyt 849 drih
pavouki. Asi 26 % druli povaZzujeme za obeg&nohrozené, asi 5 % drlihby
vyZzadovalo dalSi Udaje pro ocem z hlediska stupgn jejich ohroZenosti. Nejvice
ohrozenych druln (83) ma typicky vyskyt na travnatych stepich alsiké stepich.
Druhy nejp@etrgjSi soubor ohroZenych driih(18) hosti jihomoravskée gisy.
Vzhledem k tak vysokému p ohroZenych druhvSak maji, ve srovnani s ostatnimi
biotopy, jihomoravské pémy nepondrné malo chrasnych lokalit. Celkem 13
ohrozenych druln hosti raselini&, celkem 18 druln ohroZenych druln pak izné dalSi
typy mokiadi. Mimoradnym typem biotopu jsou podmrzajici kamenité,skteré hosti
pozoruhodny komplex chladnomilnych organism nizkych nadmiskych vyskach.
Unikatni biotop pedstavuje stary zamecky park se soliternirgkovitymi stromy
v Lednici. Tento park je jedingm mistem vyskytekalika druti pavouk: v Ceské
republice (ANONYMUS).

4.3. Vyznam pavouki v piirodé

Pavouci tvéi pres 2% znamych drdtzivocicht obyvajicich nase tzemi. Je jich

dvakrat vice nez obratlowrc Naprosta #tSina druli nedosahuje délky 5 mm. VSichni
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jsou dravi. Zahubi ¢hem svého Zivota veliké mnozstvi hmyatimZ na principu
ekologické rovnovahyigspivaji k optimalnimu vyvoji firodnich pondra. Jde pray o
ty prirodni pongry, které vedly ke vznik&lovéka a ramovaly usggny vyvoj lidske
spole&nosti.

Krom¢ vodniho prosedi, které obyva pouze vodouchrilstity, nalezneme
pavouky naprosto vSude. OvSem jen malo drZife sodasrg v lese i mimo les. V lese
se pavouci chovaji @pvelice fizn¢. Jedni obyvaji vyhradnlistovou opadanku, jini Ziji
vyhradré na okrajich lesa, dalSfgrdevsim podikou stronti nebo v jejich korunach.

NejhojrgjSi lesni druhy obyvaji koruny strédmneba’ koruny tvdi veliceclenité
patro, vytvéejici cetné gilezitosti pro vyskyt pavouk Vzdor tomu poet druhi, které
zde Ziji je nevelky. Podobna situace plati i o érazesni opadanky. V obouipadech
je tato fauna dosti jednotna o nizin az po horahiui existence lesa v nasSich péicb.
Naproti tomu drtiva $tSina lesnich druhpavouki Zije pi zemi (epigon) na okraji lesa
(ekoton), & na vyslunnych jiznich  okrajich ¢etné rozvolrenych Sipakovych a
cerovych doubrav, nebo naopak na roz¥ofch Klimaxovych smiinach
piechazejicich do horskych balvanitych suti, ra&limitp. Tato mista obyva kram
neetnych druld  hojnych pedevSim neoligjné mnozstvi druh vzécnych,
pieZivajicich na naSem uUzemasto dlouha tisicileti, tj. od dob, kdy vykazovaly
mnohem ¥tSi aredly. Jde fpdevSim o druhy, které Ziji v stasné dob predevsim
Vv tajze.

Vzajemné prolinani klimatickych a antropogenniclvivina steni i ubyvani
raiznych druli se jevi byt charakteristickym rysem gasnosti, ktery nabyl takovych
rozmerd, Ze nelze jehotsledky podcgovat. Jde o vSelidsky problém uchovaftrgdni
ponery na takové urovni, aby nebyly naruseny zakladwiagické vztahy. Je nezbytné
pii maximalnim vyuZziti poznatko zakonitostech vyvoje Zivota na naSi planethovat
druhovou rozmanitost v séasném obdobi naruSeni této autoregulace ze sttawvka
aZz do ustanoveni nové rovnovahy uptath na zaklagl dikladného respektovani vsech
poznanych firodnich zakof.

Pri uskute&novani tohoto wdecko — vselidského konceptu nelze chapat pod
pojmem ,,Zivotni progedi” jen undlé prostedi ¢lovéka v klimatizovanych budovach
atp., nybrz vSechny globalni podminky existencetana nasi plangt

12



NejvétSi bohatstvi druln se koncentruje v mistech, kde jéirpda relativis
nejdisledrgji chrargna. V podstat jde o WtSinu velkoploSnych i maloploSnych
chrarénych tzemi. Mnohem mémruhi Zije v kulturnich lesich, jeSimére ve nestech
a jeS¢ mére na plochach s polnimi kulturami.

Trvalé uchovani bohaté arachnofaungetw® druhi v sowasnosti velice
vzacnych niZze v budoucnu zajistit, aby ifipzménach ekologickych podminek byl
dostatek d&ch druhi, které budou tvigt jadro mozna zcela odliSnych novych
spole&enstev. | v sotasnosti se kazdy rok ol#fuje paetnost dominantnich driama
libovolné zvoleném mist Struktura spokenstev vzdy odpovidd konkrétni situaci,
podle nizZ jsou na daném n#segulovani nadbytai jedinci byloZravého hmyzu prév
témi druhy pavoul, ktefi maji ten rok optimalni podminky protgvozvoj.

Podle uvedeného Izeqdpokladat, ze vifpact podstatného snizeni druhového
bohatstvi naSiffrody by mnohé druhy, které jsou hojné dnes, nalsgen Zivdily. Ve
vSech spol&enstvech by se opakoval vyskyt nemnohych drukteré nepdebuji
reagovat na ®nici se podminky, protoZze se snadno mnozi skoreSeah okolnosti.
Jejich hojnost je brzsha na kazdém biotop&etnymi druhy, které jsoutzpisobeny
predevsim k podminkdm panujicim v tom kterém sfaoistvu. Nelze vylatit, Ze fi
nedostatkugchto ekologickych specialisboy nemnohé univerzaimiizptisobené druhy
nabyly takové hojnosti, Ze by praygbdobré v neanosné mé pronikaly i do lidskych
piibytka. Fritom efekt jejich uplaténi pii ustavovani ekologické rovnovahy biepne
nedosahl takové uro¥n ktera je dosazena v dneSni druhastale jest bohatych
spoletenstev (BUCHAR, KRKA, 2001).

4.4. Pavouci Sumavy

Sumavsti pavouci projevuji svoufifpmnost nejnapadji koncem léta na
oslurenych pasekéch, kde se v rannim slumpyti tisice jejich orosenych siti. Jejich
domovem jsou v3ak i dalSi biotopy — raSeli®issmrkové monokultury, pralesy,
Stérkovité brehy toki, sug, pastviny a louky, v nizSich polohach i pole araaly. Na
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téchto biotopech Zziji svérazna pawbsgpolé&enstva, tvéena obvykle desitkamiiznych
druhi, z nichz mnohé jsou vzéacné a unikatni. Na celé &trylo zatim zji3no asi
380 drutii pavouki, coZ je bezmala polovina viech pavbujicich na tzemCeské
republiky a asi 57 % druhzZijicich vCechéach. Tato stroh&isla swdéi o mimaadre
bohatém druhovém spektru Sumavské pavtauny.

Dosud znamy peet 380 drufi Sumavskych pavouikneni utité koneny. Diky
intenzivnimu vyzkumu k tomutaislu pibyva kazdy rok w#kolik dalSich drubf.
V posledni dob bylo zdrojem &chto novych nalex predevSim uUzemi byvalého
pohranéniho pasma, kde byl vyzkum zahajen poprvé v roc@01Zajimavé nalezy
pochézeji i ze suti, raSelidi® pralesnich fragmahnt Tato unikatni stanovidtpiimo

determinuji jedinénost spoléenstev Zivéichi vietrs pavouki (ANDERA, 2003).

Také jinde byl zkouman vyskyt a druhova rozmanitpavouki. RUZICKA
(1989) sledoval vyskyt pavotikna kamenitych sutich v severni€echach. KIRKA
(1997) a BUCHAR (1981) sledovali druhovou rozmastifgavouk na mokadech.

4.5. Spolé€enstva pavouki pastvin

Na pastvinach na Novém Zélandu byl sledovamek kultivace na hustotu a
rozmanitost pavouk Na pastvinach dominovali pavougledi Linyphiidae (60 — 90%
pavouki). Nejhojrgji se zde vyskytoval drulEperigone fradeorun{38% ze vSech
sebranych pavoull. Na kultivovanych pastvinach byla populace pavowkizena
(CLARCK, GERARD, MELLSOP, 2004).

Podle studii v Norsku jsou nejh@jdimi druhy na pastvindciBathyphantes

gracilis, Erigone atra, Oedothorax fuscus, Savigtifantata, Pardosa amentata
Silometopus elegaf®OMMERESHE, 2002)Celed’ Linyphiidaebyla dominantni.
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5. Indikaéni vyznam skupiny

Pavouci jsou druhav patetnou skupinou, jejiz zastupci jsou prakticky
vSudygitomni. Ekologické naroky druhjsou pondrné dolre znamy a tak mohou
spol&enstva pavouk slouZit jako indikator stavu prasti. BUCHAR (1983) roziil
druhy do skupin podle jejich vztahu kvywodnosti (naruSenosti) biotbpa tato
klasifikace je¢asto pro vyhodnoceni &t pavouki vyuZivana. BUCHAR a BZICKA
(2002) cli biotopy doctyi skupin: (1) klimaxova stanovidt(pivodni horska stanovi&t
puvodni a pirozené lesy, malady, raselinist, skalni stepi apod.), ktera jsou osidlovana
prevazre K-strategickymi druhy, (II) druhotna, polmpzena stanovist(kulturni lesy,
kioviny, extenziv@ vyuzivané, druhay bohaté louky a pastviny apod.), kterd jsou
osidlovana druhy se SirSi ekologickou valenci,) (blavidelrg naruSovana stanowviss
vysokym stupm disturbance (intenzienobhospodiévané louky a pole, haldy a
vysypky v prvnich stadiich vyvoje), ktera jsotiepazri osidlovana r-strategickymi,
pionyrskymi druhy a (IV) uré prostedi lidskych sidel, které je vSak p&me stalé,
bez vyrazné disturbance (zdi stavalppminaji svou strukturou skalnatd a kamenita
stanovist a tak mohou byt osidlovanykierymi druhy skal a kamenitych suti se Sirsi
ekologickou valenci, které se zde vyskytuji synate).

Mezi epigeickymi druhy je asi 40 % dnuhvazano na pvodni stanovi,
zatimco mezi druhy vysSich pater je to pouze 1PP6to se k ocemi stavu prosedi
pouziva v nelesnich biotopech frekvence exeripi@znych skupin v celokmim slkEru
zemnimi pastmi. Podle WZICKY (1987) v epigeickych spotenstvech pavouk
chrarenych Uzemi dosahuje frekvence exempldruhi s vyhradnimci pievaznym
vyskytem v biotopech prvni skupiny minimal20 %, naopak, frekvence exemiila
druhi s vyhradnim¢i prevaznym vyskytem v biotopechieti skupiny zde dosahuje
maximalré 45 % (ANONYMUS®).
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6. Charakteristika modelového tizemi (CHKO Sumava)

Charakteristiky modelového Uzemi owiyi biodiverzitu pavouk. Mezi tyto
charaktericky pat predevSim biotické faktory jako jsou vysSkové powyn charakter

krajiny a klima.

6.1. Poloha a zakladni udaje

oY

Sumava je nejvyssiasti Sumavské hornatiny. Délka protahlého pbho
orientovaného SZ - J¥ini 190 km, picemz jako jeho firozena hranice je brano udoli
pohdi asi 45 km. Na severozagadavazuje na Sumawiesky les, na vychadjeji
podhifi hranti s Novohradskymi horami. Sumava méa charakter @olebrnatiny s
ponerné prikrymi jihozapadnimi svahy na bavorské s&amatimco severovychodni
svahy naseské stra#ipozvolna pechazeji do Sumavského padih

Geomorfologicky celek Sumava ma ngské strak rozlohu 1671 krh
(ANONYMUS 19).

6.2. Reliéf a geologie

Charakteristickym reliéfem Sumavy jefigéni rozsahlych ibeti s nemén
rozsahlymi plasmi. V jejich nejnizSich¢astech byvaji raselinit(slag) s reliktni
ledovcovou kétenou (ANONYMUS'),

Sumava méa z geologického hlediska pomy uniformni stavbu. Je tvena
vyvielymi (Zula, granodiorit) neboiemenénymi (rula, svor) silikatovymi horninami.
Zuly prevladaji v jihovychodntasti, zatimco metamorfovanymi horninami je itama
V&tSi ¢ast tzemi, zejména Zeleznorudska hornatina. Geotogitky je centralntast
tvorena nahorni ploSinou, svazity terén lze naléev@zre na hraninim hebeni a
v zaiznutych Gdolich vodnich tak( ANDERA, 2003)
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6.3. Podnebi

Popisovanou oblast ibeme zhruba roztit na dw klimaticky odliSnécasti.
Hlavni ¢ast zaujima pohraii pasmo Sumavy gifehlym tdolim Vitavické brazdy,
horni Vitavy a Otavy v polohach nad 800 m a jihamy svahy Boubinské a Zelnavské
hornatiny.

Druhou klimatickou oblast twd severni a severovychodni svahyidepla ¢ast

Sumavského podii.

Podle klimatického ¢lenéni néalezi ¥tsina Sumavy do chladné oblasti
sttedoevropského igdohorského typu podnebi. Jedkteré ¢asti Sumavy — Gdoli
Vitavy od Lenory a jizni svahy Zelnavské hornatispolu s gkterymi ¢astmi
Sumavského poditii — z&azujeme do mirhteplé oblasti. Celkovy raz podnebi Sumavy
ma pechodny charakter mezi podnebim oceanskym a kartéilmm, v gmz se
projevuji malé roni vykyvy teploty a porrné vysoké srazky se stejn@émym
rozloZenim Bhem roku (ANLCERA, 2003).

V oblasti Sumavy se pmérné ra:ni teploty pohybuji v zavislosti na nadtaké
vySce od 6 °C (v 750 m n. m.) do 3 °C (ve 1200 601& n. m.). Vyjimku tvé n¢které
inverzni lokality - nap udoli Vitavy od Horni Vlitavice aZz k Lipnu a lokigl v oblasti
Plani (Jezerni sfaHorska Kvilda, slatjihozapadi od Modravy) (ANONYMUS'").

Ceskoucast Sumavy rizeme v podstatrozalit do tif srazkovych pasem. Prvni
z nich lezi na hranici; je to takzvana #tma ¢ast Sumavy. Druhé pasmo lezi ve
vrcholovégasti Sumavy, nachézeji se &mvrcholy Churéova, Boubina a dalsi iati
srazkové pasmo zaujima zé&wacast Sumavy s vrcholy jako Libin, Blansky les s Klet
a s jejich severnimi a severovychodnimi svahy (AR, 2003).

Nawitrnacast Sumavy je n&#im proti prevliadajicim jihozapadnim a zapadnim
vzduSnym proutim, zejména v zimni d&b Dusledkem toho je i poénné stejnongrné
rozdsleni srdZek po cely rok (ANERA, 2003). V nejvice exponovanych mistech
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vrcholi hor na hrarinim hebenu dosahuji sai Uhrny srézek az 1600 mm. NejnizSi
hrn sraZek 800 - 900 mm maji severovychodni okpafeii (ANONYMUS 9.

Na Sumav se ve znéné mfe uplatiuje fénovy vliv Alp, ktery snizuje vydatnost
srazek pedevsim v teplé polovénroku. Vydatnost srazek je na Sumsavizsi, nez je
celozemsky prmmér. Celkové mnozZstvi srazek roste s natskou vySkou, na kazdych
100 m vzhistd 0 100 az 150 mm .

Smer a rychlost ¥tru na Suma¥ jsou ¢lenitym reliéfem znéné ovliviiovany.
Obecré maji nejvyssi ptrmeérné rychlosti volné (nezalesme) konvexni polohy, a to od
5 do 8 m/s. Naopak v uzinych hlubSich udolich kleséa tataipérna hodnota na 1 az
2 m/s. Ve volnych polohach vieobégiteviada zapadni az jihozapadniésmproudni,
nejmeérk cetné jsou swkry severni a jihovychodni. V ddolnich polohach peyskni
usmernovano podél hlavni osy udoli, wdbenovych polohach se miravySujecetnost
smera kolmych k ose febene.

Denni chod rychlosti &ru s maximem odpoledne a minimem v noci je
vyrazrejSi v nizSich polohach, na vrcholcich ielbenech je @meérna rychlost ¥tru ve
dne i v noci prakticky stejna. Roi chod rychlosti je malo vyrazny, maximurfigada
na zimu (hlava v nizSich poloh&ch), minimum na druhou polovintaléZdpadni az
jihozapadni srr previada po cely rok, jehor@vaha je vSak vyrazisi v zing a v 1€,
kdeZto na jEe jsou vice zastoupeny i severni a na podzim i gary (ANONYMUS

12

6.3.1. Klimatické podminky v roce 2007

Na za&atku roku 2007 velkodast Sumavskych lészasahl orkan Kyrill. Prvni
snszeni v roce bylo zaznamenano uz 4i zéa Sumay. V polovind Gnora roku 2007
lezelo na Sumay kolem 30 cm sthu. Tyto klimatické faktory mohli ovlivnit
biodiverzitu pavouk na pastvinach.

Tabulka ¢. 1 zachycuje gimérné hodnoty teploty vzduchu, srazek a délky

sluneniho svitu v jednotlivych rsicich roku 2007.
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Klimatické Udaje za rok 2007 bylyiewvzaty z webovych straneKeského
hydrometeorologického Ustavu a byly ngeny na meteorologické stanici Chiio& na
Sumav.

Tabulka 1 — Klimatické podminky na Suméxwa rok 2007

Meteorologicka M s
stanice esie Rok
1. ‘ 2. ‘ 3. ‘ 4. ‘ 5. ‘ 6. ‘ 7. ‘ 8. ‘ 9. ‘ 10.‘ 11.‘ 12,
Priamérna teplota vzduchu (C)
-0,6 ‘ 0,1 ‘ 1,4 ‘ 7.6 ‘ 10,1‘ 13,5‘ 13,4* 13,{2 7,51 4,* -1)12,01 56
Churé&iov Uhrn srazek (mm)

7 ‘69,2‘ 123,0‘ 9,4‘ 119,? 63,7‘ 137‘,3 71,‘2 16’8,1 7§,924,a‘ 98,5| 1246,4

Trvani sluneéniho svitu (h)
34,3‘ 92,7‘ 152,7‘ 302,? 226,{6 2361,6 22?,5 1%8,0 1?&38,4‘ 56,9‘ 86,51 1856,
(ANONYMUS &)

7. Popis odchytovych mist

Byla sledovanait modelova Uzemi, kde se odebirali vzorky (viz yalEato
sledovana uzemi se nachazeji v mapovérarci 6845 faunistického mapovani. Mezi

sebou navzajem liSila (viz. tabulka2). Nasleduje sttiny popis jednotlivych pastvin.

7.1. Rychnov

Rychnov se nachazi ve vySce 575 iinetad mdem. Ridy zde jsou kambize#n
dystrické, kambizeth oglejené az pseudogleje modalni z magmatickych a

metamorfovanych hornin, vizném stupni skeletovité, gleje modalni a fluvické.

Oblast se nachazi v mirteplém klimatickém okrsku. Bmérna rani teplota
dosahuje 6-7°C a fimeérné ra:ni srazky dosahuji 600 mm.

Se& pastvin pro senéz probihala 23.5. a koseni nedogaiebihalo 6.6. 2007.
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7.2. Vi jamy

VI¢i jdmy se nachazeji v nadis&é vysce 793 maimad maéem. Ridy zde jsou
kambizens. Lokalita se nachazi v migreplé oblasti, kde jsou pamé vysoké srazky,
ale rovnongrné rozlozeny Bhem roku.

Pastviny pos&eny na senaz 5.6.2007 a na podzim zowdné.

7.3. TéSov

TéSov se nachazi v nadiisgé 730 mefr nad mdem. Ridy zde jsou zde
kambizend s vysokou kamenitosti a nizkou mocnosti ornice.

Pouze pastva, koseni nedopaskdy po prvni pastva poté na konci pastevniho
obdobi viijnu. V3echny pastviny jsou naigav leznu az dubnuipsmykovany. Zadna
obnova porostu provéda nebyla.

V zawru je Zejmé (viz tabulka 2.), Ze Uzemi se mezi sebowalB&ména typem
managementu pastvin agem krav na pastv Mérg se liSila délkou pastevniho obdobi
az na Rychnov, kde bylo pastevni obdobi nejdelent se skoro neliSila v nadisé

vysce.

Tabulka 2 — Charakteristika sledovanych pastvin

Rychnov VIEi jamy TéSov
Nadmorska vyska 575 293 730
(m.n.m.)
Délka pastevniho
obdobf (den) 199 143 149
Pocet krav 55 89 161
(ks)
Stani na pasté cely den cely den BS noc ve stdji
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8. Material a metodika

8.1. SKEr materialu

Na pastvinach v podhorskych oblastech byl sleda¥nek rizného zatizeni
pastvou siznym managementem na druhové spatstvi pavouk. Pavouci byli na
sledovaném Uzemi odchytavani pomoci zemnich pesthistnych na kazdé parcele
(ABSOLON, 1993). Jako pasti byly pouzity plasto&&laby (obsah cca 0,5 I) zakopané
po okraj do zem a zasti napldné formaldehydem {edny na 5 % vodou), ktery
zajistil usmrceni a zakonzervovani lapenych pavo@bsah z pasti byl vybiran kazdy
meésic od dubna po #&2007 a uchovavan v epruvetach napirch formaldehydem. Na
kazdé pastviebylo umiséno 5 pasti.

Velkymi vyhodami této metody je mala pracnost akaifinartni nar@nost.
PrestoZze se zvlaStv posledni dob objevuji kriticky zamdtené ¢lanky na pouZiti
zemnich pasti, zatim nebyla nalezena vhodna nahedasSiroce rozg&né metody
(BOHAC, 2001).

8.2. Indika¢ni klasifikace

Zakladem tohoto postupu je posouzeni bioingtikdnodnoty jednotlivych druh
ur¢ité skupiny na zakladjejich znamé ekologie v daném regionu. Nppd pavouki je
pouzit odlidny pistup (CHOBOTREZAC, BOHAC, 2005).

8.2.1. Zaazeni pavouki do indikaénich skupin

Podle stupé pavodnosti rozliSujemétyii typy stanovis:

Klimaxova stanovi&, ktera jsou minimaka naruSenainnosti ¢lovéka (RI) - pivodni

horska stanovi8f pavodni a pirozené lesy, mdiady, raSelinig&t, skalni stepi a
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lesostepi, vaté pisky, kamenité &uskaly apod. Tato stanowSfsou osidlovana

prevazre K — strategickymi druhy.

Druhotna , poloprozena stanovist (RIl) — kulturni lesy, koviny, extenzive
vyuzivané, druhoy bohaté louky pastviny, staré lomy, staré vysypbigzové lesy
zarstajici emisni holiny. Tato stanowviSfsou osidlovana druhy se SirSi ekologickou

valenci.

Pravidel# naruSovana stanowists vysokym stupdm disturbance (E) — intenzign
obhospod#vané louky a pole, haldy a vysypky @@l uhli a rud v prvnich stadiich

vyvoje. Tato stanovistjsou gevazrt osidlovana r — strategickymi, pionyrskymi druhy.

Umelé prostedi lidskych sidel, které je vSak pé&me stalé, bez vyrazné disturbance (E)
— pongrn¢ stalé, bez vyrazné disturbance. Zdi stavéipominaji svou strukirou
skalnatd a kamenita stano¥is tak mohou byt osidlovany¢kterymi druhy skal a
kamenitych suti se SirSi ekologickou valenci, ktee vystupuji synantropn
(BUCHAR, KURKA, 2002).

Posledni d¥ indikacni skupiny byly zahrnuty do jedné skupiny (BEegevsim
pro leli spaitani indexu antropogenniho ovlimi spolé€enstev.
8.2.2. Index antropogenniho ovlivini

Index antropogenniho ovli¢ni spol€enstev epigeickych a hemiedafickych
broukii se vypdte na zaklagl nasledujiciho vzorce, ktery vychazi ze vzorceyyuocet
antropogenniho ovlivini spol€enstev dradiki, je vSak Siroce pouzitelny pro vSechny

epigeickeé bezobratlé Zivihy, zvlast stevliky a pavouky.

ISD = 100 — (E + 0,5 R2)
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kde E = frekvence jedificskupiny E (%) a R2 = frekvence jedinskupiny R2 (%).
Hodnota indexu se pohybuje od 0 (ve spelestvu byly zji&ny pouze expanzivni
druhy a spoléenstvo je nejvicellovéekem ovlivreno) do 100 (ve spotenstvu se
vyskytuji pouze druhy skupiny R1 a sp@astvo neniclovékem ovlivreno)

(CHOBOT,REZAC, BOHAC, 2005).

9. Vysledky

Celkem bylo na pastvinach sesbirano 5753 exathgavouki ve 13 druzich
(viz. tabulkac¢. 3). P@et odchycenych exemgta se liSil na jednotlivych Gzemich.
NejvetSi paet pavouk byl zjistn v Rychno¥, mensi poet ve VEich jamach a
nejnizsi v BSow. Paet celedi a poet druhi na jednotlivych plochach se skoro nelisil,
avSak tyto druhy se mezi sebou liSily v ekologick@rakteristice (viz. tab. 5). N&psi

pocet celedi byl v Rychno¥ a VIcich jaméach. Nej§tSi paet druhi byl v Rychno¥.

Tabulka 3 — Pdet jedinai a ¢eledi na jednotlivych plochéach (celkem)

Plocha

R V T

Pocet exempl&i
3356 1565 832

Polet éeledi

5 5 3
Podet druhu

9 8 8

Z tabulky¢. 4 je vidst, jakéceledi byly zjistny na jednotlivych plochéaciCeled

Lycosidae a Linyphiidae byla zjiséna na v3ech plochaciCeled Gnaphosidaea
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Thomisidaechykila pouze v €Sow a celed’ Tetragnathidaenebyla zjis¢na jen ve
VI¢ich jamach. Ve Mich jamach byla zjigha ¢eled’ Pisauridae kterd se na ostatnich

plochach nevyskytovala.

Tabulka 4 — Hlavnic¢eled zjis#né na studovanych plochach

Plocha Celed

Lycosidae
Linyphiidae

R Tetragnathidae
Thomisidae
Gnaphosidae

Lycosidae
Linyphiidae
Vv Thomisidae
Gnaphosidae
Pisauridae

Lycosidae
Linyphiidae
T Tetragnathidae

9.1. Zjisténé druhové spektrum

Z tabulky ¢. 5 lze vyist druhovou rozmanitost pavaukna jednotlivych
plochach sirznym zatiZzenim pastvou. Na vSech plochach byl ét&jvpaet druhii
z ¢elediLycosidaeZ toho nej¥étSi v TeSow, kde bylaceled’ Lycosidaezastoupena Sesti
druhy. Na vSech plochach byly ostatieledi zastoupeny pouze jednim druhem az na
teled Linyphiidae v Rychno¥, kter4 zde byla zastoupenaétha druhy. Celeds
Thomisidaea Gnaphosidaédyli zastoupeny jen jednim druhem v Rych&iavTeSow.
Ve VI¢ich jamach jejich itomnost zji&na nebyla, ale pouze zde byl zjistohrozeny
druhDolomedes fimbriatug ¢elediPisauridae

Pro lepSi pehled je druhov&etnost na jednotlivych plochach zachycena

v obrazkw. 1.
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Tabulka 5 — Druhovéa rozmanitost na jednotlivychaghach (v zavorce je uvedenoiaaeni

druhs do skupin podle citlivosti k antropogennim iirn)

Druh Celed’
Rychnov
Alopecosa pulverulentgClerck, 1757) Lycosidae
I(:’I?azréosa palustrigLinné, 1758) Lycosidae
I(:’I?azréosa pullatg Clerck, 1757) Lycosidae
'(I'Ijsc):hosa terricolg Thorell, 1856) Lycosidae
(EF\;ié)one dentipalpigWider, 1834) Linyphiidae
E)Ee)dothorax apicatu@Blackwall, 1850) Linyphiidae

(E)

Drassyllus lutetianugL. Koch, 1866)
(R2)

Gnaphosidae

Pachygnatha degeefSundewall, 1830) | Tetragnathidae
(E)
Xysticus koch{Thorell, 1872) Thomisidae
(E)

VI¢Ei jamy
Pardosa palustrigLinné, 1758) Lycosidae
(R2)
Pardosa prativagdL. Koch, 1870) Lycosidae
(R2)
Pardosa pullatg Clerck, 1757) Lycosidae
(R2)
Erigone dentipalpigWider, 1834) Linyphiidae

(E)

Drassyllus lutetianugl. Koch, 1866)
(R2)

Gnaphosidae

Pachygnatha degeefSundewall, 1830)
(E)

Tetragnathidae

Xysticus kochi (Thorell, 1872) Thomisidae
(E)
Dolomedes fimbriatugClerck, 1757) Pisauridae

(R1)
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Tésov

Alopecosa cuneat@lerck, 1757) Lycosidae
,(AF\I)ozp))ecosa pulverulentgClerck, 1757) Lycosidae
I(Dzzrc):losa palustrigLinné, 1758) Lycosidae
I(Dzzrc):losa pullatg Clerck, 1757) Lycosidae
(TR;Sghosa ruricolaDe Geer, 1778) Lycosidae
(TR;Sghosa terricolgdThorell, 1856) Lycosidae
g?ezo?othorax apicatu@lackwall, 1850) Linyphiidae
EPE%chygnatha degeefbundewall, 1830) | Tetragnathidae
E
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Obr. 1 — Druhové¢etnost na jednotlivych plochach

Druhova €etnost na plochach
m Poet druhu
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—! [ © — — = © — o 1 ©
G O | o ©
— — —
Rychnov VICEi jamy TéSov

NasSe studované lokality se nachazeji v mapodterci 6845. Pro tentétverec
jsou poprvé uvedeny druhyfrochosa ruricola, Oedothorax apicatus, Drassyllus

lutetianus, Pachygnatha degeeri, Xysticus kochoboMedes fimbriatus
9.2. Sezonni dynamika

Na obrazcich 2 az 4 je zachycena aktivita paudtkem sezony v jednotlivych

mesicich na sledovanych pastvinach.
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Obr. 2 — sezénni dynamika v Rychnov

Rychnov
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400 1332
200 gg 133 120

l—A
N
~
»

o8]
(o]
(0e]

Pocet exempla ra

4 5 6 4
Mésice

Z obrazku ¢. 2 je vidt, Ze sezonni dynamika se na sledovaném uUzemi
v Rychno¥ liSila. Od dubna do kina aktivita pavouk vzristala a nej#tSi vrchol
aktivity pavouki byl pozorovan \ervnu, kdy bylo na pastwinodchyceno 1276
exempldt pavouki. Odc¢ervna aktivita prudce klesala a nejmensi bylagsio srpnu,
kdy bylo zachyceno 99 jedific V listopadu doSlo k nepatrnému @stu aktivity, ktera

byla skoro stejné jako v listopadu. Nejvice #i§tch drulii bylo z¢elediLycosidae
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Obr. 3 — sezénni dynamika ve &th jaméach

VIEi jamy
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Mésice

Ve VI¢ich jamach se aktivita pavolukéhem sezény velmi liSila. Nejmensi byla
v dubnu, kdy byl zachycen pouze jeden druh. Jedeal® druhPardosa palustris
z ¢elediLycosidae Fric¢inou takto nizké aktivity byl fakt, Ze v tomtoesici byl odebran
pouze jeden vzorek. Vrchol aktivity byl v é&wu, kdy bylo odchyceno 1244 exemiila
V tomto nesici bylo také odebrano nejvice vzorkod kwtna aktivita prudce poklesla a
i na dale v ostatnich gsicich byla velmi malé a téthse neliSila az na #a kdy byly
zachyceny pouzeétyii druhy zceledi lycosidae. #inou tak nizké aktivity véchto
mesicich je hlavaa mensSi poet odebranych vzotk DalSi gicinou mize byt mutovani,
které bylo provedeno na podzim. i Spatnému péasi skotiilo odebirani vzork
v z&i. Pouze na této lokalitbyly zjiStny dva jedinci ohroZzeného druhu pavouka

Dolomedes fimbriatug ¢elediPisauridae
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Obr. 4 — sezénni dynamika w$ow
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V TéSow byla sezénni dynamika po celé sledované obdobi¢itéstejna
s pozvolnym poklesem v jednotlivych ésicich. Nej¢tSi aktivita byla zachycena
v mésici cervnu a nejmensi v é&sici z&i, kdy skowrtilo odebirani vzork. Na tomto
Uzemi byly zachyceny pouzéi teledi — Lycosidae Linyphiidae a Tetragnathidae
Nejvice exemplé zde bylo ZelediLycosidae

9.3. Zastoupeni druhi s miznou citlivosti k antropogennimu ovlivréni
na sledovanych pastvinach

Z obrazkué. 5 Ize vyist procentudlni zastoupeni indikéch skupin pavoukna
jednotlivych studovanych uzemich. Nejvice druhdikacni skupiny E bylo zachyceno
Rychno¥. Na zbylych Gzemich se zastoupeni druto skupiny téry neliSilo.
Stenotopni druh byl nalezen pouze veidth jamach. Procentualni zastoupeni druh
skupiny RIl bylo nejétsi v TéSow a nejmensi v \dich jamach.

30



Obr. 5 - procentudlni zastoupeni R2 a E drialve spoléenstvu
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9.4. Index antropogenniho ovliviéni jednotlivych spolaenstev na

studovanych lokalitach

Tabulka é. 6 — reliktnost spoléenstva pavoult na studovanych lokalitach

Biotop > druhu RI % RII % %
Rychnov| 4 0 0 5 55,5 44,5
VI¢i 8 1 125 4 50 37,5
jamy

Teésov 8 0 0 6 75 25
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Byl spaiitan index antropogenniho ovligmi (ISD) pro sledované biotopy:
Index antropogenniho ovli¢ni pavouk v Rychno¥ je 22,75
Index antropogenniho ovli¢ni pavouki ve VIcich jamach je 37,5

Index antropogenniho ovli¢ni pavouki v TéSow je 37,5

Cim niz8i hodnota indexu tim je &w&i antropogenni ovlivmi. Z indexu
antropogenniho ovlivmi je vidt, Ze pastvina v Rychnéye nejvice ovliviénacinnosti
¢lovéka. Naproti tomu pastviny ve ¥kh jamach a v d@ow jsou ze vSechfit
studovanych uUzemi lidskodinnosti ovliviena nejméd. Ve ViIcich jaméch byly
nalezeni dva jedinci stenotopniho drubwlomedes fimbriatugz ¢eledi Pisauridae
ktery je zapsan vervené knize ohrozenych ziioht. Tato pastvina je podle ISD

nejmeérk ovlivnénacinnosticloveka.

9.5. Popis bionomie hlavniclkeledi a druhi

9.5.1. Popigteledi
Slid’akoviti (Lycosidae)

Slidakoviti pati mezi desetcéeledi, jez byvaji shrnovany do ratedi
LycosoideaTato nadeled” se vyznauje velice nejednotnou charakteristikouCR Ziji
pouzectyti ¢eledi této nateledi. VSechny se vyziaji jinym uspdadanim ¢i nez do
dvoufad poctyiech, v zadné z nich nejsou druhy s kribelem.

Sliddkoviti jsou z celé naeledi pa&tem druli nejpaetnsjsi. Je jich znamo
témst 3000 (BUCHAR, KJRKA, 2001). Pai do ni stedné velci i velci pavouci, vain
Zijici lovci, ktei si nestawji sité. Ziji na polich, loukach, keatych stranich, pasekéach i
v lesich, na tezich vod a na n#dlech, rktefi béhaji hbig€ po vodni hladiy, jini se
zdrzuji v detritu rybnik (DANIEL, CERNY, 1971). Charakteristickym znaketaledi
je uspd@adani ¢i do i zietelnych pi¢nychiad (BUCHAR, KURKA, 2001).
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Tatoceled byla na sledovanych lokalitach nejhgjgi a byla zastoupena nejvice
druhy.

Plachetnatkoviti (Lynyphiidae)

Ke dneSnimu dni je znamo t&m4000 druli této celedi ze vSecltasti s¢éta
véetre tundry a trofi, vétSinou pak z mirnych &k severni polokoule. Zde ttio
nejpaetrgjsi slozku fauny jeskyni.

Veliké druhové bohatstvi tétéeledi je srovnatelné jedins Kizékovitymi a
piekonané vyhradnskakavkovitymi (BUCHAR, KIRKA, 2001).

VétSina druti celedi tka vodorovné plachetkovité &itnad nimiz se #zuji
lepkava vlakna, tvdci razné husté tramovi (DANIEL,CERNY, 1971). Ta #&®jmé
neslouzi jenom k vypinani, ale jmeneévitlakna nachazejici se nad plachetkou slouzi
jako vldkna néarazova pro létajici hmyz (BUCHARJJRKA, 2001).Pavouk sedi
btichem vzfiiru pod plachetkou (DANIELCERNY, 1971).

V¢étSina echto velice drobnych plachetnatek Zije zpravidient nad povrchem
zems nebo pimo v lesni padance (BUCHAR,JKRKA, 2001).

Byla to druh& nejhojsi celed’ na sledovanych lokalitach, avSak zastoupena

pouze d¥ma druhy.

Béznikoviti (Thomisidae)

Dobie odliSitelnaceled’ od vSech ostatnich.€lb je zpravidla ploché a Siroké,
nohy vkloubeny z boku, takZze pavoukpgmmina vzhledem miniaturniho kraba. Zadni
dva pary noh jsou vzdy mnohem kratSi, jimi se pavpidrzuje, kdyz¢iha nap. pod
kvétem na pilétajici hmyz (BUCHAR, KIRKA, 2001).Na keist ¢ihaji na zemi, ke
stromi i pod ni, na travinach, kieh a v ketech (DANIEL, CERNY, 1971).

Na s¢té Zije priblizné 1500 druli drobnych a s$ednich rozrra (BUCHAR,
KURKA, 2001).

Tatocelad’ byla zastoupena pouze jednim druhem a tinKggticus kochi
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Skéalovkoviti (Gnaphosidae)

Velice charakteristickym znakedeledi skalovkovitych je uspadani snovacich
bradavek. Rednic¢ast gchto bradavek je nejmohusi, jejich tvar je valcovity a jsou od
sebe oddeny nejmésn o svoji Siku.

Celkem je znamo 2000 dralskalovkovitych, délka jejichéta méii od 2 do 24
mm. Jsou to tygii obyvatele epigonu.iBs den se ukryvaji pod kamenyi@wkem, kde
si téZ vytvdeji tenkostnné pavdinové konirky. | kdyz cesky nazev tétéeledi dolie
vystihuje typické progedi skalovek, je znamaoskolik druhi, které jsou vazany svym
zpisobem Zivota jenom na stromy nebo na mokré porostgliniku (BUCHAR,
KURKA, 2001). Vesnis jde o rychlé, hbité pavouky (DANIECERNY, 1971).
plachetnatkovitych. V zemnich pastech v3ak nemi dated’ nikdy tak p@etna co do
poctu individui jako nap v lesnich stanovisStich pokoutnikoviti nebo vsyotele
slidakoviti (BUCHAR, KURKA, 2001).

Tatoceled” se vyskytovala na pastvinach nekojdiedinym zachycenym druhem

byl Drassyllus lutetianus

Celistnatkoviti (Tetragnathidae)

Je zndmo okolo 900 driihz nichz mnohé maji velice blizko keizékim.
NejndpadgjSimi znaky jsou obvykle mohutné chelicery, vyzlergg@ mohutnymi zuby, a
dlouhécelistni vylEzky vyristajici z k¢li makadel.

Zatimco z celosstového hlediska kolisa délkéla u tétoceledi od 2 do 25 mm,
u 19 nasich jsou tyto meze pd blize piméru. Celistnatky pedou shodé's kizaky
kolovy typ sit (BUCHAR, KURKA, 2001).

Tatoceled’ byla zachycena pouze v Rychia TeSow.
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Lovéikoviti (Pisauridae)

Druhy tétoceledi svym vzhledem i chovanim ha&dpiipominaji sliakovité.
LiSi se od nich fedevsim tim, Ze maji zadnfigposunuty blize k @m druhéady.

Lowv¢ikoviti jsou pavouci spiSeétsich rozngra (délka €la ¢ini 12 — 28 mm),
s napada dlouhyma a porrné silnyma nohama. Na celémé&¥ jich Zije 500 — 600
druhi. U nas Ziji jenti, ale pati k naSim nej¥tSim pavoukm. Zejména to plati o
samicich lo¢ika vodniho(Dolomedes fimbriatus)které jsou schopné lovit i drobné
obratlovce — rybi pét a Zabi pulce git(BUCHAR, KURKA, 2001).

Tatoceled” byla zjiS€na pouze na pastvirve VIcich jamach.

9.5.2. Popis druhi

Alopecosa cuneat@Clerck, 1757) (viz. obr 6. vifloze)

Pavouk dosahuijici velikosti hlavohrudi 3,5 — 3,8 tANONYMUS 4. Tento
druh je velmi hojny natznych suchych oté¢enych lokalitach, jako jsou skalni stepi a
suché louky (BUCHAR, RZICKA, 2002). Obyva vk louky i sussi lokality zarostlé
travou. U samijsou tibia mohut# kyjovité ztloustlé (ANONYMUS™).

Pavouci toho rodu se nevyskytovali na pastvin&dis gasto.
Alopecosa pulverulent@Clerck, 1757) (viz. obr. 7 vifloze)
Velikost hlavohrudi 3 — 4 mm (ANONYMUS?Y. Pavouk je velmi hojny na

otewenych lokalitach jako jsou raSeliniStouky, pastviny ve vesnicich a v sadech a na
okrajich le§ (BUCHAR, RUZICKA, 2002).
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Pardosa palustrigLinné, 1758) (viz obr. 8, 19 ijtoze)

Slidak stedni velikosti (dlouhy 5 — 6 mm). Zbarveni¢de hnedé s d¢éma
Sirokymi, tmavohadymi podélnymi prouzky na hlavohrudi, po stranadlougky
bélavé. Nohy netetelre skvrnité. Vyskyt na suchych travnatych mistedbukach na
otewenych oslusnych mistech (BELLMANN, 2004).

Tento druh byl n€etrgjSi a vyskytoval se na vSech sledovanych lokalitach

Pardosa prativagdL. Koch, 1870) (viz. obr. 9 vifloze)

Velikost samic 4-6 mm, velikost safth@-5 mm (ANONYMUS™). Pavouk
uprednositiuje vlhkéa stanovigt Pavouk je velmi hojny na loukach a na bazinatych
okrajich rybnik (BUCHAR, RUZICKA, 2002).

Pardosa pullatg Clerck, 1757) (viz. obr. 10 W{oze)

Velikost samic 4-6 mm, velikost sathd-5 mm (ANONYMUS™). Pro tento
druh jsou typicka, otéend, lesni stanovist Pavouk je velmi hojny na mokrych a
suchych loukéch, naresovistich, na okrajich lésa v sadech (BUCHAR, BZICKA,
2002). Podle BUCHARA (2001) Pardosa pullata tihp&es k bazinatym terém a
centrum sveho roz&ni ma na raselinistich.

Byl to druhy nejastji se vyskytujici zastupcgelediLycosidaena pastvinach.

Trochosa ruricolaDe Geer, 1778) (viz. obr.11 ¥ifwze)

Velikost samic 9-14 mm, velikost sain@-9 mm (ANONYMUS ). Velmi
hojny druh vyskytujici se naidzichiek a rybnik, na haldach, v polich, pastvindch a
sadech (BUCHAR, BZICKA, 2002).

Novy udaj pro vyskyt v mapovénttverci 6845 {tvercové mapovani
biodiverzityCR).
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Trochosa terricolg Thorell, 1856) (viz. obr. 12 vifioze)

Délka tla 11 — 14 mm. Zbarvergiervenohgdé nebo zlutohsdé s neietelnou
kresbou a nejasrohrantenym kopinatym prouzkem na za&ka. Na s¥tlém podélném
prouzku na horni strgnhlavohrudi jsou napadné &waralelni, poékud prohnuté
tmavé podélné prouzky (BELLMANN, 2004). Zije na ammrmnich skalnich
lesostepich a zasahuje i do olkrégsa, natzné lw&ni biotopy a dokonce i na obilna
pole (BUCHAR, KJRKA, 2001).

Erigone dentipalpigWider, 1834) (viz obr. 13, 21 ¥{oze)

Typickymi stanoviStmi pro tento druh jsou stantwidtewena, lesni okraje,
paseky a koviny, parky, libitovy a ovocné sady. Wednostiuje mirrg vihkd az vihka
stanovist. NejwtSi vyskyt je na loukach, polich a v subalpinskéézBUCHAR,
RUZICKA, 2002).

Tento druh se vyskytoval pamme ¢asto na vSech sledovanych lokalitach, i kdyz

ne tak hojg jakoPardosa palustris

Oedothorax apicatu@Blackwall, 1850) (viz. obr. 14 vifioze)

Velikost pavouka 2,0 — 5,0 mm (BUCHARIIRKA, 2001). Vyskyt v zakladni
hladiné na polich, v mstskych pastvindch, na holych haldach, v zaplavenyc
pastvinach a na hlinitychiézich podéliek (BUCHAR, RIZICKA, 2002). Podle
BUCHARA a KURKY (2001) paii tento druh mezi tzv. aeronautické druhy. Tyto
druhy jsou schopny osidlit i takova stano¥ji$ttera jsou pro &Sinu ostatnich pavouk
zcela nefistupna. Jsou to obilné lany, kdei sklizni a ort¥ dochazi k rozsahlé
destrukci obyvaného stanowistJsou to i nové ostrovy na diioich fekach, dna
letnénych rybniki, ¢erstw navezené felonie zeminy (vysypky, haldy atp.). tizhto
mistech se zmé&mé druhy vyskytuji ve velkém mnozstvi.

Novy UuUdaj pro vyskyt v mapovénttverci 6845 {tvercové mapovani
biodiverzityCR).
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Drassyllus lutetianugL. Koch, 1866) (viz. obr. 15 vifloze)

Typickymi stanovismi s vyskytem daného druhu jsou poderd louky,
osficové porosty a rakosiny ryhkfmich litorafi, slatiny, bylinna vegetace naezich
vodnich tok a hlinitopigité brehy. Dale luzni lesy a pod@ené olSiny (BUCHAR,
RUZICKA, 2002).

Jediny zastupceéeledi GnaphosidaeNejéastji byl zachycen v Rychnay ale
vyskytoval se #dka. Novy udaj pro vyskyt v mapovéwtverci 6845 ¢{tvercové

mapovani biodiverzit{'R).

Pachygnatha degeefSundewall, 1830) (viz. obr. 16, 22 ¥ilpze)

Velmi hojny. Typickymi stanovidni s vyskytem daného druhu jsou haldy, pole,
louky a pastviny. Vyskyt na zbytcichiznych otevenych lokalit, poetny na
mezofilnich loukéch, polich a haldach (BUCHARJRCKA, 2002).

Byla na pastvinach zachycena pon¢ casto, avSak nehajn NejwtSi vyskyt
byl ve Vicich jaAméach. Novy udaj pro vyskyt v mapoveéttverci 6845 {tvercové

mapovani biodiverzit{'R).

Xysticus koch{Thorell, 1872) (viz. obr. 17, 20 \ifoze)

Velikost hlavohrudi 2,5 — 3 mm (DANIEIGCERNY, 1971). Otekené stanovist
Hojny na trdvach a na rostlinstvu skalnich stepi,loukach, pastvinach, v sadech a
zahradéach.

Tento druhy se na pastvinach vyskytoval jen ojddinNovy udaj pro vyskyt

v mapovénttverci 6845 {tvercové mapovani biodiverziGr).

Dolomedes fimbriatugClerck, 1757) (viz. obr. 18, 23 \ifpze)

Spolu se stfakem llehovym(Arctosa cinereapas nejétsSi pavouk (délkagta i

20 mm). Zbarveni tmavokdé s kontrasth odsazenymi bilymi nebo &¥e Zlutymi
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pruhy po stranachéla, které vdak mohou byt nietelné nebo zcela chitb Casto
parové bilé t&ky na zadeku. Jako kazdy latik ma podobné postaventigako sli’ak.

Vyskyt na lfezich vod, také na vihkych loukach a v bazinatyedich. Misty
neni vzacny, ale v posledni doba Ustupu (BELLMANN, 2004). \Eervené knize
uveden jako ohrozeny druh (REICHHOLF — RIEHMOVA,9T9. Mize se obrath
potd@t a casto lovi vodni Zivéichy az po drobné ryby velikosti koljusky
(BELLMANN, 2004).

Od tohoto druhu byly zachyceni pouze dva jedi@ba jedinci byly zjistni
pouze ve Mich jamach na pastwrse stedni intenzitou paseni.
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10. Diskuse

Vyzkum spoléenstev pavouk probihal na tiznych biotopech. Pavouci byli
zkouméni na kamenitych sutich (RICKA, 1989) nebo na mdkdech (BUCHAR,
1981) a (KURKA, 1997).

Tato diplomova prace se zabyvala studiem biodityemaavouki na pastvinach
v podhorskych oblastech &nym pastevnim zatizenim (Rychnov — nizka intenzita
paseni, Wi jamy — stedni intenzita a dov — intenzivni paseni). Podobné studie
probihaly na jinych mistech ve &. Jedna z nich také v Marsku. Zde byl na
pastvinAch zkoumancinek managamentu na rozmanitost bezobratlych. EKwym
bylo zjiS€no, Ze pastva ip vysoké intenzit ma pozitivni dinek na druhovou
rozmanitost gevlika, ale nema zadny vliv na biodiverzitu pavGukBATARY,
KOVACS, BALDI, 2008).

Na nasichitech sledovanych pastvinach v Rych&ovl¢ich jaAmach a @Sow bylo
téz zjistno, Ze tzné zatizeni neméaips velky vliv na druhové spektrum pavauk
Pcatet druhi pavouki byl na vSech lokalitach stejny, pouze v Rychhbylo nalezeno o
jeden druh vice. V d@oW, jako ve VEich jamach bylo zachyceno osm diukteré ale
byly zastoupeny jeriémi ¢elecemi. Divodem by mohlo byt, Ze pastvina byla néeja
v obdobi od dubna aZ &na gesmykovana a také to, Ze &dp zde byly probihali
pouze octervna do zA.

Razna intenzita paseni ma ale vliv na druhové spektrpodle ekologické
charakteristiky (viz. obr. 5, tab. 5). Na pastvinintenzivni pastvou €sov) byl nejetsi
podil adaptabilgSich druli (75%). Zda se, Ze tyto druhy jsou schopné se wabv
s vysokym stup¥m spéasani. Procento ubikvistickych a adaptéfsioh druli bylo
témet vyrovnané pi nizSim stupni spasani (Rychnov).

Na pastvinach na Novém Zélandu byegnmitem studia dinek kultivace na
hustotu a rozmanitost pavaukzZde bylo zjis&no, Ze na pastvinach dominovali pavouci
celedi Linyphiidae (60 — 90% pavoul. Nejhojrgji se zde vyskytoval drukperigone
fradeorum (38% ze vSech sebranych pav@ukNa kultivovanych pastvinach byla
populace pavouksnizend (CLARCK, GERARD, MELLSOP, 2004).
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Ve srovnani s pastvinami na Novém Zékand nas na vSech studovanych

NN s

Vi s

NasSe vysledky se neshoduji ani se studiemi v NorgkNorsku na pastvinach
byly nejhojrgjSimi druhy Bathyphantes gracilis, Erigone atra, Oedothoraxcfiss
Savignia frontata, Pardosa amentageSilometopus elegan®OMMERESHE, 2002).
Stejre jako na Novém Zélardi zde byla dominantnéeled’ Linyphiidae Prestoze
Bathyphantes gracilis, Erigone atra, Oedothoraxcfisjsou druhy hojné i u nas,
nebyly na Zadné pastérzachyceny.

Narozdil od sledovanych pastvin v cigilbyl u nas zji&in ohroZzeny druh
Dolomedes fimbriatug ¢eledi Pisauridae Byli zachyceny dva exemg na pastvié
ve Vigich jdAméach. Tato pastvina je podle indexu antropog® ovlivreni za vSech
nasich lokalit nejméh ovlivnéna ¢innosti ¢lovéka a byla zde gdni intenzita paseni.
Zda se, Ze tento stupeatizeni vyhovuje drdim z Gzkou ekologickou valenci. DalSi
to, Zze obyva tehy vod, vihké louky a jina vlhka stanowsfTo tvrdi i BUCHAR a
KURKA (2001). VEi jamy se totiz nachazeji v oblasti s vysokym Ghirszazek Bhem

roku.
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11. Zawkr

Cilem mé diplomové prace bylo srovnani biodiverzipple&enstev pavouk na
trech lokalitach siiznym zatizenim pastvou. Tyto pastviny se nach&zetidhorskych

oblastech Sumavy (mapoviverec 6845).

Odchytem pavouk na pastvinach pomoci metody zemnich pasti bykap
celkem 5753 exemptd ve 13 druzich. Toto mnozstvi pavaéulbylo tvaeno 6
celeckmi. Na pastvinach fevladalaceled Lycosidae kterd byla také zastoupena 7
druhy, coz bylo nejvice. Nejhajj$im druhem byPardosa palustrisryskytujici se na
vdech pastvinactCeled’ Linyphiidae byla druha nehajj$i aviak zastoupena pouze
dvéma druhy -Erigone dentipalpisa Oedothoraxapicatus. DalSimi zji&hymi celecEmi
byly Thomisidae Tetragnathidag Gnaphosidaea Pisauridae. Tytocelect byly
zastoupeny pouze jednim druhem a nevyskytovaly ssesdech pastvinachCeled
Pisauridaebyla zachycena pouze vecith jamach. Zde byli zji8hy dva exemplé
ohrozeného druhuDolomedes fimbriatugéto celedi. Ve vEich jdmach bylo také
nej\etsi vyskytceledi a to Sest. Nejmensi byl naopakégdw, kde byly pouzeit —
Lycosidae Linyphiidae a Tetragnathidae VSechny zachycené druhy pavéukromg
Dolomedes fimbriatyskteri byli zjiSténi na pastvinach pétmezi velmi hojné nebo
hojné.

Z vysledki je vidét, Ze mezi pastvinami v jednotlivych oblastech ineelky
rozdil, co se tykd druhové biodiverzity. b druhi byl na vSech pastvinach tém
stejny. Tyto odchycené druhy pavdukse, ale mezi sebou IiSi v ekologické

charakteristice.

Pastvina v Rychnay byla nejvice ovliviinacinnostic¢lovéka a intenzita spasani
byla nizka. Tato pastvina byla charakteristicka, i procento adaptabéisich (R2) a
ubikvistickych druli (E) bylo téngi stejné (55,5 a 44,5 %). Ve dith jamach, kde bylo
antropogenni ovlivéni nejmensi a intenzita pastvy byl&estre silnd byl nalezen jediny
stenotopni druh (12,5 %). Vé$ow bylo mére celedi nez v ostatnich oblastech avSak

pocet druhu byl skoro stejny. Zde bylo nalezeno nepgnéruhi skupiny E (25 %) a
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nejvice druli R2 (75 %) a bylo zde nejtéi zatizeni pastvou Zda se, Ze adaptafSiln
druhy jsou hoj#jSi na pastvinach s intenzivni pastvou.

Podle vysledik ma fizna intenzita spasani v podhorskych oblastechivetat
maly &inek na druhovouetnost, ale ovliiuje druhovoucetnost pavouk s tiznou
ekologickou charakteristikou. Vysledky déale sigmaji moznost pronik&ni ohrozenych
druhi pavouki do podhorskych oblasti vyuzivanim pastvin gedsti intenzitou spasani

skotem.

Sezénni dynamika pavoitikna pastvinach v Rychndva TeSow se ilis
neliSily. Na gchto pastvinach nedochazelo #lig velkému kolisani. Aktivita pavouk
dosahovala nefiiSiho vrcholu v mssici ¢cervnu a dale pozvolna klesala. Veckh
jamach byl vrchol aktivity v kétnu avSak v ostatnich dsicich byl térndf minimalni.
Hlavni pic¢inou bylo nejspiSe to, Ze véwu byla odebrana nejtsi ¢ast vzork a

v dalSich nisic uz jen velmi mala.
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13. Filohy

13.1. Mapy vyskytu jednotlivych druhi v CR

Obr. 6 — mapa vyskytAlopecosa cuneata

51

50°

492

12° 13° 14° 15° 167 e 18° 19°

51°

50°

49°

12° 13° 14° 15° 16° 17° 18° 19°

46



Obr. 8 — mapa vyskytiPardosa palustris
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Obr. 9 — mapa vyskytRardosa prativaga
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Obr. 10 — mapa vyskytRardosa pullata
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Obr. 11 — mapa vyskytlirochosa ruricola
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Obr. 12 — mapa vyskytlirochosa terricola
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Obr. 14 — mapa vyskyt@edothorax apicatus
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Obr. 15 — mapa vyskytDrassyllus lutetianus
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Obr. 16 — mapa vyskytRachygnatha degeeri
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Obr. 18 — mapa vyskytDolomedes fimbriatus
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13.2. Fotografie zastupid jednotlivych ¢eledi

Obr. 19 —Pardosa palustris
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http://www.pavouci-cz.eu/Pavouci.php?str=Pardosalys#is

Obr. 20 —Xysticus kochi

http://www.pavouci-cz.eu/Pavouci.php?str=Xysticuscki
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Obr. 21 —Erigone dentipalpis

http://www.pavouci-cz.eu/Pavouci.php?str=Erigone ntipalpis

Obr. 22 —Pachygnatha degeeri

1. http://www.pavouci-cz.eu/Pavouci.php?str=Pachygratldegeeri
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Obr. 23 -Dolomedes fimbriatus ohroZeny druh

www.biolib.cz/cz/taxonimage/id109/
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13.3. Rukopisélanku

Rukopis élanku na mezinarodni setkani "International Conferee
SIEEC 21 (Societas Internationalis EntomofaunisticaEuropae
Centralis), June 28 - July 3, 2009 eské Budjovice, Czech Republic".
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Effect of different grazing system on communitidsepigeic spiders in submontane
area

Radmil Podlaha, Jaroslav Baha )
Faculty of Agriculture, University of South Bohemi&tudentska 13, 370 05eské
Budgjovice, Czech Republigardaboh@seznam.cdel.: + 420 387 772 738, Fax: +
420 385 312 648

Abstract

The effect of the different grazing systems anded#int management of three pastures
(less intensive — 55 cows, medial intensity of grgz 89 cows and intensing grazing —
161 cows) on the spider communities was studiechgugitfall trapping in the
submontane area of the central Europe (SoutherreBaty Bohemian Forest). The
degree of human impact was studied by finding efidfiency of species of different
ecological groups. The number of species discalvdrg pifall trapping was practically
the same on all pastures with the different grazimtgnsity. Intensive grazing on
pasture resulted into increasing frequency of ubogs species (25 %) and decreasing
of adaptive spider species (75 %). The pasture migdial grazing host (37.5 %) of
ubiquitous species and both stenotopic (12.5 %) adhaptive (50 %) species. The
pasture with lower pressure of grazing was charatimal with aquitable ratio of
ubiquitous (44.5 %) and adaptible (55.5 %) specssnotopic species were absent. It
was found that the medial grazing is optimal foldeps in submontaneous area of the
Bohemian forest. One endangered speci2slomedes fimbriatyswas present on
pasture with the medial grazing presure and managem

Key words: grazing, spiders, communities, Bohenfiarest, central Europe

Introduction

Epigeic spiders, are extremely diverse and worléwidistributed in all types of
terrestrial ecosystems (Buchar &#cka, 2002). They have an important role in the
cultural landscape as predators. More recentlyy thee used as bioindicators in
response to chemical pollutants (e.g. pesticided la@avy metals) or management
regimes (e.g. crop, moorland and grassland managgntiteis known that the intensive
pasturing is decreasing the occurrence of spigegsasslands (Clark et al., 2004) or is
without effect on spiders (Batary et al., 2008).eTdontrolled pasturing has got the
positive effect on invertebrates including spidersprotected areas (Mladek et al.,
2005).

Communities of epigeic spiders were studied dytime project about the effect of
different intensity of pasturing on grassland estmys in submontaneous and
montaneous areas in Czech Republic (Bohemian Forése aim of this paper was to
find out how are the different management practm@msnected with it and whether it
has the essential influence on spider communities.
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Material and methods

The effect of the different grazing system andeddght management of three pastures
on the beetle communities were studied using pitf@bping in the submontaneous area
of the central Europe (Southern Bohemia). Detaiéarmation on the pastures is given
in Table 1.

Table 1. Some characteristics of surveyd pastures.

Rychnov Vi jamy TéSov
Attitude (m a.s.l.) 575 793 730
Duration of grazing 199 143 149

season in 2005 (days)

55 (less intensive 89 (medial intensity of

Number of cows . .
grazing) grazing)

161 (intensive grazing)

Continuity of pasturage

at locality the whole day the whole day in stall during nigh

A row of 5 pitfall traps (diameter 7 cm) was expibse each plot. Pitfall traps were
filled with a mixture of formaldehyde. The materfedm the traps was collected every
month from May to September 2007. The degree ofdmimmpact was studied by
finding of frequency of species of different eatml groups (Boh§ 1999). The
method of ecological analysis of invertebrate comities (Boh&, 1999) was used for
evaluating of community structure particularly.

Results and discussion

The number of species discovered by pifall trappomg pastures with the different
management was practically the same — 9 (pastutie s intensive grazing), 8
(pasture with medial intensity of grazing) and 8gjore with more intensive grazing)
(Table 1). The spider family Lycosidae has the éggmumber of species in all studied
pastures (Fig. 2). The most common species Raslosa palustrispccuring on all
studied plots. The second after the number of spatiwereEpigone dentipalpisnd
Oedothorax apicatus.The next spider families Thomisidae, Tetragnathidae,
Gnaphosidaeind Pisauridaewere represented by one species and they wereunad
on all studied pastures. Spider famisauridae was found on the locality ¥i
jamy(medial intensity of grazing). The representairthis familyDolomedes fimbriatus
belongs to the endangered spider species. Thadésrase different from other authors
studying spiders on pastures (Batary et al., 200&k et al., 2004, Pommereshe, 2002),
where species of the familynyphiidaeprevail.
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Table 2. Species and families of spiders occurimgtadied pastures.

Species Family
Rychnov

Alopecosa pulverulent@Clerck, 1757) Lycosidae
Pardosa palustrigLinné, 1758) Lycosidae
Pardosa pullatg Clerck, 1757) Lycosidae
Trochosa terricolgThorell, 1856) Lycosidae
Erigone dentipalpigWider, 1834) Linyphiidae
Oedothorax apicatu@lackwall, 1850) Linyphiidae

Drassyllus lutetianugl. Koch, 1866)

Gnaphosidae

Pachygnatha degeefSundewall, 1830)

Tetragnathidae

Xysticus koch{Thorell, 1872) Thomisidae
VIEi jamy
Pardosa palustrigLinné, 1758) Lycosidae
Pardosa prativagdL. Koch, 1870) Lycosidae
Pardosa pullatg Clerck, 1757) Lycosidae
Epigone dentipalpigwWider, 1834) Linyphiidae

Drassyllus lutetianuglL. Koch, 1866)

Gnaphosidae

Pachygnatha degeefSundewall, 1830)

Tetragnathidae

Xysticus koch{Thorell, 1872) Thomisidae
Dolomedes fimbriatugClerck, 1757) Pisauridae
TéSov
Alopecosa cuneatilerck, 1757) Lycosidae
Alopecosa pulverulent@Clerck, 1757) Lycosidae
Pardosa palustrigLinné, 1758) Lycosidae
Pardosa pullatg Clerck, 1757) Lycosidae
Trochosa ruricola(De Geer, 1778) Lycosidae
Trochosa terricolgThorell, 1856) Lycosidae
Oedothorax apicatulackwall, 1850) Linyphiidae

Pachygnatha degeefSundewall, 1830)

Tetragnathidae

Seasonal dynamics of spiders was studied during végetational period (June-
September 2007). The highest activity of spidersnduthe vegetational season was
different on studied pastures — Rychnov (May-JuNéyj jamy (June), ¥Sov (June-
July).

The frequency of species with the different ecatabcharacteristics differs on studied
pastures (Fig. 3). The highest frequency of ubaypstspecies (25 %) was found on the
plot with the intensive grazing. The pasture witledmal grazing host 37.5 % of
ubiquitous species and both stenotopic (12.5 %) adhaptive (50 %) species. The
pasture with lower pressure of grazing was charatisal with aquitable ratio of
ubiquitous (44.5 %) and adaptible (55.5 %) spediesas found that the medial grazing
was the optimal for spiders in submontaneous drd@dohemian forest.

59



Fig 1. Number of species occurred in studied pastur occurred families.
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Fig. 2. Frequency of species with the species dferdint ecological groups in
communites of spiders on studied plots (E — ubagusitspecies, RIl — adaptive species,
RI — stenotopic species).
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Conclusions

Based on the results of assemblages analysis ddrspdpn submontaneous pastures with
the different intensity of cattle grazing it can d@ncluded that the double intensity of

grazing has relatively small effect on number cd@pes. On the other site the eurytopic

species are more active on pasture with intensregigg. These results indicate the

possibility of penetrating of endangered speciespiders to submontaneous landscape
using grasslands with medially intensive cattlezgrg.
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