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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentar: Tato prace ma vyznam predevsim v oblasti ochrany pfirody, kdy vypasani se pouziva jako
vhodny zpdsob k udrZeni bezlesi.

Formulace cild prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany
Metodika zpracovéani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Metodika je dobfe vysvétlend, pouze v ivodu mi neni znama zkratka DJ na hektar, mozna
jsem vysvétleni jenom prehlédl.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostatecna vzhledem k
tématu

Komentar: Data byla ziskana standartni metodou sbéru do zemnich pasti, proto je vysoké zastoupeni
stfevlikovitych.

Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny
Komentar: Postup feSeni je spravné stanoven.

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamne autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

KomentaF: Doporucoval bych vétsi srovnani pfedevsim v publikované literatufe tykajici se tématu
prace.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citani normu - s vyjimkami

Komentar: Nékteré citace by mohly byt vice propracované. K praci mam nékteré drobné pripominky.
Doporucuji vyvarovat se rozsahlejsiho prebirani Gidajll z internetu, obzvIasté anonymnich, jako jsou v
praci (ANONYM 1- 22). Nepfesnosti a chyby uvedené v této préci jsou ale prejaty vétSinou z prace
POKORNEHO (2002). Napf. na str. 52 - nejvétsi brouci tropd — goliasi. Goliasi nejvétsi exemplare
do 120 mm, tesafici aZ do 220, nosoroZici az do 180 mm. Str 13 - naSi nejvétsi brouci méfi az 150
mm - roh&C obecny, tesafik obrovsky. Nasi brouci roha¢ obecny ma 28 —75 mm, tesafik obrovsky 24
— 53 mm aj. Koprofagni brouci sedici na vegetaci na kefich a kvétech v okoli trusu(str. 52). To je
nesmysl jsou v trusu nebo zahrabany pod nim. VétSina stfevlikovitych ma zakrnéla kfidla a srostlé



krovky str. 47 POKORNY (2002). V CR je 518 druh( a podruhd stfevlikovitych, z nich zakrnéla
kridla a srostlé krovky ma rod Carabus 38 druhl a poddruhli a mozna jesté néjaky rod stfevlick,
rozhodné ne vétsina. POKORNEHO (2002) je tfeba citovat velmi kriticky a opatrné, je to pouze
pfekopirovany zdafily obrazovy atlas Calwera z konce 19 stoleti.

Uroveni jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni
PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat
Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb

Komentar: Pokud by chtél autor vysledky diplomu publikovat, mél by latinské nazvy druhl psat
striktné v souladu s taxonomickymi pravidly tj. zavorky u autora a data popisu druh(, zavisi na tom,
jestli je dany druh popsany ve stejném rodu jako nyni nebo ne. Nejsou tedy vzdy. U dvou druhl
pouziva zdvojeni druhovych jmen (Margarinotus carbonarius carbonarius (Hofman, 1803),
Sciodrepoides watsoni watsoni (Spence, 1815)). To znamena, Ze se jedna o nominatni poddruh,
potom je nutné to uvadét u vSech druhl, jedna-li se o nominatni poddruh. To autor nedodrZuije.
Jednodussi je v téchto dvou pFipadech zdvojeni jmen vypustit. Na strance 17 a 58 ma autor preklep,
kdy uvadi jako velkého drabCika Carabus granulatus, coz je stfevlik zrnity.

Splnéni cild préce: (2) cile préace véetné diléich byly spinény

Komentér: V diskuzi bych vice okomentoval nékteré zajimavé vysledky.

Formulace zavér( prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti
Komentar: Vysledky jsou zajimaveé a dobfe formulované.

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuzitelna

Komentar: Prace je vyznamna obzvl&sté pro chrdnénd Uzemi, ale pfindSi cenné informace i pro
obhospodarfovani pastvin mimo chranéna tzemi.

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otazka 1: Pro¢ jenom na lokalité s vysSi intenzitou pastvy byly nalezeny narofné a vzacné druhy
broukd a to Thalassophilus longicornis a Leiodes sp., zafazené do kategorie reliktnich druhd (R1)?

v v

pastvy ?

Dalsi pripominky, vyjadieni a naméty k obhajobé prace resp. k jejimu dalSimu vyuziti:



Doporucuji praci pfipravit k publikovani, je tfeba ale upravit vybér literatury a jeji citace, dale praci
zkratit a odstranit nékteré preklepy.
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