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ABSTRAKT
Intenzivni odkrm pidku candéata obecnéhst{zostedion lucioperga

Tato studie je zadiena na moznosti vyuZziti candata obecnéBtiz¢stedion
luciopercg pro intenzivni chov ryb v udétych podminkach. NeptSim Uskalim v p&ateni
fazi odchovu je bezesporu napVani plynového rchyte, proto byl k pokusu pouZit
rozkrmeny phdek z girozeného rybriniho chovu rybistvi Hluboka. Dlezitym bodem
intenzivniho odchovu jefpchod candata Zipozené potravy na ugte sestavenou krmnou
dietu. Byly provedeny dva laboratorni experimentpiressodem rychleného idiku
pii vyuZiti kombinované stravy (sucha dieta se Zigtm¥kou) a vikiené stravy, $ nichZ se
sledovalo procento ipziti a specifickd rychlostastu SGR, dale i krmny koeficient.
V prvnim pokusu v délce trvani 30 dni, byly pouzifgpy o pa@ateni pmimérné délce
31,0+£0,97 mm a @mérné hmotnosti 0,201 g. Na&ku druhého pokusu v délce trvani 16
dni, mely ryby patateini primérnou velikost 33,1+1,11 mm ojmérné hmotnosti 0,246 g.
Po skowieni obou pokusbyla vyhodnocena ugpnost pevodu. Varianta s kombinovanou
stravou, doséhla uro¥rpreziti 40,4 %, o prmeérné velikosti 3,69 cm, imérné hmotnosti
0,314 g a SGR byla 1,55 navic bylatast ryb navykla pouze nd&im zooplanktonu a
negijimala suchou dietu.U varianty s vyuzitim polow#tio krmiva bylo dosaZzenaqZiti
na urovni 45,24 %, gmérné velikosti 4,17cm, @gmérné hmotnosti 0,560 g, SGR byla
5,12 %.d* a krmny koeficien€inil 4,1. Na z&klad dosaZzenych vysledklze pro uZziti
v ryb&ském provozu dopotit metodu pimého gevodu s vyuzitim polovihkych granuli.
Z téchto ziskanych vysledka ze zagru vyzkumnych studii dalSich autowvyplyva, ze
candat obecny je vhodnym druhem pro intenzivni kidkarni chov.

Kli¢ovéa slova: candat obecny, dlié krmivo, intenzivni chov



ZUSAMMENFASSUNG
Intensive Anfiittern der vorgestreckten Brut desdéas Stizostedion lucioperga

Das Ziel dieser Forschung wurde beurteilung der IMbgeiten der Ausnitzung
des ZandersStizostedion luciopergan den kinstlichen Bedigungen der intensiven Zuch
Wegen den Schwierigkeiten mit Schwimblasseauffiglluurde zum Zweck der Versuche
eine Vorgesterckte Brut von Fischzucht Hluboka bEmuEin wichtiger Punkt in der
intensiven Zucht des Zanders ist der Ubergang \atiiricher Nahrung auf kiinstliche
Futtermittel. Zwei Labourversuche wurden durchgefiilum den genanten Ubergang
vorgestreckter Brut zu beobachten und zu beurteilals Futter wurde erst ein
Trockenfuttermittel (V1) mit lebendem Anteil und eitens ein halbfeuchtes Futtermittel
(V2) aufgewandt. Beim futtern wurden Spezifische cWsumsrate (SGR),
Futterverwertung (FCR) und Uberlebensrate beobachite dem ersten Versuch
(Aufzuchtdauer 30 Tage) wurden Fische von Durclsaitige (DL) 31+0,97 mm benutzt.
Das Durchsnittsgewicht (DG) dieser Fische wurde0D,. Am Anfang des zweiten
Versuchs (Aufzuchtdauer 16 Tage) hatten die Fisgshe Besatz DL von 33,1+£1,11 mm
und DG von 0,246 g. Am Ende der zwei Versuche wuide Erfolg des Ubergehens
beurteilt. Bei der V1-Variante erreichte Uberlelrats die Werte von 40,4 %. EndgroRe
der Fische wurde von 3,69 cm bei DG von 0,314 gzBigche Wachstumsrate machte
1,55 %.TF* und ein Teil der Fische nahm nur das lebendedBsilFuttermittels auf. Bei der
V2-Variante wurde Uberlebensrate von 45,24 % erzieghs Endgewicht dieser Fische
wurde 0,560g bei DL von 4,17 cm. Bei SpezifischemcWstumsrate wurden Werte von
5,12 %.T* nachgewiesen und bei Futterquotient werte vor €steicht. Aufgrund der
erzielten Ergebnisse ist der Aufwand der halbtroeke Futtermittel fir direkten
Ernéhrungsubergang in fischereilichem Betrieb zpfeiien. Diese erzielte Ergebnisse
und Schlusswoérter anderer Forschungen zeigen dander fur die Zukunft als eine
geeigenete Fischart fur intensive Zucht zu werden.

Schlisselworter: Zander, Industriefutter, intensfueht
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1. UVOD

V posledni dob dochazi k silnémutstu aquakultury po celé Evrépzvlast pak
té maskée. Mimo lososovité sladkovodni ryls&i, na druhé strgnprochazi relativni
stagnaci ghem posledniho desetileti. Rozvoj potencialu nowjalhi sladkovodnich ryb
je potebny ke zpestni a kdalSimu vyvoji aquakultury. Bylo zkoumaneékaiik
kandidatskych druh z toho byl candat obecny navrhovan mezi nejgjgndruhy pro
mozny intenzivni kulturni chov v EvrédHilge a Steffens, 1996), k produkci odggiho
nasadového materialu a dale k produkci trznichudlenych ke konzumu. Candat je pro
své kvalitni maso rybou velmi vyhledavanou $ebitelem (Hilge a Steffens, 1996). Tento
druh je atraktivni rybou c€nou sportovnimi rybid v mimopstruhovych revirech frat
mezi nejvice vyhledavané. Hraje ddvou roli v ugitych eutrofnich jezerech a dalSich
vodach (Barthelmes, 1988; Benndorf et al., 198&id;r2000), kde formuje obsadky
ostatnich drut ryb, &tSinou kaprovitych (Van Densen a Grimm, 1988; Bemfjdl990;
Dorner et al., 1999; Mehner et al., 2001; Wysujetcal., 2002).

Candéat obecny pit mezi nade fvodni druhy ryb. Na dnesnim UGzerGieské
Republiky byl candat obecny extenzévichovan jiz od 16. stoleti, kde tiiotradicni
polykulturni obsadkudznych rybniki (Barus a Oliva, 1995; Hanel, 2004). Déle se vyaziv
k tvorke Gcelovych specialnich obsadek ve vodarenskych nadr@diask et al., 1983).
V prabéhu poslednich &i let se produkce trznich ryb pohybuje v rozmezi4@ do 55 tun
roéné, k tomu tvdi tlovek sportovnich ryl¥& na rybdskych revirech 121 — 165 tun. Toto
odlovené mnozstvi jadba zajistit p&tcnym mnozstvim nasady, tim se otviraji moznosti
jak tuto nasadu ziskat. eme tedy vyuzit pouzetippzenych podminek rybniknebo
piirozenych podminek s naslednyifepodem do plé kontrolovaného intenzivniho chovu,
k ziskani kvalitnich a odolnych ryb az do trzniikesti.

V této souvislosti se vyuziva rychlenéhaigku candata obecného #irpzenych
podminek, ktery seipvadi gimo nebo kombinovanna ungle sestavenou dietu. Jedna se

tedy o z@soby:

- fimy prevod na suchou dietu;
- pevod s vyuZitim kombinované potravy (sucha digpéirazena slozka);

- pevod s vyuZitim polovihké krmné $si.



VyuZiti metody pimého gechodu na suchou dietu se zd#éi$drastické, i kdyZ jde
ozpmisob v Evrop bézre pouzivany. Ale i pesto bylo zprvu vyuzito metody
s kombinovanou potravou, ktera v3ak ifegsla éekavany vysledek. Takto krmeny candat
nereagoval na tyto tvrdé granulky vgatcich experimentu jako na potravu. Procento
nawenych ryb bylo porrné nizké. Proto se hledaly dalSi moznosti &3sigho pevodu.
Vhodnym vychodiskem bylo pouziti Wiené krmné sisi, ktera by byla pozgi nahrazena
suchou dietou. Sledovanymi ukazateli bylo hkaymocento pevedenych ryb, specificka
rychlost histu, krmny koeficient. Procentdeziti se v takovychto chovech pohybujegie
okolo 50 % (Zaks, 1997; Szlkdlarek a Zaks, 2002) v rozpti 24 — 80 % (Baranek et al.,
2006).



2. LITERARNI P REHLED

2.1. Systematické zéazeni
Trida: Ryby -Osteichthyes

Ré&d: Ostnoploutvi Perciformes
Podad: Okounovci Percoidei
Celed: Okounoviti -Percidae
Podteled: Candati Luciopercinae
Rod: Candat StizostediorfSandey

Druh: Candat obecnyStizostedion luciopercgsander lucioperca

2.2. Synonyma

Sander luciopercdlLinnaeus, 1758)

Stizostedion lucioperc@.innaeus, 1758)

Perca luciopercgLinnaeus, 1758)

Centropomus sandétacepéde, 1802)
Lucioperca sandrgCuvier et Valenciennes, 1828)
Stizostethium lucioperogmitt, 1893)

Lucioperca luciopercgBerg, 1905).

2.3. S¥tové nazvy

slovensky: Zub&velkousty
polsky: Sandacz

anglicky: Pike perch
némecky: Zander
francouzky: Sandre

rusky: Sudak

Spartlsky: Lucioperca

rakousky: Schill
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Svédsky: Gos
turecky: Buzoun
bulharsky: Bjala riba
estonsky: Harilik koha
finsky: Kuha
islandsky: Sandra
litevsky: Starkis
mad’arsky: Fogassullo
rumunsky: Salau

Svycarsky: Hechtbarsch

2.4. Roz&feni a vyskyt

Candat obecnyStizostedion luciopergase obvykle vyskytuje ¥istych sladkych,
ale i brakickych vodach (Balon et al., 1977; Lelora Toivonen, 1981).aRodni aredl
rozsteni tvdily vody stedni a vychodni Evropy. Je typickym obyvatelem fjeadek,
paticich do povodiCerného, Kaspického a Azovského imoAralského jezera, odkud se
dal rozsfil béhem doby poledové do umioBaltskeho mee (Svardson a Molin, 1973).
Praw timto snérem postupoval Labemigs Némecko na severovychod a Dunajemésm
na vychod. Hranice jeho ro#8nhi saha na severdgs Dansko, na jihovychod Norska,
véetns jiznich oblasti Svédska a Norska. Obyva pove#ly VVolhy, ale wekéach tekouci do
Severniho ledového oceanu se nevyskytuje. Jeh@enz8a jihovychod sah& azies jizni
¢ast Uralu a Kazachstanu, v povodi Aralského jeZ&neodni domovinou jsou i vody
severnicasti Turecka.

Candat byl aktivd nasazovan a roZéwvan ¢lovékem (Svardson a Molin, 1973).
Rozsahlé nasazovani od konciedrhoziho stoleti vedlo k silnému raesii candata,
predevSim zdpadnim smem, poprveé byl introdukovan do UK v roce 1878 (8acl878).
V roce 1910 byla pewnstanovena reproddki populace (Fitter, 1959) a od roku 1963 se
candat postupnrozsSiuje do mnoha vod vychodni Anglie (Wheeler a Maitlai973;
Linfield a Rickards, 1979). Introdukce probihalded@e Francii (Vivier, 1951; Goubier,

1975; Gagne, 1977) a Svycarsku. DalSim cilem totigsazovani byla oblast Pyrenejského
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poloostrova, Italie a Balkanu. V stasné dob se tedy vyskytuje v podstatiésti Evropy
(Banarescu, 1964)cetre Turecka (Aksiray, 1961), ale i v Maroku (Brune®p¥).

V naSich vodach p#tcandat mezi obeérrozstené druhy, diky vysazovani nasad
pochazejicich z rybtinich chowi. Vyskytuje se ve &Sin¢ vétSich stojatych vod, jako jsou
adolni nadrze, vodarenské nadrze, jezera, aldidmyjch castechrek, s mirnym proughim

(pdsmo parmové a cejnove).

2.5. Pozadavky na zivotni progtedi

Candat obecny je rybou stanovistni, vyhovuji risté vody s dostataym
mnoZstvim rozpushého kysliku, se&lenitym zpevinym Serkovitym nebo kamenitym
dnem, s kéeny, kmeny a balvany. dZe kratkodob preckat i pokles kysliku na hodnotu
3,5 mg.tt. Nevyhovuji mu vody bohaté na Ziviny se silnyrmim zékalem a vody se
zabahgnym dnem. Optimalni hodnota pH lezi v rozsahu 53)5- Candéat dde prospiva
také ve vodach s nizkym obsahem soli. dgogni rybou dolnich tak vétSich fek.
Vyhledava vody hlubokéips 3 m (4 — 15 m) &ste&n¢ udolniho typu (Dubsky, Kail,
Sramek, 2003). Proto postupetasu nalezl idealni podminky v udolnich nadrZich a
jezerech po&zhe Serkopisku, nevyhledava vsak oblasti volné vodyzig se chova také
ve WtSich a hlubSich rybnicich aanych k chovu kapra. Ve vegétdam obdobi vyZaduje
candat optimalni rozsah teplot od 12 — 30 °C. Rozsh 32 — 37 °C je kriticky (Elliot,
1981). Podle Hokansona (1977), se optimalni teptotarist pohybuje okolo 24 °C do
horni hranice 28 — 30 °C.

2.6. Chovani

s

Pati mezi ryby Zijici v hejnech. Retnost hejna s velikosti jedin&lesa. Hejno je
tvoreno fiblizne stejre velkymi a starymi jedinci. NejtSi ryby jsou pozgi vétSinou
samotéi. Kvuli potraw opousti své stanoviStzejména ve u«&rnim obdobi, kdy jeho
aktivita vzitista. Lovisém byvaji Fibiezni partie s ®i¢i vodou, kde lovi cilef) jednotliw
se oddlujici ryby od hejna. Zimni obdobitgkonava v hlubsi vad vétSinou v klidovém
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stavu, podobném zimnimu spanku (Lelek et al., 1964)jimecné¢ pro doplrEni
energetickych zasoliipma potravu i v zimnim obdobi (Schepérclaus, 1961

2.7. Popis

Télo candata je protahleretenovité, hlava Stihla a za&piEla. Hibet candata ma
barvu zelenoSedou az do odétimaw olivové zelené barvy. Boky maji odibha zbarveni
swtlejsSi, vice¢i méng bilé, s lesklym naddechem. Ve zbarveni a jeho mit&rse mohou
vyskytovat drobné odchylky. V Balatonu zijici cahpjen ndpadhswtla barevna varieta.
Ta souvisi s barvou vody v jezeru, ktera je zkaka@ym vulkanickym popelem, skoro az
do mi&né barvy (Scheparclaus, 1961). V mladi ma candahibdtu k ichu 8 az 10
vybledlych tmavych pds (Scheparclaus, 1961), Baru$ s Olivou (1995) &vagl — 12,
které se poziji nepravidel® skvrni€ rozpusti. Na ¥betni a ocasni ploutvi jsotady
tmavsSich skvrn.

Siroka ustni rbina saha aZ podedni okraj ¢i. Horni&elist, spodntelist, patro a
radlicnd kost jsou osazeny drobnymi zoubky. ¢Rai tlamy je osazena velkymi,
kuZelovitymi, slal zahnutymi zuby (tzv. ¥), které do sebe zapadajic¢igsou zvIasts
utvoreny na soummeé vicni. V o&ni komde je pod sitnici cévnatka, ktera je citliva na
swtlo, je to tenka vrstva s krystalky guaninuét@ny paprsek drazdi zrakovésiykovité
buiky, jak pi dopadu, tak i P nasledném odrazu, tim je umeéno lepSi vidni
v zakalenych vodach, veétéi hloubce a za soumraku, je velmi citlivy nétkva hluk.

Télo je kryto malymi ktenoidnimi Supinami, které jsoa ocasnim nasadci piud
vétSi. Postrannéara probiha sedem &la, patet Supin v postranriiagie kolisa v rozmezi 82
az 97. Ob hrbetni ploutve jsou od sebe atiehy. Ploutevni vzorec podle Olivy et al.
(1968) je nasledujici: OXII) X1l — XV; D 2 1 — 11, 19 — 22 (23); A (I) Il (111), (9) 10 — 12
P 15 a V I, 5. Nafttetni a ocasni ploutvi byvajasto tmavé skvrny, které jsou ugpdany
do fad (Simek, 1954; Oliva et al., 1968). 30 zabernich tynek na prvnim Zabernim
oblouku je 11 aZ 16. P&tma 46 obratl (Volf, 1928).

13



2.8. Rist

Rozhodujici pro skut@mou schopnostustu jsou poréry prostedi. Rist se
zpomaluje s nizSi teplotou vody, kratkou vegetalobou a p nedostatku vhodné potravy.
Schepérclaus (1961) uvadi, Ze jednolety cand&endosahnout délky 5 — 32 cm a
hmotnosti 1,5 — 300 g. Jikriley rostou zpravidla o 10 — 15 % lépe nezd&dti. Podle
Volfa (1928), nize candat z rybsiniho prostedi dosahnoutdnem prvniho roku Zivota
velikosti 8 — 15 cm $ hmotnosti 10 — 15 g, ve druhém roce 20 — 30 énfimotnosti 250
— 500 g, vetetim roce 30 — 35 cm a 500 — 1000 g.unirna velikost v dosgosti, se
pohybuje okolo 40 — 130 cniighmotnosti 0,4 — 13 kg. Podle Tjurina (1962), leeandata

obecného petat s dosazenim maximalnihdku 15 — 25 let.

2.9. Potravni naroky

2.9.1. Embryonalni vyziva

Larva candata se néjde zivi latkami ulozenymi ve Zloutkovémdkiu. Pozdiji je
tento zfmisob vyzivy doptovan o potravou aktivnprijatou, a dale pak poktaje jiz jen
piijmem vrEjSi potravy. Larvy stravi rezervni latky do jednadne po vykuleni, proto je
nutné zajistit dostatek pozadované potravy v okkmi¥echodu na exogenni &b

VyZivy.

2.9.2. Rirozena potrava

Baru$ a Oliva (1995) uvadi délkala 5,8 mm pi pifechodu na exogenni &gnb
vyZzivy, Ljunggren (2002), Musil a Peterka (2005)spovaji toto rozgti délky €la na
hranici 6 — 8 mm. V této déhsou larvy v zavislosti na teplobbvykle 3 — 4 dny staré a
maji Zetelrt proriznutd Usta uzisobena k Hijmu prvni potravy. Larvy candata jsou
odkazany na husté stavy zooplanktonu vyskytujisdadlizko povrchu hladiny, hla¥ma
nauplia a kopepoditova stadia klanonbZ&ovalev, 1976; Steffens, 1960; Belyy, 1972;
Verreth, 1984; Musil a Peterka, 2005) a lupenofippo rékolika dnech mohouifjimat az
0,4 mm velky zooplankton, jakym jsou menSi petlgo (Ljunggren, 2002; Musil a

Peterka, 2005Bosminaa Chyrodus F¥i snizené nabidce této hlavni potravy jsou hiaxn
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pocatku @ijimani 50 — 150 pum velci ¥nici, ktei jsou podle skterych autoll povaZovani
za vyznamnou potravni slozku (Coussement, 1978y ylLse projevuji dravym chovanim,
typickym pro tSi candaty, verétim dnu pijmu vrgjSi potravy bylo prokdzano v Zaludku
az 150 jeding zooplanktonu.

Od ukladani prvniho pigmentu, se larva vyhybélanegativni fototaxe). Nachazi
svou potravu pobliziehi v hlubSich partiich volné vody, na&n na vodnich rostlinach,
pii cemz se vSak vyhyba viitimu pasu rostlin. S pokfajicim ristem je pijimana i Wtsi
potrava, pedevSim WwtSi zastupci zooplanktonu jako pertdy a vznaSivky. Podle
Schepérclause (1961) jiz od velikosti 8 — 10 mrtirda také pijimat malé larvy a kukly
pakomad jako prvni potravu dna aiéhi. SmiSek (1962), Berka a Hatkava (1980),
Steffens et al. (1996), Peterka et al. (2003), MasiPeterka (2005) uvagd piijem
bentickych organisihaz od velikosti 15 mm. VyuZitelna nabidka bezdicht se siiistem
adekvats rozsiuje. Vedle velkych drubh planktonu, jde fedevSim o mnoho drih
obyvajicich dno a rostliny, jako ndklad larvy hmyzu (jepice, chrostici), mali korySheci
a malé musle.

Prechod na piscivorni Zigob vyZivy nasleduje nejive ti aZ ctyii tydny od zaatku
aktivniho gijimani potravy, pi délce &la 2,0 — 2,5 cm. Candét je v dékysti typickym
karnivornim top-predatorem (Persson a Bronmark2p00 krmnych rybiek miZe cinit
velikost az 47 % vlastni délkgla a 12 % vlastni¢tesné hmotnosti. Mezi krmné ryby
muzemetadit: okouna, ouklej, slunku, plotici, perlinajenku, jelce proudnika, jezdika a
vyjimecné také jelce tloust Z vysokoltbetych druld lovi cejnka a cejna. Podle Sedlara a
Zitnany (1974), pdebuje na 1 kgifrastku viastni hmotnosti 3,5 — 6 kg krmnych ryb.

2.9.3. Un&lé krmivo

S rozvojem intenzifikace wizeném chovu candata, dochéazi vlivem zvySeného
mnoZstvi chovanym ryb k nistu poteby krmiva, pokryvajici potravni naroky ryby.
V poc¢atenim obdobi odchovu larev née byt vyuzito kompletnich krmnychiad,
vyuzivanych pi chovu jinych drufi ryb (Pd). Je to z&finéno tim, Ze larvy nemajitp
piechodu na exogenni igob vyzivy je& zcela pld vyvinuty gastrointestinalni trakt,

ztoho vyplyvd nezastupitelnost Zivé slozky potravypatatenich dnech odchovu
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(Baranek, 2008). Proto se kintenzivnimu chovu WwdiZzrozkrmeny pldek z rybnik.
Rozkrmeny pidek ma plg rozvinuté traveni a obsadku tayby jednotné velikosti.
Problematikou vyZivy candata obecného a dalSichiydradruhi se zabyval Kestemont at
al. (2004), Jirasek a Mares (2005).&Nou otazkou se stava slozeni Zivin ve vyuZzitelnych
krmivech Ehem gechodu, ale i ndsledném odchovu do nasadypeg az do trzni ryby.
Do nedavné doby se pragvod pouzivala celéada komemé vyrakenych startérovych
krmiv pro odchov pldku pstruha duhového (Pd) s obsahem bilkovas 50 % a s 13 — 20
% tuku. | v ndsledném odchovu se nadéle pouzivaiyptetni krmné sgsi pro pstruha
duhového, které zejména svym vysokym podilemutuiedostaténé koresponduji

s potebou candata. ZvySené mnoZstvi tuku v krmivu fgenprojevit zvySenym obsahem
tuku ve svaloviy, ve vnitnich organech a wtftomnosti ¥tSiho mnozstvi visceralniho
tuku. Nadbytek tuku v krmivu fZze vést aZz ktukové degeneraci jater, coZ prokéazal
Grignard et al. (1996) u okoutigniho.

Hledanim optimalniho Zivinového sloZeni krmiva plédek candata obecného se
zabyvali Nyina-Wamwiza et al. (2005). Zkoumali vixperimentélé sloZzenych krmnych
smési na fist, konverzi krmiva a sloZzendla. Bylo vyuzito deviti krmnych s#ési o tech
raznych hladinach protein(P - 34, 43, 50 %), lipitl(L - 10, 16, 20 %) a sachafidC - 10,
15, 20 %). Experiment probihal mimo recirktiia systém f teplo& vody 23 °C po dobu
10 tydmi, poiateni hmotnost ryb byla 51,1 + 2,4 g. NejlepSich vgikiebylo dosazeno u
krmiva s obsahem 43 % protéjnl0 % lipidh a 15 % sacharid Krmiva o obsahu 34 %
proteimi byla ukena jako naprosto nedo&tigici k pokryti poteb candatiho gbku a u
krmiv s obsahem protein na drovni 50 % nebylo dosazeno markantnich rozdil
v porovnani se skupinou o P 43 %.

Zakes et al. (2004) se zabyvali vyzivou juvenilnich jedi o patateni hmotnosti
priblizné 210 g. V experimentu byl hodnocen vligznych Urovni obsahiepkového tuku
(6, 10, 14 %) p stejném obsahu bilkovin (45 %) n&st a chemické slozZeni rybi svaloviny.
s obsahem 10 % tikRiazné hladiny tult se piikazre projevily na obsahu tukv téle a ve
vnitfnostech, u obsahu ve svalovimebyly vS8ak prokazany vyznamné rozdily.

Jankowska et al. (2003) porovnavali vybrané jakostastnosti tkaa a jat&nou

vytéZnost candata obecného. Experiment byl préwath rybach zifirozenych podminek
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jezera o hmotnostitiplizné 1100 g ve ¥ku 4+ a na rybach chovanych v recirkiram
systému o hmotnostifplizné 1000 g dosazenych za 17%&sii, pii vyuZziti komeegniho
krmiva CLASSIC 7 (Trouvit) o sloZeni: P - 46 %, 111 %, C - 21,5 %. Jated vy€Znost
téla byla u divokého candata 88,06 % a filetu 51,22 %tenzivi chovaného 83,82 % a
48,10 %. Obsah latek ¥lé se nijak zvlas neliSil, kromeé obsazeného tuku ve svalo¥in
chovaného candéata 2,87/100g oproti 0,95/100g w\ajitiho. Nebyly shledany pkazné
rozdily v celkovém mnozstvi polynenasycenych madirkyselin, ani v pogru kyselin n-
6/n-3.

Kowalska et al. (2006) zkoumali dopad kombinovaiedydumela dieta - Perla 6,0;
5,0; 4,0 od firmy Trouvit + Artemie) nast, geZiti a vyvoj zaZivaciho traktu larev candata.
Pro poteby experimentu byly pouzity ryby vé&ku 6 dni po vykuleni, z nich se vytiily 3
pokusné skupiny, délka pokusu byla stanovena ndn21. skupina byla krmena smiSenou
potravou po dobu jednoho tydne, II. sk. po dobuudij@ni a ve zbylé dobbylo u obou
vyuzito jen suché diety. U lll. skupiny nebyla ZistdZka vypu&na. Po vysazeni Artemie
doslo ke snizeni specifické rychlosistu ve sk. | a pozji ve sk. Il, nejvy$si SGR bylo
dosaZeno u sk. Il (16,9 %). Procentefiti nevykazovalo vyznamné rozdily a pohybovalo
se na uarovni 60 %. Vlivem rychlejSihoastu u 1l. a Ill. skupiny dochazelo k
vyskytu vyssiho procenta deformovanych jediid. - 16 % a Ill. - 14 %). Zkraceni doby
krmeni Artemii jako nositele ¥Bich enzyni, ma za nasledek vytiéni WtSiho mnoZstvi
struktur zodpo¥dnych za traveni. U ryb krmenych nejdéle dlon dietou doSlo k
nejwtsimu nafistu Zaludénich Zlaz, pinocytotickych a poharkovych blrsliznice steva
a Zaseni ve gevu.

Firma Biomar vyvinula kompletni krmnou $m ugenou pouze pro candata
obecného, ale jeji vhodnost nebyla doposud prozéoam

V chovu candata mohou byt vyuZita néasledujici kamiBio-Optimal START
(velikost granule 0,3 — 2 mm) nebo ECOSTART 17 @,2 mm) a navazujidada Bio-
Optimal C74 (3 — 6,5 mm) nebo ECOLIFE (3 — 6,5 nath)Biomaru. Dale TroCo Crumble
Select EX (0,3 — 1,5 mm)igs navazujictadu TroCo Pre Grower - 12 Ex (2 mm) az do
TroCo Supreme - 16 i 20 EX od firmy Coppens, a ddavné doby vyramé krmivo Dan-
Ex 1352 (0,4 — 1,8 mm)ies Dan-Ex 1344 (2 mm) od firmy Danafeed.
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2.10. Chov candata obecného

S vyuZzitim candata jako cenné vedlejSi ryby v keypch rybnicich se zalo na
Trebaisku od roku 1784. Mim@dné zasluhy o roZ&ni chovu a zpracovani jeho
rybniké&ské technologie #h Josef Susta({itek et al., 1993). K nefirgjSimu zgisobu
ziskavani trznich ryb se vyuziva tr&aaho polykulturniho chovu s kaprem. Se zvySujici se
poptavkou na nasSem i zahramim trhu, vzfistd poteba po dostat@ém mnoZzstvi
nasadového materiélu, ktery se stava limitnim @gidtst jeho produkce (Musil, 2006).

K ziskani jiker, phdku a nasady candata obecnéhdzeme vyuZzit viceci meérg
piirozenych podminek prasdi.

2.10.1. Rirozeny, poloumgly a umély vytér

Mezi nejmér narané zpisoby pati odchov zaloZeny nafipozeném vygru
genergnich ryb ve vhodnych gkolika hektarovych vytaznicich, uegobenych k chovu
kapra. Do takovych nadrzi se nasazuji kelk— 5 pait generanich candat v pomeru
pohlavi 1 : 1 nebo stpvahou miiaka 2 : 1. Vzhledem k vysoké obtiZznosti plovovani k
a Ca je vice vyuzivano monokulturniho chovu gewerbo candat. Tyto mensi rybniky
slouzi vyhrada pro vy&r generanich ryb a pro nasledny odchov candatihiadil. Pro
potreby vygru musi rybnik sgiovat paticné pozadavky, kinky vodnich rostlin, pista

mista a dostat®@é mnozstvi rozpudiého kysliku.

Nejvice je vSak vyuZivany polouty zpisob vytru (tebaiskd nebo Sustova
metoda). Tento v¥t spaiva v girozeném rozmnozovani gen&néch ryb na vhodnych
vytérovych podlozkach, rozmistych v sadkach s gisym dnem. Vy€rova hnizda se
vyrakeji z kofenového systému dite, sfoviny, ze sisalové vidkniny nebo polyamidové
stiize mtizné barvy. Schepéarclaus (1961) uvadi i dalSi modaterily, jako tenké Kinky
vrby, olSe, ¥tve jalovce a kes. Pro jedno vgtové misto je zapéebi plochy 20 — 30 m2.
Generéni candaty nasazujeme v pé&nm 1:1 nebo 1:2 sipvahou jikern&ek. Po vyiru se
hnizda pravidel& kontroluji, @iblizn¢ v jedné tetin¢ inkubani doby dosahnou jikry stadia
o¢nich bod. V této dokt se hnizda vylovi arpmisti do rybnik ke spolénému odchovu s

kaprem K nebo k v paitu 5 000 — 10 000 nasazenychkijiker candata na hektar (Grodné
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rybniky 10 000 — 20 000 ks.tiq nebo do rybrtkt predem pipravenych na odchov
rychleného pldku candéata. DalSi moznosti je inkubace jiker spwles chovem
generénich ryb, ke sloveni dojde teprve az po dosazdikoati rychleného pidku.
Scheparclaus (1961) uvadi inkubaci oplozenych Npersnych komoréach. U tohoto
postupu jsou v uzdgném prostoru hnizda vertikélrzawSena a pomoci pdgtovace
udrzovana ve vihku. Trysky jsou nastaveny tak, ahyjikry dopadala jen jemna mlha.
Teplota se zde pohybuje mezi 10 — 20 °C, zaljease rychlym zinam teploty. Inkubace
v rosnych komorach ma tu vyhodu, Ze vedle optinh@rdasobeni kyslikem a nesnadného
zaplisgni, nemize larva mimo vodu vyklouznout. Tim je moznéckat s jikrami na
vysazeni tak dlouho, nez jsou vSechna embrya séhkpleni. Zpravidla vice pok&iy

vyvojovy stav pispiva k vysSimu ieZiti.

Poslednim zfisobem je ziskani jiker utym vytérem. Pro tuto moznost se vybiraji
generdéni ryby reékolik dni pred vy€rem a jsou umighy do prostoi lihné. Lze vyuzivat
podobné postupy jako u jinych diulryb, zaloZzené na jednorazové injek aplikaci
kapiiho gonadotropinu, obsazeného v #alpypofyze nebo syntetickych anato@gnRH
(Lepic et al., 2005; Steffens et al., 1996; SchlumbergeProteau, 1996). Zak a
Szczepkowski (2004) provéld umély mimosezonni vygr candata s pomoci lidského
gonadotropinu (HCG). VyuzZitim Ovopelu se zabyudbuiil a Ham&kova (2005) a
Supergestranu Musil a K&l (2006). Ryby se mohou vytirat v nadrzich, za et
kontrolovanych podminek na plastova hnizda nebklasicky ungle vytiraji vytlatenim
jiker z ®Ini dutiny do misky, kde dochéazi k jejich oplozeMeSkeré manipulace z
genergnimi rybami je vhodné provétpii celkové anestézii za pouZzitidbickového oleje,
kterého bylo vyuzito v fipadt umelého vyeru okounai¢niho (Hamékova et al., 2001).

Jednou z moznosti je inkubace jiker na hnizdecldrzich s krouzivym tokem
nebo v pitocnych Zlabech. #tékajici voda musi byt dost&® zasobena kyslikem, na
odtoku by nerdlo jeho mnoZstvi klesnout pod 7 — 8 my.ka dale musi co nejlépe omyvat
vSechny jikry, pitok by nel byt silny v ptiméru 2 — 5 [.mint. Hladina vody by @la byt
nastavena asi na 30 cm. Proti zapifgnse jikry koupou derinv 40 % formaldehydu
vponeru 1 : 10.000 po dobu 3 minut. Hnizda jsou po vyjmz lazré dakladns

proplachnuta&istou vodou.
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Kinkubaci Ize také vyuzZit velkych Zugskych lahvi dostaténym pitokem
okyslicené vody o teplétmezi 16 — 18 °C. Po vykuleni jsou larviepoustny do Zlald,
kde dochéazi k napémi plynového nichyie a k zahajeni aktivnihdipnu Zivé potravy.

2.10.2. Vyvoj larev
Podle Elliota (1981) lezi rozmezi pro inkubaci m@z 24 °C. Alabaster a Lloyd

(1980) nachazeji SirSi rozsah a to mezi 7 — 25 p@céemz je jako optimalni ozidana
teplota mezi 12 — 18 °C. K vykuleni dochazi za 7 (@10 — 120 dennich stiif). Larva
candata je podle velikosti jikry 4 — 7 mm dlouh&zeela péhlednd. Doba kuleni je
ovlivnéna okolnim prosedim, gredevsim sitelnou intenzitou, obsahem kysliku a teplotou
vody. U vykulenych larev chybi j@Sproriznuta Ustaiitni otvor a¢erny pigment &i, ktery
se rozviji ve sté 3 — 4 dri. Nejprve se v podlouhlém Zloutkovémek@ nachazi olejova
kapénkaridici vztlak, jest pred naplgnim plynového réchyie. Schopnost plavat je pro
toto stadium typicka. Embrya mohou nyni plavat ynmé@ini poloze a pidek gechazi na
smiSeny zpisob vyZivy v6. — 9. dni po vykuleni, kdy jiz citloms lovi drobné
organismy, zanedlouho je dosazeno stadjarani vrejSi potravy. V téze dabod 7. — 11.
(15.) dne po vykuleni se pini plynovyéahyt polykanim bublinek vzduchu. Larvy se
pohybuji vertikalg dva aziti dny mezi dnem a povrchem hladinyiggmz jen pilezitostré
odpaivaji. Naplreni plynového nichyie je klicové pro dalsi zdarny odchov (Kowalska et
al., 2003; Szidlarek, 2005). Bhem dalSiho vyvoje larvy zanika po napinh plynového
meéchyfe spojeni mezi fgdni ¢asti steva a plynovym rchyfem. Potom nésleduje
vyrovnavani tlaku v uzaeném plynovém gchyii pies dva systémy jemnych krevnich
kapilar v jeho sin¢ (¢ervené &lisko a oval). Res tato mista fize byt vydany plyn z krve
piipadré opst prijat do krve.

Ztraty kthem tohoto obdobi se mohou pohybovat nad hraniche9(Bzkidlarek,
2003).

2.10.3. Rychleny phkdek candata obecného

Tato metoda odchovu gatk nejrozsfensjSim a vysoce efektivnim apohim
produkce nasadového materialu candata obecnéhoopEHSteffens, 1960; Verreth, 1984;
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Hilge a Steffens, 1996; Ruuhijarvi a Hyvarinen, @pRychleny pidek mize byt chovan
spolené¢ s kaprem nebo jen v monokultu Ve spoléném odchovu se musi kapr
piikrmovat obilninami, aby nekonkuroval ¥ipnu potravy phdku candata. Monokulturni
chov je zajisovan v gedem pipravenych, vyhnojenych, menSich rybnicich¢emych
k chovu kapiho plidku. Vyuziva se zimovanych rybriik3 — 5 ha velkych a 1,5 m
hlubokych, s pevnym dnem, do kterych se nasazugdans oplozenymi jikrami nebo jiz
rozplavany pidek (KlimeS a Koiil, 2003). Ztratam pldku v disledku Uniku Bhem
odchovu lze zamezit dokonalyméatenim vypustniho zdézeni rybnika (Klimes a Kadil,
2003; Kouil a Ham&kové, 2005). Hnizda s jikrami candata je vhodné&hmred Skidci
umig’ovanim do prownych kosi, tzv. febaiskych koSik nebo jen pehozem husté sgiti
pletiva. Pro dostat@é zasobeni jiker kyslikem se hnizda uimisdo blizkosti pitoku
vody, do hloubky fiblizn¢ 50 cm.

Délka odchovu se v zavislosti na teplotnich a s swavisejicich i potravnich
podminkach, pohybuje v rozmezi okolo 1,5 aZz 2¢ioe. V naSich podminkach se tedy
pladek lovi ¥tSinou v piibéhu mésicecervna az prvni polovinyervence, kdy jiz dosahuje
celkové délky &la mezi 35 — 40 mm. Optimalni teplota pro odchokeValezi mezi
14 — 23 °C ptipact az 26 °C (podle st, horni letalni hranice je 30 — 32 °C a dolni
hranici je teplota 6 — 7 °C (Hokanson, 1977). Hekt@ vynos rychleného ftlku candéata
je vzdy zn&né variabilni, ovlivreny jak abiotickymi (pedevSim teplotou vody) tak
biotickymi faktory (dostatek potravy). V @#méru se vSak pohybuje okolo
50 000 — 150 000 ks (Suttlarek a Zaks, 2002; Klime$S a Kotil, 2003). Obsadka
rychleného pldku je charakteristicka svoji velikostni vyrovnatioBraktickym voditkem k
ukonteni odchovu je sledovani abundance hrubékedqyvsSim dafniového zooplanktonu,
ktery signalizuje potravni podminky pro obsadkupiipact jeho vymizeni se dopotuje
pladek urychleg slovit. Vhodné je pibézrneé pripoustt vodu s obsahem zooplanktonu
potrebné velikosti z vySe polozeného rybnika. V @@en gipac se jiz nevyhneme
zvySenym ztratam vlivem kanibalismu (Klimes$ a Kgu2003). V Polsku se dkdy lovi
rychleny phtdek jiz ve velikosti okolo 20 — 30 mm, s cilemt8iho kusového vylovku,
ktery dosahuje az 500 000 ks/ha (BHkrek a Zaks, 2002). Tento gidek je pak zvlast
vhodny k postupnémurevadni na unglou dietu v intenzivnich chovech (Zakes, 1999;

Ljunggren, 2002; Ljunggren et al., 2003).
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Pfi nasazeni jikekinni ukazatel feziti ptimérné 5 — 10 %, @ nasazeni fhidku

schopnéhoifjimat vrgjSi potravu je to 15 — 30 % z celkovéha:ponasazenych ryb.

2.10.4. Revod rychleného plidku candata do technické akvakultury

Pro potebu ryb vhodnych k intenzivnimu chovu se vyuzivéepoionalu pirodniho
prostedi k tvorkg kvalitniho a zdravého ftiku, resp. rychlenéhojaku, ktery se nasledn
umig’uje do kontrolovanych podminek.

Problematikou intenzivniho odchovu candata obecrséhmabyvali od poloviny 90.
let v Polsku (Zaks a Szcerbowski, 1995; Zeka Demska-Zag¢é, 1996). Jako kéiovym
ukazatelem pro zhodnoceni @Sposti gevodu se stala dosazena Utnoy@eziti (Zaks,
1997; Szkidlarek a Zaks, 2002; Molnér et al., 2004). Zak(1997) zkoumal vliv teploty
vody na uspSnost pevodu rychleného ptku. V pokusu porovnavaltyti rizné teploty
vody (18, 20, 22 a 24 °C) a &krmiva, suchou uglou dietu a zooplankton. Nejlepsi
intenzity fistu a procentaipziti bylo dosazeno u obou tyfkrmiv pri teplog 22 °C, u
suché diety seipZiti pohybovalo az u hranice 80 %j pstatnich teplotach bylo vyragn
niZsi.

Zakes (1997) se zabyval i dalSimi faktory, které by mamgativié ovliviiovat
odchov v kontrolovanych podminkéach. Zkoumal vlivstaly obsadky naipziti, rist a
kanibalismus u ryb krmenych suchoudlou dietou. B hustot obsadky 0,6; 1,2 a 1,8 g.|
vSak neshledal vyraggich rozdi v Grovni geziti, istu a ve ztratach apobenych
kanibalismem. Ve vSech testovanych skupinach bgka#eno feziti na arovni od 57 do
59 %. K podobnym vysledkn dosgl i pozcji se Szkidlarkem (Szlkdlarek a Zaks,
2002), kde bylo pouzito jiné hustoty obsadky neziokusu pedeSlém, hustota se v tomto
experimentu pohybovala ve vysi 0,99; 1,65 a 2,3%.¢Ani zde nebyl shledan {gtazny
vliv hustoty obsadky na celkovou @&§most odchovu, fpziti se ve vSech pokusnych
skupinach pohybovalo do UravB0 %. Touto problematikou se také dale zabyvalindo
et al. (2004). B pokusu zvolili pgateni hustoty obsadky 1,25; 1,66 a 2,08gNarozdil
od predchozich autérneaplikovali suchou dietu hned odtatku experimentu, ale vyuZili
tydenniho kondiniho krmeni v podab zooplanktonu a nasekanych ¢niek ped

planovanym gevodem na ugié krmivo. V dalsi fazich pokusu nahrazovali vzayity dil
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piirozené potravy za dil suché diety, az docililingllo gevodu na urle sestavenou
krmnou sngs. Ani utohoto pokusu vSak nebyl pozorovan vlivstoty obsadky na
specifickou rychlost irstu (SGR), Urové kanibalismu a celkové ieziti, které se
pohybovalo ve vSech skupinach od 44,26 do 49,6 Mo jiné poukazuji i na nutnou
redukci odrazeného &a v podminkach chovu. N&mym prevodem rychleného fodiku
candata obecného na suché krmivo se zabyvakmetti autdi, ktefi vyuzili larev
pakomadé misto niének (Zienert a Wedekind, 2001; Zienert a SteinQ4)0

Prevodem pldku candéata obecného a okouftaiho se zabyvali také Ljunggren et
al. (2003), kt& vyuzivali tiznych technik fevodu - pimého i nepimého a zarove
hodnotili vhodnost trznych kompletnich krmnych sisi pro pouZziti i prevodu. U
experimentu s népnym prevodem pedkladali kombinované krmivo v podéb
zooplanktonu a umhé diety. U gimého pevodu vyuZili jednodenniho hladé&vi
s naslednym podavanim suché diety, tentiisap se poziji prokazal jako nejvhodfjsi.
Mezi kompletnimi krmivy bylo nejlepSich vysletlklosazeno u krmiva pro odchov larev
moiskych ryb o obsahu 59 % bilkovin a 20 % tuku. Hamom efektivity 6znych metod
pievodu candata obecnéhoir@zené potravy na uéte sestavenou dietu se zabyvali Bodis
et al. (2007). Ve 12-ti denninfgrodnim pokusu byla testovana 4 krmiva u 5 tystarého
pladku. Skupig P bylo po celou dobuiedkladano pouze suché krmivo, zbylyren
skupindm byla fedkladana kombinovana potrava (sk. C - larvy pakénsk. T - nitnky a
sk. D - perlogky + kompletni krmna sis), @i ¢emz prvni 3 dny byly ryby krmeny
vyhradré prirozenou potravou. Poin Zivé slozky k unilé dieg se ménil ve tidennich
intervalech, az po dosazeni Uplnéltevodu na suchou dietu. Na zallaziskanych dat
byla metoda postupnéhdgehodu ozngena za vhodf)Si oproti metod piéimého pechodu.
Preziti se u skupin pohybovalo na - P (41 %), D (52 % (78 %) a C (86 %).
Problematikou fevodu se zabyvali i Baranek et al. (2004, 2005,720kei porovnavali
pifimou metodu fevodu s postupnou. Prd@imy prevod bylo vyuZzito pouze potencionalu
suché kompletni krmné s1i, Grovei preZiti se pohybovala v roce 2004 na 24 %, v r. 2005
na 50 % pi délce trvani pokusu 14 dni, v r. 2007 bylezti na arovni 28 % v délce trvani
pokusu 21 dni. #® postupném fevodu pedkladali kombinované krmivo sloZzené z

kompletni krmné sisi a firozené slozky potravy, a to v podolpolovihkého krmiva
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z rybiho masa nebo larev pakorn&iirovei preziti se pohybovala v r. 2004 i 2005 na 37 %
avr. 2007 na 58 %.

DalSi moZnosti fevodu ryb z firozené potravy na kompletni krmnou &mje
pievod s pouzitim polovihkych krmnych &ef, tato metoda byla U&ré vyuzita i
intenzivnim odchovu sumce velkého (MareS a Jira36R9) a okoundi¢cniho (Mares a
Hillermann, 2002; Stejskal, 2005). Tato potravapfgravena smichanim mletého dilu
kompletni krmné sisi a dilu vhodného pojiva, jakymte byt mleté rybi maso (p@m
50 : 50) nebo bramborovy Skrob (p&m30 : 70 v pevaze mletych granuli).

2.10.5. Nasadovy material

Prevedeny Caprokazal vysoky potencial k odchovu v technick&adulture diky
dobrému vyuziti pedkladanych kompletnich krmnych &n (hodnoty FCR kolem 1),
vysoké intenzit ristu @i relativné nizSi mortali¢ (Baranek, 2008). Candat je podle #ak
(Zakes et al., 2001) feduken i pro dalSi chov v udlych podminkach recirkutaich
systéni. Jeho dalSi odchov se bude ubirat cestou tvorliyosexnich samiich populaci
k produkci trznich ryb. Po zvladnuti vSech zlomdvybodi v odchovu, bude jeho
produkni cyklus uzaien do umilych podminek. Odchovem rychleného ughku
v kontrolovaném progdi technické akvakultury Ize ziskat silny nasadowgterial pro
podzimni a jarni nasazovani do tekoucich vodipgur® do chovnych rybnik
v produlkénim rybdstvi. Lze pedpokladat bezproblémove &pé gizpiasobeni intenzivé
odchovanych nasad candata timozené podminky taka nadrzi. Pro své vynikajici maso
s vysokou dietetickou hodnotou je vyhledavanou wypoo sportovni rybolov (Rundberg,
1977; Lehtonen, 1985). Mezi dalSi vyhodydémo odchovu pét celorani dostupnost pro
piipadné biomaniputai zasahy (vodarenské nadrZze nelfemmoZzeni zastupicceledt
kaprovitych - stevlicka vychodni v produlim ryb&stvi).
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3. METODIKA A MATERIAL

Rychleny ptidek candata pochézi z pologigho vyeru z Cejkovické basty, péici
pod rybdstvi Hluboka. ZdejSi soustava rybajlslouzi gedevSim k odchovu rannych stadii
ryb. Soustava je zasobena vodou z obtokové stdkyika Dehtée nebo pimo z Horniho
Mlynského rybnika, napajeného r@ézmbtokovou stokou Dehté

Rybniky jsou obdélnikového tvaru s rozlohou 0,6,2 fhia, o pimérné hloubce
0,7 — 1 m. Kazdorm¢ se pro lepSi rozvoj planktonu pouziva 0,5 t hmagekazdy rybnik.
Generéni ryby byly vybrany po jarnich vylovech &gghovavany na sadkach v Hluboké
nad Vltavou. Vyér se provad Sustovo metodou tak, Ze se hnizda ve stadiich bod:
nepgenesla a genafai ryby Zistaly v rybnice po celou dobu odchovu rychlenéhimkal.

Na kazdy rybnik se nasadily 4 samci a 5 samic ionpmé hmotnosti 1 — 1,5 kg a
15-2kgna3hnizdaorozm 1x1m.

Rychleny ptidek byl sloven pod hrazi dasnych rannich hodinach, okanzit
naloZzen a fevezen v igelitovych pytlich s kyslikovou atmostéro

Pokus mdl dv¢ c¢asti a trval d¥ léta, kazdé |éto vzdy s jinymi rybami. Pokus se
uskute&nil v akvarijni mistnosti katedry rybstvi. Zde byly vytvéeny 3 skupinyiradre
oznaenych a wyistenych akvarii v pétu 3 kusi na skupinu. Déle bylo pouZzito zalozni
akvarium (VA), na dopléni nevyhnutelnych ztrat po pétenim osazeni akvarii. Akvaria
ve skupinach ®a objem piblizn¢ 31 litrd, zaloZzni mdlo priblizn¢ 200 litni. Kazdé
z akvarii nlo samostatné vzduchovani, zakené vzduchovacim kamenem. ProtoZe jako
zdroj vody pro tento pokus byla pouzita voda z waittni sit Ceskych Budjovic, musela

se tato vodaijed pouzitim nechat odstat a temperovat.

3.1. Pokus v akvariich - 1. rok

Ryby byly pivezeny v igelitovych pytlich, ve kterych se neghalsi hodinu
navyknout na teplotu vody wipravenych akvariich. Akvaria nebyla v prvnim roce
zastina. Pro pdebu experimentu se voda nechavala odstat ve 2opfe$t konvich,
nepetrzit vzduchovanych. Jako zasobniho prostoru pro Ziwéivkr se pouzivalo 1000
litrové kadt, také se vzduchovaniméBem pokusu bylo dbano hlavna hygienu progedi

a zabranni prenosu chorob a parakitvVeSkeré akvaristické tii a ponticky se po pouZiti

25



desinfikovalo manganistanem draselnym, k&onadic na odsavani nestravené potravy a
kalu, ty se vzdy poté proplachovaly horkou vodou.

Ryby byly givezeny 26.5. 2007, ale Zidodu dosti vyznamnych ztrat zqvozu,
mohl byt pokus zahajen az 1.6.2007. Po tuto dobwSsehny ryby krmily firozenou
potravou. Ryby se nasazovaly diegem pipravenych akvéarii v piu 33 kusi ndhodnym
vybérem ze zasobniho velkého akvaria, do skupin pogidkpddané potravy. Po roddni
do skupin, bylo nutné nechat testované ryby staiifit a pizpasobit novym podminkam.
Vzduchovéani se nastavilo tak, aby ryby nebyly nycplavat proti proudu a zbyie¢ se
nevysilovaly. Cilem pokusu bylorgvést postuphprvni dw skupiny na urou stravu.
Kazdy tyden snizovat mnoZzstvi planktonu a nahraztuta ¢ast unéglou kompletni krmnou
smesi. U I. skupiny byla fedkladana po celou dobu pokusu smiSena potravak{pla +
umgla dieta - Dan-ex 1051), u Il. skupiny také, tzmigena potrava po celou dobu pokusu
(plankton + Dibaq - Microbaq 1 a 10), lll. skupibgla krmena vyhradhzivou potravou
(planktonBosmina Daphnig po celou sledovanou dobu. Zasoba ryb ve velkérarak se
krmila dovezenym planktonem, sté&jjako Ill. skupina. Pokus trval 30 dni, kazdy den s
zaznamenavaly ztraty aanych divodi (Uhyn nésledkem né&pmu potravy, nemaoci,
kanibalismu). Délka sitelného dne nebyla nijak oviievana. K péatenimu vazeni bylo
pouzito ¢erstw¥ uhynulych jeding, ktefi nezvladli aklimatizaci na jiné prasti. Vazeni
probihalo vzdy po kazdych 10 dnech a vZzdy radaspoléné s neienim pH a obsahem
kysliku.

Potrava byla fedkladana ren¢ ad libitum prvnich 14 dni 3x de#&npriblizné ve
stejnou dobu. Zbylé dva tydny jegulkladano krmivo jiz jen 2x dednAby bylo dolse
patrné, zda rybyifjimaji predkladanou potravu, stalo se nutnosti vypinat zowani, pi
tom se sledovalo chovani atigob gFijmu potravy. U smiSené potravy byl nejprve viozZzen
Zivy plankton a vzafii se ffisypavala po Spetkach éié dieta. Vzdy po skateni kazdého
krmeni, se febyte&né krmivo a kal ze dna odséavaléMla se vzdy fiblizn¢ 1/3 objemu
vody.

Jako undla dieta slouzilo krmivo firmy Dana feed s ozeaim Dan-ex 1051, jehoz
vyroba skoiila a bylo nahrazeno krmivem s ozeaim Den-ex 1352 a krmivo z¥ey
Dibaq s ozn&nim Microbag 1 a 10. Déle jako samotna nebo jdkéka smiSeného

krmiva slouZzily zastupciitdy Crustaceaz faduCladocera
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Trida: Crustaceaiad: Cladocera Daphnig Bosmina Moina (Hepher, 1988)
Dan-ex 1051 (1352): velikost granulek 1 mm
Dibaq - Microbaq 1 a 10: velikost granulek 0,48 thm a 1,45 mm

Tabulka 1: Slozeni suSiny u jednotlivych krmiv (%)

Slozeni susiny v %

1. pokus Crustacea, Dan-ex 1051 Microbaq 1 Microbaq 10

Cladocera (1 mm) (0,4-0,8 mm) (1,45 mm)
SusSina 9,8 100 100 100
Proteiny 56,5 52 53,2 47,5
Karbohydraty 28,2 17 13,3 12,4
Tuky 19,3 13 11,4 19
Popeloviny 7,7 10,3 10,5 9,5
Fosfor * 1,4 1,4 14
VIdknina * 1,4 0,5 0,5
Energie (kcal.kg?) 4800} 4921 5569] 5917
Vit. A (1.U..kg 1) * 1000] 13000 13000
Vit. D (1.U..kg-?) * 250 2210} 2210}
Vit. E (mg.kgt) * 400 260 260

* - nebylo uvedeno
- uvedené hodnoty susSiny 2&ly Crustacegpochéazi ziznych zdroj, proto hodnoty

piesahuji 100%

Bylo nutné pedchazet snadnémuemosu ektoparaZitz privezené Zivé potravy,
proto se pravidetpouzival slaby solny roztok jako dlouhodobé tamesSech testovanych
skupin ryb. Tento fipraveny roztok il koncentraci 1,2 g:# NaCl podle vlastnich

pozorovani a vyp#ia, vychozi se stalarpdepsana dopotané koncentrace 2 g.INaCl.

3.2. Pokus v akvariich - 2. rok

Ryby byly transportovany a aklimatizovany stejako v gedeslém roce. Oproti

predchozimu experimentu se u Il. skupiny akvarii indgttii sttny (obs bocni a zadni)

v v s

piijem potravy (zpsob gijmu, ¢asovou pravidelnost imu potravy). Jako zasobni
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prostor odstaté vody byla pouzita laminatovéd k&a. 750 |, zasobni prostor pro plankton
zaji¥ovala plastova vatka, ol tyto nadrze se négtrzitt vzduchovaly.

Ryby byly dovezeny 3.6.2008, po pethné aklimatizaci dale nasledovalo rozsazeni
do predem pipravenych akvarii, kde byly do &#tku pokusu krmeny pouze Zivou potravou
(zooplankton). Pokus se pdda zahdjit az 10.6.2008 v délce trvani 16 dni.tXabi
nebezpéi zavlgeni chorob a paratits odchycenym planktonem, které by mohlo zkreslit
vysledky pokusu, bylo vyuzito i nahradni zivé peyra podol& nauplii Artemia sp.(Xu et
al., 2003; Kowalska, Demska-Zgk Zakes, 2006). Postupipinkubaci probihal v souladu
s pilozenym navodem. V zavislosti na minulém pokuste ke pouziti uvedenych krmiv
neos¥dcilo, doslo k jejich nahrazeni za jen jedno krmivdemé pouze pro candata a jeho
larvy. I. skupina (nestéma) byla celou dobu pokusu krmena pouzeetiou unglou dietou
Bio Optimal START. Jako krmeni pro Il. skupinu (#e&nou) slouZila stejna viiena
unkla dieta Bio Optimal START. Ill. skupina byla krmmeeryhradg Artemii sp. po celou
dobu pokusu. VA se krmilo pouze nachytanym zooplami&m. Ryby z prvnich dvou
skupin bylo nutné nechat nac¢asku pokusu 2 dny hladéy aby gechod na umiou
potravu probihal snaze. Ryby s napiym Zaludkem by nemusely degalkladanou potravu
jevit zdjem. Zvolen byl narazovytgchod na granulky zisodu dobrého zdravotniho stavu
larev.

Krmeni probihalo prvnich 10 dni 3x deénabylé dny jen 2x dernvzdy ve stejnou
dobu. Granulky byly ppraveny do misky, kde se navlly rozpraSovdem na keétiny.
Mezitim neZ trochu zgkly, se provadlo vybirani uhynulych kusa kontrola stavu ryb
v akvériich. Po pblizné¢ 20 minutach se #kké nikoliv rozl¥edlé granule rné¢
piedkladaly rybam po velmi malych troSkachi Bbm bylo dilezité sledoval zajenxi
nezajem ryb o toto krmivo, chovani piijmu potravy a jeho zvlastnosti. Vzdy po skeni
krmeni se febyte&né krmivo odsélo spateé s kalem. Vymina vody byla vzdy kolem 1/3
objemu nédrzky. Ryby byly zvaZzeny a &eny na z&atku a na konci pokusu, tento postup
byl zvolen s ohledem na to, co nejmiéystavovat jiZz rozkrmené candaty stresu.

Pro pokus bylo pouzito krmivo firmy Biomar s oZeaim Bio Optima START,
Artemii sp. zakoupené ve standardnim baleni (plekt0140 g) a nachytaného

zooplanktonu.
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Trida: Crustaceaiad: Anostraca Artemia sp(Hepher, 1988)

Ttida: Crustaceaiad: Cladocera Daphnig Bosmina Moina (Hepher, 1988)
Bio Optimal START: velikost granulek 0,8 — 1,1 mm

Tabulka 2: Slozeni suSiny u jednotlivych krmiv (%)

Slozeni susiny (%)
2. pokus Crustacea, Crustacea, Bio Optimal
Anostraca Cladocera (O,SSTf er-:; m)
Susina 11 9,8 100
Proteiny 61,6 56,5 56
Karbohydraty 0 28,2 9,5
Tuky 19,5 19,3 18
Popeloviny 10,1 7,7 11
Fosfor * * 1,6
VIdknina 0 * 0,4
Energie (kcal.kg?) 5835 4800 5275

* - nebylo uvedeno

- uvedené hodnoty susSiny 2&ly Crustacegpochdazi ziznych zdroj, proto hodnoty

piesahuji 100%
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4. VYSLEDKY
4.1. Pokus v akvariich - 1. rok

4.1.1. Pribéh pokusu

V prvnim obdobi, které trvalo 30 dni (od 1.6. do63R007), byly ryby nasazeny do
9 akvarii. Obsadku ryb twito 33 ks na nadrz o objemu 31 |, to j&btizné 1,06 ks.it.
Rozdleni ryb seridilo dle metodiky, tzn. do 3 skupin - 1., I, IJls ozn&enim akvérii 1 az

9. Velikost ryb pi zahajeni pokusu nebyla vipnéru vétsi jak 31,05 mm £ 0,97 mm.

4.1.2. Vysledky krmeni kombinovanou potravou (zoopinkton + kompletni

krmna smés)

Cilem této casti pokusu bylo zajistit Uplny fevod rychlenych larev candata
obecného zifrozené potravy na uétou kompletni krmnou dietu.

U I. testované skupiny, které sgegkladalo suché krmivo Dan-ex 1051 sgotes
planktonem, byla zaznamenana ze vSech testovanyeipins nejvySSi mortalita.
Z celkového mnoZzstvi 99 ks nasazenych ryb jich hgltloveno 33 ks. CoZ fpdstavuje
pieziti pouze 33,3 %. Z toho bylo zaznamenano ndjpiEzZiti u této skupiny v akvariél
3 ato jen 24,24 % a nejvySsi v akvatid a to 48,48 %.

U Il. testované skupiny sequkladalo krmivo Dibaq 1 a 10 spoie s planktonem.
V této skupig bylo dosaZzeno nejvysSihdgediti. Z celkového mnoZstvi 99 ks nasazenych
ryb jich bylo vyloveno 47 ks. CoZ@dstavuje feZiti ve vySi 47,47 %. NejnizSigviti bylo
u Il. skupiny v akvaril. 6 acinilo 24,24 %. Naopak nejvysSi bylo zaznamenankwaau
¢. 5 v hodnot 66,66 %.

Ve lll. skupirg vzhledem k né&ekanému uhynuti vSech ryb v akvaiuz v polovirg
pokusu, doSlo kvyznamnému sniZzeni hodnotgZipi v této testované skugin Tato
skupina byla krmena vyhraimachytanym planktonem. ligsto peziti ¢inilo 43,43%,
protoze z 99 ks nasazenych ryb bylo vyloveno 43Nienizsi geziti bylo tedy v akvarid.

7, kdecinilo 0 %, naopak nejvyssihaeriti se poddo dosadhnout v akvarid. 8 v hodnot

78,78 %. Procentické&eziti u testovanych skupin zobrazuje graf 1.
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Preziti pl idku candata obecného (%) - 1. pokus
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Graf 1: Reziti plidku candata obecného - 1. pokus

Krom¢ procenta peziti byly dale sledovany ukazatele jakoarmpErna kusova
hmotnost, pimérny kusovy piristek a specificka rychlostastu. NejvysSi pimérna
hmotnost byla dosazena u lll. skupiny a to v ho&i00440 g + 0,21 g, ve Il. skugiginila
pramérna hmotnost 0,322 g + 0,027 g, v I. jen 0,305®Q@52 g. Mezi jednotlivymi akvarii
bylo dosazeno nejvysSipmérné hmotnosti W&. 8 (0,449 g) a nejnizsi & 3 (0,265 Q).
Podrobgjsi udaje o zvadZzenych hmotnostecthém experimentu uvadi graf 2 a tabulky
5 — 8 v filohach.

Pramérny kusovy pirastekcinil u I. skupiny 0,111 g.k$, u Il. skupiny byl nepatgh
vySSi na drovni 0,122 g.Ksa u lll. skupiny bylo dosazeno nejvyssiho kusavatirastku
v hodnot 0,232 g.kst. NejvysSiho firastku v rdmci jednotlivych akvarii se pdda

v v

VVVVV

uvedeny v tabulce 3.
Specificka rychlostistu byla u 1. skupiny 1,51 %, u Il. skupiny 1,59 &w III.
skupiny byla prokazatetnnejvyssi, na urovni 2,50 %. Mezi akvarii bylo nggi tempo

v v

%). Podrobné udaje o dosazené SGR udava tabulka 3.
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Namgtené vlastnosti vodydmem pokusu uvadi tabulky 11 — 15#@héch.

Prameérna kusova hmotnost za sledované obdobi (g) - 1. po  kus

0,6
05} = Danafeed + zooplankton
=+ Dibaq + zooplankton
—~ Zooplankton
@ 0,4 I
@
o
c
g
T 0,3 I
0,2}
0,1

1. Vazeni 2. Vazeni 3. Vazeni 4. Vazeni
Vazeni

Graf 2: Pfimérna kusova hmotnost za sledované obdobi - 1. pokus

Tabulka 3: Dosazené prodirk ukazatele - 1. pokus

1. Pokus - délka obdobi 30 dni - patena délka ryb - 31,05 mm + 0,97 mm
1.sk(Danafeed + zooplankton) - 0,194g — 0,365¢GR = 1,51%,pramérna
délka na konci p.37 mm, primérny kusovy pirastek— 0,111 g.ks!
1. akv. 0,186g — 0,279¢ 1,35%— 0,093 g.kst

2. akv. 0,174g — 0,382¢g 2,62%— 0,208 g.kst

3. akv. 0,215g — 0,265¢ 0,70%— 0,050 g.ks*
2.sk (Dibag + zooplankton) - 0,200g — 0,322gSGR = 1,59% pramérna deélks
na konci p. 36,8 mm pramérny kusovy pirastek— 0,122 g.ks!
4. akv. 0,223g - 0,355¢ 1,55%— 0,132 g.ks!

5. akv. 0,194g — 0,288¢ 1,32%— 0,094 g.ks

6. akv. 0,187g — 0,324¢ 1,83%— 0,137 g.ks'
3.sk(zooplankton) - 0,208g — 0,440g SGR = 2,50%,pramérna délka
na konci p. 38,7 mm pramérny kusovy pirastek— 0,232 g.ks!
7.akv. 0,220g-0g — 0% — 0g.ks?

8. akv. 0,195g — 0,449g 2,78%— 0,254 g.ks

9. akv. 0,209g — 0,432¢ 2,42%— 0,223 g.kg
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Nekvalitou krmiva a neznalosti #gpobu podavani této diety, byldigtoupeno ke
krmeni I. a Il. skupiny kombinovanou potravou pdoocedélku pokusu. Jelikoz ryby
nejevily zprvu ani Bhem pokusu o iiedkladané krmivo valny zajem, zvySovala seésiln
mortalita. Aby byla udrzena Zivotnost pokusu, biyldné az do konce sledovaného obdobi
pridavat, i kdyz nepat& dil zivé slozky potravy. Tim se bohuzeikteti jedinci plre
vyhranily na konkrétni slozku.

Prvni zaznamenany zdjem o peletky, byldkatika ryb paradoxé ve 2. akvariu
I. skupiny hned prvni den pokusu. Candgital u hladiny &ihal na padajici granulkyiiP
smichani drob¥Siho planktonu s granulemi za vypnutého vzduchbg@&nzda, Ze candat
piijima ze dna oboji. Na druhou stranu, staZzeni vzduéni zvyrazni pohyb planktonu a
ryba je timto pohybem vice dr&ith a vice se na¢pzaneiuje. Lze se domnivat, Ze ryby,
které jsou vystaveny trvalému solnému roztoku dénizoncentraci 1,2 mgll za @&elem
posileni povrchové vrstvy slizu, maji mnohem lepdfavotni stav, coz se projevilo i
lepSim gijmem un€lého krmiva a jeho Zravosti. Postdpmaiinaji hynout ryby slabé,
posSkozené, neaklimatizované a ty, které alg@spsteéné negesly na unilou dietu. BEhem
pokusu bylo zji&tho a pozorovano dvoji chovani rychlenéhadil, jednacast ryb
vyckavala a pijimala granule ve vodnim sloupci a granule uchvatajako Zivou potravu
vypadem, na rozdil od té druhé, kde ryby nechastapjadnout granule na dno a po sléze je
zvlastnim pohybem sbiraly. Toto chovani bylo poréarm [ piijmu potravy pouze u
candat dna. Nejen Ze ty v porovnani s rybami sloupce vice protaldé & rypec, ale i
tmavsi zbarveni. P podavani krmiva ryby istavaly v klidu u dna a sledovaly padajici
granulky. Po dopadu vybrané granulky, se k ni Klighblizily na vzdélenost 1 - 2 cm a
teprve pak dosl@lunkovitym pohybem ke sbu granule ze dna.¢lo ryby se pi tomto
pohybu nejprve zvedalo ocasfisti a poté doSlo k rychlémiifazu a k sebrani krmiva.

U I. skupiny se nevytwaly wtSi skupinky ryb, které by hromagrprijimaly
granulky, aktive je nevyhledavaly, oproti tomu ve Il. skupihlavre v akvéariu¢. 4 a 5,
vznikly skupinky pra¢ s takovym chovanim, které bylo popsano vySe. Tskapiny
potravu aktivi vyhledavaly, to bylo veliceietelné hlava u ryb sbirajicich peletky ze dna.
Podle rozdilnych velikosti ryb ve vSech skupindeh,konstatovat, Ze ryby €téim rtistem
lépe mijimaly predkladanou potravu, tzn. byly to vyhradni konzuméankrétnich
predkladanych slozZek.
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4.2. Pokus v akvariich - 2. rok

4.2.1. Pribéh pokusu
Ve druhém obdobi, kterédo pavodre trvat 20 dni od 6.6. do 26.6.2008 doSlo k

vyskytu negekavanych probléin s vysokou mortalitou v gateinich dnech pokusu.
BohuZel neuvaZzenym a nemetodickym postupem byldledax opozdni zaatku tohoto
pokusu o 4 dny, obdobi tedy trvalo 16 dni od 18¢626.6.2008. Z obavy nizkéhoegiti,
byly dosazeny vSechny skupiny na catgni stav, tim padem nemohlo byt dale
pokratovano v zaptatém pokusu. Pokus se tedy pidldazahajit ges vSechny obtize
10.6.2008. Ryby byly nasazeny do 10 akvarii. Obg&gkiilo 35 ks na nadrz o objemu
311, to je piblizn¢ 1,13 ks.it. Rozaleni ryb sefidilo dle metodiky, tzn. do 4 skupin - 1.,
Il., Il., s ozn&enim akvarii 1 az 9 a VA - pouze jedno akvarium émé nachytanym
planktonem (objem 200 | nasazeno 146ikut znamena 0,73 kst).

4.2.2. Vysledky krmeni suchou kompletni krmnou si&si, Artémii sp. a

zooplanktonem

Cilem této casti pokusu bylo zajistit Uplny fevod rychlenych larev candata
obecného na uélou kompletni krmnou dietu, a dale zkoumat vliéteiné aktivity naist,
piijem potravy a chovani ryb. #Hnérna velikost ryb fi zahajeni pokusu byla 33,1 mm %
1,11 mm.

U I. skupiny nezakryté textilii (Biomar N), bylagrkladano vibené krmivo firmy
Biomar s ozné&nim Bio Optimal START po celou dobu pokusu. Ze h@Sazenych kiis
jich bylo vyloveno 46 ks. V této skuginbyla zaznamenana nejvysSi mortalita ze vSech
sledovanych skupin, hodnot#efiiti se pohybovala na Urovni 43,81 %, s nejnizdeitim
v akvariu¢. 2 a to 34,29 % a naopak nejvySEiti bylo zaznamenano v akvatiul a to
60 %.

U Il. skupiny zakryté textilii (Biomar Z), bylo ipdkladano také krmivo
s ozngenim Bio Optimal START po celou dobu pokusu. Z ogho pdtu 105 kug
nasazenych ryb jich bylo na konci pokusu vyloveBo @bz gedstavuje feziti na Urovni
46,67 %, nejnizSieziti u této skupiny bylo v akvariti 5, kdecinilo 22,86 % a nejvyssi
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bylo zaznamenanod 6 a to 74,29 %, tato hodnota byla cekkoejvysSi ve skupinach ryb
krmenych unilou dietou (I. a Il. skupina).

U Ill. skupiny se ke krmeni pouZivala vyhr@dnaupliovd stadia Artémie sp.
Vzhledem ktomu, Ze byla inkubovana a chovana vrltovanych podminkéach, bez
moznosti penosu chorob a parazina sledovanou skupinu, se Ize domnivat, Ze u této
skupiny bylo dosazeno maximalnihtepiti v €chto konkrétnich podminkéch. Z celkového

poctu 105 kud nasazenych ryb, bylo na konci pokusu vyloveno 9doz pedstavuje

S nejvysSim fezitim u akvaria. 9 v hodnat 80 %.

U skupiny VA se po celou dobu pokusiegkladala firozena potrava v podéb
nasmykaného zooplanktonu. Ten byl vzdy uchovanadkiehované plastové nadrzi. Jeho
pouzitelnost k moZznému krmeni se éetito podminkdch pohybovala okolo 3 udn
Z celkového pétu 145 ks nasazenych ryb jich bylo vyloveno 102Tks predstavuje feziti
na arovni 70,34 %. Kvalitarpdklddaného planktonu séhem jeho uchovani sniZzovala,
hlavre velikostnich paramair- nejdive hynul plankton malé azistini velikosti po 1 — 2

dnech Procentické peZiti u testovanych skupin zobrazuje graf 3.

Preziti pl ddku candata obecného (%) - 2. pokus
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Biomar Z Zooplankton T ;SmOdch

Skupiny
Graf 3: Reziti plidku candata obecného - 2. pokus
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Mezi dalSi sledované ukazatele gt pramérna kusova hmotnost, fmérny
kusovy grirastek, specificka rychlostistu a orienténé i krmny koeficient. U 1. skupiny
¢inila pramérna hmotnost 0,554 g + 0,022 g, u Il. skupiny skyboval giblizn¢ na stejné
arovni a to v hodnet 0,565 g £ 0,017 g. Ve zbylych dvou skupinacklympramérné
hmotnosti klesajici tendenci, u lll. skupiny bylos&zeno hmotnosti 0,498 g + 0,012 g a ve
IV. jen 0,367 g. Mezi jednotlivymi akvarii bylo dageno nejvyssi pmérné hmotnosti «&.

5 (0,579 g) a nejnizsi u VA (0,367 g). Podrg8h udaje o zvaZzenych hmotnostecindm
experimentu uvadi graf 4 a tabulky 9 a 1GNghach.

Praimeérny kusovy pirastekcinil u I. skupiny 0,305 g.k$ u Il. skupiny byl nepatin
vySSi na drovni 0,321 g.¥s u lll. skupiny bylo dosazeno{pnérného kusovéhofifrastku
0,124 g.ks'. Nejvyssiho frustku v ramci jednotlivych akvarii bylo dosaZzenokwaria ¢.

6 (0,332 g.kg) a nejnizSiho u VA (0,124 g.%#3. Podrobujsi ¢iselné udaje jsou uvedeny
v tabulce 4.

Specificka rychlost istu (SGR)¢inila u I. skupiny 4,99 %, u Il. skupiny byla
prokazatelt nejvysSi a to na urovni 5,25 %, u lll. skupiny@% a u IV. skupiny byla
zjiSténa nejnizsi hodnota SGR a to 2,58 %. Mezi akdin nejvyssi tempoistu zjiS€no
ué. 6 (5,43 %), naopak nejnizsi tempstu vykazovalo VA (2,58 %). Podrobné Udaje o
dosazené SGR udava tabulka 4.

Krmny koeficient (FCR) se stal jen orietitdm ukazatelem a byl zjisvan pouze u
skupin krmenych vitenou undlou dietou, tedy u I. a Il. skupiny. U I. skupinyla tato
hodnota 4,2 a u Il. skupiny 3,99. Nelze je vSakt miio snérodatné, jelikoz vzdy po
krmeni ZistAvala nestravena potrava n& dadrzi. Vypdet je uveden vifilohach.

Nameiené vlastnosti vodydmhem pokusu uvadi tabulky 16 — 18i#lghach.
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Prameérna kusova hmotnost za sledované obdobi (g) - 2. po  kus
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Graf 4: Piimérna kusova hmotnost za sledované obdobi - 2. pokus

Tabulka 4: Dosazené prodirk ukazatele - 2. pokus

2. Pokus - délka obdobi 16 dni - pateina délka ryb - 33,1 mm £ 1,11 mm

1.sk(Biomar (N) - nezastiim) - 0,249g — 0,554¢> SGR = 4,99%,pramérna
délka na konci p41,4 mm,praimérny kusovy pirastek— 0,305 g.ks!

1. akv. 0,259g — 0,571g 4,94%— 0,312 g.ks!

2. akv. 0,240g — 0,522 4,86%— 0,282 g.kg

3. akv. 0,249g — 0,565¢ 5,12%— 0,316 g.ks!

2.sk (Biomar (Z) - zastién) - 0,244g — 0,565¢> SGR = 5,25%, praimérna
délka na konci p42 mm, primérny kusovy pirastek— 0,321 g.ks!

4. akv. 0,243g — 0,540¢ 4,99%— 0,297 g.ks!

5. akv. 0,251g — 0,579¢ 5,22%— 0,328 g.ks'

6. akv. 0,2409 — 0,572¢ 5,43%— 0,332 g.ks'

3.sk (Artémie sp.) - 0,248g — 0,498g SGR = 4,36% primérna
délka na konci p.39,5 mm,pramérny kusovy pirastek— 0,250 g.ks!

7. akv. 0,243g — 0,514¢ 4,68%— 0,271 g.ks'

8. akv. 0,255g — 0,486g 4,03%— 0,231 g.ks

9. akv. 0,246g — 0,495g 4,37%— 0,249 g.ks

4.sk(zooplankton) - 0,243g — 0,367g SGR = 2,58% pramérna
délka na konci p.37,4 mm primérny kusovy pirastek— 0,124 g.ks!

VA 0,243g — 0,367¢ 2,58%— 0,124 g.kst
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Umeld kompletni krmné sis byla gedkladana po ptgbném zraknuti v malych
davkach po celém prostoru nadrze, aby nedochazeigldkovani drobgjSich kusi
vétSimi jedinci. Krmivo nesrlo byti rozliedlé a ani filiS tuhé. Jako zdroj vodni pary
(kapének) bylo vyuzito rozprasasena pokojoveé rostliny, jako optimalni mnozstvitoto
zmeknuti st&ily 2 — 3 stiky na jednu davku krmiva.

Vzhledem k dobrému zdravotnimu stavu, jevily ryldjem o pedkladané krmivo
jiz od prvniho dne pokusuiiPve¢ernim krmeni se jiz v kazdém akvariu vyskytuji reai
prijimajici umeélou potravu, hlavé ze dna. Lze se domnivat, Ze je to dano tim, Ze ve
skupinach #stali jedinci, ktéi tu jiz byli od neuspsného z&atku. Pgetnost ryb fjimajici
unklou dietu se zvySovala a jiz ve 3. dntijimala a aktivié vyhledavala tuto potravu
takika polovina obsadky ryb ve vSech nadrzich, kdem&audieta pedkladala (1. a II.
skupina). NejvysSiiijem byl zaznamenam u akvatiil, 5, 6. Ryby lze af rozliSit na ty,
které lapaji potravu ze sloupce a ryby sbirajiciza.

Ryby krmené komenimi krmivy nevykazovaly v porovnani s rybami krrygem
ptirozenou potravou takové rozdily ve velikosti a hnosti. Dale bylo patrné, Ze u
podobré velkych ryb nedochazelo ke ztratam vlivem kangrali. To ndlo velky vliv u
skupiny krmené zooplanktonem, kde drobni jedinciuzeo geZivali, byly stéle
pronasledovani, az nakonec doslo k jejich Uhynuvp&erpani, zragni nebo kjejich
pozeni.

Mezi exponovanymi a zakrytymi skupinami nebyla @oéna rozdilnost vipmu a
rastu. Byly prokdzany zemy v chovani udchto skupin. Ryby vystavené&eglnym viivim
prostedi, odragam, pohybu, brzy po aklimatizaci nereagovaly na tptdréty, ale za
priliSné intenzity s¥tla byl jejich gijem omeze§Si. Opakem byla skupina ryb
zastirgnych, u kterych byly reakce na vySe uvedené pydwyrazrejSi, ale po uklidani

nedochazelo k vykydm v pfijmu potravy.
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5. DISKUSE

Hlavnim cilem této prace bylo potvrdit moznost amlah plidku candata obecného
v podminkach technické akvakultury, s vyuZitim kdetpich krmnych sisi. Odchovem v
akvakultue Ize ziskat silgSi nasadovy material pro dalSi moznosti chovunt&nizifikaci
chovu samazjme roste i finakni nar@nost takového chovu. Proto by byla produkce
candata p intenzivnich podminkéach v uzsaném reproduinim cyklu finargné nednosna.

V této souvislosti se hledaji jiné cesty, kteréniepyly takto zatizeny.

Velmi vhodna je metoda,ipkteré se vyuziva jiz rozkrmenydulek z girozeného
prostedi. Zde odpada nebezpeysokych ztrat fi napkhovani plynového gchyfe, navic
se v girozenych podminkach Zivitijpozenou stravou a tim se plrozviji funkce
zazivaciho traktu. Ryby jsou jizipzere vyselektované a jsou vhodné pro dalSi chov.
Studie prokazaly, Ze se candat o hmotnosti 0,®-gIniZze nadgit prijimat unmelé krmivo
postupnou nahradou zdinzenou potravu (pakomar)jipgloke trvani 2 — 4 tyda (Zakes,
1997; Kamstra et al., 2001; Zienert a Wedekind,122@xer et al., 2001; Ljunggren et al.,
2003; Schulz et al., 2005). Kr@mBiomaru, ktery vyrabi jako jediny kompletni krmnou
smeés pro candata, se pouziva obvykle kompletni krmpnolososovité ryby. Obsahuji vSak
vySS8i mnoZstvi tuku, neZli je gebné. Tuky jsou wezité potravni sloZzky ve vyZivryb.
Poskytuji energii a jsou s@ésti membran, feromén hormorii, vitamini a pigmeni
(Sargent et al., 1989). Tuky také mohou nahraddt bilkovin v potra®, v procesech
spotebujicich energii a omezit tak vyglovani ¢pavku (Watanabe et al., 1987; Rennert,
1994; Steffens, 1996). Na druhé stranadngrna zasoba tuku v krmivu, ihe veést ke
snizeni spdgeby krmiva a mMze snizovat vyuZziti Zivin a projevit se sniZzeniigtu (zejména
v larvalni a juvenilni periog) (Watanabe, 1982; Ellis a Reigh, 1991; Nematipeiual.,
1992). Navic, mnozstvi tuku v potkawevliviiuje take slozeni rybih@la (Watanabe et al.,
1987; Shearer, 1994; Steffens, 1996). Bylo takékdwéano, Ze potrava 0 vysoké
energetické hodnétmiaze zvysit peritonedlni ukladani tuku a jeho obsdéley a tim i
ovlivnit kvalitu a jakost masa (Einen a Roem, 19G9@mpany et al., 1999).

Predkladana sucha dietaa#ge mit i znany vyznam pi vyvoji travici soustavy.
Kowalska et al. (2006) toto potvrdili ve své studlile prokazali zavislost podavané dién

diety na velikost aktivniho povrchu travici soustavVe své praci poukazuji na to, Ze u ryb
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krmenych smiSenou potravou po nejkratSi dobu (#),dtosSlo po vysazeni Zivé slozky
z krmeni k nalstu Zaseni jicnu a zadriiasti steva, dale se zvysSil get pinocytotickych
v&ku a poharkovitych butk sliznice, v porovnani s ostatnimi skupinami, Kijga Ziva
pocet poharkovitych buk v jicnu i p&et zaludénich Zlaz. To vypovida o skuteosti, ze

u ryb takto krmenych, doSlo k posileni funkcéegd, nafistem pinocytotickych wku
vylucujici travici enzymy, které jsou v nedostatkuizatlu vysazeni Zivé slozky potravy.
Jen velmi malo komeénich startér mize byt vyuzito jako Usfné nahrada zaippzenou
potravu. Tyto startéry fiteme pouZzit pouze na ty druhy, které maji fumkzaludky i
vylihnuti a v jejichz prosedi zaZivaciho traktu se rychle zvySuje aktivitayemi, jako u
lososovitych (Dabrowski, 1984). Krmeni larev mnohgich druli vyluéné unle
sestavenou potravou sniZuje nejéeziti, ale i rychlostirstu a pispiva k vyskytudlesnych
deformaci (Kestemont et al., 1996; Wolnicki, 200Gandat,Stizostedion luciopercé..),
pati k rybam, jejichz Zaludek fetns vratnikového sirace a vratnikové roz&niny -
pyloric caeca - rozEnina steva v Urovni, kde navazuje na Zaludek), se formajeact az
dvacet dni po vylihnuti (Demska-Zaket al., 2003; Ostaszewska, 2002). Zaludek hraje
dulezitou roli tim, Ze hydrolyzuje prvky potravy nadnoduché slozky, a tim zvysi jejich
stravitelnost.

Traveni potravy u larev s nedokemym zaZivacim Uastrojim a nedostatsu
kvalitou enzymu je brzthé a omezuje stravitelnost (Kolkovski et al., 2000ato nizka
acinnost traveni je patkud kompenzovana z makromolekul bilkovin proces@mgytozy,
ktery hraje dlezitou roli v absorpci bilkovin v ryb(Halver a Hardy, 2002; Ostaszewska,
2002). Larvy candata vyZaduji nespbspecifickou potravu, kterd zabezpedpovidajici
tempo fistu a individualni vyvoj. Ziva potravairbe také pedat exogenni enzymy nutné
pro traveni anebo aktivuje zymogeny (proenzymyjtomné v prvotnich larvalnich
vnitinostech. Pohyby nauplii zooplanktonu drazdi vystéignu, a tak stimuluji uvolmi
enzymi (Kestemont et al., 1996; Kolkovski et al., 200Byzikalni vlastnosti krmiva
(barva, intenzita, chemické vlastnosticwjf vini a cha’) a faktory prosedi (sételna
intenzita a odraz, mira polarizace a kontrast) jgmnamné pro zahajeni &8i vyzivy. To
znamena, Zze smysly jako zrakiigh (chemoreceptory) hraji Kbvou roli v gechodu na

exogenni potravu u larev (Halver a Hardy, 2002)ylié krmeni larev vykné umele
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sestavenou potravou,ude souviset s neschopnosti rozpoznat krmné grgakbepotravu
nebo je najit a fijmout. Nicmére krmeni larvalnich stadii vytme¢ Artemii sp. jec¢asto
ekonomicky neopodstatné. Dodatén¢ to miZe v ugitém stupni vyvoje vést ke snizeni
tempa tistu, ve srovnani s krmnymi vzorky smiSeného krnfiuvacle sestavené krmivo +
Artemia sp) (Xu et al., 2003). V mnohatiladech zajisti smiSena potrava optimalni tempo
rastu ryb, gi minimalnich ztratach (Xu et al., 2003). Optimaliz (zkraceni) doby, ve které
byla podavanaijrozena potrava, tta dopad na positivni ekonomickeé vysledky a intenzi
prace chovanych larev. Dokud nema rybaépliivorené zazivaci Ustroji, je nemozné
aspsSre pouzit kometni startéry, bez nezbytné pelby doplnit stravu o irozenou

potravu.

Jako naprosto nevhodné bylo krmeni tvrdymi granulgmrvnim pokusu, H
smiSeném krmeni spdél@ s planktonem. Ryby nefly potrebu konzumovat tyto tvrdé
granule, které navic nijak zvl&Shepoutaly jejich pozornost v gétcich pokusu. Candat
sporadicky pijimal padajici a spadlé granulky v do#nih Ze jde o spadly mérhybny
plankton. Byly-li gijaté granule HliS tvrdé, ryby je vyvrhly. Ani v pibéhu pokusu ryby
nejevily zvlastni zajem orpdkladané suché krmivo a mortalita se zvySovala. wédoslo
k uhynuti vSech ryb wthto skupinach jestpied ukorenim pokusu (pak by pokus n&m
vysledku), bylo nutné tyto skupiny ngrZitt krmit i malym mnoZstvim Zivé slozky. Tim
bylo zajiS€no udrzeni zivotnosti planovaného pokusu.

Bylo by tedy nutné vyuZivat takové krmivo, kteréjistd ¢asovou prodlevu
pii klesani granuli. Pro candata jéleFity pohyb potravy, proto by se mohlo vyuzit
vlockového krmiva nebo krmiva, na kterém ulpi vzduchbuélinka a krmivo se pomalu
vznasi ve vodnim sloupci. Takovéto granule by sélynpo dopadu zné lehce vznést
nade dnem, tim by mohlo dojit k lepSimtijiu vétSiho p@tu jedindi. DalSim faktorem
pro pijem granuli je tedy jejich tvrdost, pouzité grdaubyly dosti tvrdé na zkus a ryby je
vyvrhly, pokud se toto opakovalckolikrat, ryby se nakonec natolik zradily, Ze ¢lau
dietu pak wibec nepjimaly. Vysledkem bylo rozéleni skupin na ryby, kteréfifimaji
smiSenou potravu a ryby, které konzumuji pouzelqtsm

Navic by se @a wvenovat velka pozornost nasmykanému zooplanktonuhlaen

0 moznost fenosu ektoparafita endoparadit riznych chorob a onemoémi, které by se
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mohly odrazet na procentugziti, zdravotnim stavujistu a dalSim vyvoji. # uchovani
nachytaného zooplanktonu se musi daléitpb s jeho klesajici kvalitou a vyuzitelnosti,
hlavre velikostnich paramair- nejdive hynul plankton malé azisetini velikosti po 1 — 2
dnech. Z vlastniho pozorovani vyplyva, Ze candatét velikosti vyuziva sedni
(0,5 mm — 2 mm Chydorus sphaericu8osmina longirostrisMoina a vyvojova stadia),
az &tSi velikost planktonu (2 mm — 3 mmDaphnia pulicariaa vyvojova stadia), ale
preferuje spiSe tento drofj&i plankton v porovnani s velkym (3 mm — 6 mraphnia
galeatg Daphnia longispinaD. pulex D. magna, ziejme je to spojeno s peysi silrgjsi

schrankou.

Pro mnohem lepSitpchod rychleného candatihaigku na undlé kompletni krmné
smesi, bylo teba jiného krmiva nebo jiného postupu. Proto byldruhé ¢asti pokusu
zvoleno jiné metodiky viedkladani urtlé potravy a dopkni kontroly o skupinu,
s absolutéy nezdvadnou Zivou slozkou v podalauplii Artemie sp.

Ve druhém pokusu se jako velmi vhodné &kilo pouziti vihkené kompletni
krmné sndsi. NaroSené peletky se jevi jako dobra volba,s&#j(2005) vSak vyuziva ke
krmeni viastnoréné pripravenou krmnou s#és, sloZzenou z komeéme vyrakEného krmiva,
které bylo ndInéno a poté pojeno liibramborovym Skrobem (30 % Skrobového gelu a
70 % mletych granuli) nebo mletym rybim masem (50m%tého rybiho masa a 50 %
mletych granuli). Z hlediska skladovatelnosti a iapg, bylo Iépe ohodnoceno krmivo
pojené Skrobem.

Vzhledem k nekvalitni vagldoslo hem pokusu k Uhyim, které snizovaly igZiti
ve vSech skupinach. Celkbwse u tétocasti pokusu rizeme domnivat, Zeig@chod na
unglé krmivo byl asgsny, jelikoz ryby, kteréistaly @i ukonieni pokusu, fijimaly tuto
potravu a fitom jevili v porovnani se skupinami na planktontAgemii mnohem vyssi
SGR, i nizS§im FCR, ¥tSi velikost a hmotnost a lepSi zdravotni stav.okgbnym
vysledikim dosgli i Schulz et al. (2006), kte zkoumali vliv potravy natrstové schopnosti
a slozeni dla candata. Pokus se konal wech skupinach, prvni a druha byly krmeny

kompletni krmnou sksi a u teti vyuZili misto Artemie larev pakomara.
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Pro néasledny igvod z polovlihkého krmiva na vyhradsuché, #ejmé neni nutné
vyuziti prechodového obdobi krmeni rdpolovihkym a napl suchym krmivem. Tuto
variantu prokazal Stejskal (2005) ve svém pokuswkounuii¢nim, u kterého provedl
piechod skoko¥, pii ¢emzZz nepozoroval Zadné vyrazné snizeni potraviiitgktBaranek
et al. (2006), p pokusech na candatovi obecném vSak uvadi, ZzefiBgé glouhd doba
podavani viieného krmiva (fes 10 dni) odréazi v naslednérreghodu na suchou dietu.
Ryby dlouho krmené polovihkou krmnou &si nechyji ptijimat predkladanou suchou
dietu, to se odrazi na intenzitistu a na velikostnim rozstani v ramci skupin. Stejskal
(2005) dale ve své praci uvadi, Zze R&im problémem byla ke konci odchovu zhorSena
kondice ryb a nasledn& oslabena konstituce. Tisatplo hlavié nadngérné ukladani tuku
v prostoru mezi vnihi organy. Tento tuk pochézel z krmiva odpovidajtwddnosti spisSe
pro lososovité. Je tedy nutnosti vyuZivat pouzeidank tomu uéena, jako naipklad
krmivarskou fadu firmy Biomar - Bio Optimal START, na kterou palavazuje Bio
Optimal C74.

V celoevropském #iitku je snahou igveést rychleny idek candata obecného na
suché kompletni krmné sisi. Touto problematikou se zabyva cidéla vyzkumnych tyiin
a samorejm¢ i jednotlival. Tito odbornici ¥tSinou dospivaji k vysledin, které se jen
procento peziti, dale pak mimo jiné i SGR, FCR. Tak ti&ad Zienert a Heidrich (2005)
uvacji 60 % peziti do hmotnosti 5 g. Baranek et al. (2004) dbse sve studii, kdy
vyuzil metody pimého pevodu v délce trvani 14 dni, Uravpieziti pouze 24 %, ale
v dalSim roce dosahl jiz 50 %eziti. Podobnym pokusem se zabyvali i Bodis ef24107),
kteri zaznamenali Urovepreziti ve vysi 41 % P ptimém gevodu v délce trvani dvanacti
dni. V dalSich studiich bylo vyuZito delSiho trvankpsu. Baranek et al. (2007) débpfi
21 denni pevodu k 28 % Urovni ieziti. Mnohem vySSi hodnoty byly zaznamenany
v experimentech Zak (1997), Szkdlarek a Zaks (2002), ve kterych se i@ziti
pohybovalo mezi 44 - 59 %.

Proto je nutné hledat jiné cesty k dosazeni coysgjho procentarpvedenych ryb,
s dobrym pirastkem, pi nizké spatebs krmiva, v dobrém kondnim stavu. Touto cestou

by mohlo byt vyuziti videnych kompletnich krmnych sisi, coZ ostath potvrdila i tato
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studie, kde bylo potvrzeno, Zéepod rychleného ptku candata obecného z ryémiho
chovu na urdou stravu je mozny ifptéchto podminkach.

Pro intenzivni velkochov by bylo nutné dale proswet moZnosti a Zfsoby
piechodu z vibenych komein¢ vyrabénych granuli na suchou dietu.ditou moznosti je i
vyroba ¢erstvého vihkého krmiva ve vlastnich podminkachvs&k otazkou, zdali je to
mozné i ve velkochovech. Hlavnim hlediskem by lr@atabilita takovéhoto chovu, dale
by bylo otazkou vlastni vyré&hi tohoto krmiva a jeho délka pouzitelnosti. Okeby se
vSak n¢lo zajistit vysoce kvalitni a adekvatni krmivo, t&eby nebylo zatizeno rozkladnou
¢innosti. Je tedyidezité rozhodnout o jakigpravované krmivo fide a jakym zfisobem

bude pedkladano. To je otazkou dalSiho vyzkumu.
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6. ZAVER

V pokusech byly vyuZity ryby v dobrém zdravotnimkandicnim stavu, pla
rozkrmené a velikosth vyrovnané. B vylovu se dbalo hlavh na Setrné zachazeni
s rybami, proto bylo zvoleno vylovu pod hrazi vmah hodinach. Rbek byl vZzdy na
pievoz nasazen do PE pytle wWpo priblizneé 900 kusi s dostatenou kyslikovou
atmosférou.

Pri pokusech bylo vyuzito vody z vodovodniésiteskych Budjovic. Pred pouzitim
byla voda je& upravena, fedevSim obsah rozpédeho kysliku a koncentrace
desinfeknich prostedki, zejména chloru.

Pravidelrt byly sledovany hodnoty OpH, teplota a jejich hladiny se udrzovaly na
optimalni drovni. Zajistil jsem welfare chovu (seohpodminek progedi adekvéatnich
jejich biologickym pozadawkn béhem odchovu). Ryby nebyly vystavovany zigyiemu
stresu pi jejich manipulaci, fi krmeni acisténi akvarii.

Ve vlastnim chovu bylo dbano pravidélnacistotu odchovného t&eni. ZvySena
pozornost se dnovala hlavi pouZivanému ri#ni a krmivu (planktonu a jinym Zivym
krmnym organisram, ale i granulim), tim bylo do jisté miry bino snadgjSimu genosu
parazifi, chorob a onemoéni do chovu. Dale se udrZzovalaipé&ta hygiena p uskladréni
krmiva, @i vyrobé¢ polovihkého krmiva a v reservoaru nasmykaného kbtamu.
Dlouhodobé skladovéani wbného krmiva neni vhodné uire zpisobit jeho znehodnoceni
a ztratu energetické a nuni kvality.

Ke krmeni bylo vyuzito suché i polovihké kompleknimné sngsi, musel vSak byt
zvolen vhodny zfisob gedkladani této potravy. Suchou a polovihkou diesenmnj
piedkladal v pravidelnych intervalech, zvolenych dmeetodiky, v malych davkéach
rovnonerné po celém akvariu, aby bylo zafigb krmeni celé obsadky. Tentouspb
zarwuje mnohem lepsi kontrolu nadijmem potravy a pravidelnou kontrolu zdravotniho a
kondiéniho stavu vSech ryb. Podle peit jsem minil okamzit mnoZstvi podavaného

krmiva s ohledem na konkrétniijgm potravy v kazdé ze skupin.
Tento pokus prokazal, Zeigzhod na umié krmivo je mozny. Z vysledk

dvouletého sledovéani vyplyva, Zze vheégh variantou je metodatripného gevodu, pi

vyuziti vihéenych granuli nad podavanim suchych granuli gpdlse Zivou sloZzkou. U
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piimého pevodu bylo dosaZenorg¥iti na urovni sk.1 - 43,81 %, sk.2 - 46,67 %, bez
pouziti zivé slozky. U postupnéhdgvodu s vyuzitim zivé slozky bylo dosazeno ukovn
preziti sk. 1 - 33,33 %, sk.2 - 47,47 %. U prvnihpenmentu dochéazelo vlivem smiSeného
krmeni k rozdleni obsadek na dwskupiny, jedna&ast gijimala vyhrad® Zivou potravu a

o suchou dietu nejevila zajem, druhfjji;yala smiSenou potravu. Tim nebylo docileno
pievodu vSech ryb v testovanych skupinach. Vlivemoweontrného pijmu potravy
dochazelo vdchto skupinach k silnému velikostnimu régtani. Naproti tomu v druhém
experimentu bylo docilendiplizné stejné velikosti a Uplnéhagvedeni vSech zbylych ryb
v prabéhu pokusu. Naslednyiechod z videnych granuli na zcela suché kompletni krmivo
by nengl cinit vaZznych obtizi. Tato skuteost byla jiz prokadzana v experimentu
s okounemri¢nim (Stejskal, 2005), kde bylo dosazeni@ghodu na suchou dietu bez

vyznamného sniZeni procentapiti.
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8. PRILOHY

8.1. Pokus v akvariich - 1. rok

8.1.1. Navazené hmotnosti ryb

Tabulka 5
1. Vazeni L. . Hmotnost Hm. Hm. 1 ks ve| Hm. 1 ks v
30.5.2007] Akvaria [Poget (ks)| = v | colkem (g)| skupiné (g) | akvariu ()
1. 10 1,86 0,186
1. Skupina 2. 10 1,74 6,39 0,194+0,017 0,174
3. 13 2,79 0,215
4. 10 2,23 0,223
2. Skupina 5. 10 1,94 6,60 0,204:0,016 0,194
6. 13 2,43 0,187
7. 10 2,20 0,220
3. Skupina 8. 10 1,95 6,87 0,208:0,010 0,195
9. 13 2,72 0,209
Tabulka 6
2. Vazeni Akvéria |Poget (ks) Hmotnost Hm. Hm. 1 ks ve Hm.'l_ ks v
10.6.2007 (9) celkem (g)| skupiné (g) | akvariu (g)
1. 10 2,05 0,205
1. Skupina 2. 10 2,57 7,31 0,222+0,024 0,257
3. 13 2,69 0,207
4. 10 2,16 0,216
2. Skupina 5. 10 2,11 7,10 0,215:0,003 0,211
6. 13 2,83 0,218
7. 10 1,78 0,178
3. Skupina 8. 10 2,53 7,29 0,22%#0,031 0,253
9. 13 2,98 0,229
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Tabulka 7

3. Vazeni Akvaria | Poget (ks) Hmotnost Hm. Hm. 1 ks ve Hm.'l_ ks v
20.6.2007 (9) celkem (g)| skupiné (g) | akvariu (g)
1. 10 2,06 0,206
1. Skupina 2. 10 3,34 8,31 0,252+0,057 0,334
3. 13 2,91 0,224
4, 10 3,19 0,319
2. Skupina 5. 10 2,53 9,1 0,276:0,030 0,253
6. 13 3,38 0,260
7. 0 0 0
3. Skupina 8. 16 6,02 12,08 0,366t0,17 0,376
9. 17 6,06 0,356
Tabulka 8
4. Vazeni - . Hmotnost Hm. Hm. 1 ks ve| Hm. 1 ks v
30.6.2007| Akvara [Poget(ks) " v | celkem (g)| skupiné (g) | akvariu ()
1. 10 2,79 0,279
1. Skupina 2. 10 3,82 10,06 |0,305t0,052 0,382
3. 13 3,45 0,265
4. 10 3,55 0,355
2. Skupina 5. 10 2,88 10,64 |0,322:0,027 0,288
6. 13 4,21 0,324
7. 0 0 0
3. Skupina 8. 16 7,18 14,52 0,440G:0,21 0,449
9. 17 7,34 0,432
8.1.2. Nan&rené hodnoty vody: teplota, pH, O2
Tabulka 11
24.5. 2007 T(T) pH 02 (mg.lY)
Vstupni voda 18,9 8,09 6,92
1. skupina 19,1 7,76 7,8
2. skupina 19 7,78 8,35
3. skupina 19,2 7,78 8,15




Tabulka 12

30.5. 2007 T (T) pH O: (mg.I"Y)
Vstupni voda 19 8,12 6,88
1. skupina 19,1 8,06 7,30
2. skupina 19,3 7,63 7,14
3. skupina 19,3 7,77 6,94
Tabulka 13
10.6. 2007 T (T) pH O: (mg.I"Y)
Vstupni voda 19 8,04 6,9
1. skupina 19,3 7,80 7,54
2. skupina 19,4 7,62 7,75
3. skupina 19,4 7,61 7,8
Tabulka 14
20.6. 2007 T (T) pH O: (mg.I"Y)
Vstupni voda 19,2 7,94 6,79
1. skupina 19,5 7,81 7,81
2. skupina 19,6 7,79 8,10
3. skupina 19,4 8,01 7,72
Tabulka 15
30.6. 2007 T (T) pH O: (mg.I"Y)
Vstupni voda 19,3 8,02 6,8
1. skupina 19,4 7,91 7,80
2. skupina 19,5 7,85 7,86
3. skupina 19,5 7,70 7,74




8.2. Pokus v akvariich - 2. rok

8.2.1. Navazené hmotnosti ryb

Tabulka 9
1. Vazeni L . Hmotnost Hm. Hm. 1 ks ve| Hm. 1 ks v
10.6.2008| Akvaria |Potet(ks)| " " | alkem (g)| skupiné (g) | akvériu (g)
1. 10 2,59 0,259
1. Skupina 2. 10 2,40 8,23 0,249:0,008 0,240
3. 13 3,24 0,249
4, 10 2,43 0,243
2. Skupina 5. 10 2,51 8,06 0,244+0,005 0,251
6. 13 3,12 0,240
7. 10 2,43 0,243
3. Skupina 8. 10 2,55 8,18 0,248:0,005 0,255
9, 13 3,20 0,246
4. Skupina VA 33 8,02 8,02 0,2430 0,243
Tabulka 10
2. Vazeni L . Hmotnost Hm. Hm. 1 ks ve| Hm. 1 ks v
26.6.2008| Akvaria |Poget (ks)] " " | colvem (g)| skuping (g) | akvariu ()
1. 10 5,71 0,571
1. Skupina 2. 10 5,22 18,28 0,554+0,022 0,522
3. 13 7,35 0,565
4. 10 5,40 0,540
2. Skupina 5. 10 5,79 18,63 0,5650,017 0,579
6. 13 7,44 0,572
7. 10 5,14 0,514
3. Skupina 8. 10 4,86 16,43 0,498t0,012 0,486
9. 13 6,43 0,495
4. Skupina VA 33 12,11 12,11 0,36 #0 0,367




8.2.2. Nan&rené hodnoty vody: teplota, pH, O2

Tabulka 16
10.6. 2008 T (T) pH O: (mg.I"Y)
Vstupni voda 19,4 8,03 6,9
1. skupina 19,5 7,82 7,68
2. skupina 19,5 7,79 7,75
3. skupina 19,4 7,78 7,74
V.A. 19,3 7,67 7,54
Tabulka 17
18.6. 2008 T () pH Oz (mg.I")
Vstupni voda 19,6 8,02 6,8
1. skupina 19,4 8,30 7,22
2. skupina 19,6 7,96 7,55
3. skupina 19,6 7,83 7,64
V.A. 19,5 7,76 7,70
Tabulka 18
26.6. 2008 T (T) pH Oz (mg.I")
Vstupni voda 19,8 8,02 7,0
1. skupina 19,7 7,82 7,73
2. skupina 19,7 7,79 7,80
3. skupina 19,8 7,78 7,74
V.A. 19,6 7,67 7,95

8.3. Pouzité vypdty - 1. a 2. pokus v akvariich

Specificka rychlostirstu -SGR = (In Wt - In WO0)/ t)*100 %
Krmny koeficient -FCR = F/(Wt — WO0)

Wt - primérna hmotnost na konci obdobi
WO - na zaatku
t -cas
F - mnoZstvi spegbovaného krmiva na skupinu

2. pokus - spaeba suchého wého krmiva - 1 davka = 2,009 g
10 dni*3 + 6dni*2 = 42 davek nakRginy
42 davek * 2,009¢g = 84,38¢g
84,389 / 2 skupiny = 42,18g/s

1.sk 8,23 - 18,28> FCR = 42,19/(18,28 — 8,23) = 4,2
2.sk 8,06 - 18,63»> FCR = 42,19/(18,63 — 8,06) = 3,99



