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Komentaf: viz. dal$i ptipominky kde je uveden souhrnny detailni komentar

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobie

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Jaka je historie domestikace okouna (pfipadné ryb obecné) véetné podilu produkce
domestikovaného a nedomestikovaného okouna v Evrop& a v CR, ktera dokladuje, ze jde o vyznamny
domestikovany druh?

Otéazka 2: PopiSte mozné zplisoby vytéru okouna a uved'te jejich vyhody a nevyhody v piipade chovu.

Dalsi pfipominky, vyjaditeni a naméty k obhajobé prace resp. k jejimu dal§imu vyuZiti:

Pfedkladana prace se zabyva srovnanim reprodukénich ukazatelti véetné hodnoceni potomstva a
celkové mortality generaénich ryb pfi pfirozeném vytéru mezi okounem domestikovanym a divokym,
resp. pochézejicim z rybni¢niho chovu. obecny komentai: 1. Koncept prace Celkové je prace
piili§ dlouha (skoro jako prace disertadni), obecna a popisujici fadu oblasti (pfedevsim literarni
rederSe), které se vSak netykaji stanovenych cilti (viz. kapitoly potrava ....atp). Naopak, néktere
klicové informace vztahujici se k tématu zde uvedeny viibec nejsou - domestikace i reprodukce ryb
obecng, v diskuzi srovnani vysledkt s jinymi domestikovanymi druhy (napf. parma, jesetefi). V
soucasné dob& by mél byt preferovan format diplomové ¢i disertacni prace podobny odborne
publikaci, ktery je vécny, struény a jasny, coz je soudasny a velmi pozitivni trend na fad¢ univerzit.

2. Dosazené vysledky Vzhledem k finanéni a €asové naro¢nosti celé prace vcetné faktu, ze
nezbytnym metodickym krokem bylo usmrcovani velkého poctu dospélych i larvalnich stadii okouna,
mné osobné dosazené vysledky nepfipadaji ptili§ zajimavé, protoze nic nového o reprodukéni biologii
neuvadéji. Prace je spiSe zootechnického popisného charakteru a vzhledem k zvolenym sledovanym
ukazatelim nedovoluje studium mechanismi, které jednotlivé sledované proménné vysvétluji, coz by
bylo jist¢é mnohem piinosngj$i. Podobn& bych z metodického pohledu charakterizoval praci jako
stereotypni, kde mi chybi v&t§i tviréi zapojeni autora. 3. zpracovani dat 1. rozdilna velikost (TL,
W) mli¢édkt a jikernacek aklimatizovanych a divokych ryb pouzitych v pokusu (viz. str. 35-37) 2.
porovnani plodnosti jikernacek i dalsich vysledku (/str. 45) zvolena analyza variance (ANOVA) neni
v tomto piipadé relevantnim statistickym néstrojem, protoze jeji poziti pfedpoklada, ze jsou
srovnavéni jedinci ze stejného souboru — tedy stejné velei. ANOVA neuvazuje riiznou velikost t€la a
jeji funkéni vztah s méfenymi proménnymi u divokych a aklimatizovanych jedinct a logicky, jestlize
byli divoci jedinci vétsi, musi byt sledované hodnoty vétsi, coz vSak neznamena, Ze se testovaneé
skupiny v né¢em Iisi (kromé& velikosti téla!!!).  Spravnym zpisobem je v tomto pfipad¢ pouZiti
regresni analyzy dokumentujici zavislost mezi hodnotami sledovanych ukazatel a velikosti t€la
individudlné u jednotlivych skupin, kde bude naprosto zietelné, zda-li se skupina divokych a
domestikovanych okountl li§i — v piipadé diference jednotlivych kiivek. Ve statistice by pak k
testovani rozdilné variance méla byt pouzita napt. analyza kovariance (ANCOVA), kde kovariantni
proménnou je délka téla, coz umoziuje odfiltrovat vliv rozdilné délky téla. Vhodnych statistickych
metod je viak mnohem vice — napf. obecné linearni modely (GLLM), které by byly v tomto piipadé
jesté vhodngjsi variantou zpracovéni dat, nicméné vyzaduji jiz vetsi statistické znalosti. specificky
komentaf (vietné pravopisnych a stylistickych chyb): UVOD str.7 - alpinsky region? Neni mnohem



jednodussi pouziti obvyklych termint jako napf. ,,alpské zemé&“? - citace Tamazout a kol, 1993 —
rok se uvadi v zavorkach, tedy Tamazout a kol (1993) - pouzité formulace jako napf. existuje
hejno..... by mély byt nahrazeny stylisticky spravnymi terminy — napt. VURH JU ma k dispozici
hejno aklimatizovanych okounti.. atp. - pozor na formulace jako Dal$im cilem bylo provést umélou
inkubaci s cilem. - Cile musi byt definovany jednoduse a naprosto jednozna¢né: napi. cil 1 —
Porovnani reprodukénich parametrtt jikernacek aklimatizovaného a divokého okouna fi¢niho.

Sledované proménné: plodnost, oplozenost jiker, lihnivost ... ~ LITERARNI RESERSE str. 9
- pozor pii citovani praci, které nemaji charakter prvotniho popisu - napf. pfi popisu t€la okouna -
t€lo je ze stran zplo§t€lé ...., fitni ploutev mirné vykrojend...atp. — tato charakteristika byla

dokumentovéna jiz popisovatelem druhu — Carl von Linné v 18. stoleti, tedy kdyz citujete tuto
charakteristiku jako napf. Dubsky a kol. (2003), znamena to, ze tito autoii poprvé popsali tuto
charakteristiku a to ur€ité neni pravda. Navic zminéna prace kolektivu Dubsky a kol. (2003) neni ani
praci odbornou — jde o ucebnici pro stfedni $koly. V pfipadé publikovani vasi diplomove prace v
odborné védecké literatufe se radéji vyhybejte podobnym citacim, které jsou prakticky vzdy a
opravnéné predmétem kritiky oponenti (pati na stfedni $koly). U obecného popisu se navic citace
vétSinou uvadi az pii ukonceni celého odstavce. V pfipadé okouna fi¢niho byla publikovana
monografie — Okoun Fiéni (Svétora, 1986), kterd by v tomto ptipadé mohla byt vyuzita jako
piikladovéa — rovnéz zde autor popisuje druhové charakteristiky okouna. str. 10 - Obr. ¢. 1. — v

odborné literatuie se obrazky ¢isluji jako Obr. 1, Iépe Fig./Figure) 1., druhovy a rodovy nazev, ktery
identifikuje konkrétni druh se vzdy piSe kurzivou, narozdil od samostatného rodového jména, jména
popisovatele druhu véetné roku popisu: Perca fluviatilis (Linnaeus, 1758), Perca spp. (viz. pravidla
binomické nomeklatury pouZivané v zoologii). str. 11/12 - Mladi okouni — pouZivejte prosim
odborné terminy — juvenilni okouni - pouzité citace v kapitole Potrava okouna fi¢niho nejsou prave

nejStastngj$i — jde o souhrnné, nikoli odborné prace — nikdo z autord se vyzivou okouna fakticky
nezabyval. Pfesto existuje celd fada kvalitnich ¢eskych i zahrani¢nich praci (viz. prace s literaturou).
- rist okouna — uvadite velikost téla 0+ okouna jako 60-80mm a rozdilnost az po tietim roce Zivota v

zéavislosti na mnozstvi a kvalité¢ potravy (Dubsky a kol., 2003). Toto sd¢leni neni pravda. Osobn¢
jsem se problematice ristu 0+ okouna i candata pomérn¢ dlouhou dobu vyzkumné vénoval a to v
terénnich i experimentalnich podminkéach. U obou druht, byla prokdzana vyrazna zévislost ristu
pravé na kvantitativnich a kvalitativnich parametrech vyzivy a to jiz od rannych larev. Ristovy
potencial okouna je obrovsky a u piscivornich jedinct dosahuje velikost téla v prvnim roce zivota az
180mm! Soucasné u vySe zminénych druht probiha jiz v 0+ vyrazna velikostni diferenciace — ve
vzorku ryb mizete nalézt jiz koncem kvétna dvé z pohledu ekologického zcela rozdilné (vyuZzivaji
jiny habitat — pelagické x litoralni prostfedi) kohorty, které jsou vysledkem praveé zminované vyzivy.
Doporucuji, abyste kladl daleko vétsi zfetel na studium odborné literatury, namisto vami citovanych ,,
védecko popularnich® praci, které maji pouze minimalni odbornou hodnotu. Kromé odbornych
recenzovanych domacich periodik, jde pfedevs§im o impaktovanou literaturu, kterou lze nalézt napf.
pomoci databaze Web of Science. Jestlize budete pokracovat dale napt. v doktorském studiu nebo
pracovat ve statnich institucich, pfipadné chtit publikovat vaSe vysledky, bude tato znalost - prace s
literaturou pro vés jiz brzy nevyhnutelna. str. 13 - fakt, ze okoun se ve volnych vodach CR
rozmnozuje pfirozené je snad samoziejmy. str. 14 - pozor na jednotky — ml/l — spravné ml.l-1

- ro¢ni pohlavni cyklus — ivodni odstavec je obecné platnosti prakticky pro vSechny druhy ryb s

vyjimkou nékterych druht lososovitych, tedy se netyka vyhradné okouna. str. 24 - uvadite, ze v

adultni periodé nastava zména ve sloZeni potravy — dochazi k pfechodu na vétsi potravni organismy —
piechod na vé&tsi potravni organismy je zavisly vyluéné na velikosti téla, resp. morfologickych
zméndach ustniho otvoru, které determinuji mimo jiné selekéni i funk¢ni kapacitu st — tedy velikost
kofisti a samozfejm& na nabidce prostiedi. Nikoliv tedy na zivotni period¢ jedince. Nazornym
piikladem mize byt candéat — ktery se zivi vyluéné piscivorné jiz od 1+ - tedy nikoliv jako adult, u
okouna je situace podobna s tim, Ze mechanismy, ktery uréuji, zda-li se jedinec zivi piscivorné Ci je
planktivorni, nejsou v soucasné dobé& zcela znamy. Navic, i dospély okoun se v nékterych nadrzich
zivi vyluéné planktonem a dokonce v nékterych pripadech i velikostné mensimi druhy piesto, ze se



vyskytuji druhy vétsi (napf. Bosmina sp.). Nékdy v potravé najdete obé potravni slozky (piscivorni i
planktonni sloZku) a jejich podily determinuje piedev§im wzivnost (nabidka) prostfedi, ale rovnéz
mechanismy jakymi jsou napf. preda¢ni risk ze strany jiného predatora ¢i vétsiho okouna, potravni
kompetice a jiné. Obecné tedy okoun neni, narozdil od candata, povazovan za obligatniho piscivora.
MATERIAL A METODIKA - technickd poznamka — kdyz uvadite méfené hodnoty jako X + X,
uved'te rovnéZ o jaké hodnoty se jedna napf. (prumér + S.D.). - ukazatele jako GIS, HSI, VSI —
uvadéjte co znamenaji — gonddo-somaticky index atp., rovnéz je vhodné uvést vypocetni rovnice
standardnim matematickym zapisem. - obecné je metodika nepiehledna, popisujete usmrceni ryb,
pak jejich nasazeni do pokusu, ackoli rozumim co chcete Fict, snazte se o maximalni jednoduchost a
piesnost, které jsou dalezitym kritériem kvalitni prace. str. 32 - stanoveni kvality larev bylo
provedeno pomoci osmotickych $okli — zde by méla byt citace, dokumentujici tuto techniku jako
relevantni. VYSLEDKY str. 38 - HSI, GSI, VSI nejsou ichtyologické indexy str. 40 a 41 - oba
grafy (str. 40/41) grafy prezentuji identickou informaci, do pfipadné publikace povazuji za vhodn¢
zafadit jen Graf. 7. str. 42 - jde o signifikantni rozdil? Z vysledkt — resp. SD to neni piili§ patrne,
spiSe naopak. str. 55/56 - pramérnd mortalita larev — neni nutné prezentovat vysledky v ks i % -
vyjadfuji obdobnou informaci. DISKUSE odstavec 2 - diskuze o srovnani celkové délky téla mezi
divokymi a domestikovanymi rybami nasazenych do experimentu je v tomto pfipadé zcela irelevantni
informace a postradd jakykoli smysl. Autor neznd mnozstvi a kvalitu pfijimaného krmiva, které
determinuji mimo jiné (napf. geneticky variabilitu populaci) ristovy potencidl jedinct. Nekoreluje
riizné abiotické parametry (nadmofskou vysku, teplotu atp.) s pozorovanym ristem (v tomto piipadé
to vzhledem k velikosti skupin ani nelze). Rovnéz srovnavaci citované studie nejsou v tomto pfipadé
piili§ relevantni (viz. vySe — prace s literaturou). Otazkou rovnéz zlstava, jak bylo stafi divokych
jedinct pochazejicich z Novych Hradd stanoveno. Ze Supin? (u okouna starSiho 0+ je to témeéf
nemozné) ¢&i z otolit — v praci kompletné chybi jakykoli popis. odstavec 3 - v piipadé¢ hmotnosti
viz. vyie. Potvrzeno statisticky — nepotvrzeno, protoze v praci kompletné chybi standardni statisticke
charakteristiky, které v ptipadé odborné publikace musi byt prezentovany, mély by byt samoziejmosti
i zde — druh testu, podet stupiii volnosti, hodnota testovaciho kritéria, velikost souboru, P — tak, aby
bylo jasné jak a co se testovalo, tedy v soucasné dobé lze o zavérech spekulovat. odstavce 3,4, 5, 6 —
prakticky cela diskuze - opakovani vysledk — chybi zde skute¢na diskuze - srovnéani s ostatnimi
relevantnimi pracemi (domestikovanym okounem se zabyva jiz po fadu let nékolik svétovych
pracovi§t — na Web of Science bych doporucil podivat se piedev§im na prace autori Kestemont,
Fontaine, Rougeot, Mandiki a dalsi), ale i ostatnimi domestikovanymi rybimi druhy. Zasadné vSak
postradam vysvétleni ¢i autorav usudek pro¢ tomu tak bylo a co to podle néj vlastné znamena? napi.
je to vysledkem vlivu vyzivy, zménami ve fotoperiodé, pivodem ¢i rozdilnym genotypem? a ma to
dopad na traveni tuku atp..... ZAVER - dosazené vysledky mi osobné& nepfipadaji piili§ zajimavé,
protoze prakticky nic nového o reprodukéni biologii neuvadéji — to, Ze termin a teplota vytéru
odpovidaji idajim zjisténych z volnych vod ma, s ptihlédnutim k faktu, ze v pokusu byla pouzita jen
jedna experimentalni teplota — stejna jako v piipadé zjisténi z volnych vod, velmi omezeny vyznam.
Podobné prohlasent, Ze rast je rychlejsi u samic je fakt, ktery je znam né&kolik desitek let a to zdaleka
neplati jen pro okouna. - neprokdzané rozdily mezi testovanymi skupinami divokych a
domestikovanych okount v kvalité potomstva, velikosti larev, oplozenosti jiker a souc¢asné vyrazné€
lepsi parametry u divokych jedinct dokumentovanych v ptipadé lihnivosti a krat§i inkubacni doby
vyrazn& podporuji argument proti domestikaci okouna, resp. jaky prakticky smysl domestikace ma?
Jedinym opa¢nym argumentem totiz zGstdava vy$8i mortalita divokych jikernacek, ktera vSak
vzhledem k tomu, Ze jde o velmi bézny druh nemusi rybnikaie asi pfili§ znepokojovat. Naproti tomu,
prakticky zajimavy by byl zcela jisté¢ vytér mimosezonni. - v souvislosti s vy$§i mortalitou
jikernacek se autor pokousi vysvétlovat jako pfi¢inu stres. PIné s vami souhlasim, ale zv1ast€ v tomto
piipadé by se i z potencidlnich publika¢nich divodi méla pravé tato proménna méfit (napf.
stanovenim kortizolu v krevnim séru).
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Predkladana prace se zabyva srovnanim reprodukénich ukazatel véetné hodnoceni potomstva
a celkové mortality generacnich ryb pfi ptirozeném vytéru mezi okounem domestikovanym a
divokym, resp. pochazejicim z rybni¢niho chovu.

obecny komentar:
1. Koncept prace

Celkové je prace prili§ dlouha (skoro jako prace disertaéni), obecna a popisujici fadu oblasti
(pfedevsim literarni reserSe), které se vSak netykaji stanovenych cili (viz. kapitoly potrava
..... atp). Naopak, ne¢které klicové informace vztahujici se k tématu zde uvedeny viibec nejsou
- domestikace i reprodukce ryb obecné, v diskuzi srovnani vysledkG s jinymi
domestikovanymi druhy (napt. parma, jeseteti).

V soudasné dob& by mél bvt preferovidn formdat diplomové &i disertaéni prace podobny
odborné publikaci, ktery je vécny, struény a jasny. coZ je soucasny a velmi pozitivni trend na
fadé univerzit.

2. Dosazené vysledky

Vzhledem k finanéni a ¢asové naro¢nosti celé prace véetné faktu, ze nezbytnym metodickym
krokem bylo usmrcovani velkého poc¢tu dospélych i larvalnich stadii okouna, mné osobné
dosazené vysledky nepiipadaji piili§ zajimavé, protoze nic nového o reprodukéni biologii
neuvadéji. Prace je spiSe zootechnického popisného charakteru a vzhledem k zvolenym
sledovanym ukazatelim nedovoluje studium mechanismt, které jednotlivé sledované
proménné vysvétluji, coz by bylo jist¢ mnohem piinosngjsi. Podobné bych z metodického
pohledu charakterizoval praci jako stereotypni, kde mi chybi vétsi tvlréi zapojeni autora.

3. zpracovani dat

1. rozdilna velikost (TL, W) mli¢akt a jikernacek aklimatizovanych a divokych ryb pouzitych
v pokusu (viz. str. 35-37)
2. porovnani plodnosti jikernacek i dalsich vysledki (/str. 45)

zvolend analyza variance (ANOVA) neni v tomto piipadé relevantnim statistickym ndstrojem,
protoze jeji poziti piedpoklada, ze jsou srovnavani jedinci ze stejného souboru — tedy stejné
velci. ANOVA neuvazuje ruznou velikost t€la a jeji funkéni vztah s méfenymi proménnymi u
divokych a aklimatizovanych jedinct a logicky, jestlize byli divoci jedinci veétsi, musi byt
sledované hodnoty vétsi, coz vSak neznamena, ze se testované skupiny v né¢em lisi (kromé
velikosti tela!!!).

Spravnym zpisobem je v tomto pi{padé pouziti regresni analyzy dokumentujici zavislost mezi
hodnotami sledovanych ukazatelt a velikosti téla individualné u jednotlivych skupin, kde
bude naprosto zietelné, zda-li se skupina divokych a domestikovanych okount li$i — v ptipadé
diference jednotlivych kiivek. Ve statistice by pak k testovani rozdilné variance mela byt
pouzita napf. analyza kovariance (ANCOVA), kde kovariantni proménnou je délka téla, coz
umozniuje odfiltrovat vliv rozdilné délky téla. Vhodnych statistickych metod je vSak mnohem
vice — napf. obecné linedrni modely (GLLM), které by byly v tomto piipadé jesté vhodné;si
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specificky komentar (véetné pravopisnych a stylistickych chyb):

UvoD
str.7 - alpinsky region? Neni mnohem jednodussi pouziti obvyklych termind jako napf.
alpské zemeé*?

citace Tamazout a kol, 1993 — rok se uvadi v zavorkach, tedy Tamazout a kol (1993)

pouzité formulace jako napf. existuje hejno..... by mely byt nahrazeny stylisticky
spravnymi terminy — napt. VURH JU ma k dispozici hejno aklimatizovanych okound..
atp.

pozor na formulace jako Dal$im cilem bylo provést umélou inkubaci s cilem.

Cile musi byt definovany jednoduse a naprosto jednoznacné: napt. cil 1 — Porovnani
reprodukénich parametri jikernacek aklimatizovaného a divokého okouna Fi¢niho.
Sledované proménné: plodnost, oplozenost jiker, lihnivost ...

LITERARNI RESERSE

str. 9

- pozor pii citovani praci, které nemaji charakter prvotniho popisu - napf. pti popisu téla
okouna - télo je ze stran zplostélé ...., fitni ploutev mirn€ vykrojend...atp. — tato

str.

charakteristika byla dokumentovana jiz popisovatelem druhu — Carl von Linné v 18.
stoleti, tedy kdyz citujete tuto charakteristiku jako napt. Dubsky a kol. (2003), znamena
to, Ze tito autofi poprvé popsali tuto charakteristiku a to ur¢it¢ neni pravda. Navic
zminénd prace kolektivu Dubsky a kol. (2003) neni ani praci odbornou — jde o ucebnici
pro stfedni Skoly. V ptipadé publikovani vasi diplomové prace v odborné veédecké
literatufe se radéji vyhybejte podobnym citacim, které jsou prakticky vzdy a oprdvnéné
predmétem kritiky oponentt (patii na stfedni Skoly). U obecného popisu se navic citace
vétSinou uvadi az pii ukonCeni celého odstavce. V ptipadé¢ okouna fi¢niho byla
publikovana monografie — Okoun #iéni (Svatora, 1986), ktera by v tomto piipadé mohla
byt vyuzita jako piikladova — rovnéz zde autor popisuje druhové charakteristiky okouna.
10

Obr. ¢. 1. — vodborné literatute se obrazky ¢isluji jako Obr. 1, 1épe Fig./Figure) 1.,
druhovy a rodovy nazev, ktery identifikuje konkrétni druh se vzdy piSe kurzivou, narozdil
od samostatného rodového jména, jména popisovatele druhu véetné roku popisu:

Perca fluviatilis (Linnaeus, 1758), Perca spp. (viz. pravidla binomické nomeklatury
pouzivané v zoologii).

str. 11/12

Mladi okouni — pouzivejte prosim odborné terminy — juvenilni okouni

pouzité citace v kapitole Potrava okouna Fi¢niho nejsou pravé nejstastnéj$i — jde o
souhrnné, nikoli odborné prace — nikdo z autort se vyzivou okouna fakticky nezabyval.
Presto existuje celéd fada kvalitnich ¢eskych i zahrani¢nich praci (viz. prace s literaturou).
rist okouna — uvadite velikost t€la 0+ okouna jako 60-80mm a rozdilnost az po tfetim
roce zivota v zavislosti na mnozstvi a kvalité potravy (Dubsky a kol., 2003). Toto sdéleni
neni pravda. Osobné jsem se problematice ristu 0+ okouna i candata pomérné dlouhou
dobu vyzkumné vénoval a to v terénnich i experimentalnich podminkach. U obou druh,
byla prokazana vyraznd zavislost rastu pravé na kvantitativnich a kvalitativnich
parametrech vyzivy a to jiz od rannych larev. Riistovy potencial okouna je obrovsky a u
piscivornich jedincti dosahuje velikost t€la v prvnim roce zivota az 180mm! Soucasné u
vySe zminénych druhid probihd jiz v 0+ vyrazna velikostni diferenciace — ve vzorku ryb
muzete nalézt jiz koncem kvétna dvé z pohledu ekologického zcela rozdilné (vyuzivaji
jiny habitat — pelagické x litoralni prostfedi) kohorty, které jsou vysledkem prave



str.

str.

str.

zmifiované vyZzivy. Doporucuji, abyste kladl daleko v&tsi zfetel na studium odborné
literatury, namisto vami citovanych ., védecko popularnich® praci, které maji pouze
minimélni odbornou hodnotu. Kromé odbornych recenzovanych domacich periodik, jde
piedevSim o impaktovanou literaturu, kterou lze nalézt napf. pomoci databaze Web of
Science. Jestlize budete pokradovat dale napf. v doktorském studiu nebo pracovat ve
statnich institucich, pfipadné chtit publikovat vase vysledky, bude tato znalost - prace
s literaturou pro vés jiz brzy nevyhnutelna.

13

fakt, Ze okoun se ve volnych vodach CR rozmnozuje prirozené je snad samozejmy.

14

pozor na jednotky — ml/l — spravné ml.I"!

rocni pohlavni cyklus — uvodni odstavec je obecné platnosti prakticky pro vSechny druhy
ryb s vyjimkou nekterych druhi lososovitych, tedy se netyké vyhradné okouna.

24

uvadite, Ze v adultni period& nastdvd zména ve sloZeni potravy — dochézi k ptechodu na
VEtSi potravni organismy — pfechod na vétsi potravni organismy je zavisly vyluéné na
velikosti téla, resp. morfologickych zménach tstniho otvoru, které determinuji mimo jiné
selekéni i funkéni kapacitu ust — tedy velikost kofisti a samoziejme na nabidce prostredi.
Nikoliv tedy na Zivotni period¢ jedince. Nazornym piikladem miize byt candat — ktery se
zivi vyluéné piscivorné jiz od 1+ - tedy nikoliv jako adult, u okouna je situace podobna
s tim, Ze mechanismy, ktery urcuji, zda-li se jedinec Zivi piscivorné &i je planktivorni,
nejsou v soucasné dob¢ zcela znamy. Navic, i dospély okoun se v nékterych nadrzich Zivi
vylu¢né planktonem a dokonce v nékterych piipadech i velikostné mensimi druhy pfesto,
ze se vyskytuji druhy veétsi (napf. Bosmina sp.). Nékdy v potravé najdete ob& potravni
sloZky (piscivorni i planktonni slozku) a jejich podily determinuje predevsim wZivnost
(nabidka) prostiedi, ale rovnéZ mechanismy jakymi jsou napf. predacni risk ze strany
Jiného predatora ¢i vétsiho okouna, potravni kompetice a jiné. Obecné tedy okoun neni,
narozdil od candata, povazovén za obligatniho piscivora.

MATERIAL A METODIKA

str.

technickd poznamka — kdyz uvadite méfené hodnoty jako X + X, uved'te rovnéz o jaké
hodnoty se jedna napf. (priimér = S.D.).

ukazatele jako GIS, HSI, VSI — uvadéjte co znamenaji — gonddo-somaticky index atp.,
rovneZ je vhodné uvést vypocetni rovnice standardnim matematickym zépisem.

obecné je metodika nepiehlednd, popisujete usmreent ryb, pak jejich nasazeni do pokusu,
ackoli rozumim co chcete Fict, snazte se 0 maximélni jednoduchost a presnost, které jsou
dilezitym kritériem kvalitni prace.

32

stanoveni kvality larev bylo provedeno pomoci osmotickych Sokt — zde by me¢la byt
citace, dokumentujici tuto techniku jako relevantni.

VYSLEDKY

str.

str.

str.

str.

38

HSI, GSI, VSI nejsou ichtyologické indexy

40 a41

oba grafy (str. 40/41) grafy prezentuji identickou informaci, do piipadné publikace
povazuji za vhodné zafadit jen Graf. 7.

42

jde o signifikantni rozdil? Z vysledkt — resp. SD to neni prilis patrné, spise naopak.
55/56



- primérnd mortalita larev — neni nutné prezentovat vysledky vks i % - vyjadiuji
obdobnou informaci.

DISKUSE

odstavec 2

- diskuze o srovnani celkové délky teéla mezi divokymi a domestikovanymi rybami
nasazenych do experimentu je v tomto piipad¢ zcela irelevantni informace a postrada
jakykoli smysl. Autor neznd mnozstvi a kvalitu pfijimaného krmiva, které determinuji
mimo jiné (napf. geneticky variabilitu populaci) ristovy potencidl jedincti. Nekoreluje
rizné abiotické parametry (nadmoiskou vysku, teplotu atp.) s pozorovanym rustem (v
tomto pifpadé to vzhledem k velikosti skupin ani nelze). Rovnéz srovnavaci citované
studie nejsou v tomto pripade piilis relevantni (viz. vySe — prace s literaturou). Otdzkou
rovnéz zlstava, jak bylo stafi divokych jedincti pochézejicich z Novych Hrada stanoveno.
Ze Supin? (u okouna star$iho 0+ je to témeéf nemozné) ¢&i z otolitlh — v praci kompletné
chybi jakykoli popis.

odstavec 3

- vpfipadé hmotnosti viz. vySe. Potvrzeno statisticky — nepotvrzeno, protoze v praci
kompletné chybi standardni statistické charakteristiky, které v piipad¢ odborné publikace
musi byt prezentovdny, mely by byt samoziejmosti i zde — druh testu, pocet stupnu
volnosti, hodnota testovaciho kritéria, velikost souboru, P — tak, aby bylo jasné jak a co se
testovalo, tedy v souc¢asné dobe lze o zaveérech spekulovat.

odstavce 3, 4, 5, 6 — prakticky celd diskuze

- opakovani vysledkii — chybi zde skutecna diskuze - srovnani s ostatnimi relevantnimi
pracemi (domestikovanym okounem se zabyva jiz po fadu let nékolik svetovych
pracovist — na Web of Science bych doporucil podivat se pfedevS§im na prace autortl
Kestemont, Fontaine, Rougeot, Mandiki a dalsi), ale i ostatnimi domestikovanymi rybimi
druhy. Zasadné vSak postradam vysvétleni ¢i autortiv tsudek pro¢ tomu tak bylo a co to
podle né&j vlastné znamena? napt. je to vysledkem vlivu vyzivy, zménami ve fotoperiod¢,
plvodem ¢i rozdilnym genotypem? a ma to dopad na trdveni tuku atp.....

ZAVER

- dosazené vysledky mi osobné neptipadaji ptili§ zajimavé, protoze prakticky nic nového o
reproduk¢éni biologii neuvadéji — to, ze termin a teplota vytéru odpovidaji Gdajim
zjisténych z volnych vod ma, s pfihlédnutim k faktu, ze v pokusu byla pouzita jen jedna
experimentalni teplota — stejnd jako v ptipadé€ zjisténi z volnych vod, velmi omezeny
vyznam. Podobné prohlaseni, ze rust je rychlejsi u samic je fakt, ktery je znam nékolik
desitek let a to zdaleka neplati jen pro okouna.

- neprokazané rozdily mezi testovanymi skupinami divokych a domestikovanych okount v
kvalit€ potomstva, velikosti larev, oplozenosti jiker a soucasné vyrazn¢ lepsi parametry u
divokych jedincti dokumentovanych v ptipad¢ lihnivosti a kratsi inkuba¢ni doby vyrazné
podporuji argument proti domestikaci okouna, resp. jaky prakticky smysl domestikace
ma? Jedinym opacnym argumentem totiz zustava vyss$i mortalita divokych jikernacek,
ktera vSak vzhledem k tomu, Ze jde o velmi bézny druh nemusi rybnikafe asi pfilis
znepokojovat. Naproti tomu, prakticky zajimavy by byl zcela jisté vytér mimosezonni.

- v souvislosti s vy$si mortalitou jikernacek se autor pokousi vysvétlovat jako pticinu stres.
PIn¢ s vami souhlasim, ale zvlasté¢ v tomto piipadé by se i z potencialnich publikacnich
davod méla prave tato proménna méfit (napf. stanovenim kortizolu v krevnim séru).

Otéazky:



Autor DP uvédi, Ze okoun je bezesporu domestikovany druh v CR:

1. Jakd je historie domestikace okouna (pfipadné€ ryb obecng) vcetné podilu produkce
domestikovaného a nedomestikovaného okouna v Evrop¢ a v CR, ktera dokladuje, ze jde o
vyznamny domestikovany druh?

2. Popiste mozné zpusoby vytéru okouna a uved'te jejich vyhody a nevyhody v ptipadé chovu.

V Praze dne 12.5.09 Ing. Jiti Musil, Ph.D.
VUV T.G.Masaryka v.v.i.
Sekce: Aplikovana ekologie
Oddeleni: Ekologie vodnich organismu
Podbabska 2582/30
160 00 Praha 6



