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1. ABSTRACT

The main objective of my project is forest damage evaluation in the forest district Rychnov. Red
deer (Cervus elaphus), roe deer (Capreolus capreolus) and wild boar (Sus scrofa) are the main
species who are responsible for the damage in forests. The most important type sof damane to
forests are browsing and debarking by red deer and browsing and rubbing by roe deer.

The forest damage was evaluated in the season 2006/2007. The damage was measured according
to notice Nr. 55/1999 Sb. The forest damane was compare to the standard stock of games and
the stock of census and hunting games in the hunting grounds in the forest district Rychnov. The
result is, that the forest damane isn’t so high as in other parts of Czech republic, where red deer is

breeded, and they coresponded with the standard stock of games in hunting grounds.
Key words: forest damage, red deer, roe deer, wild boar, forest district Rychnov

Souhrn

Hlavnim cilem mého projektu jsou $kody na lesnich porostech zptisobené zvéii v lesnim reviru
Rychnov. Hlavnimi druhy zv&fe, jez zpisobuji 3kody na lesnich porostech jsou jelen lesni
(Cervus elaphus), srnec obecny (Capreolus capreolus) a prase divoké (Sus scrofa).
Nejvyznamngj$imi druhy $kod jsou ohryz, okus a loupdni jeleni zvéfi, okus a loupdni
zplsobované srnéi zveii.

Skody na lesnich porostech byly vyhodnocovéany v obdobi let 2006/2007, piicemZ jejich vyse
byla stanovena v souladu svyhlaskou & 55/1999 Sb. Nésledné byly 3kody vyhodnoceny
vzhledem k normovanym, s¢itanym stavim a poctu ulovené zveie v honitbach nalezejicim
k lesnimu reviru Rychnov.

Vysledkem mé prace je skutenost, Ze Skody nejsou tak vysoke jako v jinych &astech Ceské

republiky, kde se chova jeleni zvéf, a odpovidaji normovanym staviim v honitbach.

Kli¢ova slova: Skody na lesnich porostech, jelen lesni, sinec obecny, prase divoké, lesni revir

Rychnov
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2. UVOD

Problematika $kod zv&i na lesnich porostech je v poslednich letech velmi diskutovanym
tématem na viech Grovnich nadi myslivosti, po¢inaje od uZivateld honiteb a vlastniki lesi aZ po
mezinarodni konference védeckych pracovniku v oblasti lesnictvi i myslivosti. Vysledky mnoha
seminaiti o problematice 8kod na lesnich i zemé&dg&lskych porostech i laické diskuse zatim nevede
ke konkrétnim opatfenim uplatiiovanym pii vykonu prava myslivosti.

Skody na lesnich porostech v Ceské republice jsou zplisobovany hlavné jelenovitymi a dale
muflonem (Ovis musimon). V zépadni Casti Ceské republiky (Plzetisky a Karlovarsky kraj) jsou
zptisobovény netinosné $kody na lesnich porostech alochtonni zvéii jelena siky japonského
(Cervus nippon nippon). Ani vyrazny tlak na redukei této neptivodni zvéie nevede k ofekdvanym
vysledktim. Dalo by se fict, Ze tento tlak je kontraproduktivni, nebot” stavy stale naristaji a
imérné tak i $kody na lesnich porostech. To doklada, Ze jednoduché feSeni ve formé striktniho
nafizeni redukce zvéte nevedou k vytéenému cili.

Problematika ¥kod zv&ii na lesnich porostech je multifaktorialni a neexistuji jednoznacna a
jednoducha fe¥eni. Z mnoha faktor je nutné zminit nepfirozenou skladbu lest, kdy odrostlé
smrkové monokultury bez kefového a bylinného patra se stavaji pro zvef biotopem bez
potiebnych zdrojii potravy. Dalsim faktorem jsou hospodatské a zdjmové Cinnosti ¢loveka ve
volné krajing, kdy je zv&f prakticky celorotné a celodennd zneklidiiovana a uchyluje se do
nejodlehlejdich a nejnepfistupnéj$ich koutil nasi krajiny. Z uvedeného déivodu jsou naruSeny
piirozené potravni cykly zvéfe a plivodné denni zvef se stavala zvefi no¢ni. P¥i¢ina $kod, kterou
ve velkém zplisobuji uZivatelé honiteb, spoCiva v nevhodném piikrmovéni zvéfe, co se tyce
skladby a nadasovani. Zde zmin&né faktory nejsou viechny, které ovliviiuji vysi Skod na lesnich
porostech. Mnohé znich nedokdzala ani védecka obec osvétlit a tudiZ je neustdle mnoho
nezodpovézenych otdzek.

Ve zkoumané lokalité se vyskytuji hlavné autochtonni druhy zvéie a sice jelen lesni (Cervus
elaphus), srec obecny (Capreolus capreolus) a prase divoké (Sus scrofa). Piechodné se zde take
vyskytuji dan¢k evropsky (Dama dama), muflon (Ovis musimon) a pouze ojedingle los evropsky
(Alces alces).

Zkoumana oblast je tedy biotopem Sirokého spekira sparkaté zvéfe, a proto jsem si tuto
lokalitu zvolil pro sviij projekt, abych vyhodnotil tlak zvéfe na trvale udrZitelné hospodafeni

v lesich.
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3. CIL PRACE A PRACOVNI HYPOTEZY

Cilem mé prace je vyhodnotit $kody na lesnich porostech zpiisobené zv¢ii a porovnat je se

stavy zvéie v honitbach.
Pii feSeni mé prace byly ovéfovany niZe uvedené hypotézy:
1. Skody na lesnich porostech nepfesahuji mez trvale udrZitelného hospodaieni v lesich.

2. Skody na lesnich porostech koresponduji s vykazovanymi stavy zvéie v honitbach

3. V souvislosti s vy3i §kod neni nutné vyrazné redukce pocetnich stavil zvefe.
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4. LITERARNI PREHLED

4.1. VYMEZENI POIMU SKODA A POSKOZENI

Pod poskozenim Pfeffer (1961) uvadi fyziologickou tjmu, tj. kazdé poruseni zdérného
vyvoje dieviny, popiipadé porostu, majici za nasledek sniZeni produkce nebo jeji jakosti. Skodu
mtzeme definovat jako zmenseni uZitné hodnoty tedy jeji ekonomické vyjadieni. Velikost Skody
se vyjadfuje ve srovnavacich jednotkéch jako jsou kubické metry (dievo) nebo u plochy
poskozenych porostl se vyjadiuje v hektarech (KRCMA, 2004).

Skody zptisobené zvéii predeviim na lesnich porostech souviseji hlavng s jejimi skuteénymi
stavy na dané ploge a mnoZstvim dostupné potravy. Podle Zatloukala (1995) jsou ekologicky
{inosné takové stavy zvéie, pii kterych zvél nezplsobi prekrogeni ekologicky tnosnou vysi skod
vice nez 10 % nezajisténych kultur nebo piirozené obnovy a déle vice neZ 0,1 % vyméry lesa pii
postiZeni ohryzem a loupanim.

Vysoky podil smrkovych a borovych monokultur v poslednich vice jak dvou stech letech sice
zvyiil vytéz deva z lest, udinil je vak nachylnymi k riznym kalamitam (vétrné, kiirovcové i
imisni). Pastevni podminky pro zv&f se v disledku ochuzeni vegetace v jehli¢natych
monokulturach a snizeni vyméry lesnich luk a poli vyrazné zhor3ily. Tim se Skody pusobené
zvéit soustiedily na lesni dieviny, které jsou pfedmétem hospodéiského zajmu (ZATLOUKAL,
1998).

Jak uvadi Boisaubert a kolektiv (1990), poetnost jednotlivych druhii dievin sice nezavisi na
denzité byloZravei, ale je mozné podle ni odhadnout hustotu populace byloZravci a jeji nasledné
zmé&ny, pomoci sledovéni jejich vlivii na vegetaci. Podle Mitchella a Kirbyho (1990) vyjadienim
vlivil zvéte na vegetaci neziskdme Gdaj o absolutni ani relativni denzité byloZravel, ale pouze
tzv. index piitomnosti bylozraved. Tato mira pisobeni je ovlivilovana momentalnim poctem
zvéfe, jejim potravnim chovanim, typem prostiedi a zastoupenim vyhledavanych druhd rostlin.
To jsou diivody, pro¢ nebyla nalezena jednoducha zavislost mezi stupném puisobeni a denzitou

herbivortt (MAYLE et al., 1999).

42. VSEOBECNY NAHLED NA SKODY ZVERI

Problém ¥kod zv&i je tak stary, jak staré jsou snahy cloveka racionalngji vyuzivat les, zprvu

pochopitelng jako zdroj ditvi (CHADT, 1914).

<10 5
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Skody spéarkatou zvéii se fadi ke $koddm piisobenym biotickymi Ciniteli. Jejich vznik je v8ak
asteénd diisledkem chybné lidské &innosti, a proto néleZi i mezi $kody entropické (SVESTKA,
HOCHMUT, JANCARIK, 1996).

Jiz. v roce 1970 byly inventarizaci zjistény $kody loupdnim, ohryzem a naslednou hnilobou
na 70 000 ha redukované plochy smrkovych porostl (CERNY, 2001) P¥i celoploné jednorazové
statistické inventarizaci $kod zplsobenych zvéii provedené IFER a UHUL v roce 1995 bylo
Zjist&no podkozeni loupanim a ohryzem v porostech stfedniho veku (16 — 60 let) primérné ve
vysi 21 % stromt (Mze, 1996).

Dle inventarizace z roku 2005 vyplyva pro souhrnnou kategorii viech dfevin, kde ma vyznam
hodnotit poskozeni zv&fi nebo mechanizaci. V této kategorii doglo takika u vsech dfevin k
navyseni podilu poskozenych stromt, a to v rozmezi 0,4 do 8,2 procent oproti vysledkiim roku
2000. Z vysledkii vyplyva, Ze v lesnich porostech Ceské republiky je 28 % stromt poSkozeno
2v&H nebo mechanizaci (BERANOVA, ZATLOUKAL, PAREZ A CERNY, 2007).

Skody zv&fi jsou v soudasné dobé nejoZehavejsim problémem dne$ni doby zejména v oblasti
lesnictvi ve vztahu k jarnim kmenovym staviim (Pozn.: zdkon C. 449/2001 Sb., o myslivosti,
v platném znéni, pojem jarni kmenové stavy neznd, presto je Casto ve statistikdch uvdaden).
V lesnim hospodéfstvi je vypracovan systém ochrany kultur, vétdina téchto opatfeni je
financovana z potenciondlniho zisku. Jednd se tedy o prostiedky, které by nemusely byt
vynakladdny, pokud by dochazelo ve vech podminkach lesniho hospodateni
k bezproblémovému odriistani piirozeného zmlazeni, které by mélo byt hlavnim prostiedkem
obnovy lesa.

O vyvoji poletnich stavii zvéfe, vysi odlovu a vy¢islenych $kod zveii vypovidaji naledné
tabulky a grafy.

Zdrojem pro tvorbu tabulek a grafi jsou data z Ceského statistického ufadu (déle v textu

CSU) a Ministerstva zem&d&lstvi (dale v textu Mze)

Tab. ¢ 1: Jarni kmenové stavy hlavnich druli zveéfe v ks (Mze, CSU)

ZvEr 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Jelen lesni 24004 | 23 809 23096 25012 27 378 26824
Danék skvrnity 17 605 17 591 17727 19 055 20 667 21676
Muflon 16 476 15721 15572 15 891 17 026 18 201
Srnec obecny 269 542 | 261 208 272 864 295 092 302 988 300811
Cerna zvéi 43771 43 433 44 705 44 666 49 909 46193

S11 -




Diplomova prace 2009 — Dalibor Roubinek, DiS.

Grafé. 1

Jarni kmenové stavy vybranych druht sparkaté zvére 2000 - 2001
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Tab. ¢. 2: Lov hlavnich druhti zvéfe (odstiel + odchyt) v kusech (Mze, CSU)

-8 -

VALY 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Jelen lesni 19 069 19 366 18 572 18 491 19531 19 560
Danék skvrnity 9651 9 642 8 390 8 647 9 335 10 307
Muflon 7974 7724 6642 6 265 6 652 7214
Srnec obecny 113 320 115 832 112 808 118 795 121 000 123 937
Cerns zver ‘ 68 571 74 883 82 632 77 955 121 979 100 081
Graf ¢. 2
Odlov vybranych druhl sparkaté zvéfe 2000 - 2005
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Tab. & 3 Skody zpiisobené zvéii v letech 1995 — 2007 podle typu vlastnictvi lesa (v tis. K¢)

Vlastnik 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 20006 2007

Statni lesy 18383 | 25627 | 24040 | 30061 | 12613 | 15868 | 15854 | 16191 | 9239
Obecnilesy | 12843 | 3479 | 5322 1714 #12 5124 | 2698 | 5476 | 2708
Soukr. lesy 10562 | 5828 | 1498 848 355 2618 | 40684 743

Lesni spole¢. 10 1395 | 3315 | 31906 | 13387 | 9221 678 3340 | 3902

Ostatni 1 45 271 815 343 185 189 355

Celkem 41799 | 36374 | 34446 | 65344 | 27417 | 33016 | 24103 | 26 105 | 15849

Zdroj: CSU a VULHM

43. DRUHY SKOD NA LESNiCH POROSTECH ZPUSOBOVANE

ZVERI

4.3.1. Okus

Jeleni a snéi zveF vyrazndji 8kodi na lesnich porostech okusem a to jak pupent, tak i
vlastnich letorosti.

Sparkata zv&f okusuje letorosty a listy lesnich dievin jakoZto dileZitou soudast svych
trofickych zvyklosti. Okus byva zam&fen bud’ na boéni letorosty, ktery, pokud neni Uplny,
vétinou nezptisobuje stromu Gjmu nebo miZe byt i prospésny dalSimu ristu (SVESTKA,
HOCHMUT, JANCARIK, 1996), nebo byvaji poskozovany termindlni vyhony, ¢imzZ je
pierusen vyskovy pifrist a dievina vyhani nahradni vrcholek (i n&kolik) ze spicich pupent
(JANOUSEK, 2001).

Okusem se téZ zabyval Kessl et al. (1957), ktery rozliduje tii stupné poskozeni. Prvni
stupeii podkozeni je klasifikovan jako piekousnuti hlavniho vyhonu, pii¢emZ se zachoval
neposkozeny alespoti jeden boéni vyhon schopny ristu, coz se projevi pfechodné udrZenim
vyskového réistu. U druhého stupng dojde jiz k pfekousnuti hlavniho i postranniho vyhonu,
ale zachové se alespoil jeden Zivotaschopny pupen, coZ se miiZe projevit zastavenim rustu.
Tieti stupeii podkozeni je ukousnuti dieviny nad kofenovym kré¢kem a tim vznikne pahyl
neschopny rastu.

Jako faktor podmifiujici zvy$eny okus lze povaZovat vysoke poletni stavy zvéfe, kterd
pak je nucena vyuZivat veSkeré zdroje potravy. Daliim faktorem je turismus, ktery rusi zvef
pii konzumaci potravy, jak uvadi Donaubauer (1995). Také tlak lovu piisobil nasledkem
vy&ich odstielii zm&nu chovéni zvéfe stejné jako intenzivné provozovana turistika.

-13 -
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4.3.2. Ohryz a loupani

Ohryz je poskozeni kiiry mimo vegeta&ni obdobi, pfi kterém je kiira skousévana Fezaky
po malych &astech, jelikoZ ve vodivych pletivech chybi miza, tudiZ kira s lykem nejde
sloupnout v celych pasech. Zimni ohryz kiry miva vSeobecné mendi rozsah, protoZe
kambium pii ném nebyva poskozeno, nejsou jeho nésledky tak vazné jako u loupani letniho.

Opakem ohryzu je loupéni, které nastava b&hem vegetaéniho obdobi, kdy jsou pletiva
prostoupena mizou, pii loupéani je kira spolu s Iykem sloupavana v dlouhych pruzich. Ve
vegeta&nim obdobi hrozi i vy3si riziko infekce oslabeného stromu dievokaznymi houbami a
dievokaznym hmyzem. Z toho hlediska je nutné kazdé poskozeni co nejdfive po zjisténi
oSetiit. Znaény je i podil loupani na kofenovych nab&zich. Na n€kterych lokalitach byva Casto
véts§i nez loupéni na kmenech. Poskozeni kofenovych ndbéhit dochdzi zejména na
stavanistich NOVOTNA, 2006).

Loupéni miize mit za nasledek pifmé znehodnoceni kvality dieva (Servena hniloba), nebo
vznik skrytych vad, napiiklad lokalni odlup&ivost, smolniky a trhliny (JANOUSEK, 2001).

Jak uvadi Kessl (1957) ohryzem a loupanim mohou vznikat rany od plochy n&kolika em®
az po nékolik stovek em?. Velikost rény zévisi p¥itom na ptivodei, na vlastnostech dieviny i
na ro¢nim obdobi & podasi. Z hlediska primarnich disledki poskozeni je dtlezita predeviim
$itka rany, tj. jeji velikost kolmo na osu kmene. Z hlediska néslednych hnilob potom hraje
roli i délka rany, respektive jeji plocha. I malé réna ovliviiuji strom na pomérné dlouhou
dobu, u ran do celkové sife 5 cm se zranéni zavaluje za 10 — 20 let, u ran 5 — 10 cm §irokych
je to 20 — 30 let a u ran nad 10 cm 40 a vice let, pokud k zavaleni viibec dojde.

Pavodei poskozeni se zabyval Cermak et al. (2006) a uvadi, Ze loupani a ohryz jsou
zpiisobovéany jelenem lesnim (Cervus elaphus), jelenem sikou (Cervus nippon), muflonem
(Ovis musimon), daitkem evropskym (Dama dama) a take losem evropskym (Alces alces).
Poskozeni jeleni zvéii se objevuje prakticky po cely rok. Dangk evropsky loupe pomérmné
malo a to jehli¢nany, u listria¢ je popsén ohryz kotenovych nab&hti a dolnich ¢asti kmene.
Poskozeni zptisobend muflonem jsou Cast&jsi nez u daiika, i u ngho prevazuje spiSe ohryz
v dolnf &sti kmene a na kkofenovych nabézich, a to u jehlidnant i listnacu. Ptvodcem ohryzu
mohou byt také zajic polni (Lepus europaeus) a néktefi hlodavei — veverka obecna (Sciurus

vulgarit), plch lesni (Dr:yomys nitedula) & nornik rudy (Clethrionomys glareolus).
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4.3.3. Vytloukani

Na stavanitich a v jejich blizkosti nelze pominout ani skody psobené vytloukdnim kiry
vyzralymi parohy. Po¥kozeni po vytloukani se projevuje na slabsich kmincich, kde byvéa kiira
sediena od 30 - 40 cm do vysky aZ 1 m nad zemi. Vytloukéni se projevuje roztrZzenim kiry
paroZim na silngjsich kmenech. Toto poskozeni nachézime zpravidla ve smrkovych porostech

soudasng s loupanim (NOVOTNA, 2006).

4.4. PREDCHAZENi SKODAM NA LESNICH POROSTECH

Zabranit $kodam je mozné bud’ ochranou ohroZeného obejktu, nebo redukei Skodliveho
&initele (VIT, 1987). Ochranu proti $koddm zvéfi lze rozdglit na mechanickou, biotechnickou,

chemickou a organizaéni opatfeni. NiZe nasleduje jejich piehled.

4.4.1. Mechanicka ochrana

Do skupiny mechanické ochrany porostii a kultur pied zvefi se fadi predeviim rizné
druhy oploceni a mechanickych zébran (opichy, pokladky, chranice), optickd zradidla atd.

V lesnim hospodaistvi se jako prevence $kod zplsobovanych zvéfi nejcastdji pouzivaji
riizné druhy oploceni a to bud’ pro cely porost i skupinu dfevin, nebo jen pro jednotlive
dieviny. Z provozniho hlediska se jevi jako vhodngjsi pletivové oplocenky pro svou dlouhou
Fivotnost (Sasto az dvoji pouZiti, pokud vyrazng neprorostou bufeni). Parametry oplocenky
musi byt vztazeny k hlavnimu druhu zvéfe, kterému maji zabréanit v pronikéani do oplocené
plochy. Pro sm&i zvei se uvadi vyska cca 160 cm, pro jeleni zveF az 250 cm, u Cerné zvéie
sta¢i parametry uréené pro stnéi zvéf, jen je nutné zpevnit spodni &4st oplocenky nebo radji
vybudovat tzv. branky, které umoZni divotakim prinik dovnitf oplocenky, ale umozni jim Ji
i opustit JELINEK, 2006).

Jako ochranu sazenic lze pouzit smrkové vétve nebo $picky stromi z profezavek, siln€jsi
vétve poloZené nad mensi sazenice tzv. pokladky, brani piedevsim okusu stejn¢ jako

pramyslové nebo podoméacku vyrabéné chrénice na terminalni vrcholy (VIT, 1987).
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4.4.2. Chemicka ochrana

Patii sem riizné druhy zavétiovadel, natérové a odpatfovaci repelenty, které maji za tkol
zabranit zvéfi bud’ v konzumaci rostliny nebo jeji &asti, piipadné zabrafiuji piimo pronikéani

zvéie na ohroZené plochy. Repelenty se déli:

o Repelenty proti letnimu okusu zvéii

° Repelenty uréené na ochranu kultur proti zimnimu okusu zvéfi
° Repelenty proti letnimu a zimnimu okusu zvefi

° Repelenty proti loupani a ohryzu zveii

° Balzamy k oSetieni mechanického poskozeni stromi

V soudasné dobg je na trhu nepfeberné mnoZstvi natérovych repelentd, které funguji na
rfizném principu, jsou vyrdbény z biologickych i syntetickych latek a maji riznou dobu

téinnosti. Vétsinou se jimi natird termindlni vrchol rostliny (J ELINEK, 2006).

4.4.3. Biotechnicka ochrana

Jedna se o kombinaci technickych a biologickych opatfeni, s vyuZzitim rostlin, dfevin a
daldich biologickych materialt. Tato opatfeni nejméng negativng ovliviiuji 7ivotni prostiedi,
ale p¥itom maji za tikol predeviim zlepsit ekosystéra zvéfe a dostupnost potravy.

Nejznaméj§im a pom&mé& u¢innym opatfenim i v lesnim prostfedi je vyuzivani a
udrzovani soutasnych, ale i zakladiani novych potravnich politek pro zvef. Jako vhodné
pozemky na zaloZeni poli¢ek pro zv&f jsou v lesnim prostiedi napi. dogasné nevyuzivané
skladky dieva, pozemky pod a nad produktovody, napf. pod vedenim velmi vysokého napéti
musi byt udizovan porost do max. vysky 3 m. Majitelim tak vznikaji vysoké naklady spojené
s udrzbou takovych ploch a jisté radi, snad i bezplatng, poskytnou tyto pozemky uZivatelim
honiteb pro zaloZeni politka pro zver (J ELINEK, 2000).

V soutasné dobé tvoii hospodaiské lesy v CR z velké &asti jehlicnate monokultury, které
7v&i nezajistuji dostatek vhodnych pastevnich piileZitosti. Z tohoto hlediska jsou
preventivni, biotechnickd opatfeni v lesich podstatna pro systematické Feseni problému

snizovani kod (JELINEK, 2006).
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4.4.4. Organizacni opatfieni

Zé&kladnim opatfenim pro omezovani plsobeni $kod zplsobenych zvéfi na lesnich
porostech je vhodné, kvalitni a spravné provadéné prikrmovani (J ELINEK, 2006).

Dal3im organizaénim opatienim je vhodné prevence a plisobeni na lidi, jak se chovat ve
volné krajing, nebot faktorem, ktery vyrazné ovliviiuje zvéf, je také Clovek a jeho
hospodatska a rekrea¢ni €innost v lese. Navitévnost lesa a jeji vliv na zvei sledovali napf.
Negas (1959), Balis (1980), Garaj (1983) a uvadgji, kde je zvéf velmi vyrudovand se mize
past jen rano, veder a v noci, coz je jednou z pii€in horsi vyZivy spolu se viemi z toho
vyplyvajicimi nasledky. Nutnost zachovani klidu v hontb& a vytvofeni tzv. klidovych oblasti

zdiiraziiuje vice autord (ZATLOUKAL, 1995, GLOSER, 1996, WAGENKNECHT, 1997,
REIMOSER, 1996, 1998).
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4.5. HISTORICKY PREHLED PRAVNICH NOREM RESICICH
PROBLEMATIKU SKOD ZVERI

Nasledujici kapitola obsahuje piehled pravnich predpisii a jejich pIné znéni
v pasazich tykajicich se problematiky Skod zvéri:

zakon ze dne 25. ¢ervna 1929, &. 98 Sb., kterym se dopliiuji a ¢asteéné méni néktera ustanoveni

honebné-policeini, zejména o hajeni zvéie,

~

zakon ze dne 5. biezna 1936, ¢ 57 Sb., o trestnosti pytlctvi v zemi Slovenské a

Podkarpatoruské,

vladni naiizeni ze dne 3 1. bfezna 1941, & 127 Sb., o myslivosti,

v

vladni natizeni ze dne 31. bfezna 1941, & 128 Sb., kterym se provadi vladni nafizeni o

myslivosti,

vyhlagka ministra zem&délstvi ze dne 12. zaii 1945, ¢. 289, Ut. 1. 1., o prozatimni Gpravé

myslivosti. a

vyhlagka ministra zemé&délstvi ze dne 27. Zervence 1946, ¢&. 1568, Ui, 1. I, o vyuziti

spole¢enstevnich honiteb v pohraniénim tzemi.

Zakon &. 225/1947 Sb., o myslivosti

Oddil VIIL
Skody zpiisobené honbou a zvEri
§40

(1) Myslivecky hospodai (§21, odst. 1) jest povinen hraditi:

a) $kodu, kterou v honitbé na zeméd&lskych pozemcich nebo na polnich plodinach dosud
nesklizenych, vinné révé nebo na lesnich porostech zplisobi sam, jeho persondl nebo jeho
lovedti hosté nebo lovedti psi jeho nebo jmenovanych osob (8koda zplisobend vykonem prava
myslivosti),

b) gkodu, kterou v honitbé na zem&d&lskych pozemcich nebo na polnich plodinach dosud
nesklizenych, vinné révé nebo na lesnich porostech zpisobi uZitkova zvef a zver gerna (Skoda
zpusobena zveli).

(2) Je-li vice osob povinnych podle odstavee 1, ruéi viechny, je-li pachtyfem honitby myslivecka
spolegnost, viichni jeji ¢lenové, a vyuziva-li honitbu honebni spole€enstvo na vlastni ucet,
vEichni jeho &lenové rukou spole¢nou a nerozdilnou za ndhradu $kod zptisobenych vykonem

prava myslivosti a zvefi.
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(3) Skody zpiisobené na zemddélskych pozemcich nebo na polnich plodindch dosud
nesklizenych, vinné révé nebo lesnich porostech zvéfi, ktera neni uZitkovou zveii a unikla z
obor, jest povinen hraditi myslivecky hospodat obory, ledaZe by prokézal, Ze vyb&hnuti zvete
z obory bylo umoZnéno poskozenim oploceni obory vy$$i moci nebo osobou, za niz podle
veobecnych piedpisii neruéi.

(4) Kdo jest povinen hraditi $kody zptisobené vykonem prava myslivosti, jest opravnén doméhati
se pofadem prava nahrady na tom, kdo $kodu piimo zavinil.

§41

(1) Drzitel pozemku jest oprdvnén zabezpegiti jej proti vnikani zvéfe, avSak ucinéna opatieni
nesmgji byti zaifzena na chytani zvéie a musi byti upravena tak, aby se zvél nemohla jimi
poraniti, P¥i tom jest tam, kde je nebezpe¢i zaplavy, u€initi vhodna opatfeni, aby se Zvel
mohla zachraniti, kdyby voda vystoupila.

(2) Drzitel pozemku je té% opravnén zvéf od svych pozemkii diti odhdnéti hlidaci k tomu
ustanovenymi, postavenim plasidel, no&nimi ohni, hlukem a pod. Zv&f vSak nesmi plasiti v
dobg, kdy mu je zndmo, Ze myslivecky hospodaf jest piitomen v honitb¢, aby zvet lovil.

¥

(3) Myslivecky hospodéf jest opravnén chraniti polni a lesni plodiny téz ohradami nebo jinymi

w

opatienimi proti poSkozovani zveé

r

t, pokud se timto neomezuje uZivani pozemki. Myslivecky
hospodaf jest viak i v tomto pi{padé povinen hraditi $kodu zveii zplisobenou, nedokaze-li, Ze
&el onéch opatieni byl zmaten vinou poskozeného.

(4) Drzitel vinné révy jest povinen opatfiti ji na zimu proti Skodam zptisobenym zvéfi obvyklym
ochrannym opatienim, jako pfihrnutim hliny k hlavdm, ochrannym natérem a pod.

(5) Skody zplisobené zv&if na pozemcich nehonebnich, na vinné réve neosetfené podle odstavce
4, dale v neoplocenych zahradach ovocnych, zelinafskych nebo kvétinovych, $kolkach,
stromofadich nebo na stromeich po riiznu rostoucich nebo na pozemcich s vysokocennymi
plodinami se nenahrazuji a jejich majitel je ma sam zabezpetiti proti $kodam zvéfe. O tom,
ktera plodina je vysokocennd, rozhoduje v pochybnych ptipadech okresni narodni vybor, po
slydeni Jednotného svazu zeméd¢lct a Ceskoslovenské myslivecké jednoty.

(6) Skody zv&fi zphsobené na plodinach dozralych ke sklizni nebo jiz sklizenych, avsak jeSt€ s
pole neodvezenych, netfeba hraditi, kdyz se bud’ dokaZe, ze v dobg&, kdy Skoda byla
zpiisobena, plodiny pii Fadném hospodafstvi jiZ mohly nebo mély byti odvezeny, anebo, jde-
li o plodiny, které také venku mohou byti uschovény, Ze nebyla uginéna opatieni, jimiZ se
obvykle chranivaji pii fadném hospodaistvi plodiny toho druhu proti 8koddm pisobenym
YALIVE

(7) Byla-li koda na obili nebo jinych plodinach, jichZ plnd cena se da zjistit teprve v dobé

sklizng, zptisobena vykonem préava myslivosti nebo zvéi pired touto dobou, nutno ji hraditi v
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té mife, v jaké se jevi v dob& sklizn&. V tomto piipadé budiZ od skuteCné Skody, kterou
poskozeny utrp&l na plodinach svych pozemki, odedten naklad, ktery by poSkozeny byl
musel nésti aZ do sklizeni plodiny. Kdyby podle pravidel fadného hospodaistvi bylo byvalo
mozno utrpénou Skodu jedté v témZe roce odé¢initi nebo zmensiti novou setbou, budiZ na to
pii odhadu vzat zietel.

§42

(1) Nedojde-li mezi po$kozenym a mysliveckym hospodaiem k dohodé o ndhradé skod
zptisobenych vykonem préava myslivosti nebo zvéfi, rozhoduje rozhod¢i soud, ktery se sklada
z piedsedy nebo jeho naméstka a ze dvou rozhodgich, z nichZ jmenuje jednoho poskozeny a
druhého myslivecky hospoda¥. Naméstek predsedy nastoupi, byl-li pfedseda odmitnut jako
¢len rozhodéiho soudu, nebo neni-li mu moZno pro nemoc nebo z jinych divodd své
povinnosti dostati.

(2) Predsedu, jakoz i jeho néméstka jmenuje na dobu Sesti let pro jednu nebo nékolik sousedicich
honiteb okresni narodni vybor z terna, navrZzeného honebnim vyborem (honebnimi vybory)
po slySeni piisluiného Jednotného svazu zemédélch a Ceskoslovenské myslivecké jednoty.
Predsedou a jeho ndméstkem sm&ji byti jmenovany jen osoby bezithonné a nestranné, kterym
jsou dostatedné znamy poméry zemédélské a lesni a myslivost v obvodu, pro ktery jsou
ustanoveny.

(3) Predseda a jeho naméstek slibi po svém jmenovéni do rukou piedsedy okresniho narodniho
vyboru, e budou sv&domité a nestranné vykonavati svoji funkci. Jména a bydliSte
ustanovenych piedsedii a ndmé&stkéi oznami okresni narodni vybor honebnim vyboriim a
mysliveckym hospodéaitim a vyhlési je v obcich, pro jejichZ honitbu byli ustanoveni.

(4) Okresni narodni vybor zbavi predsedu nebo jeho naméstka funkce, objevi-li se, Ze nevyhovuji
nékteré z podminek uvedenych v odstavei 2, vété druhe, nebo porudi-li povinnosti uvedené v
odstavei 3, veté prvé.

§43

(1) Bydli-li myslivecky hospodaf mimo obec, pro jejiz obvod je predseda rozhod¢iho soudu
uréen, mé si ustanoviti zastupce, bydliciho v tomto obvodg, jenZ by zati piijimal doruceni a i
jinak ho zastupoval v jednéni u rozhod¢iho soudu a ozndmiti jeho jméno a bydliste
predsedovi rozhod&iho soudu. Neudini-li tak myslivecky hospodai ve lhit¢ dané mu
okresnim narodnim vyborem na névrh piedsedy rozhodgiho soudu, jmenuje okresni narodni
vybor na ndvth predsedy zéstupce sam a oznami jeho jmenovani jak mysliveckému

hospodaii, tak i pfedsedovi rozhod€iho soudu.
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(2) Osoba jmenovana podle odstavee 1 zastupuje mysliveckého hospodaie pii rozhod¢im soudu
tak dlouho, dokud si myslivecky hospodat neustanovi a piedsedovi soudu neoznami jiného
zastupce.

§44

(1) Poskozeny ma oznamiti piedsedovi rozhod&iho soudu zpiisobenou 3kodu a Eiseln€ urceny
pozadavek na jeji nahradu do 14 dnii ode dne, kdy $koda vznikla, jinak pozbyva naroku na
nahradu. V piipadech uvedenych v §41, odst. 7 neni nutno udavati ¢iselng uréeny pozadavek
na nahradu $kody a miiZe se tak uéiniti aZ po op&tném zakroceni podle §45, odst. 3. Piedseda
rozhodé&iho soudu ma bez prodleni pisemné uvédomiti mysliveckého hospodéfe o ohlaSeném
pozadavku a zéroveii ho, jakoZ i poskozeného, vyzvati k pokusu o smir. Nezdafi-1i se pokus o
smir, mé predseda rozhod¢iho soudu ihned vyzvati mysliveckého hospodéfe i poskozeného,
jimZ sou¢asné sd&li misto a dobu jednani, aby vyslali po jednom rozhodéim do rozhodéiho
soudu. Neni tieba, aby tito rozhod&i byli piedsedovi rozhodgiho soudu diive oznimeni,
postadi, dostavi-li se k jedndni fadn& legitimovani. Strany maji pravo byti pii jednani
piitomny, jejich nepfitomnost viak jednani nepiekazi.

(2) Opomene-li n&kterd strana vyslati rozhod¢iho k rozhod¢imu soudu, nebo neni-li tento
dostateéné legitimovan, nebo byl-li jako ¢len rozhod¢iho soudu odmitnut a neni-li ihned jiny
rozhodéi jmenovan, ktery by mohl byti bez pritahu piibran k jednani, md piedseda
rozhodéiho soudu jmenovati jiného rozhod¢iho.

(3) Predseda (ndméstek) a rozhod¢i mize byti odmitnut z téch davodd, které opraviiuji odmitnuti
soudce. Strana, kterd stanovi rozhodéiho sama, jest opravnéna odmitnouti ho pouze tehdy,
vznikl-li ditvod k odmitnuti, nebo zvi-li strana o ném, a po tom, kdy rozhod¢iho jmenovala.

(4) O odmitnuti predsedy (ndéméstka) rozhodne okresni narodni vybor; o odmitnuti rozhod¢iho
rozhodne piedseda (naméstek).

(5) Rozhodgi, ktefi nesplnili zavazky piijetim své funkce prevzaté, nebo nesplni-li je véas, rudi
podle ustanoveni civilnich fadt soudnich.

§45

(1) Rizeni pied rozhod¢im soudem tieba provésti pokud moZno rychle a tak, aby byly zamezeny
zbytedné naklady.

(2) Predseda se méa nejprve pokusiti o smir mezi stranami. Nezdafi-li se pokus o smir, ma se
rozhod&i soud po vykonaném mistnim Setieni piedevsim piesvéd¢iti o tom:

a) stala-li se §koda skutedné zwefi nebo vykonem prava myslivosti, a

b) v jaké mite jsou s odborného stanoviska odtivodnény tidaje stran o skute¢nostech majicich vliv

na narok na nadhradu skody.
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(3) Rozhod¢i soud rozhodne v mezich navrhi stran podle volného uvazeni, peclivé piihliZeje k
vysledkiim vedkerého jednani a provedeného Setieni. Nelze-li toho ¢asu zjistiti vysi Skody,
rozhodne se jen o naroku na ndhradu $kody a o nakladech.

(4) V piipadech, kdy se podle vyroku rozhodéiho soudu musi vyckati doby Zni, aby $koda mohla
byti zjisténa, m4 poskozeny v&as navrhnouti provedeni dal$iho jednani jesté pied poCatkem
7ni. Jinak zanikne narok na nahradu $kody. Piedseda vyzve strany, aby vyslaly do dalsiho
jednéni rozhod¢iho soudu rozhodéi, ktefi zasedali pii prvém jednani.

§46

(1) Néklady, které vzejdou strand z jeji vlastni Gcasti, jakoZ i snad z ucasti jejiho pravniho
zéstupce, a néklady, které vzejdou z Ggasti rozhodéiho, at’ jiz do rozhod¢iho soudu byl
vyzvan stranou nebo misto ni povoldn piedsedou rozhod¢iho soudu, nesou strany samy.

(2) O nakladech, je¥ vzejdou sepsanim zéapisu, sepsanim a doru¢enim vyroku rozhod¢iho s ucasti
piedsedy, plati toto:

a) nebyla-li nahrada $kody pfitknuta nebo je-li pfitknuta nahrada Skody stejna nebo mensi, nez
&astka Zalovanym pii pokusu o smir nabizena, plati naklady Zalobce,

b) je-li pritknuta nahrada v&t3i nez &astka Zalovanym nabizend, plati naklady Zalovany.

§47

(1) O jednani rozhodéiho soudu sepife se zapis, v némZ jest uvésti jména a bydliste ¢lent
rozhod&iho soudu, jména a bydlidté pritomnych stran, jakoZ i kratce névrhy stran, vysledek
mistniho Setieni, misto, &as a prib&h jednani a vyrok rozhodeiho soudu, po piipadé i navrhy
jednotlivych jeho &lent. Zapis podepidi viichni piitomni rozhod¢i a pfitomni ucastnici.
Predseda uschova zapis a predloZi jej na pozidani okresnimu narodnimu vyboru, jakoZ i
fadnému soudu.

(2) Stranam budiZz vyhotoveni rozhod&iho vyroku, neobdrZi-li jeho opisy osobné u rozhodéiho
soudu, doru¢eno postou doporudené se zpéatednim listkem. Prvopis rozhodc¢iho vyroku jest
opatiti udanim dne, kdy byl vyrok uginén, a musi byti podepsan viemi rozhod¢imi.

(3) Rozhod&imu vyroku mohou strany odporovati jeding Zalobou o bezii¢innost. O této Zalob& a
ditvodech bezaginnosti rozhod&iho vyroku plati pfiméfené ustanoveni civilnich fadh
soudnich. Pro Zalobu je vyluéng piislusny okresni soud, v jehoZ obvodé byla Skoda
zptisobena. Bude-li rozhod€i vyrok pravoplatné zrusen, lze narok na nahradu $kody uplatniti
jen pofadem préava u soudu jmenovaného v ptedchozi véte.

(4) Néhrada $kody a nakladd, stanovena rozhodéim vyrokem, budiZ zaplacena do 15 dni po dni,
kdy strana obdrZela vyrok rozhodgf, nebyla-li podana Zaloba o bezt¢innost vyroku.

(5) Smir uzavieny u rozhod¢ich soudi, jakoZ i rozhodéi vyrok, jsou exeku¢nim titulem

vykonatelnym soudni exekuci.
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(6) Ministerstvo zem&d&lstvi vydd, na Slovensku po vyjadfeni povéfenectva zemé&delstvi a
pozemkové reformy, po slySeni Jednotného svazu zeméde€lct a Ceskoslovenské myslivecké
jednoty vzorce pro jedndni rozhodgiho soudu a smérnice pro vypogitavani nahrad skody a
naklada.

Zakon &. 23/1962 Sb., o myslivosti v pivodnim znéni

§34

(1) Uzivatel honitby je povinen hradit:

a) Skodu, ktera byla v honitb& zptisobena vykonem prava myslivosti na honebnich pozemcich
nebo na polnich plodinach dosud nesklizenych, vinné révé nebo na lesnich porostech;

b) $kodu, kterou v honitbd na honebnich pozemcich nebo na polnich plodinich dosud
nesklizenych, vinné révé nebo na lesnich porostech zpiisobila zveéf uzitkova.

Je-li uzivatelem honitby myslivecké sdruzeni, ruéi za néhradu $kody vsichni jeho Elenove
rukou spolenou a nerozdilnou.

(2) Skody zptisobené uZitkovou zvéi, kterd unikla z obory, je povinen hradit uZivatel obory,
pokud neprokaZe, Z¢ uniknuti zvéfe bylo umoznéno poskozenim ohrazeni neodvratitelnou
udalosti, nebo osobou, za niZ neodpovida.

(3) Ministerstvo zem&délstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi v dohodé& s ministerstvem financi
stanovi, kdo a za jakych podminek hradi $kodu, kterou zplsobil na véelstvech a domacim
zvitectvu medvéd.

(4) Uzivatel honebniho pozemku je povinen uginit piimé&fend opatieni k zabranéni 3kod
plisobenych zvéii, piidemz v8ak nesmi byt zvéi zrafiovana. Pokud uzivatel honebniho
pozemku takova opatieni neprovede, sniZuje se ndhrada $kody podle miry jeho zavinéni.
Stejné opatfeni miZe uinit. uZivatel honitby, pokud se tim neomezuje uZivani pozemku.

(5) Skody zptisobené zv&ii na pozemcich nehonebnich nebo vinné révé neosetiené proti Skodam
pasobenym zvéfi (piihrouti hliny, ochranny natér apod.), dale na neoplocenych zahradach
ovocnych a zelinafskych nebo na kvétinovych skolkach, stromofadich nebo na stromech
portiznu rostoucich, anebo na pozemcich s vysokocennymi plodinami se nenahrazuji. O tom,
ktera plodina je vysokocennd, rozhoduje v pochybnych piipadech okresni narodni vybor.

(6) Skody zptisobené zv&ii na plodinach nesklizenych v agrotechnickych lhatach se nehradi.
Rovné? se nehradi $kody na plodinach uskladnénych na honebnich pozemcich - krechty,
silaze - nebyla-li uginéna opatfeni, jimiz jsou tyto plodiny G¢inng chranény proti Skodam
plsobenym zveEii.

§35
(1) Poskozeny a uzivatel honitby se maji o, nahradé $kody (§34)dohodnout. Nedohodnou-li se,

4

rozhodne o povinnosti k nahradé $kodly tficlennd rozhodci komise. Stalymi ¢leny rozhod¢i
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komise jsou zastupce okresniho narodniho vyboru a zastupce okresniho vyboru
Ceskoslovenského mysliveckého svazu. Tyto €leny jmenuje a odvolavé okresni narodni
vybor, ktery jim také vyda doklad o jejich jmenovani. Tfetim ¢lenem rozhod¢i komise je
zastupce mistniho narodniho vyboru, v jehoZ obvodu 3koda vznikla. Piedsedou komise je
zastupce okresniho narodniho vyboru. Jmenovani ¢lenti rozhod¢i komise a jejich ndhradnikt
oznami okresni narodni vybor piisluinym mistnim ndrodnim vyboriim a okresnimu vyboru
Ceskoslovenského mysliveckého svazu.

(2) Clenové komise maji nérok na nédhradu u§lé odmény za praci a ndhradu nutnych hotovych
vydajt.

§36

(1) Neoznami-li poskozeny predsedovi rozhodgi komise zplsobenou $kodu a poZadovanou vysi
ndhrady v piipadé podkozeni zemé&d&lskych plodin do 14 dnli a v piipadé poskozeni lesnich
kultur do 30 dnii ode dne, kdy $koda vznikla, a neohldsi-li soutasng, jaka opatieni ucinil k
zabranéni $kod plisobenych zveii, pozbyva naroku na nahradu. Byla-li $koda zplisobena na
zemédglskych plodinach a jeji vyse se dd zjistit teprve v dobé sklizn€, mtize uZivatel honitby
7adat, aby rozhodnuti o vydi Skody bylo odloZeno aZ do doby sklizng; byla-li Skoda
zplisobena na lesnich kulturdch, miZe Zadat o odloZeni do 15. srpna.

(2) Piedseda rozhodé¢i komise uvédomi pisemné uZivatele honitby o ohlaSeném poZzadavku a
vyzve poskozeného a uZivatele honitby, aby se o ndhradé Skody dohodli. Nedohodnou-li se,
stanovi predseda rozhod&i komise misto a dobu jednéni a tyto tidaje oznami ostatnim Clentim
komise a tc¢astnikiim.

(3) Predseda rozhodéi komise vyzve pfed zahdjenim jednani opétn€ ucastniky k uzavieni smiru;
bylo-li jeho vyzvani bezvysledné, zahaji jednani. Rizeni rozhodgi komise musi sméfovat k
tomu, aby co nejdiive byl zjidtén stav véci jako podklad pro rozhodnuti.

(4) O jednani rozhodgi komise se sepise zapis, ktery v zavéru obsahuje rozhodnuti o vysi ndhrady
gkody se lhitou, do kdy mé byt zaplaceno. Zapis se sepise téZ, dojde-li ke smiru,

(5) Rozhodnuti rozhod¢i komise a smir pied ni uzavieny jsou soudné vykonatelné. Oznami-li
néktery z Gcastniki predsedovi rozhodéi komise do 15 dnd ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti
sd&leno, Ze s rozhodnutim rozhodéi komise nesouhlasi, pozbyva toto rozhodnuti udinnosti.
Predseda rozhod&i komise je povinen vyrozumét ucastniky o tom, Ze rozhodnuti pozbylo
i¢innosti. Neuplatni-li poskozeny do 30 dnii ode dne, kdy mu bylo toto vyrozuméni
dorudeno, narok na nahradu $kody v ob&anskopravnim fizeni u soudu, pozbyva naroku na

nahradu skody.
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Zakon &. 23/1962 Sb., o myslivosti ve znéni novel &. 96/77 a &. 270/92 Sb.

CAST IX.
SKODY ZPUSOBENLE VYKONEM PRAVA MYSLIVOSTI A ZVERI
§34

(1) Uzivatel honitby je povinen hradit:

a) $kodu, ktera byla v honitb& zplisobena vykonem prava myslivosti na honebnich pozemcich
nebo na polnich plodinach dosud nesklizenych, vinné révé nebo na lesnich porostech;

b) skodu, kterou v honitb¢ na honebnich pozemcich nebo na polnich plodinach dosud
nesklizenych, vinné révé nebo na lesnich porostech zptlisobila zvéf' u niZ je stanovena doba
lovu.

Je-li uzivatelem honitby sdruzeni (§14 odst. 1), ruéi za néhradu $kody vSichni jeho ¢lenove rukou

spole¢nou a nerozdilnou.

(2) Skody zplisobené zvéi, kterd unikla z obory, je povinen hradit uZivatel obory, pokud
neprokéze, ze uniknuti zvéie bylo umoznéno poskozenim ohrazeni neodvratitelnou udélosti
nebo osobou, za niZ neodpovida.

(3) Skody zplisobené zv&fi, jejiz pocetni stavy nemohou byt lovem sniZovany, hradi stat.
Podrobnosti stanovi ministerstvo financi Ceské republiky, ministerstvo zemé&délstvi Ceské
republiky a ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky obecng zdvaznym pravnim
piedpisem.

(4) Vlastnik, popiipadé ndjemce honebniho pozemku je povinen uginit piim&fena opatieni k
zabranéni $kod ptisobenych zvéfi, pfitemz viak nesmi byt zvef zrafiovana. Pokud vlastnik,
popiipadé nijemce honebniho pozemku takova opatieni neprovede, sniZuje se nahrada Skody
podle miry jeho zavinéni. Stejné opatieni miZe udinit uZivatel honitby, pokud se tim
neomezuje uzivani pozemku a vlastnické pravo k nému.

(5) Skody zptisobené zvéfi na pozemcich nehonebnich nebo vinné révé neoetiené proti Skodam
paisobenym zv&ii (piihrnuti hliny, ochranny nétér apod.), dle na neoplocenych zahradach
ovocnych a zelindfskych nebo na kvétinovych 8kolkéach, stromofadich nebo na stromech
porliznu rostoucich, anebo na pozemcich s vysokocennymi plodinami se nenahrazuji. O tom,
ktera plodina je vysokocennd, rozhoduje v pochybnych piipadech okresni ufad.

(6) Skody zptisobené zvéfi na plodinach nesklizenych v agrotechnickych lhitach se nehradi.
Rovnés se nehradi $kody na plodinch uskladnénych na honebnich pozemcich - krechty,
silaze - nebyla-li udinéna opatfeni, jimiz jsou tyto plodiny G¢inng chranény proti Skodam

plsobenym zvefi.
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§35

(1) Poskozeny a uZivatel honitby se maji o nahrad® $kody (§34) dohodnout. Nedohodnou-li se,
rozhodne o povinnosti k nahradé skody nejméné tii¢lenna rozhod¢i komise; pii rovnosti hlasi
rozhoduje hlas predsedy. Stalé ¢leny rozhodéi komise a jejich ndhradniky jmenuje a odvolava
piednosta okresniho Gfadu. Okresni Gfad jim vyda doklad o jejich jmenovani, piipadné
odvolani. Clenem rozhodé¢i komise ad hoc je zéstupce orgdnu mistni samospravy, v jehoZ
obvodu 8koda vznikla. Pfedsedou rozhod¢i komise je zastupce okresniho tfadu. Jmenovani a
odvolani &lent rozhod&i komise a jejich ndhradnikii oznami okresni ufad organiim mistni
samospravy.

(2) Clenové komise maji nirok na nahradu u§lé odmény za praci a nahradu nutnych hotovych
vydaji.

§36

(1) Neoznami-li poskozeny piedsedovi rozhod&i komise zpiisobenou $kodu a pozadovanou vysi
nahrady v piipad® podkozeni zemédélskych plodin do 14 dnd ode dne, kdy $koda vznikla, u
$kod na lesnich porostech vzniklych od I.Cervence piedchazejiciho roku do 30.Cervna
b&zného roku ve 1hate 30 dnt od uplynuti uvedeného obdobi a neohlasi-li soucasné, jaka
opatieni u¢inil k zabrané&ni $kod plisobenych zveii, pozbyva naroku na nahradu. Byla-li Skoda
zplisobena na zemé&d&lskych plodinach a jeji vyse se da zjistit teprve v dobé sklizn€, miize
uzivatel honitby Zadat, aby rozhodnuti o vy$i §kody bylo odloZeno az do doby sklizng.

(2) Pfedseda rozhod¢i komise uvédomi pisemng uZivatele honitby o ohlaSeném poZadavku a
vyzve poskozeného a uZivatele honitby, aby se o nahradé $kody dohodli. Nedohodnou-li se,
stanovi pfedseda rozhodéi komise misto a dobu jednani a tyto udaje ozndmi ostatnim ¢lentim
komise a u¢astnikiim.

(3) Piedseda rozhod&i komise vyzve pied zahajenim jednani opétné€ Gcastniky k uzavieni smiru;
bylo-li jeho vyzvéani bezvysledné, zahdji jednani. Rizeni rozhodéi komise musi sméfovat k
tomu, aby co nejdiive byl zjistén stav véci jako podklad pro rozhodnuti.

(4) O jednani rozhod&i komise se sepiSe zapis, ktery v zavéru obsahuje rozhodnuti o vysi nahrady
$kody se lhitou, do kdy mé byt zaplaceno. Zapis se sepiSe téZ, dojde-li ke smiru.

(5) Rozhodnuti rozhod¢i komise a smir pied ni uzavieny jsou soudn& vykonatelné. Oznami-li
n&ktery z udastnikii predsedovi rozhod&i komise do 15 dnii ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti
sdéleno, 7e s rozhodnutim rozhodéi komise nesouhlasi, pozbyva toto rozhodnuti G¢innosti.
Predseda rozhodéi komise je povinen vyrozumét uéastniky o tom, Ze rozhodnuti pozbylo
udinnosti. Neuplatni-li poskozeny do 30 dnd ode dne, kdy mu bylo toto vyrozuméni
doruceno, narok na nahradu $kody v ob&anskopravnim fizeni u soudu, pozbyva nidroku na

nahradu skody.
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Zikon 449/2001 Sb.. o myslivosti ve znéni novely ¢&. 320/2002 Sb. a novely €. 59/2003 Sb.
§52

Odpovédnost uzivatele honitby

(1) Uzivatel honitby je povinen hradit

a) $kodu, ktera byla v honitb& zplisobena pii provozovani myslivosti na honebnich pozemcich
nebo na polnich plodinach dosud nesklizenych, vinné réve nebo lesnich porostech,

b) 3kodu, kterou v honitbé na honebnich pozemcich nebo na polnich plodinach dosud
nesklizenych, vinné révé€, ovocnych kulturach nebo na lesnich porostech zptisobila zvéi.

(2) Vykonava-li pravo myslivosti sdruZeni,6) ruéi jeho ¢lenové za zdvazek k nahradé Skody
spole¢né a nerozdilng.

(3) Skody zptisobené zvéfi, ktera unikla z obory, je povinen hradit uZivatel obory. UZivatel obory
se zprosti odpovédnosti tehdy, prokaZe-li, Ze uniknuti zvéfe bylo umoznéno po3kozenim

ohrazeni obory neodvratitelnou udalosti nebo osobou, za niz neodpovida.

§53
Opatieni k zabrané $kod plisobenych zvéfi
Vlastnik, popiipadé ndjemce honebniho pozemku &ini piiméiend opatfeni k zabranéni Skod
plsobenych zvéfi, pfidemZ vSak nesmi byt zvéf zraflovana. Stejnd opatieni miZe ucinit se
souhlasem vlastnika honebniho pozemku uZivatel honitby. Ustanoveni zvlastnich pravnich
predpisti26) ukladajici vlastnikim, popiipad¢ najemctim honebnich pozemkd provadét
opatieni k ochrané pied $kodami piisobenymi zvéii nejsou dotéena.
§54
Neuhrazované $kody zplisobené zveri
(1) Nehradi se $kody zpiisobené zvéfi na pozemeich nehonebnich, na vinné révé neoSetiené proti
$koddm plsobenym zvéii, na neoplocenych kvétinovych Skolkéch nebo zahradach ovocnych
a zelinafskych, na stromofadich a stromech jednotlivé rostoucich, jakoz i na vysokocennych
plodinéch. O tom, kterd plodina je vysokocennd, rozhoduje v pochybnostech organ statni
spravy myslivosti. Nehradi se rovn&Z $kody zplsobené zvéii na zemédélskych plodindch
nesklizenych v agrotechnickych Ihitaich a dale $kody na zemé&délskych plodindch
uskladnénych na honebnich pozemcich, pokud osoba, ktera plodiny uskladnila, neprovedla
zaroveil opatfeni za G¢elem G¢inné ochrany proti $kodam plisobenym zvéfi.
(2) Nehradi se rovnéz $kody na lesnich porostech chranénych oplocenim proti Skodam
plisobenym zvéH, na jedincich poskozenych jen na postrannich vyhonech a v lesnich

kulturach, ve kterych doslo okusem, vytloukanim nebo vyryvanim stromki ke kazdoro¢nimu
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poskozeni méné neZ 1 % jedinct, a to po celou dobu do zajisténi lesniho porostu, pii¢emz
poskozeni jedinci musi byt rovnomérné rozmisténi po plose.

(3) Skody zptisobené zvéii, jejiz podetni stavy nemohou byt lovem sniZovany, hradi stat.27)

§55
Uplatnéni narokd

(1) Narok na nahradu $kody zplsobené zvéii musi poskozeny u uZivatele honitby uplatnit

a) u Skody na zemédélskych pozemcich, polnich plodinach a zemédélskych porostech do 20 dni
ode dne, kdy $koda vznikla,

b) u 3kod na lesnich pozemcich a na lesnich porostech vzniklych v obdobi od 1. &ervence
piedchazejiciho roku do 30. Eervna bé&zného roku do 20 dnii od uplynuti uvedeného obdobi.

(2) Soucasné s uplatnénim naroku na nahradu $kody zpiisobené zvéfi vycisli poskozeny vysi
Skody. Na polnich plodinach a zemédé&lskych porostech, u nichz lze vy¢islit Skodu teprve v
dobé sklizné, ji poskozeny vy¢isli do 15 dnti po provedené sklizni.

(3) Poskozeny a uZivatel honitby se maji o nahradé $kody zplisobené zvéii dohodnout. Pokud
uzivatel honitby nenahradi $kodu do 60 dnl ode dne, kdy poskozeny uplatnil sv(ij narok a
vy¢islil vysi skody nebo ve stejné 1hiité neuzaviel s poskozenym pisemnou dohodu o ndhradé
této Skody, mlize poskozeny ve Ihité 3 mésici uplatnit sviij narok na ndhradu $kody u soudu.

(4) Nérok na ndhradu $kody zptisobené zve&fi zanikd, nebyl-li poskozenym uplatnén ve lhitach

uvedenych v odstavcich 1 az 3. Spory z dohody uzaviené podle odstavee 3 rozhoduje soud.
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5. CHARAKTERISTIKA LOKALITY VYZKUMU

5.1. Zhodnoceni prirodnich podminek

5.1.1. Geomorfologie lokality

Lokalita vyzkumu spada do dvou orografickych celki:
a) Kaplicka brazda

b) Novohradska vrchovina

a)

b)

Kaplické brazda se nachdzi v zdpadni ¢asti lokality vyzkumu. Jedna se o tfetihorni (neogenni)

plosinaty az mirné zvinény Wtvar, nejvyznamnéji se projevuje mezi Zub¢icemi a Kaplickym
nadrazim, dale smérem jiznim mezi Omlenicemi a Nazidly, Bujanovem, Hnévanovem a
Trojany smérem ke statni hranici. Celé tizemi lezi pfiblizné v rozpéti vySek 560 m az 720 m
n.m. Lesy v této ¢asti jsou tvofeny mensimi komplexy — plvodné selskymi lesy, se silné
zménénymi poméry (druhova skladba, degradace pud).

V této Casti se misty projevuje nadbytek vody az trvalé zamokieni zejména v terénnich

pokleslinach.

Novohradskd vrchovina tvoii zdpadni ¢ast lokality vyzkumu. Tato orograficka jednotka se

rozprostira severozapadné od Novohradskych hor az ke kaplickému zlomu.

Zapadni hranici tvofi feka Malge, ktera tvoii ¢etné meandry, vétsinou je hluboce zafiznuta do
terénu s pikrymi kafonovitymi svahy. Nejvice ¢lenité tGzemi je na severovychodé a
jihovychodé Novohradské vichoviny.

SV &ast zaujima masiv Slepi¢ich hor s vrcholky Kohout (865 m n.m.), Vysoky kamen (860 m
n.m.) a niz8i Besednickou horou (753 m n.m.). Silné je ¢lenité tizemi HradiSt'ské hory (779 m
n.m.) s vyskovym rozdilem 259 m proti hladin¢ MalSe.

Nejvétsich vySek v JV &asti dosahuji vicholy Dopleru (953 m n.m.) a Citajlu (845 m n.m.) —

vybézky Novohradskych hor v byvalé lesni spravé Malonty.

5.1.2. Geologické poméry

a)

Moldanubikum — cordieritické, migmatické ruly buduji izemi na vychod od Zdik smérem na

Li¢ov, Dluho3té a Stropnici, dale jiznim smérem na Malonty, Bélou a Pohorskou Ves.
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b) Magmatity — dvojslidny granit stfedné aZz drobné zrnity a dvojslidny granit az granodiorit,
misty porfyricky (Eisgarnského typu) buduje uzemi v pruhu od Bukovska smérem na Horni
Piibrani s JZ smérem na Cetviny.

Bioticky granodiorit Freistadského typu, z ¢asti porfyricky vystupuje od osy Horni Dvoiiste,

Rybnik, Rychnov nad Malsi, Vieméfice smérem na vychod (Ticha).

¢) Terciér — neogenni sedimenty jsou zastoupeny v souvislém pruhu jiznim smérem na NaZidla,
Bujanov, Hnévanou, Trojany a statni hranici.

Jsou tvofeny pievazné Stérkovito-jilovito-piséitymi akumulacemi.

d) Kvarter — ke &tvrtohornim sedimenttim pleistocénniho stafi patif pfedeviim malo zastoupené
svahové hliny na plochych bézich svahi a v udolich a holocenni sedimenty v podobé

aluvialnich naplavenin podél potok a iek.

5.1.3. Hydrografie lokality

v

a) Kaplicka brazda — patii k povodi Mal3e, jen mala ¢ast k povodi Vltavy.

b) Novohradska vrchovina — Gizemi je odvodiiovano fekou Mal3i a pravostrannymi piitoky
Cernou, Tichou, Kamenici a Dobechovskym potokem.
7 hydrologického hlediska se ve v&t3i mife uplatiiuji atmosferické srazky, takZe potoky
v suchém obdobi trpi nedostatkem vody. VE&t3i nadbytek vody se jevi v terénnich sniZeninach,

zejména v komplexu severn¢ od Malont.

5.1.4. Klimatické poméry
B10 — okrsek mirné, mirné vlhky, vrchovinny — vy$ka do 1000 m n.m. Zaujimda pfevaznou ¢ast
Novohradské vrchoviny a Kaplické brazdy. Primérmé ro¢ni teploty se pohybuji okolo 6,5 °C a
nize, pramérné roéni srazky okolo 700 mm.
Zatatek mrazd nastava 26. listopadu a kon&i 3. biezna, takZe souvisla mrazova perioda trva
98 dni. Ostatnich 267 dnfi zfstava teplota nad bodem mrazu. Primérmné datum posledniho
mrazového dne je 11. kvétna. Vegetadni doba za¢ind v priméru 11. dubna a kon¢i 26. fijna.
Oceanicky vliv se projevuje zpoZd&nym nastupem letnich teplot. Tepelné inverze jsou
omezeny na hlubsi Gizlabiny podél potoki a terénni sniZeniny se $patnym odtokem vzduchu.
Piiznivy vliv oceanského klimatu se vtomto tzemi projevuje hlavné ve vysokych
hodnotach sraZzek b&hem léta. Na srazky je nejbohat3i mésic &ervenec, nejchudsi je leden a inor.

Vegetaéni mésice maji okolo 70% ro¢niho priméru srazek.
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5.2. Charakteristika hospodarskych poméri

5.2.1 Zastoupeni lesnich vegeta¢nich stupii a zhodnoceni porostnich
pomért

V zajmovém Uzemi je zastoupen 5. jedlovo-bukovy, na vrcholech 6. smrkovo
jedlovo-bukovy vegetaéni stupeil. Potencidlni vegetaci tvoii kvétnaté buciny, acidofilni
horské budiny a podméacené smréiny. Dnes pievazuji smrkové kultury.

Byvala lesni sprava Kaplice (dnes souast lesni spravy Cesky Krumlov) se od
devadesatych let disledné vé€nuje piechodu na podrostni hospodafeni. Vyraznym zplisobem
se snizila b&Znd holina, porosty se pfipravuji clonnymi sefemi, zpiisob obnovy lesa se
postupné méni na pfirozenou obnovu.

V nékterych lokalitach jsou lesnici nuceni piistupovat k razantni redukei Zivelného
zmlazeni buku lesniho ve prospéch jehli¢natych dievin (jedle bélokord, smrk ztepily).

V obdobi 1994 — 2003 hospodatiila lesni sprava Kaplice na jediném LHC Kaplice.
Lesni hospodaisky plan byl vypracovan firmou UHUL Brandys nad Labem, pobotka Ceské
Budé¢jovice.

Podle kvality hospodateni v minulosti a podle ristovych podminek se lesy v oblasti
déli na pievazng smrkové a borové s riznym pomérem piimési dalSich dievin. Neda se fici,
ze si zdejsi lesy zachovaly ptivodni skladbu. Piesto se zde nachazi zbytky pivodniho lesa,

zvlast€ na velmi nepiistupnych stanovistich.

5.2.2. Intenzita a zpiisob zemédélského hospodaieni

Pied rokem 1989 byla i tato oblast s relativné vysokou nadmoiskou vyskou vyuZivana
k intenzivnimu zemédé€lstvi. Procento zornéni dosahovalo az k 70 %. Péstovaly se zejména
obiloviny a kukufice. To bylo také jednim z diivodu populaéni exploze zvéie.

Po roce 1989 dochazi k postupné transformaci zemédelské vyroby. Ptda je uvadéna
do klidu a zacinad pfevaZovat extenzivni zpisob zemédélstvi zejména pastevectvi skotu.
V soucasné dobé plisobi v oblasti zem&d&lska spole¢nost ZEMAV RYBNIK s.r.0., ktera stale
obdélava ornou plidu a péstuje zejména fepku olejnou, obiloviny, kukufice, ale vyraznou &ast
plochy zaujima pastevectvi skotu.

Zejména pastevectvim skotu se v lokalit€ vyzkumu zabyva celd fada dalSich

pravnickych a fyzickych osob.
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. Charakteristika LHC Kaplice

Nasledujici grafy ziskané z lesniho hospodéiského planu charakterizuji LHC Kaplice.
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Grafé. 3

Rozsah podrostniho zplisobu hospodafeni LHC Kaplice

Padrosini zpisob hospodaieni Néseény zplsob hospodafeni Vyb&my zplsob hospodareni

Grafc. 4

Plosné zastoupeni zmlazovacich tfid (1. - 4. vékovy stupen) etazi v porostech starich 80 let
LHC Kaplice

Celkovi plocha zmlazovacich (Fid etaZi (1. - 4. vékov§ stupeil) v porostech star§ich 80 let je 228,40 ha.
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Grafé. s

Plogné zastoupeni dievin (%) v LHC Kaplice

Smirk ztepily 68,82%
Smik pichlavy 0%
Jedle bélokora 0,6%
Jedlg obrovskd 0,1%
Douglaska tisolistd 0,06%
Borovice lesni 17,11%
Vejmutovka 0%
Kosodfevina (kleé) 0,02%
Modiin eviopsky 1.15%
Dub letni 0,3%

Dub ¢erveny 0.01%
Buk lesni 3,89%

Habr obecny 0%

Javor mléé 0,03%

Klen 0,43%

Jasan ztepily 0,17%
Jim habrolisty 0.01%
Jilm horsky 0%

Akat trnovnik 0%

Bfiza bradavi¢naté 3,46%
Biizy pyiita 0,07%
Jefdb ptadi 0,01%
Tiesen ptadi 0,01%
Lipa srd&ita 0,17%
Otse lapkava 2,19%
Ole $eda 0,00%
Osika 0.3%

Topel Enda 0,01%

Jiva 0%

Vrby ostatni 0,02%
Jirovec maddl 0%
Kefe 0,02%

0 Smik ztepiy B Smik pichlavy OJedlebélokora  DJediecbrovskd  EDouglaska tisolista O Borovice lesni mVejmutovka DKosodievina (kleg)
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DlJilm habrotisty OJiim horsky 0 Akt tmovnik DO8iiza bradavicnatd  OBHzy pyiita OJefab ptaci DOTiesen placi OlLipa srdtita

BO0l30 lepkavad O0!e Sedd OOsika DOTopollinda ~ OJiva ~ OViby ostalni BJirovec madal ‘OKefe

Grafé. 6

Zastoupeni dievin podie zdsoby (nad 1000m3) v LHC Kaplice

Smirk zlepily 2.624.912m3
Borovice lesni 591,462 m3
Buk lesni 74.435 m3
Biiza bradavi¢nald 65.424 m3
Modiin evropsky 35.435 m3
Jedia balokord 31,130 m3
Olse lepkava 30.362 m3
Dub letnf 6.640 m3
Klen 5.993 m3
Osika 5.600 m3
., Lipa sidéila 4.177 m3
oy 2% 1%1% 190% 0% Jasan zlepily 3.681 m3
B ‘_\ Biizy pyrita 1.037 m3

Jed'e obrovska 9.36 m3
Douglaska lisalisla 794 m3
Olse deda 454 m3
Topo! Enda 169 m3
Javor miéd 157 m3

Dub Eerveny 130 m3
Viby oslalni 123 m3
Tiedef pladi 72 m3
Smirk pichlavy 65 m3
Vejmutovka 61 m3

Jilm habrolisty 21 m3
Jofdb plazl 18 m3

Jiva 14 m3

Jirovec maddl 9 m3
Hakbr obecny 8 m3

Akat tmovnik 4 m3
Kosodfevina (Keé) 0 m3
Jim hotsky 0 m3

Kefe 0m3
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Grafé. 7

Zastoupeni dievin ve vékovych stupnich LHC Kaplice
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Graf ¢. 8

Porovnini plochy sougasné a cilové druhové skladby LHC Kaplice
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6. MATERIALY A METODIKA

Na Uvod je nutné uvést zakladni pravni piedpisy, které Skody zplisobené provozovanim

myslivosti a zvéfi a jejich nahrady fesi:

1.

2
3.
ol

Zéakon &. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jdich piedpist.

Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

Zéakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdgjsich piredpisi.

Vyhlagka Ministerstva zemé&d&lstvi ¢. 55/1999 Sb., o zplisobu vypodtu ujmy nebo Skody
zplsobené na lesich.

Zakon ¢&. 115/2000 Sb., o poskytovani ndhrad $kod zpisobenych vybranymi zvlasté
chranénymi Zivoc&ichy, ve znéni pozdéjsich pravnich piedpisi.

Zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich piedpist.
Vyhlagka ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zakona o ochrané pfirody

a krajiny, ve znéni pozdgjich predpist. (CHARVAT, MIKULA)

Metodika vypoétu Skod na lesnich porostech je obsazena ve vyhlasce ¢. 55/1999 Sb. NiZe

uvedené jsou ustanoveni vyhlasky zabyvajici se $kodami zvéii na lesnich porostech

§8

Skoda ze zniceni lesniho porostu

(1) Skoda ze zniceni lesniho porostu se jednorazove vypocte podle vzorce

kde

S6 = Hlpa - Aa,

S6 = 8koda ze zniceni lesniho porostu,

Hlpa = hodnota lesniho porostu pfed zni¢enim,

Aa = hodnota mytni vytéZe, kterd se rovna rozdilu mezi vynosem z prodeje difvi a Gplnymi

vlastnimi naklady na t&Zbu a soustifed’ovani diivi ze zni¢eného lesniho porostu vypoctena podle

VZOICce

kde

Aa=Hm. (Cs- Tn),

Hm = objem dievni hmoty podle jednotlivych dievin a sortimentti v m3,

Cs = cena surového diivi na odvoznim misté v K¢&/m3, zjisténa podle zvlastniho piedpisu,4)
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Tn = hospodarné vynalozené tiplné vlastni naklady na tézbu a soustied’ovani diivi po odvozni
misto v K¢&/m3.
(2) Pii vypoctu 8kody podle odstavece 1 se $koda z piedCasného smyceni lesntho porostu
podle §7 samostatné nevypocitava.
§9

Skoda ze sniZzeni pFirastu lesniho porostu

(4) Skoda ze sniZeni piirstu lesniho porostu v disledku okusu zv&fi nebo hospodaiskymi

zvitaty se vypocte podle vzorce
87.2=Z..K2.Np/N,

kde

S7.2 =ro¢ni Skoda ze sniZeni piirtstu lesniho porostu v disledku okusu zvéii nebo
hospodaiskymi zvitaty,

7 = hodnota ro¢niho pfiriistu podle skupin dievin uvedena v piiloze ¢. 6,

K2 =koeficient vyjadiujici miru poskozeni podle stupiiti poskozeni, jehoZ hodnota se uréi
podle piilohy ¢. 8,

Np = pocet poskozenych sazenic, maximalné v8ak 1,3nasobek minimalniho poctu,

N = skute¢ny pocet jedincti, maximalné do vySe 1,3nasobku minimalniho poctu.

§11

Skoda ze snizeni kvality lesniho porostu

(1) Skoda ze sniZeni kvality lesniho porostu zpiisobend mechanickym pogkozenim loupanim
a ohryzem zvéii nebo ptiblizovanim diivi apod. se uplatiiuje za obmyti pouze jednou na kazdém
jednotlivém stromé a vypocte se podle vzorce

1
S9.1=Hlpu.K3.  .Np/N,
1,02n

kde

S9.1 = 8koda ze sniZeni kvality lesniho porostu zpiisobena mechanickym poskozenim
loupanim a ohryzem zvéfi nebo piibliZovanim diivi apod.,

Hlpu = hodnota lesniho porostu ve véku u zji$ténd podle piilohy €. 1 redukovana
predpokladanym zakmené&nim ve véku u,

K3 = koeficient uvedeny v piiloze ¢. 9,

n = obmyti u minus v&k porostu a v dob& vzniku $kody,
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Np = pocet poskozenych stromil,

N = pocet stromu celkem.

(2) Skoda ze sniZeni kvality lesniho porostu zpfisobend mechanickym poskozenim loupanim
a ohryzem zvé&fi nebo piiblizovanim difvi apod. se vypocitava za piedpokladu, Ze souvisla plocha
mechanického poskozeni je vE&tsi nez 25 cm? nebo poskozeni presahuje 10 % obvodu kmene. U

Skody zpiisobené mechanickym poskozenim stromit s vyjimkou Skod zvéfi se v piipadé

prokdzaného ucinného osetfeni odpovidajicim piipravkem sniZi Skoda az o 30 %.

Pied pouzitim vy$e uvedené metodiky vypoctu skod predchazelo nékolikatydenni prochazeni
porostti lesniho reviru Rychnov se zaznamendvanim skute¢nych $kod. Na zdklad¢ zjiSt€nych
$kod v terénu doslo ke kvantifikaci $kod a urceni vyse ndhrady uzivateliim honiteb.

Naslednym krokem bylo ziskdni dat o honitbach od mistné piisluiné obce s rozsifenou
plisobnosti (dale ORP). Od ORP Kaplice byly ziskany vyméry honiteb, skladba honebnich
pozemki, normované, minimélni a s¢itané stavy zvéfe a vySe tlovku v piedchozich letech. Tato

data byla pouzita k posouzeni unosnosti poéetnich stavli zvéie vzhledem k vysi Skod.
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7. VYSLEDKY

Nejdulezit€j$imi vysledky jsou zjisténé $kody na lesnich porostech, o kterych vypovida
tabulka ¢. 4., kterd obsahuje vSechny relevantni tdaje, ze kterych byly Skody vypocitany.
Fotografie nékterych posuzovanych $kod jsou soudasti piilohy. Nésledné byly zjistovany tdaje o
honitbach — vyméry druhfi pozemk, bonitni téida a minimalni a normované stavy zvéfe (tabulka
¢. 5). Na zakladé udajti z myslivecké statistiky MYSL 1-01 byly vyhodnoceny pocetni stavy

zvéfe na zakladé kazdoroéniho séitani a poétu ulovka (tabulka €. 6 a 7, grafy €. 12-17).

Tab. & 4:

Porost LIIC Vék | Zakm, Diev. Dr.gkody f!t.laje pro vypotet kody Plocha Skoda
§8 Thipa %Upr | Hm Cs | Tn §kody (K¥)
§i1 Thipu %Upr | K3 | Np | N (m?)
414Ba02 1210 18 10 SM §11 68,7785 0 0,70 | 40 | 4825 19300 1246
414Ca01 1210 12 10 SM §11 68,7785 0 0,70 3 75 300 83
414Ha04 1210 36 10 DO §11 77,7616 0 0,65 8 133 900 633
418Aa02a 1210 21 10 SM §11 77,4836 0 0,65 8 9025 36100 277
421Bal2 1210 3 10 SM §8 11,0200 0 0,65 0 0 42 463
Celkem podle druhu $kody § 8 znifeni porostu 42 463
§ L1 snizeni kvality porostu (loupdini, ohryz) 56 600 2239
Celkova vy¢islend $koda v lesnim reviru Rychnoyv 2702

Vsechny 8kody na lesnich porostech se nachdzely v honitb¢ Dolni Dvofiste, ve vSech
ostatnich honitbach naleZejicich do lesniho reviru Rychnov nepiekro€ily 3kody na lesnich
porostech rozsah uvedeny v ust. § 54, odst. 2) zakona &. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni

wiwr

pozd&jSich predpist, které zni ,,Nehradi se rovnéZ Skody na lesnich porostech chranénych
oplocenim proti Skoddm piisobenym zvéri, na jedincich poSkozenych jen na postrannich
vwhonech a v lesnich kulturdch, ve kterych doslo okusem, vytloukanim nebo vyryvanim stromkit
ke kaZdorocnimu poskozeni méné nez 1 % jedincii, a to po celou dobu do zajisténi lesntho

porostu, pricemz poskozeni jedinci musi byt rovinomérné rozmisténi po plose.*

Uzivatel honitby Dolni Dvoristé vysi uvedené skody uznal za opravnénou a téz je uhradil.

Pro srovnani uvadim v nasledujicim grafu Skody zptisobené zvefi, které uplatnila lesni sprava

Cesky Krumlov viéi uzivatelim honiteb.
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Graf¢. 9
Skody zvéFi LS Cesky Krumlov 2006/2007
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Tab. & 5:
Honitba Bujanov | Dolni Drochov MalSe Tichy Vrch
Dvoristé Skoronice
Lesni puda 584 672 396 629 608
Zem. puda 806 1264 529 705 584
Ostatni plocha 56 559 72 49 60
Vodni plocha 0 34 7 16 14
Celkem 1445 2529 1004 1399 1266
Bonita v v I 111 IV
Srnéi zvér
Min. stavy 24 35 16 24 21
Norm. stavy 50 88 49 70 43
Jeleni zver
Min. stavy 0 6 0 0 6
Norm. stavy 0 7 0 0 7
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Na zdkladé zjidténych a vypocétenych dat je mozno potvrdit pracovni hypotézy, nebot
piepoéteme-li $kody na jednotku plochy lesa ziskdame tdaj 0,94 K¢. ha', coZ je hodnota velice
nizk4. Z vypoc&itanych hodnot vyplyvd, Ze $kody zv&ii na lesnich porostech nejsou piekazkou

v trvale udrzitelném hospodateni v lesich a neni tudiZ nutna redukce relativné stabilni pocetnosti

sparkaté zvéte v lokalité vyzkumu.
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8. DISKUZE

Problematika $kod na lesnich porostech ma své davné kofeny. Historicky je znamo, Ze se o
Skodach zplsobenych zvéfi zacalo hovofit teprve s ristem cen zemédélskych plodin a teprve od
19. stoleti i dieva. (HROMAS, 2006).

Zasadni zmé&na v pohledu na vztah zvéfe klesu byla vyjadiena predeviim terezianskym
lesnim patentem z 5. Cervence 1754 (c.k. patent lest a diivi v krdlovstvi Ceském se tykajici).
V odstavei o rozmanité zkaze se dospivd ke zcela jednoznatnému stanovisku, kdy je
konstatovano, ze velkou Skodu ¢ini lesu, zejména piirastu, jeho vlastni obyvatelé — zver - ,, ktera
okusuje podrost i mladé vyhonky vrdka a vétvi.“ (DOLEJ SKY, 2007).

Z historického pohledu na $kody zvéfi je mozno konstatovat, Ze ke zlomu v pohledu na Skody
ptisobené zvéfi dochazi v obdobi terezianskych reforem (2. pol. 18. stol.). AZ obdobi
socialistického hospodaieni pierusilo u nas kontinuitu vyvoje, v podobé, jak probihal v zdpadni
Evropé. Skody byly v tomto obdobi tolerovany a nastroje umoZiiujici vyméhéni uplatnénych
nahrad nebyly dostatedng vyuzivany (DOLEJSKY, 2007).

Z historie piejdeme do soudasnosti a podivat se na soulasna stav a vyuzivani krajiny
¢lovékem a zvefi.

Je tieba si uvédomit, Ze piirodni rovnovaha je dnes ¢innosti ¢lovéka naru$ena natolik, Ze jeji
obnova k idealnimu stavu jiz ziejmé neni mozZna. Dosazeni plvodniho stavu nedovoluje jiz
samotny narist lidské populace véetné uspokojovani lidskych potieb (DOLEJ SKY, 2007). Na
tomto ndzoru se shoduje jiZ $iroké fada odbornikl z rtiznych sfér védnich obord. Je nutné také
zminit zménu pohledu na funkce lesa.

Ve vyvoji nazord na les, kde byla diive zpohledu na dievni hmotu zdlraziiovana
kvantitativni hlediska, pozdg&ji kvalitativni hlediska, jsou v sou¢asné dobé upiednostiiovany i
mimoprodukéni funkce lesa (DOLEJSKY, 2007). To viak neni obhajobou pro piehliZeni $kod na
lesnich porostech plisobené zvéfi, nebot’ téméi jednozna¢na shoda panuje v tom, Ze soucasna
uroveil Skod pusobenych sparkatou zveéfi, zejména na obnové lesa a zvladt¢ pak na
nedostatkovych pfimiSenych dfevinach, je netinosna a prakticky znemoZiluje nezbytnou
revitalizaci lesa. ObtiZn&ji se hleda shoda v tom, jakym zptsobem situaci fesit (ZATLOUKAL,
BERANOVA, CERNY, PAREZ, 2007).

Na jedné strané jsou zde vysledky inventarizaénich $etfeni, které jednoznaéné potvrzuji, Ze
intenzita poskozeni lesnich porostl zveéii po roce 1995 spise narlistd nebo stagnuje na pomérné
vysoké trovni.

-V porostech nejmladsich je okusem vrcholu poskozeno 26% jedinct

-V porostech stiedniho véku je loupanim poskozeno 27% jedincti
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-V porostech dospélych je loupanim poskozeno 13% jedincti a zvéii nebo mechanizaci
24% jedinch.

-V souhrnné kategorii vSechny vékové kategorie je poskozeno zveéii 20% jedincii a
zv&H nebo mechanizaci 28% jedinci (ZATLOUKAL, BERANOVA, CERNY,
PAREZ, 2007).

Na druhé stran& moZnosti fedeni dané situace a ureni tzv. unosnych stavl zvéie.Jak vyplyva
z oznadeni unosnych stavil, jde o maximalni stavy, které dané prostiedi unese a pii zvySovani
pocétu zvéie by doslo k piekro¢eni stanovenych mezi, Neznamena to tedy, Ze by se v daném
prostiedi vice zvéfe neuZivilo, ale dopady jejiho chovu (zejména poSkozeni vegetace) by
presahly unosné meze (KAMLER, HOVORKA, HEROLDOVA, 2007).

Unosné stavy mohou byt uréovany nejen mirou $kod na lesnich porostech a zemé&dglskych
plodinach, ale také na zakladé ekologickych dopadl na rostliny a Zivocichy a dal§ich kritérif
(KAMLER, HOVORKA, HEROLDOVA, 2007).

Projekt zaméfeny na integralni hospodaieni se sparkatou zvéii v Lichtenstejnsku zpracoval
kolektiv pracovniktt FIWI ve Vidni (ONDERSCHEKA, 1990). Pii optimalizaci hospodafeni se
sparkatou zvéii bylo kalkulovano u jeleni zvéie ve vegetatnim obdobi s 5 ks / 100 ha a aredlem
8300 ha, v zimnim obdobi s 18 ks /100 ha a aredlem 2200 ha.

Pii stanovovani pocetnosti zvéie je nutno také hledét na genetiku populaci a subpopulaci,
¢imz se zabyval Brzuski (1995) ve svych modelech hospodaieni se subpopulacemi jeleni zvéie
z hlediska zachovani genofondu a dokazal, Ze podminkou pro zachovani genofondu zvéie je
dodrZeni socidlni struktury subpopulace a umoZnéni kontaktu s jinymi subpopulacemi. Za
minimalni pocet jedinci v subpopulaci uvadi 72 kusti. Ve svych modelech dale uvadi minimalni
hustotu 10 ks / 1000 ha lesni plochy honitby, pfi¢emz za optimalni povazuje 20 az 40 kust na
1000 ha lesni plochy.

Caughley definoval &tyfi kategorie pfemnoZeni Zivocichli podle toho, jak se pfemnoZend
populace projevuje a u vSech je mozné najit piiklady pro zvéi:

1. ohroZuje zdravi a Zivoty lidi — nehody na silnicich, pienos chorob

2. omezuje pocetnost preferovanych druht zvitat a rostlin — S8kody na lese a polich

3. trpf socidlnim stresem z pfemnoZeni — zhorSeni kondice, zimni Ghyny, kvalita parozi

4. plisobi naruSeni rovnovahy vekosystému — eliminace nékterych druhti rostlin

(CAUGHLEY, 1981)

Cel4 fada studif se zabyva feSenim této sloZité situace. Pro ilustraci uvedu konstatovani jedné

z nich Ze 1. vice druht zvéie dokaZe 1épe zhodnotit nabidku prostiedi, 2. pii spole¢ném chovu je

vhodné kombinovat druhy vyuzivajici rozdilnou potravu a 3. z hlediska ohroZeni lesnich dfevin a
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moznosti pfikrmovani jsou vyhodn&j$i druhy schopné vyuzivat traviny (KAMLER, HOVORKA,
HEROLDOVA, 2006).

Na zavér uvadim nékolik konstatovani, se kterymi se plné ztotoZiiuji. Skody zvéii na lesnich
porostech jsou do budoucna pravdépodobné nejvyznamnéjsim kritériem pro vysi lovu. Intenzita
poSkozeni porostil je oviem zdvisla jen z&asti na stavech zvéfe a ovliviiuje ji i fada dalich
faktord.

Uréeni optimalnich kritérii pro tinosny stav zvéfe a jeho udrzovani jak redukei pocetnosti, tak
opatienimi na sniZovani impaktu zvéfe na dfeviny je nesnadnym tikolem obklopenym mnohymi

otazniky (KAMLER, HOVORKA, HEROLDOVA, 2007).
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9. ZAVER

V mé diplomové praci jsem se zabyval multifaktorialnim problémem Ceské myslivosti —
$kodami zv&ii na lesnich porostech. Sife tohoto problému je natolik rozsahla, Ze ji jedna
diplomova prace nemiiZze v celém rozsahu postihnout. I pfes zminény divod jsem se na
problematiku $kod zvéii na lesnich porostech snazil hledét objektivng, jak z pohledu lesnika, tak
i myslivce a navstévnika piirody, nebot’ mam lesnické vzdélani a jsem i aktivnim myslivcem.

Ve své praci jsem si vybral mne divérné zndmou lokalitu, kde jsem provadél vyzkum a déle
jsem ziskal potiebna data z mistné a vécné pislu$nych uiadt pro nutné analyzy. Stanovil jsem si
pracovni hypotézy:

- Skody na lesnich porostech nepiesahuji mez trvale udrZitelného hospodaieni v lesich.

- Skody na lesnich porostech koresponduji s vykazovanymi stavy zvéie v honitbéach.

- V souvislosti s vysi §kod neni nutna vyrazna redukce pocetnich stavii zvéie.

Vyse zminéné hypotézy vysledky mé prace potvrdily, coZ je dokladovano v pasaZzi mé prace
vénované vysledkim.

V zavéru mé prace vénuji par slov komplexné problematice $kod zvéii na lesnich porostech
v celorepublikovém méfitku.

Dilezitym piedpokladem pro tspésné feSeni problematiky skod, plisobenych zvéii na lesnich
porostech, je objektivni piistup a dikladna znalost jejich pii¢in. NezuZovat pfi¢iny na jednu
jedinou a to tzv. nadmérné ¢i nepiiméiené vysoké stavy zvéfe. Tento zjednoduSeny pohled je
stejné chybny jako nézor, Ze pii¢inou $kod je pouze nevhodna vékova skladba lesa.

Je jasné, ze vSechny piic¢iny vzniku Skod zveéfi na lese nebudeme znat a bude stile co
zkoumat i kdyZ se jimi zabyvalo jiz mnoho odbornikii.

Piistup ke Skodam zvé&fi na lesnich porostech je nutno fe$it lokalné, zvaZit jednotlivé pfidiny,
jejich vahu a na zaklade této dikladné analyzy zvolit vhodna a efektivni opatieni. Pii zminéném
postupu se mize dojit k opatienim, které nebudou vyustovat v radikéalni sniZovani stavli zvéte,
které nékdy hrani¢i s masovym vybijenim zvéie, ale mize vylstovat pouze k jiné formeé lovu
(intervalovy a koncentrovany zpisob lovu), efektivngjsi formé pristupu k pfikrmovani (vhodna
krmiva se sprdvnym nacasovanim), vhodné nacasovani praci v lesnim hospodaistvi (t€zba,
ponechéni potézebnich zbytki na ohryz zvéfi etc.), vhodna dievinna skladba, zvySovani
uzivnosti (vytvateni zvéinimu, poli¢ek pro zvér) a najdou se i mnoha jina opatieni. Tato dil¢i
opatieni, kterd vzejdou z analyzy a dikladné diskuze mezi uZivateli honiteb, vlastniky lest a

mistnimi odborniky, mohou pfinést mnohem vyssi efekt nez seberadikalng;jsi feseni.
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Problém, ktery je velice tézko ovlivnitelny, je turistika a komplexné€ chovani lidi v Zivotnim
prostiedi zvéfe. Tento problém je nutné zlepSovat po drobnych krti€cich v souvislosti s moralnim
vyspivanim spole¢nosti. Mnohé studie jiz prokazaly, Ze zneklidfiovani zvéfe lidmi (vetné
myslived) ma velmi negativni vliv na vznik $kod zplisobenych zvéii na lesnich porostech, nebot’
zvet je zatlaGovana do nejnepiistupnéjich lokalit s nedostatkem vhodné potravni nabidky a ma
vyrazné narusen potravni cyklus.

Jsem si védom, Ze se Skodami zvéfi se bude spole¢nost potykat i v budoucnosti a tak doufam,
Ze ma prace piispéje alespon Casteéné k feSeni dané problematiky.

Na Gplny zavér si neodpustim poznadmku, Ze ne nadarmo fikali staii lesnici, Ze v ndletech ma

zvéi ,,zlaté zuby*.
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PRILOHY
MAPA LOKALITY VYZKUMU
Mapa 1
Graf & 11
DRUHY HONEBNICH POZEMKU V LOKALITE VYZKUMU
(Land cover of the region of research)
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Graf ¢.12

The stock of census red deer in the hunting grounds Bujanov, Dolni Dvofisté, Drochov,

Sé&itani jeleni zvéfe v honitbach Bujanov, Dolni Dvofisté, Drochov, Malse Skoronice a
Tichy vrch
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Graf é. 13

Hunting of red deer in the hunting grounds Bujanov, Dolni Dvoii§té, Drochov, MalSe

Odlov jeleni zvéfe v honitbach Bujanov, Dolni Dvofisté, Drochov, Malde Skoronice a Tichy vrch

Skoronice a Tichy vrch
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Graf ¢, 14

The stock of census roe deer in the hunting grounds Bujanov, Dolni Dvofisté, Drochov,

MalSe Skoronice a Tichy vrch

Scitani srnéi zvéfe v honitbach Bujanov, Dolni Dvori§té, Drochov, MalSe Skoronice a Tichy vrch
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Grafé. 15

Hunting of roe deer in the hunting grounds Bujanov, Dolni Dvoristé, Drochov, MalSe

Skoronice a Tichy vrch

Qdlov srnéi zvéfe v honitbach Bujanov, Dolni Dvofisté, Drochov, MalSe Skoronice a Tichy vrch
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The stock of census wild boar in the hunting grounds Bujanov, Dolni Dvor
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MalSe Skoronice a Tichy vrch
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Graf ¢, 16

¢, Drochov,

Séitani €erné zvére v honitbach Bujanov, Dolni Dvofisté, Drochov, MalSe Skoronice a Tichy vrch
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Graf é. 17

Hunting of wild boar in the hunting grounds Bujanov, Dolni Dvotisté, Drochov, Malse

Skoronice a Tichy vrch

Odlov &erné zvéie v honitbach Bujanov, Dolni Dvofisté, Drochov, Malse Skoronice a Tichy vrch
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Lesni hospodaiské mapy

Mapa 3
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