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Hodnoceni prace:
Volba tématu préice a jeji vjznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentat: Hodnoceni revitalizaci je aktudlnim tématem. Hodnoceni provedenych revitalizaci se
provadi jen zfidka, protoZe financovani revitalizaéniho projektu konéi s provedenim dila. Hodnoceni
Je potieba délat po letech a opakovang.

Formulace cili prace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentai: Cile prace jsou formulovéany jasné a struéné na str. 5.

Metodika zpracovdni: (2) vhodng zvolena a formulovana

Komentaf: Prace navazuje na ptedchozi hodnoceni efektu revitalizace Mlynského potoka z roku 2001
a spravné proto piebira metodiku pouZitou v roce 2001.

Price s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostatend vzhledem k
tématu

Komentédf: Autorka ziskala v terénu hodnotna data o bfehové a vodni vegetaci. Vysledky uvadi v
prilohach v tabulkéch, fytocenologickych snimcich a mapkéch.

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feleni spravny, n€které kroky neadekvatni

Komentaf: Postup feSeni je spravny. Vzhledem k tomu, Ze Jjde o diplomovou préci, mohla autorka

jeste provnat Gdaje o hydrologii a kvalité vody. Data jsou v Laboratofi aplikované ekologie k
dispozici.

Teoretické zdzemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Komentéaf: Autorka zna zdsady revitalizace, spravn€ vystihla hlavni problém - jak zvysit hladinu
podzemni vody. Spravng upozoriiuje na potiz vé&tSiny revitalizaci - z majetkopravnich diivoda se jen
zfidka dostava revitalizace ddle od napfmeného toku. Postradim ovlem i struény popis stavu v
zahrani¢i, alespofi v sousednim Bavorsku a upozorfiuji na monografii: Just, T. a kol.2005,

Vodohospodaiské revitalizace (MZP. AOPK, CSOP,‘Ekologické sluzby) Neméli bychom zistavat
ostriivkem omezenym &estinou.

Price s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citaéni normu - s vyjimkami



Komenta¥: Citace v textu jsou uvadény prehledng. V seznamu literatury je nékdy letopodet za
jménem, jindy na konci citace. Drobné pfeklepy, napfiklad: citace €. 19 - Lederer, Lukavsky.

Uroveri jazykového zpracovdni: (1) prace je jazykové naprosto spravné zpracovand
Komentaf: Text se éte snadno, nezarazily mne Zadné chyby gramatické ani stylisticke.

PFesnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (2) autor ma dostateCny pojmovy aparat

Komentaf: Nenagel jsem chyby v pojmech. Na strance 13 se piSe o lesni kalamité v 70. letech
minulého stoleti. Myslim, Ze autorka mé&la na mysli nasledky vichfice v 19. stoleti (tedy
pfedminulém). Str. 28, odst. 5: co jsou Chlorophyta sp.? (ve vy¢tu mezi vySSimi rostlinami)

Formdlni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v pofadku, celkovy dojem je dobry
Komentaf: Prace je formalné v pofadku. Diskuse je vécné spravna avSak neimemeé kratka vzhledem k
uvedenym vysledkim a dalSim Gdajim, které ma Laboratof aplikované ekologie k dispozici z
dlouhodobého sledovani lokality Mlynského potoka.

Splnéni cilit prdce: (2) cile prace véetné dil¢ich byly splnény

Komentaf: V zavéru diskuse jsou struéné shrnuty vysledky prace podle cilii stanovenych v ivodu

Formulace zdavérii prace: (3) zavéry jsou dostateéné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuZziti

Komentar: Na stran€ 38 shrnuje autorka vysledky sledovani po deviti letech od provedené

revitalizace. Zde bych uvital nézor autorky, jak zp&tn€ hodnoti revitaliza&ni zésah a jak by revitalizaci
navrhla s touto zkuSenosti.

Odborny pFinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobte
vyuzitelna

Komentai: Prace nesporn€ obsahuje hodnotné udaje o stavu vegetace 9 let po provedeném
revitalizaCnim zdsahu. V kontextu praci o povodi Mlynského potoka je predlozeni price dobte
vyuzitelna a poslouZi jako zdroj informaci pro dal$i hodnoceni vyvoje revitalizaniho zésahu.
Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni price zndmkou: velmi dobfe

Doporucuji prdaci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Autorka uvadi (Gergel, 1999) Ze z 67711km drobnych vodnych tokt bylo upraveno na
13000km. Znamena to, Ze v&tSina tokll nebyla upravena? Kde lze takové neupravené toky vidét? Co
znamena termin neupraveny tok?

Otazka 2: Jak by navrhla autorka revitalizaci Mlynského potoka se zkugenosti vyvoje Mlynského
potoka po revitalizaci do roku 2009.
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