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Hodnoceni prace:
Formulace cilit prdce: (3) cile byly formulovany dostatecné

Komentaf: Cile prace jsou dostatecné formulovany na konci tvodu v kapitole 1.1. Nevhodné a
zbytedns se zde tiikrat odkazuje na diplomovou préaci D.Prazakové.

Metodika zpracovdni: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentaf: Prace hodnoti vliv revitalizace po deviti letech a konfrontuje vysledky s hodnocenim v
diplomové praci z roku 2001. Tudiz je pfevzata metodicka &ast z diplomové prace vhodné zvolena.

Prdce s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢né vzhledem k
tématu

Komentaf: V diplomové praci jsou prezentovana aktudlni data ziskana autorkou peclivou praci v
terénu. Jejich zpracovani a zejména vyhodnoceni by si zasluhovalo v&t§i pozornost, stejné jako
konfrontace s obdobnymi daty a informacemi.

Celkovy postup FeSeni: (1) postup feseni naprosto spravny
Komentaf: Postup feseni prace se spravné odvijel dle vyty&enych cilii a zvolené metodiky.

Teoretické zazemi autora: (2) autor n&které vyznamné autory opomnél a zna teoril dané
problematiky

Komentaf: Autorka pouZila pomérné malo citaci, navic jsou soustiedény vyluéné na tuzemske autory.
Vice nez jednu pétinu vSech citaci tvori Kvétena CR od Slavik a kol. Naopak teoretickou Cést
problematiky kolem revitalizaci v CR zvladla dobfe.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citaéni normu - s vyjimkami

Komentaf: Uvedené odkazy na citace v textu jsou spravn¢ a pfehledné. V seznamu pouzité literatury
je nejednotné uvedeno datovani.

Uroveri jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni

Komentaf: Jazykova trovei zpracovani je standardni, text je pfehledny a srozumitelny, autorka se
nedopustila zadnych vétsich chyb a nedostatki.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat




Komentéf: Formulace a odbornost v textu jsou relevantni zvolenému tématu a pro praci dostate¢né.

Formdlni zpracovini - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb

Splnéni cili prace: (2) cile prace véetng dilgich byly splnény

vvvvv

Komentét: Vyty&ené cile v avody prace byly splnény, postradam Jen vystizngjsi formulaci splnénych
cilll v zavéru préce.

Formulace 7dvéry price: (3) zavéry jsou dostateéns formulovény a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentas: Zaveéry jsou formulovany ¢astedns v diskusi a asteéné v zavérech préce.

Odborny prinos prdce a jeji praktické vyuziti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuzitelnd

Komentat: Vysledky a doporuceni Jsou dulezitd pro dal¥ vyuZiti pro hodnoceni revitalizaéniho

zésahu na Mlynském potoce, tak i obecng v oblasti pléanovani a projektovani revitalizaci drobnych
vodnich tokd.
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