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Abstrakt

V letech 2007 a 2008 byl sledovan vyskyt a pokrwtriachoru léniho v podhorské oblasti
Sumavy (Kaplice — Velky Chuchelec a RoZnov) v nathké vysce 580 — 650 m n.m a
v oblasti¢eskobudjovické panve (Kozina u Zavrat, v nadiaké vySce 390 — 510 m). Byly
studovany podminky uplatni hrachoru laniho v fiznych typech travnich pordspii jejich
rozdilném vyuzivani a obhospddaani. Byla provedena analyza ekologickych podinane
fytocenologicka analyza travnich poriosa vyhodnoceno uplaini hrachoru laniho

v riznych typologicky odliSnych travnich porostech. Mékalit¢é Velky Chuchelec byly
sebrany lusky se semeny hrachordniho, ktera po vylushi a nasledném susSeni byla
pouzita k uéeni vzchazivosti v nadobovych pokusech s ohledemmoanosti introdukce
hrachoru Iéniho do picnich poro&t V roce 2007 az 2008 v oblasti Kozina u Zavrat byl
hodnocen vyskyt a stupenapadeni rostlin hrachoruchiho (athyrus pratensjs padlim
pravym Erysiphe trifoli) s ohledem na zhorSeni kvality pice tohoto drutiyeho napadeni

timto patogenem.
Kli ¢ova slova: Hrachor Iwni, pokryvnost, trvalé travni porosty, obhospod&ovani

Abstract

In the years 2007 to 2008 the occurence and domimaf the meadow peavine was studied
in the foothills of Sumava (Kaplice-Velky Chucheksad Roznov) in the elevation of 580-650
m above sea level and in the areaCafskobudjovicka panev (Kozina u Zavrat in the
elevation of 390-510 m). The use of the meadow ipean various types of areas and diverse
methods of employment and maintenance were studlied. performed was the analysis of
environmental conditions, phytocenological analysisgrass areas and the evaluation of
employment of the meadow peavine in various typokly different grass areas. In the
locality of Velky Chuchelec there were taken podthweeds of meadow peavine which, after
proper shelling and drying, were subject to analysf germination in containers for
experiments in regards to possibilities of intradgcthe meadow peavine into fodder crops.
In the year 2007 to 2008, in the area of Kozinaaurdt the assesment of the occurence and
degree of assault of the meadow peavine with regardhe downgrade in the quality of the

fodder of this species during the assault of thi®gen was studied.

Key words: Meadow peavine, coverage, permanent grasslaraisagement
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1. UVOD

Vlivem intenzivniho zergdélstvi dochazelo ke zdaému pgetvaeni krajiny. Nebral se
ohled na krajinu, z hlediska estetickehotaxqainiho ale hlediska prodékiho. Dochézelo k
scelovani pdy, rozoravani mezi, odstiavani \&trolami (stromdadi, remizk, stromi v
polich atd.) a k vystawbvelkokapacitnich staji. V minulosti uphatvany systém dosahovani
nadprodukce, diky zvySujicim se vstup materiah a energii, byl fekonan.

Nyni se rozvijeji takova agroenviromentalni dpat, ktera sgiuji stavajici paeby
lidské spolénosti a pitom nesniZzuji rozmanitostifpody a zachovavaiji ipozené funkce
ekosystéen.

Tyto zangry jsou v souladu s nosnymi principy evropského a#stvi v EU, které
preferuje vyrobni metody Setrné k Zivotnimu piredi, udrzovani krajiny a rozvoj aktivit
venkova s udrZzenim pracovniclfilpzitosti. Uplatiuje se zpisob hospodani v krajiré
zachovavajici v dostateé mfe produkci potravinovych zdribja obnovitelnych surovin,
avSak zarowue plnici pestrou Skalu mimoprodirkich funkci. Jednim z postupspojujicich
produkni i mimoprodukni funkce krajinnych ekosyst&mije zatraviovani orné fdy,
peéstovani viceletych picnin na ornéds a obalavani trvale travnich poras{TTP).

Trvalé travni porosty jsou hospd#g vyuzivané porosty travnich a jetelovinnych
bylinnych druli s grevahou trav, které jsou spolu s picninagstpvanymi na ornétulé po
jako krmiva pro hospodgéka zvfata. Druhové slozZeni trvalych travnich potio§tTP) je
dano pedevSim zfisobem obhospodavani — kosenim a pastvou a ekologickymi
podminkami stanovist

Cilem sowdasného hospodleni jsou sprawh volena a gmeérerg intenzivni
pratotechnické op#ni, ktera by vedla ke zvySeni biodiverzity, kepskeni drodnostijdy, k
vysSi kvalit pice, sena a ktera byeta pozitivni vliv na udrzeni vody v kragn

Jednou alternativou, jak toho docilit, je pfawySovani p&tu ploch viceletych picnin
(Celed bobovitych) na orné fqué a podilu leguminéz v TTP, které jsou plodinami
zlepSujicimi arodnosttaly poutdnim vzdusného dusiku pomoci hlizkovitychtérd rodu
Rhizobiuma zvySenim mnozstvi organické hmotyid§

Jednou zd&chto zlepSujicich bobovitych, které &esto vyskytuji v firodnich trvalych
porostech, je i hrachordai (Lathyrus pratensis vyskytujici v fiznych typech TTP.

Bobovitéci vikvovité druhy rostlin maji, z hlediska hospasiého, dlezity vyznam.
Trendem zahratiniho i domaciho vyzkumu v poslednich obdobi je istmdmozZnosti plného



vyuziti bobovitych drufi (jetelovin - legumin6éz) v TTP s cilem maximalnitmyuziti
rhizobialniho dusiku k tvogbvynodi kvalitni pice, zejména dusikatych latek podstati
snizené spagb: N — hnojeni a dalSich energeticky a ekonomickyatfkych vstup. Studiem
a moznou introdukci hrachoruchiho se zvySuje zastoupeni leguminéz v TTP a podil
nutricné hodnotrjSich stravitelnych dusikatych latek v pici. Je anablbornych publikaci,
které se zabyvaji studiem hrachorgriho, jeho biologickymi vlastnostmi, ekologickymi
poZadavky, produtimi schopnostmi viznych typech ekosysté&mkteré jsou pdgebné pro
podminky jeho introdukce. Proto v této praci bydtlcpriblizit tuto nutréné pro zviata
vyznamnou, ale bohuzel opomijenou bobovitou rastliRfispét k poznani morfologické
stavby této rostliny, biologickych a ekologickycbZadavk této vyznamné plané jeteloviny,
neba’ jeji nutricni hodnota je pro hospoid&a zviata velice vyznamna. Netbeme také
opomijet hodnotu tykajici se vyzivyigly, diky kdenim (dusik poutajici hlizkovité bakterie),

a vegetani rozmanitosti, ktera ma jistaké pro krajinu s§ vyznam.



2. LITERARNI P REHLED

2.1. Taxonomické zélenéni hrachoru luéniho

RiSe rostliny Plantad

PodiSe vysSi rostlinyGormobionta

Odctleni rostliny krytosemennéfagnoliophyta
Ttida rostliny dvoudlozné (Magnoliopsida
(JELINEK, ZICHACEK, 1998)

Podtida Rosidag

Nadad Fabana¢

Ré&d bobotvaréRabales

Celed’ bobovité Fabaceag

(AICHELE, BECHTLEOVA, GOLTEOVA, 1993)
Rod Hrachor [(athyrug

Druh Hrachor ldni (Lathyrus pratensis

(HRUSKA, 1956)

Obr. 1 — Kvetouci hrachordai (Lathyrus pratensis )

(@ - josef hlasek
www.hlase
Lathyrus pratensis a4991 ¢
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Bobovité - lustniny jejichz plodem je lusk, na celémégyje asi 480 — 500 rads
12000 druhy. Jsou to i byliny, fea stromy (NIKI, 2007).

Hrachor l&ni pati do radu bobovitych Fabaleg jsou to deviny nebo byliny se
slozenymi listy a oboupohlavnimi entomogamnimigas§ji péticetnymi soundrnymi kvety
se srostlym kalichem a volnou korunou, s mnohagetidesebo gti tycinkami a jednim
jednoplodolistovym pestikem. Plodem je lusk. Ze ¢eledi je u nas zastouperéled
bobovité (ROZSYPAL A KOL., 1998).

Bobovité Fabaceag maji nefastji zperené nebo trégetné palistnaté listy.
Zygomorfni koruna je tv@na pavézou, @ma Kidly a ¢lunkem ze dvou listk Tycinek je
deset, u naSich zastupgsou bul’ jednobratré, nebo dvoubratré (dewsrostlych a jedna
ty¢inka volnd). Pat sem lu&niny, nag. hrach setyRisum sativumfazol obecnyRhaseolus
vulgaris) a soja lustinatéGlycine hispidy, dale picniny, nap jetel lwni (Trifolim pratense,
tolice vojiska Medicago sativa a dalSi. Velmi starou kulturni rostlinou je podwéce
olejna @Arachis hypogaéas plody dozravajicimi pod zemi. Na loukach aygaath je hojny
Stirovnik Gzkaty (otus corniculatusa hrachor lani (Lathyrus pratensjs Z dievin se u nas
negastji péstuje a zplauje severoamericky trnovnik akatRdbinia pseudoacacja
(ROZSYPAL A KOL., 1998). ALLKIN (1983) in GOYDER @86) pouze uvadi, Ze rod
Lathyrusobsahuje 150 druih

Nékteré druhyLathyrus jsou pro lidskou vyzivu vyznamné. Hlaymruh Lathyrus
sativusma velky agronomicky vyznam stéjjako rekteré obiloviny a jiné krmné luskoviny.
Proto je hrachor povazovan v Asii a Africe jakogadz nejslibgjSich zdrofi sacharid a
proteini v lidské vyzig (PATTO et al., 2006).

Hrachor sety m& pouze mistni okrajovy picisk§ vyznam v podminkéch teplejSich
oblasti jizni Moravy. Snasi i suSSi podminkyad? vyZaduje dote zasobené Ca,
nezamokené. Picningské vyuZiti na zelené krmeni a silaZ. SkiiZs — 30 t * ha™ zelené
pice, kvalitou se blizi vajice RIMOVSKY, HRABE, VITEK, 1989).
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2.2. Vyznam jetelovin v trvalych travnich porostech

Monokultury jetelovin pro fadu svych vynikajicich vlastnosti maji v naSem
zenedélstvi nezastupitelné postaveni. V jetelovinach riakme nejetSi producenty kvalitni
objemné, zdravé a chutné pice, pmedhictvim niz mizeme vyrobit nejvice bilkovin,
vitamini a hlavnich mineralnich latek. Kvalita pice je v&@de zavisla& na hmotnostnim
podilu nadzemnich orgéretelovin, tj. lodyhy, list, pog. kvéta (PETRIK, A KOL., 1987)

v kratkodobych i trvalych picnich porostech.

Jeteloviny jsou rostlinami polykarpnimi, to znamerZe tvdi vicekrat hem
Zivotniho cyklu semena. ddteré z nich #stavaji v prvnich letech Zivota ve vegetativnhim
stavu, a pak teprve v dalSich letech do obdobigwiildosplosti kvetou a poskytuji plody.
Zivotni cyklus jetelovin mizeme rozdlit na velky, ktera se sklada ze Zivotnich dykl
nékolika generaci nadzemnich vyhiom na maly Zivotni cyklus — Zivot jedné generace
nadzemnich orgdin

V piirozenych travnich porostech se udrzuji vytrvalyrorekovym systémem,
rozmnoZuji se generati¥n- semeny a mnohé z nich i vegetativa pomoci podzemnich
vybézka rhizomi (VELICH, 1985).

Kofenova soustava jetelovin je ve srovnani s jinymnipoi plodinami velmi silg
rozvinuta jak vornini vrstw tak v podorninich horizontech RIMOVSKY, HRABE,
VITEK, 1989).

Jeteloviny vytvéeji hlavni Kilovy koten, ktery pronika dotuy do hloubky 1 —3 m, u
pIné vyvinutych porosi nékterych druli (vojtésSka, vienec aj.) i do hloubky 8 — 10 m a vice.
V padnim profilu se kéen Wtvi a nej¥tSi mnozstvi kienové hmoty je obsazeno v hloubce
do 0,4 m. V hornicasti grechazi hlavni kin vtzv. kéenovy keek, na ®mz probiha
odnozovani. Kienovy keek je bul’ ulozen v idé hloukgji (vojtésSka), a nebo se nachazi na
puadnim povrchu (jetel). To jetdezité pro vytrvalost porostu a praktickou agrotekb
hlavnich jetelovin. Nkteré jeteloviny vytvéeji plazivé vylsZzky. Koreny pronikaji do fdy,
kterou provzdusuji, prokyguji a uvohuji i z hlubSich vrstev ménpiistupné formy Zivin
(Ca, Mg, P), které jsou pro ostatni rostliny neddsié. Toto melioréni pisobeni jetelovin
vyznami zlepSuje jak fidni vlastnosti a kolath Zivin, tak i celkovou ochranu prosti
(odkerpavéni zZivin splavenych do hlubSialdpich vrstev).

Kotenovy systém a zbytky strni§etelovin jsou po zaoranitezitym materialem pro
tvorbu humusu (PERIK, A KOL., 1987).
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Rostliny bohaté na bilkoviny jsou charakteristidodopnosti vyuzivat dusik Iépe nez
jiné rostliny, pdizovat si ze vzduchu té&h neomezené zasoby dusiku a pouZivat je
k vytvéeni bilkovin. Toho jsou vSak schopny jerkteré skupiny rostlin, a i ty jen
prostednictvim tzv. hlizkovych bakterii nebo aktinomycdteré bezprogtdre vazou
vzdusny dusik aienenuji jej na formu, kterou rostlina e pouzit (dusnany, dusitany
nebo amoniak).Na Kenech &chto rostlin se vytvdji hlizovité nadorky, v nichz Ziji bakterie.
Rostlina je zasobuje vodou, cukry a dalSimi zivinaNa oplatku bakterie vazou vzdusny
dusik, aniz by spéeebovavaly vzniklé dusikaté sléeniny (STEINBACH, 1989).

Je to dusik, ktery si rostlina davkuje sama a&i&kho enzymatickou cestoéinnosti
v kofrenovych hlizkach vzniklych symbiozou hostitelskétliay s nitrogennimi bakteriemi
(rhizobiemi) roduRhizobium D¢je se tak za normalniho tlaku a teploty, zatimgoiwmyslu
je treba na vyrobu 1 kg dusiku 70 megajo(MJ) (LAHOLA A KOL., 1990).

Rhizobia vykazuji vysoky stupespecifénosti k jednotlivym drufim jetelovin a
nekteré jejich kmeny pak i k jednotlivym aiditam. Podle LAHOLI (1990), jsou v hlkéch
kofenovych hlizek uloZzena rhizobia v membranovych etial ve fornd bakteriodh.
Hostitelska rostlina dodava do flemovych hlizek uhlikaté sléaniny, které jsou zdrojem
elektroni a vodiku pro redukci dusiku. Redukci aktivovanéholekularniho vzdusného
dusiku na amoniak katalyzuje enzym nitrogenaza limkeany v bakteroidnich forméch
rhizobii. Utvdenim amoniaku je vlastni proces symbiotické fixacluSného dusiku
ukorgen.

Zvysit podil jetelovin v trvalych knich porostech jeddezité nejen z hlediska uspory
dusikatych hnojiv, ale také z hlediska ochrany gjpdd vod ped kontaminaci nitraty.
Druhové sloZeni knich porosi sice odpovida podminkam stano¥j&le agrotechnickymi
zasahy, zejména PK hnojenim Ize zvySovat podil nfegéz na uUkor picniriay merg
hodnotnych ostatnich dvoéldznych druli (VELICH, 1985). Vhodnym zastoupenim
jetelovin Ize zvySovat i zastoupeni trav a zab&zmmiZzeni vyplavovani dusiku do spodnich
vod.

2.3. Biologické vlastnosti hrachoru Iéniho

V sowlasné naSi i stove literatite o luskovinachgi jetelovinach vzdy nachéazime
nékolik poznamek o hrachorudoim. Nefasgji se v literatite uvadi,ze jde o dvodlbZznou
rostlinu zceledi Fabaceae jeZz se vyskytuje na mokrych i suchych loukachimige pak

cerena schopnost fixace vzdusného dusiku, schopnostatagiiho rozmnozovani a vysoky
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obsah dusikatych latek v pici. Jako negativnitulasi jsou uvaéhy obsah hikych latek
v pici a jedovatost semen (ORTEGA, JACKSON, 1992).

Rod zahrnuje jednoleté i vytrvalé druhy, které sgvice vyskytuji v oblastech
s mediterannim klimatem v Evrép na Stednim vychod a v Americe. Nkteré jsou
kerickovité,ale ¥tSina hrachar pati k uponkatym jednoletym - které se tirpdé Splhaji po
kerich a travach. Hrachory kvetotilgizné celé |éto a pravem géai k oblibenym okrasnym
rostlinam (MARINELLI 2006).

Hrachor I&ni — vytrvala rostlina 20 — 100 cm vysoka se sudipymi listy, s pouhym
jedinym jamem 2 listk a koncovou Uponkou. Listy jsou kopinaté, 10 — 26 milouhé,
palisty jsou Uzké, ost Sptaté. Kwty Zluté, 10 — 20 mm dlouhé, po 3 — 10 v dlouze
stopkatém vzfimeném hroznu. Tato motyloktéa ( bobovita ) rostlina je hojn& ponejvice na
hnojenych loukach, slatinnych loukach a jinych ¢idih stanovistich, bohatych Zivinami.
Rostlina obsahuje h&ny, a proto se ji pasouci Zata rekdy vyhybaji. Jako vSechny
motylokwté rostliny ma i hrachor hlizky s bakteriemi, ktené@hou véazat vzdusny dusik do
rozpustnych slotenin (téZ i zelené hnojeni), ma také vysoky obsgkowin, a proto se
pouziva jako vysoce hodnotna krmna picnina (FISENIRE 1994).

ORTEGA, JACKSON (1992) uvadi jednak druhy diploidndbsahujici 14
chromozoni a druhy tetraploidni s 28 chromozomy. Populacepkidnimi jedinci byly
nalezeny SIMOLOU (1968) ve Svédsku a Finsku, heidpl pak BRUNSBERGEM (1977)
ve Francii (ORTEGA, JACKSON, 1992).

Z klimatickych podminek mu nejlépe vyhovuje kiikay, repasky a bramboi&ky
vyrobni typ, optimum je vSakepdsky a bramboi&ky vyrobni typ. V horskych podminkach
je mérg rozSfen, nad hranici lesa se nevyskytuje. V Kidnem aiepaském vyrobnim typu
jeho vyskyt prakticky neni obsahem vapnatdgovliviiovan, avSak ve vysSich oblastech,
pocinaje bramborg&kym vyrobnim typem je jeho zastoupeni nadgch s vapenitym
podkladem wBkolikandsob# vySSi neZ na ostatnicliigach. Byla roviz prokazéna i zavislost
vyskytu hrachoru kniho na fyzikalnich vlastnostechiqy. Optimalni podminky mu skytaji
pudy jiloviteé, na pigitych a raSelinnych jmach je jeho vyskyt omezen. Z hlediska
vihkostnich porari mu nejlépe vyhovuji stanovi&tmezofytni. Na sild zamokenych
loukdch ma sice jeStprezenci az 22,6%, avSakaprrna dominance je zde jiz podstatn
snizena a rowz vitalita je snizena (REGAL 1959).

REGAL (1968) hodnoti picniigké vlastnosti hrachoru dniho jako podobné vikvi

plotni a vikvi pt&i. Je pokladan za velmi hodnotnyi komponent. Rzpasobivost hrachoru
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luéniho se projevuje zejména ve vztahu ke klimatickymaminkam, nelibroste ve vSech
vyrobnich typech.

VétSina Iknich leguminéz mé  z hlediskaigni reakce velmi Sirokou stanovistni
amplitudu od pH 4,0 do pH 7,9. VySSi dominanétsiny legumindéz na kyselych nebo
dokonce na sikh kyselych @dach auté vyswvétluji jejich zvySenou konkuremi schopnosti
v téchto podminkach. Virozenych porostech dochazi totiz kvypjaté meidué
konkurenci, proto wWita stanovi® mohou ovladnout pouze takové druhy, které jsou
piizpasobeny ta®jsim podminkam (REGAL, STRAFELDA, 1955).

Hrachor je rostlinou vytrvalou, ktera fgzimuje v podzemnich organech
s obnovovacimi pupeny na povrchtdy, jeZ jsou v zim kryty zbytky odunielych listki,
opadem a sthem (DOSTAL, 1989).

U néas se vyskytuje v celém stéid nizin az do horskych ploch, misty zasahujdaaz
alpinského pasma. Je hojny na loukach, pastvimaehich, stranich, kolem cest, tikppech,
Uhorech. Misty tvii souvislé, husté a nizké porosty, ttzpewujici povrch fdy, a
zabraiuje rozpadu nebo odvivaniiginich ¢astic. Je vybornou picninou v zeleném i suchém
stavu, a zvata ho vyhledavaji. Dezity je zejména na pastvinach, kde se seSlapdavani
vegetativie rozmnozuje a udrZuje nizSi typ porostu. N&V vyznam ma ve dvouletych az
tiiletych jetelotravach a pro zirné pastviny. Posjeyttovrez vybornou ¥eli pastvu od
pozdniho jara aZz do podzimu. Jeho vyznam neni dosmdnedélské praxi docen.

S oblibou je pouzivan i do parknebo sadl jako pisev k travinam (HRON, ZEJBRLIK,
1979).

2.4. Morfologie hrachoru luéniho

2.4.1. Stonek, lodyha, listy

Stonek (caulom) je organ nadzemni, ktery zpraundise listy, nebo je-li rozZwen,
jsou listy na &chto wtvich. Casto byva rozélen ¢lanky (internodia). MZe byt duty nebo
piny, bylinny ¢i zdrevnatly, rozwtveny nebo neroziveny. Zakladnim dkolem stonku je
spojovat jednotliveasti €la rostliny (kden, listy, k¥ty nebo plody) a umdaibvat rozvod
Zivin a asimilal. Behem evoluce se staly v mnohéigadech selaii vyhodou vysoké nebo
popinavé stonky, vynasejici listy nade.

Rast stonku je silé ovlivnén vrejSimi podminkami. ¥tSina rostlin ma stonekizné vétveny.
Rast stonku (hlavniho, i postrannichétvi) je umozrn dlenim burk vrcholového

meristému.
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Na gi¢énémiezu normalnim stonkem lze pozorovatzéakladni vrstvy: pokozku,tku
a stedni valec. Pokozka ma podobnou stavbu jako @ (mtiduchi a trichoni je vSak zde
mére nez u list)). Pokozkové biky jsoucasto protahlé ve stru podélné osy storik

Stredni valec (centralni cylindr, stélé) stonku. Tggosouhrnny nazev pro svazky
cévni, den a denové paprsky. $edni valec je na svém obvodu uken jednovrstevnym
délivym pletivem (pericyklem), z kterého Wistaji postranni &tve. Svazky cévni jsou zde
pievazrié typu ba@ného (kolateralniho) nebo jiz me&nypu dvojb@ného (bikolateralniho).
Cévni svazky mohou byt usifgm@any v kruhu nebo ve vice kruzich (u rostlin nahtennych
a dvoudloznych). Tloustnuti stonku nastavinnosti d@livého pletiva, kambia (BENDA,
BABUREK, ZDARSKY, 2000). Rostliny s gkkymi a avnatymi stonky, které se tica
odumiraji v jednom roce, jsou byliny a jejich stknee nazyva lodyha (JELINEK,
ZICHACEK, 1998).

List (fylom) je druhym organem prytu. JétSinou plochy. Podléha ze vSech ongan
rostlinného &la nejwtSim zrménam. Prvnimi listy, které jsou vyvinuty jiz v senigensou

délohy. List hrachoru laniho je sudosgeny, jednojémy, s Uponkou a dvna kopinatymi az

strelovitymi palisty.

Obr. 2 - List hrachoru ktniho (HOUSKA, 2008)
/

http://botanika.wendys.cz

Hlavni funkci lisi je syntéza organickych latek (asimilgt odp&ovani vody
(transpirace) a vyima plyni (JELINEK, ZICHACEK, 1998).

Na prairezu listem je patrna vrchni a spodni pokozku (epidk), mezi nimiz je vrstva
mezofylu, ktery je tvien palisadovym a houbovym parenchymem. Mezikbmi
intercelulary, mezibutné prostory zajidijici vymenu plyni a vodnich par s #8im
prostedim. PokoZka listu je t¥ena €sre k sol& priléhajicimi parenchymatickymi kiami,

krytymi kutikulou (latkou voskového charakteru) &dy jeSe soustavou trichofh
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Palisadovy parenchym je pletivo, ve kterém probihgenzivni fotosyntetické
asimilace. Jeho Hiky obsahuje velké mnoZstvi chloropliastV buikach houbového
parenchymu je ménchloroplast a mezi ¢mito buikami je vice vzajemh propojenych
intercelularnich prostor. Asimilaty jsou z listuv@diny pomoci svazk cévnich. Syt zelena
barva na lici listu (horni straj proti swtle zelené baryna rubu listu je zjpsobena vySSim
poétem chloroplast v buikach palisddového parenchymu pod svrchni pokoZkmotio
houbovému parenchymu. Takovy list se nazyva dvb(bi€acialni) a je charakteristicky pro
dvouctlozné rostliny, tedy i pro hrachordni. Trichomy (chlupy) se u bifacialniho listu
vyskytuji ¢astji na spodni stranlistu (BENDA, BABUREK, ZDARSKY, 2000), av3ak u
hrachoru Igniho nejsou fitomny.

Obr. 3 - Anatomie listu: a — svrchni pokozka lidu- palisadovy parenchym, ¢ — houbovy
parenchym, d — spodni pokozka listu, e — svazkpic®DARSKY, BENDA, 1996)

Hrachor se dale udrZzuje na stanovisti,igirvava hlavnim &venym kilovym
kofenem a poléhavymi az plazivymiilemujicimi, na konci vystoupavymi lodyhami (HRON,
ZEJBRLIK, 1979).

Lodyhy jsou poléhavé, ifmé nebo popinavé, vicemertyrhranné az #dlaté,
jednoduché neboctvené (GORDON, 2004).

17



Obr. 4 - Popinavé lodyhy hrachoréiho (PLEVA, http://wwwbiolib.cz/cz/taxon/id39996/)

Vystoupavé nebo popinavé lodyhy tstaji z tenkého, dlouhéhogtveného oddenku.
Lodyhy dosahuji délky 30-60 cm, jsou hranaté (@ddfdlaté) a ¥tvi se. Listy jsou zpené,
nékdy redukované naigteno, zakotené uponkou nebo kratkym hrotem (GORDON, 2004).
Hrachor mé listy s Gponkou nebo bez ni a palisyat@znaté teky (KUBAT, 1998).

Listy jsou jednojamé, s jednoduchymi Uponky. Velikost ligtke pohybuje v rozmezi
3-6x15-30 mm, jejich tvar je kopinaty az Uzcecitgj Listky jsou na konci Spaté, podéls
jimi prochazeji i Zilky. Listové fapiky jsou dlouhé 1-3 cm, nejsoiiddaté. Tvar palist je
polostelovity (EISENREICH, 1994).

18



2.4.2. KWt, kvétenstvi

Kvét krytosemennych rostlin je soubor tispremenénych bul’ v rozmnoZovaci
organy (tginky nebo pestik), nebo organy padpé (kwtni obaly). Vyfista na zkraceném
stonku (brachyblastu), zvanémémni izko (torus).Kvét, obsahuje-li sami (tycinky) i samii
(pestiky) organy, je oboupohlaylBENDA, BABUREK, ZDARSKY, 2000).

Obr. 5 - K¢t a kwtenstvi hrachoru kniho (NEJESCHLEBA, TED, 2006)

Oboupohlavné, sowmé, gticetné vonné kity skladaji jednotlivé hrozny na
dlouhych Gzlabnich stopkach, jez jsou delSi neibuis fapiky. Kwtni hrozny tSinou
pievySuji listy. Po odk&tu hrednou a sklagji se doti. Kalich je zvonkovity, desetizilny,
slaks dvoupysky, s kopinatymi zuby nejvys v délce trubKjuté korunni listky maji pavézu
$piatou a asi o jednudtinu del3i nezikdla. Clunek je kratsi neZikdla. Rostliny kvetou od
kvétna aZ ddijna i pozdji (HRON, ZEJBRLIK, 1979).
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Obr. 6 — Listky k¢tu hrachoru (bobovitych): a - pavéza, bridla, ¢ —¢lunek, 1 — két, 2 —
rozlozené korunni, 3 — dvoubratréc¢iky a pestik, 4 — kitni diagram vikvovitych
(BUMERL, 1985)

KGB)C5A9)+1n.(10) G1

U hrachoru ldniho se jedné o jednoduché hroznovité ( racemdgwitgnstvi. Hrozen
zakvéta zdola nahoru ( akropet)nVOLF, 1988).

Kvéty vytvareji jednostranné hrozny, které maji stopky dloutilsm. Hrozny jsou
slozené zeit az dvanacti k&tia. Oboupohlavne, sowmeé kwty jsou dlouhé 5-15 mm,
vyriastaji na stopkdch dlouhych 2-3 mm. Kalich srogtkt listki, jeho zuby jsou nestgjn
velké, jsou kratSi nez trubka, jejich tvar je kain Korunu tvéi pét volnych platk. Jeji
barva je Zlutd nebo blédluta. Tvar pavezy je obsiitly. Svrchni semenik je tven jedinym
plodolistem. Tyinky stistaji s trubkou

(http://rostliny.prirodou.cz/?nazvy=cs&rostlinatigrus pratensis

2.4.3. Plod, semena

Plody jetelovin jsou dvousemenné é&¥isemenné podlouhlé lusky (u hrachoru az
Sestisemenné). Semena jsou drobnagitéhtb tvaru, leskla, Zlutd az zelenozluta,iista
hnédnouci a po uzrani débdkliciva (HRON, ZEJBRLIK, 1979).

Lusky jsou Siroké v rozmezi 4 - 10 mm a dlouhé%5mm. Plody jsou lysé, jejich barva je

éerveno — nahtdla.
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Obr. 7 - Pupkové&asti semen vikvovitych: 1 — Sev, 2 — chalaza, 3aseula hilorus, 4 —
pupek (hilum), 5 — mikropyla, 6 — obrysikaku ( radicula ) (VESELA, 2007)

Plodem u hrachoru tmiho je lusk, pukajici dvna chlopgmi ve Svu a fbetu. Plod
uzavira vice semen, zajige jejich ochranu &hem zrani a jfispiva k jejich rozgovani.
Anatomicky sestavaji chlogrnusku z vigjSi a vnitni pokozky. Mezi nimi je parenchymatické
pletivo, které se sklada z vice vrstev &unpri vnitini pokozce je &kolik fad burk
tlustostnnych, protahlych, sklerenchymatickych, polygondini které tvéi tak zvanou
tvrdou vrstvu. Biiky parenchymatického pletiv (mesokarp) obsahuji ezralych lusk
chlorofyl. Masité chlopé luski maji WtSinou na vniini straR pergamenovitou mazdru
(blanu), jejiz pletiva probihajitfgné na smér pletiv masité chloph lusku. Pukani zralych
luski, pri némz odletuji¢asto semena aZz nakolik meti (zejména u divoce rostoucich

rostlin) napomaha udrzovat rod a druh. Je tissapeno tim, Ze se vysychanim lusku blanita
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vrstva stahuje nd&f® lusku silrgji nez masita sha chlopg (VOLF, 1988). Préaty, ktera
vymr&’uji semena ze suchych pfgdjsou mnozi zastupci vikvovitych, niaphrachory
(LHOTSKA, KROPAC, 1984).

Lusk zprostedkovava vyzivu semen, ktera jsou na hlavni cévazek, prochazejici
sttedem lusku, napojena semennym provazcem (funiclMgdikost semen hrachorudaiho

je 2,5-3x2,1-3 mm, hmotnost tisice semer-9,8,2 g.

Osivo luskovin tvéi pouha semena a nikoliv celé plody jak@elect lipnicovitych. U
nekterych jetelovin se vyskytuji tzv. tvrda semenardbslup€nda), ktera jsou Zivotna ale
nekli¢i i neékolik let, protoZze osemeni je vlivem prostoupenkbtnu a suberinu nepropustna
pro vodu. Procento tvrdych semen jgzmé a je fivodnim ,obranym“ mechanismem
k zachovani druhu za népnivych klimatickych podminek v oblastech rdegii (nap.
jetelovych semen viaé trvalych travnich poroéta jejich hromadné Kieni po letech — tzv.
jetelorodé roky) (VESELA A KOL., 2007).

2.4.4. Zpisoby hodnoceni a odstra#ni tvrdoslupeénosti

STRAFELDA (1962) uvadi, Ze tvrdoslupost se d& prakticky odstranit pomoci
chemickych ¢initela, pasobenim teplot a mechanickymi zasahyii BRdstraiovani
tvrdoslupénosti pomoci chemickych zasatse ukézala podle RYZOVA (1944) jako
nejvhodrji pusobiva kyselina sirova o sile 1,83 — 1,85 , kteédschopnost narusit osemeni
béhem 10 — 20 minut.

Pi odstrarni nepropustnostitsobenim teplot je vyuzivano jednak vysokych teplot,
vrouci vody, nizkych teplot a jednak i kolisanilteyp. Jako mechanicky Zgob odstragni
nepropustnosti osemeni je &egtji v laboratornich podminkach dop@énvano obrus
smirnym papirem, row¥ je v laborattich zkouseno pouZiti ultrazvuku (STRAFELDA,
1962).

Vzhledem k nizké kéivosti a vzchazivosti semen hrachoririho v polnich podmikach
vénovalafada autak pozornost moznostem odstéan tvrdoslupénosti, ktera znemadaiije
vyuZziti hrachoru v kratkodobych a &snych picnich porostech. U trvalych travnich pidros
predstavuje tvrdoslugaost mensi problém, nebopozdji vzeslé rostliny zahu$iji porost
pii dlouhodokjSim vyuzivani a zabezpai pretrvavani tohoto druhu v porostechiuzré
metody odstrani tvrdoslupénosti a jejich vyhodnoceni uvadi SVECOVA (2007).1By
sledovan podil tvrdoslupaych semen s ohledem na moznost upldtrhrachoru ltniho

v datasnych a trvalych travnich porostech.
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Pro odstranéni tvrdoslupeénosti byly pouzity 3 metody
1) metoda — nizka teplota
2) metoda — kyselina sirova
3) metoda — mechanické poruseni
U prvni metody byla pouZita teplotd6 po dobu 3 tydin
U druhé metody byla pouzita kyselina sirovéizné koncentraci od 0,2 do 1M (tab.1).

V tomto roztoku byla semena ponechana 30 minut (SV¥A, 2007).

Tab. 1. Roztoky kyseliny sirové 8zné koncentraci od 0,2 do 1M (SVECOVA, 2007)

Koncentrace kys. sirové 93 % H.SO, (ml) Destilovana voda (ml)
0,2M 1,2 98,8
0,4M 2,3 97,7
0,6M 3,4 96,6
0,8M 4,6 95,4
M 5,8 94,2

U tieti metody mechanického poruSeni semen byl pouoditkevy papir, kterym se

porusilo nepropustné osemeni.

Podle SVECOVE (2007) doslo k nejvy3simu snizertypdvrdych semen metodou
mechanického naruseni semen smirkovym papirefinté®o metod byl snizen vyskyt
tvrdych semen ze 73 % na 39 %. GRAMAN (1999) uvsmiZeni potu tvrdych semen
vlivem skarifikace u vojiSky z 18 % na 1 — 2 %, jetelechiho z20 % na 1 % a jetele
plazivého z 28 % na 2 %.

Za pouziti kyseliny sirové se i po 3 tydnech a@depohyboval podil tvrdych semen
v praméru od 92 % fi pouziti 0,8 M a 56 % ifp pouziti 0,6 M (SVECOVA, 2007). PouZiti
kyseliny sirové pro odstrani tvrdoslup&nosti je mén ic¢inné nez mechanicky obrus, nébo
i pfi 30 — ti minutové expozici semen Vv roztocichuané molari¢ zistava velké mnozstvi
tvrdych semen vzhledem k nepropustnému osemenvquao. Obdobné vysledky uvadi téz
(VACEK, 1994).

P pouZziti nizkych teplot byl zjigh podil tvrdych semen 84 %, tato nizk&kibst
mohla byt zaficinéna kratkou dobou expozice v chladném pexit nebo Spatnzvolenou
nizkou teplotu, kterdinila 5°C (SVECOVA, 2007).

23



Semena, ktera prékhla v padé zimni obdobi, bobtnaji a kiilépe, neZz semena, ktera
byla bEthem zimy uskladkna, je ale obtizné v laboratornich podminkach stiarezpé&né
nejoptimaljsi teplotu a dobu expozice prodéni (STRAFELDA, 1962).

2.4.5. Karen, podzemni vylgzky

Koten (radix) je zpravidla podzemni organ, ktery jéléiekovany a nema listy (ani
v podok& Supin), kutikulu ani prduchy (BENDA, BABJREK, ZDARSKY, 2000).

Objevuje se nejdve @i kliceni semene. Roste svisle iole sméru zemské tize.
Upeuiuje rostlinu v substratu @rpéa z & vodu a v ni rozpudhé mineralni latky (JELINEK,
ZICHACEK, 1998). Vzrostny vrchol Kene je chramn naprstkovitousepickou (kalyptrou).
Steny vrgjSich burk cepicky slizovatji, a tim usnatiuji pronikani kdene mezi pdnimi
castekami. Ve stednicasti kaenovécepicky se nachézeji biky se Skrobovymi zrny. Jejich
funkce neni zasobni, ale jedna se o organtzgis geotropicky srér rastu.

D¢livé buinky vzrostného vrcholu davaji snem nahoru zaklad trvalym pletimn
kofene. Smirem doti tvori dalSi butky ¢epicky (kalyptrogen). Trvala pletiva se diferencuji
z primarnich meristéin korene: dermatogenu, periblemu a pleromu. Dermatogawaiv
pokoZku, periblem primarnitku a plerom sedni valec (BENDA, BAEREK, ZDARSKY,
2000).

Obr. 9 - Podélnyez kaenovoutepitkou (CERNOHORSKY, 1967)

d — dermatogen

p - periblem

pl - plerom

k — kalyptrogen

§ — Skrobova pochva

¢ —cepicka (kalyptra)
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Obr. 10 - Zjednoduseny diagrafstovych zén kiene (podélnyez) (SEBANEK, 1983)
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Na gicnémiezu kdenem lze rozliSitit zakladni¢asti: pokozku, #ru a stedni valec
(BENDA, BABUREK, ZDARSKY, 2000). PokoZzka (rhizodermis) #eméa krycim pletivem,
kterd je sloZena z jedné vrstvy pokozZzkovyeisnt k sok& priléhajicich buk bez ptiduchi,
kutikula chybi (ROZSYPAL, 1998).

Na morfologickou stavbu kene ma podstatny vliv i prasdi, jako je charakteridy
a vyziva rostliny. Pro dvowtbzné rostliny je charakteristick&tvend kdenova soustava
tvorena kdenem hlavnim a postrannimiilemy (BENDA, BABUREK, ZDARSKY, 2000).
NejvyznamujSi vlastnosti bobovitych je schopnost poutat ahalsovat pdu dusikem

prostednictvim symbiotickych hlizkovitych bakterRRkizobiun.
2.4.5.1. Fixace molekulového dusiku
Tento proces je velice energeticky namp. Je specificky pro Uzky okruh organigm
jejichZ specifita je danaiftomnosti enzymového komplexu nitrogenazy (HAMMERQV
2006). Schopnost vazat gegavat vzdusny dusik je znam zejména u bakterii Ridzobium

aFrankia, které tvai hlizky na kdenech rostlin. Ty vyuZivaji symbiotickou fixaci
v prostedi, kde je ve formpristupné rostlinam dusiku nedostatek (MOLLEROVA, 200
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Reakce probih&a podle sumarni rovnice:

N, + 86 +8H + 16 ATP— 2NH; + H + 16 ADP + 16 ARHAMMEROVA, 2006).
Ekologicky vyznam uvedeného vztahu tak dpéa predevsSim ve zvySenitipmu dusiku
rostlinou a diky opadu pak i ve zvySeni obsahuldusipidé. Proto se symbioticka fixace
zkouma nejen z hlediska charakteristiky symbiotické/ztahu a genetiky bakterii, ale iz
hlediska hospodékého vyuziti (MOLLEROVA, 2009)

Obr. 11. Hlizky vytvéené bakterii Rhizobium leguminosarum na Kkenech hrachu
(BRICHACEK, BUMERL 2009)

2.4.5.2. Nodulujici symbiéza

Jedna se o symbidézu mezi rostlinamliedi Fabaceagmotylokwté) s bakteriemi rodu
Rhizobium dale pakMimosaceag€citlivkovité) a Caesalpiniaceag¢saponovité) s bakteriemi
rodu Rhizobium Bradyrhizobium Phyllobacterium (tzv. hlizkovité bakterie) nebo
aktinomycety rodu Frankia. Hlizkovité bakterie jsou dinou sodasti mikrobialniho
spolgenstva fidy. Ziji-li vdak v pidé volné a ugednosiiuji saprotroficky zpsob Zivota,
piicemz ¥tSinou dusik nefixuji (Gade, 2004). Tyto baktertegbo zasobuji rostlinu dusikem
a dokazi svou aktivitou pokryt az 80 % naratostliny na dusik. Jako symbiont vysSich
rostlin se nejastji uplatiuji baktérie rodiRhizobium(HAMMEROVA, 2006).
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Tab 2. Zastupci rodRhizobiunzijici v symbioze s bobovitymi rostlinami (PROCHKZ A
KOL, 1998)

Rostliny Druhy rodwRhizobium | Mnozstvi fixovaného dusiku
(kg/ha/rok)

Jetel {Trifolium) 45 — 340
R. trifolii

Fazol(Phaseolus) 63 — 340
R. phaseoli

Cocka (Lens) Hrachor(Lathyrus) 88 — 114
R. leguminosarum

Hrach(Pisum) 52- 77
R. leguminosarum

Vojtéska(Medigago) 90 - 340
R. meliloti

Biologicka fixace u symbiotickych systémvyuZiva energii ziskanou rostlinnou
fotosyntézou a u voin zijicich organism z organickych latek vimé. Dostatény prisun
energeticky bohatych latek je tedy vzhledem k gowh vysoké energetické nafoosti
biologické fixace jejim rozhodujiciminitelem. Volrg Zijici fixatori vzduSného dusiku jsou
schopni za rok fixovat 8 — 120 kg dusiku/ha (PRO@KA A KOL., 1998).

K procesu infekce dochazi vq, ve které po oduieni kdeni predchazejici
generace vikvovité rostlinytgtavaji spory bakterii schopné infekceréwmovych viask
mladych rostli nové generace. Na povrchiiitkki se vytvdi slizovita kolonie rhizobii, ktera
pomoci enzym rozpousti povrchové Iy korenového vlaSeni. Rhizobium pronika do
kotinka, vytvori infekéni vldkno, které prdistd do sedu kdinku. Buiky korinku jsou
drazdny k rychlému dleni. Infelkéni vlidkno se fitom Wtvi a rozpada na jednotlivé fiky
rhizobii, které pechéazeji do kienovych budk, kde se rychle mnozi. Blky kofene se
piestavaji dlit, naristaji a vytvéeji bakteriodni tk& — hlizku.

Zarover do hlizky pronikaji cévni svazky, jejichz priednictvim je hlizka spojena
s rostlinou. Hostitelska rostlina tak dodava baktérm produkty vlastni fotosyntézy, které
jsou bakteroidy cast&éné oxidovany a slouzi jako zdroj elektiionk redukci dusiku.
Ketokyseliny, vznikajici p neuplné oxidaci — zejména kys. alfa — ketoglutdrgsou
akceptory amoniaku adni se na aminokyseliny, které mohou bygtep vyuzity hostitelskou
rostlinou (TESAR, 1986).

27



Jeteloviny a ubec vSechny legumindzy jsou schopné ziskavat pau swyzivu
vzdusny dusik pomoci nadorkovych bakterii (Rhizabgp.), které se jiz v rané faZistu (za
6 az 8 tydd po zaseti) uchycuji na Kacich jetelovin. Nej#tSi paet nadork a
nejintenzivigjSi fixace dusiku je do faze kveteni. Tento promesSak zavisla na druhu
jeteloviny a na ekologickych podminkéach, zejméndnich. Nadorkové baktérie maji stejné
naroky na pdni prostedi jako hostitelska jetelovina, kterd4 je zasobejeergii. Proto
vytvareni @iznivych podminek proist jetelovin zvySuje saasre fixaci dusiku.

Z celkow prijatého dusiku si ho jeteloviny z90 % ofgit prostednictvim
nadorkovych baktérii. ®praimérném vynosu 8,5 t . ha roiné v nadzemni hméta 170
kg . ha'N vkoenech a posklimvych zbytcich. Z uvedeného vyplyva, Ze pomoci
nadorkovych bakterif si jeteloviny 03 osvoji ze vzduchu okolo 360 kg .}h&l a u hrachoru
kolem 50 — 100 kg N . h&. Toto mnoZstvi fijde do celkového kolathu Zivin. Ri vyrobe 1
kg dusiku v pimyslovych hnojivech se sgebuje 80 MJ energie, coz odpovida 2uhtr
nafty. Kazdy hektar kvalitniho porostu jetelovinammena z tohoto hlediska pro (néarodni)
hospodéstvi tsporu 700 lifr ropy.

Jeteloviny svymi silnymi a hlubokymi keny prorazeji podoraini vrstvu a v sotasné
dohe siln¢ utuzené spodni vrstvyady. Dale podporuji celkovou biologickou aktivitiigh To
spolu s ostatnimi vlastnostmi {gobuje, Ze maji nezastupitelny vyznanii gelkow
intenzifikaci zengdglské vyroby (PERIK A KOL., 1987).

2.5. Ekologické vlastnosti hrachoru Iéniho

Hrachor I&ni (Lathyrus pratensisje rhizomaticka popinava jetelovina, uglgici se
v pormerné Sirokém spektru ekologickych podminekét¥inou se upldiuije na powskud
susSich az sdre vihkym stanovistich a diky upofin, kterymi se fidrZuje vysSich trav se
dohkre prosazuje v konkurenci o &lo i v intenzivrgjSich a velmi hustych porostech. Ma
vynikajici kvalitu pice (vysoky obsah protéjmiiznivé spektrum minerélnich latek, vysoka
stravitelnost), v podzimnim obdobi vSak vice tr@dlim. Vykazuje vysoké procento
tvrdoslupénosti semen (kolem 90 %). NesnaSi pastvu a protapsiuje jen v lEnich
porostech (KLIMES, 1997).

Jedna se o druh s velmi Sirokou ekologickou amgiditu Dle LUPINKA (2009)
obsazuje zejména vihké loukyiikopy, kehy vodnich tok a rybniki, swtlé vihei lesy a
jejich lemy, okraje komunikaci, travniky, runidstDava pednost ¢erstw vihkym az

zamoKenym, Zivinami bohatym tmlam, roste vSak i na piscich. Davéednostcéerstw
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vihkym az zamokenym, Zivinami bohatymtglam, roste vSak i na piscich, na slunnych az
polostinnych stanovistich (HEJNY, SLAVIK, 1988).

Vyskytuje se nejasgji na mezotrofnich fdach, které skytaji ipdpoklady pro uplatmi
Sirokého spektra kulturnich drwhtrav i jetelovin. Z hlediska vlhkosti roste nej@éma
mezofytnim stupni. Tento vlhkostni stupese uplaiuje nefastji jednak v udolnich
lokalitdch s hladinou podzemni vody od 0,4 do O@nimpod povrchem {jody a jednak na
lokalitach né&hornich a svahovych v oblastech sékarai nad 700 mm za rok (KLIMES,
1997).

2.5.1. Vyskyt hrachoru luéniho v riznych typech travnich porost

Intenzivni hnojené louky a pastviny jsou drubeyrazreé chudsi, u pastvin s‘@vahou
druhi odolnych wi¢i seSlapavani a spasani. Hrachorénimu pastva a seSlapavani
neprospiva. RowZ casgjSi koseni snizuje jeho pokryvnost a omezuje mazneko
vysemegini. Kosené louky jez jsou druh®bohatsi oproti pastvinam, s SirSim zastoupenim
vSech drufi bylin.

Spole&enstva - vyskyt: RRvazre ve spoléenstvech fidy Molinio-Arrhenatheretea,
dale ve fytocendzachritly Scheuchzerio-Caricetea fuscae, ve vrbovydbvikach svai
Salicion cinereaeii Salicion triandrae, ve spdalenstvech svazu Petasition officinalis a
Adenostylion alliariae (HEINY, SLAVIK, 1988).

Vyznam a vyuziti v praxi: Picnina, zvySuje uzitkovbodnotu ldnich porosi. Muze
byt vyhodr vyuzZit jako indikator porgrné priznivych lesnich fd (MRAZ, SAMEK, 1966).

Z planych drufi (jetelovin) ma vysokou krmnou hodnotu hrachoniu(Lathyrus
pratensi3, ktery se rozmnoZuje vegetativifrhizomatické vybzky) a je popinavy. SnaSi
Siroké spektrum ekologickych podminek. Diky Upamkse dobe prosazuje v konkurenci o
swtlo a uplatiuje se také ve vysSSich travnich porostech. Ma wysaravitelnost, vysoky
obsah proteifn a giznivé spektrum mineralnich latek. Nesnasi pastuplatiuje se hlava v
luénich porostech (http://www.apic-kraj.cz/e-learnsi@pter.asp?id=2&courseid=10).

V luskoobilnich i jinych srsskdch se pro myslivecké peby minimalg vyuziva
produlkiniho potencialu tohoto druhu. Pro zajeei by se dal vyuzit z krajiny mizici hrachor
luéni (Lathyrus pratensisa hrachor lesniL@thyrus silvestgr ktery se v minulosti §stoval i
pro domaci zvhta (LIBOSVAR, 2009).

Hrachor I&ni se vyskytuje na stanovistich s pH 4,4 az $BRAFELDA, REGAL,
1955). Ma tedy z hlediskau@ni reakce velice rozsahlou stanovistni amplitiRhdle Dostéla

(1980) ke hrachor rostlinou wvytrvalou, kteraifepimuje v podzemnich organech
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s obnovovacimi pupeny na povrchidy, jez jsou v zim kryty zbytky oduniielych listki

opadem a sinem.
2.5.2. Vyznam viceletych jetelovin

Vyznam gstovani viceletych jetelovin byl j@&St nedavné dobzuzovan na vyuZziti
v oblasti vyzivy a krmeni hospoitkych zvfat. Téngt zcela byla opomijena mimoprodirk
funkce speoivajici v zbezp&eni funknosti a stability celé zetdélské soustavy
(RIMOVSKY, HRABE, VITEK, 1989).

Jeteloviny se vyuZivaji jako zdroj kvalitniho krrajvale jsou také zurddjici slozkou
osevnich postup Hlavni vyuzivané druhy jsou veégka setd, jetel timi, jetel zvrhly, jetel
plazivy, Stirovnik @iZzkaty, tolice dtelov4, vienec ligrus. Jetelovinyiedstavuji krmivo s
vysokym obsahem dusikatych latek, biologicka hoalfmlkovin je vysoka, podmné vysoky
je také obsah mineralnich latek, zejména vapnikjich) zkrmovani vSak ma ickteré
nevyhody. Jsou nachylné k zapai. Zkrmovani mladych pordsizpisobuje nadymani. Po
odkwétu u nich dochézi ke ztgéblisténi a zvySovani obsahu ligninu ve stoncich, takées&l
jejich vyzivna hodnota. Obsahuji fytoestrogeny, r&temohou naruSovat hormonalni
rovnovahu v &le zvitat, a tim ovliviovat reprodukci i celkovy metabolismus. Fytoestroge
mohou inhibovat sekreci Zi¢@nych estrogan To zpisobi naruSeni ovulace, vyvolavaji
nepravouiiji i nepravou bezost, intervaly mediijemi jsou nepravidelné. Na véjgcich se
castji objevuji cysticky degenerované folikuly, s@msré se zvysuji kontrakce étbhy a
vejcovodi, které vytrvavaji delSi dobu. Tim je ztizen trampvajiek a znesnadno
oplozeni. Ke sniZzeni plodnosti dochazi u samicsamd. V madi se vyskytuje sediment
obsahuijici estrogeny, ktery brani jejimuitpku ledvinami. Sediment e vést az k uhynu
zvitete. Fytoestrogenyigobi i na mlénou Zlazu, zvySuje se mnoZstvi mléka i jehintist,
castji se ale vyskytuji mastitidy. U sanngiezvykavaé se projevuje pozitivnidinek na vysi
prirastki.

Jeteloviny maji nezastupitelny vyznam pro zvySovaotnosti fidy. Jsou to hluboko
korenici plodiny, proto mohou vynaSet Zziviny splavedé spodgjSich vrstev pdy,
zanechavaji po sélznané mnozstvi kieni s vysokym obsahem Zivin (N, Ca) a diky velké
konkurerEni schopnosti v rostlinnych spoéknstvech maji odplevelovacicinek. Zlepsuji
produktivnost osevnich postluptim, Ze zvySuji a stabilizuji vynos naslednyctodh.
Vyznamné jsou i z hlediska celkové bilance dusikwentdélské vyrokE. Nevyzaduji
dusikaté hnojeni, protoZe hlizkové bakterie nalgfiadenech maji schopnost poutat vzdusny
dusik.
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Nekteré jeteloviny pstované u nds mohou mit vyznam také jako vychomveua
pro vyrobu pirozenych pesticitl, biohnojiv, pro farmaceuticky pmysl a podob& (TICHA,
VYZINOVA, 2006).

Konkrétni vyznam jetelovin je nasledujici:

- jista a vysoka produki schopnost pice na arovni 8 — 10 t suSiny 4,5 —
2,0 t veSkerych dusikatych latek z 1 ha

- vysok& nutini hodnota pice dan&ipnivou skladbou dusikatého komplexu,
stravitelnych bilkovin, aminokyselin, dale vysokymbsahem fosforu,
drasliku, vapniku, hoiku a karotenu v susimpice

- nezavislost jetelovin na hnojeni dusikem, poutédnizdusného dusiku
procesem symbidzy a pomoci hlizkovych baki@nii jeho dotace 150 — 250
kg na 1 ha za rok

- zvySovani pdni Urodnosti progednictvim organické hmoty kvalitnich
korenovych zbytk (cca 8 — 10 t . K9 po jejich zaorani

- priznivé gredplodinové psobeni na zvySovani produkce naslednych plodin,
zvlase obilovin a i na zvySovani celkové produktivnossievniho postupu
(RIMOVSKY, HRABE, VITEK, 1989).

Vedle optimalniho pé&tu rostlin a lodyh pdgebnych pro dosazeni maximélniho vynosu
a zastoupeni jetelovin v porostu jelia pro pdeby praxe vyznat spodni hraniceéthto
hodnot jako kritéria, jakiidké porosty jsou jeStschopny poskytovat uspokojivy vynos.
Nejvétsi kompenzéni schopnost vykazuje hmotnost jedno lodyhy, kteea miZze za
priznivych podminek zit3it 5 —8 krat (PERIK A KOL., 1987).

2.5.3. Picnin&ska charakteristika hrachoru luéniho

Hrachor I&ni je vytrvaly druh, ktery dle VACKA (1963) vydriia stanovisti 10 i
vice let. Obsahuije liké latky, proto ho skot neradcerstve forng prijima, spise hoifjimayji
korg a ovce. Ochothje spasan kiomi a ovcemi, roviZz ho konzumuiji jeleni, z dbeze husy,
slepice a rov&Z holubi. Obsahuje karoten 102, 2 mg na 1 kg susitgmin C véerstvych
listech kolisa od 58 do 200 mg na 100 g. Z pohlekiumovani hrachoru je zajimaveé, ze
neobsahuje saponiny a tinfi yySSim gijmu jeho cerstvé pice neZigobuje nadymani
(LARIN, 1951).

Hrachor l&ni ma vynikajici kvalitu pice. Ma vysoky obsah o, piiznivé
spektrum minerélnich latek a vysokou straviteln@étIMES, 1997). Pice je navic pro
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vétdinu hospodékych zvfat dosti chutna (ERNOVICKY, 1983). Hrachor kni dava
dobrou pici jako vikve, nejlépe ve &sijetelotravni. Ve 100 dilech sena s hrachorem2es

% vody, 26,5 % vlakniny, 37,5 % bezdusikatych latek5 % dusikatych latek a 5 % popele
(CERNOVICKY, 1923).

Hrachor I¢&ni je bohaty na mineralni latky. Obsahuje 3,35 %ikly 0,19 % fosforu,
1,58 % drasliku, 1,84 % vapniku 0,50 %diku 0,03 % kemiku (v % suSiny nadzeméasti
rostliny). Obsah dusikatych latek klesatzmrych ekotygd, negasgji dosahuje 23 %, ffdka
26 % (RYCHNOVSKA, 1985).

MUNZAR(1907) doporduje hrachor lani k zakladani pastvin. Dopauje vysazovat
sazeky 10 — 15 cm od sebe fadcich vzdalenych 40 cm. Pro seti dogajeiadky 20 cm.

VACEK (1971) doportuje vysévat hrachor tddku na vzdalenost 0,3 — 0,4 m do
hloubky 40 mm. Na hektar dop@uwe vysévat 40 — 50 kg. Uvadi vynos semen ve druhém
roce 0,5 t/ha.

LARIN (1951) uvadi, Ze hrachor Spatsnasi seSlapavani, proto neni vhodny pro
zaloZeni nejen ploch ¢gnych pro pastvu, ale ani pro plochy & pastevnim vyuzitim.
Dobie snasi koseni, wimodnych podminkach 2x za vegetaci, poide vSak &kdy hiie
obrista. Rostliny vzniklé ze semen se v podminkachukyltozvijeji pomalu, plného rozvoje
dosahuiji ve 3 — 4 roce.

Naopak KALUS (1956) uvadi, Ze hrachor snasi velmibie nejen spasani, ale i
seSlapavani. Tvrdi, Ze nazory o nié@ chuti neodpovidaji skutrosti. Doporduje n&gezaneé
oddenky vysazovat do louky ve sponu 1 x 1 m. Zad3reky se hrachor rozroste a stane se
vyznamnym komponentem v prvni i druh&iséNa loukach doporuje pisev v davce 4
kg/ha, vysevek i sklizni na semeno v davce 16 — 20 kg/ha. Vysambpak ve sponu 0,3 X
0,3 m. Ve smsce doportuje 75 % hrachoru timiho a 25 % bojinku ktniho. Pogvadz

semenna sklizeporost vysiluje, dopotiuje stidat vyuzitim na pici.

TURNAC in LARIN (1951) uvadi maximalni hojnost hrewu lwniho v 9 roce po
vysevu. AKSENOVA in LARIN (1951) uvadi, Zze ve 12ceotvdil v pokusnych podminkach
témei Cisty porost (76 % dominance). Listyequistavuji 55,4 % z nadzemni hmoty, lodyhy
40,3 %, k¢ty 4,3 %. Pice druhdathyrus pratensisvykazuje pitomnost nenasycenych
mastnych kyselin. Jde zvl&Sb kyselinu olejovou a linolenovou (BAGCI, et, aQ04).

Z uvedenych 0dé&j je Zejmé, Ze nézory na vyuziti hrachoruwniho jsou nejednotné a

v mnohych charakteristikach se odliSuji.
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2.5.4. Antinutriéni latky u hrachoru luéniho

Hrachor obsahuje liké latky neznamého slozeni. Toxické slewiny jsou vSak
predmétem vyzkumu a &nuje se jim velkd pozornost zejména v USA, nebdo lytky
zpasobuji onemoaini ¢i poruchy zdravotniho stavu lidi i hospaésié@/ch zviat.

V semenech tznych druti rodu hrachor Lathyrug se vyskytuji nebilkovinné
aminokyseliny, zpsobujici d¢ formy onemoc#ni. Neurolathyrisms, neboli klasicky
lathyrismts, je nervové onemogni projevujici se svalovym oslabenim, v krajnié¢fpadech
aZz nevratnou paralyzou a smrti. Vyskytuje se u hdi Indickém poloostrav v obdobi
nedostatku potravin. fRinou je poZivani semen zejména hrachoru setéhog¢ n@sto
hrachoru cizrnového a dalSichivedcem jerada aminokyselin, zejména kyseliny beta — N —
oxalyl — alfa, beta — aminopropionové, alfa, ganthaminomaselné a beta — kyanoalaninu.

ZkuSenosti, Ze se neurolathyrismus &ilprojevuje @i zkrmovani semen hrachor
s pfimésemi semen dkterych druli rodu vikev, které row¥ obsahuji beta — kanoalianin,
vedly k ndzoru o toxicltvikvi. Zatim vSak tyto hypotézy nebyly potvrzeny.

Druhou formou je osteolathyrismus, popisovany ze@né&e Severni Ameriky u
pasouciho se dobytka. Projevuje se anomaliemi kostiezenchymalnich tkani. Toxické
aminikyseliny se vyskytuji v hrachoru setém, vonndesnim a chlupatém. Jedna se o
derivaty beta — aminopropionitrilu, které blokugnik pcicnych vazeb v kolagenu. Toxické
latky obou tyf jsou termolabilni a Ize je zneSkodnit p&s@im ¢i oSetenim semen parou
(KALA C, MIKA, 1988).

ACTON in ROY, SPENCER (1986)tigoudil toxicitu semen hrachirjedovatym
amimim, které se vytM@ji pri Klicenim. Lathyrus pratensistvori toxiny (lathyriny)
v semenech, Kenech, nebo Kenovychéastech. Je mozné, Ze mlatisti rostlin Lathyrus
pratensi3 obsahuji lathyriny jen ve velmi malém mnozZstvitak je Ize vyuzZivat velmi
efektivné (SIMOLA, 1968). U hrachoru byla prokazanaitpmnost toxiti poskozujicich
nervovou tkéd. Onemocnni se projevuje svalovym oslabenim, v krajnickipgdech
paralyzou, ktera kati smrti (PATTO, et. al., 2006).

2.6. Choroby a Skidci Lathyrus pratensis

Generativni organy hrachoru ¢hiho jsou napadany jiz v débkveteni velkym
mnozstvim Skdci (blysk&ek, nosatik, zrnokaz, obaly. Na vysledném mnozZstvi

vytvoienych semen ma vliv ro¥a zdravotni stav rostlin (napadeni antraknézoaddim).
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VySSi hodnoty podilu zdravych luskna loukach v bramboifském vyrobnim typu a
v horském vyrobnim typu ukazuji na vhodnogthto vyrobnich typ pro produkci osiva
(VACEK, 1994).

2.6.1. Choroby

Anatrakn6za — strupovitost hrachMycosphaerella pinodes, Ascochyta pisi, Phoma
medicaginisvar. Pinodellg. Mycospharella pinodesytvéi skvrny az 7 mm velke, kdé,
naervenalé, neost ohrantené. A. pisi skvrny 10 mm kulaté,&he hredé, vpadlé, ve stdu
tmavé pyknidy.P. Medicaginisna luscich a stoncich tmavaidié ¢arky, na listech mensi
fialové nekrozy. VSechny choroby siepaseji osivem.

Kofenova spéla a vadnuti hrachor&ugarium ssp., Phoma medicaginis var.
pinodellgd. Rostliny koncem kitna a z#&atkem ¢ervna v ohniscich Zloutnou, zasychaji,
koreny a béaze rostlin jsou tmavé cdé az cerné, boni koreny WtSinou odurrelé
(PETRIKOVA, MALY, 2000).

Z patogeid posSkozujicich nadzemniaasti rostlin jetele leniho méa nej¥tsSi vyznam
puvodce tzv. padli, houbkrysiphe trifoli. Typickymi symptomy v pibéhu vegetace jsou
bélavé mownaté povlaky listovychiepeli, tvdené konidiovym stadiem houby. Vyjimkou
neni silné napadeni hostitelskych rostlin jiz veroraloZeni. Patogen sefiSpredevsim
v teplém a suchém pasi letnich mssial. Infekce se rozBije konidiemi, v druhé (i
vegetace se vytvAkulovité weckaté plodnice — kleisthoteciaii RlelSi period napadeni
dochéazi k redukci vynosu, ke snizeni vytrvalosichopnosti rostlin fgzimovat. Mimo to
naruseni integrity listovych pletiv umtidje sekundarni infekci dalSimi parazity. Zkrmovani
silné napadené pice e u zviat vyvolat travici i jiné zdravotni potize, psadZ houba
stimuluje produkci antinuthich latek ze skupiny kyanogennich glykdsidMoZnosti
ochrany spéivaji predevsim v dodrZzovani zasad spravné agrotechnické ptetné Gklidu
poskliziovych zbytki, na kterych houbaipziva do dal$iho roku (NEILNIK, 2008).

V letech 2004 aZ 2006 byl v oblastiedhiii Sumavy na lokalit Kaplice — Chuchelec
(655 m n.m., u experimentélnich trvalych travnicbrgsti hodnocen vyskyt a stupe
napadeni rostlin hrachoruchiho (Lathyrus pratensis L.) padlim pravym (Erysighfolii).
Vyskyt a stup# napadeni rostlin hrachoruchiho byl hodnocen uizré obhospod&vanych
experimentalnich travnich porégkosenych, spasanych skotem, éoubnych, kombinovan
vyuzivanych a ponechanych ladem bez vyuzivani) i@ nizné intenz& jejich
obhospod&vani (koseni 1 — 3 X, pastva 2 — 4x, bez hnojgiii @avce 100 kg N/ha + PK).
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VysSi podil napadenych rostlin byl zfigtv extenzivnich porostech, kosenych nebo
mulcovanych 1x rén¢ a v porostech ponechanych ladem.dohto porosi k rychlejSimu
Siteni padli pispiva ¥tSi hustota rostlin hrachoru v porostectizpivéjsi fenofdze a poloha
rostlin v porostu a delSi doba mezi sktiem nebo i absence sklignV pastevnich porostech
vykazaly rostliny hrachoru tiniho @i stejné frekvenci sklizni lepSi zdravotni stav aipr
porostim kosenym.

Rovrez se projevil velmi vyrazny vliv @niku (klimatickych podminek) na rozvoj
padli Erysiphe trifoliiV jednotlivych r@nicich byl velmi odliSny stupe napadeni (podil
napadlych rostlin). K rozvoji padlifigpiva nedostatek srazek a vysSi teploty, zejména

v mésicich¢ervenec a srpen.

2.6.2. Skidci
Ke Skidaim napadajici hrachordai pati negasgji vyskytujici se zrnokazBruchy,
ktery vyzira obsah zrna a snizuje takiikddst i hmotnost semen. Larva ob@glaspeyresia
vyzird uvnit obsah semene (KAZDA, 1997). Obr. 12 htpd//mendelu.cz
Zrnokaz hrachovyBruchuspisorum

3,5 — 5 mm dlouhy tmavokdy brouk, larvy
namizowlé, pozdji bilé i hnedé. Rezimuje
v zrnech a ve vydrolu, koncem &wa vyléza,
Zivi se pylem a korunnimi platky. Satky
kladou vajéka na lusky, larvy se zavrtavaji d
zrn luski 2. —7. den po opadu korunnic
platki, vzru gezimuji (PERIKOVA,
MALY, 2000).

Obale hrachovy (Cydia nigricana). Obr. 13 hittgd.mendelu.cz
Do semen vykusuje nepravidelné otvory ne
ni¢i celd semena. Hdavy motyl s rozgim
kiidel 12 — 17 mm, housenky Zlutobil
s hredavou hlavou acernymi bradavicemi.
Motyli létaji v dok& kvétu hrachu, vajika
kladou na listy, kéty, mladé lusky, housenk
se vyziraji do lusk v némz se hromadi trus &
drt z rozhryzanych zrn.izimuji v pidé, na
jare se kukli (PERIKOVA, MALY, 2000).
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DalSimi Skidci vikvovitych mohou byt Tasrénka, Plodomorka, Kyjatka, Ksilka.
Vrtalky, MSice, Listopas , Nosdk atd., ktéi Skodi pozerky.

2.7. Stanovistni faktory a jejich posuzovani

Ekologické faktory, ufujici druhovou skladbu luk a pastvin, Ize z lkigt@ho hlediska
zhruba rozdlit do dvou skupin: na faktory, které Ize lidskéinnosti pozmnit malo nebo
vibec ne, a nalovékem ovladnutelné faktory nestalé (REGAL, KRZQVIC, 1963).Do
prvni skupiny paf klimatické pondry, nag. mnoZstvi atmosférickych srdZzek a jejich
rozckleni kthem roku, teplotni po#ny, intenzita slunéniho z&eni, délka vegetaiho obdobi
dale geologicky podklad akteré vlastnosti fdy, nag. hloubka aktivniho fdniho profilu a
pudni typ. Do druhé skupiny Izeigait vodni rezim, obsah humusu, fyzikalni vlastnpstly,
obsah pistupnych Zivin a &které antropicky navamé biotické faktory (intenzita koseni,
pastva). Hrozené typy vegetace odrazeji spiSe dané vliasimasttedi, unglé a polokulturni
porosty intenzitu a Aysob obhospodavani.

Nekdy uvadné faktory orografické, souvisejici s undigm plochy v konfiguraci
terénu, nefisobi z ekologického hlediska na porostro, ale pes vySe uvedené klimatické a
pudni faktory. V lukdské praxi je vSak nutno je respektovat, nelwaji gimy vztah
k moznostem obhospaawani travinnych porost pogipad k moznostem provadi
melioratnich Uprav. Ekologické faktory ve vztahu k porostlze hodnotit staticky, ale je
nutno fihlizet ke znénam, kterym tyto faktory podléhajilem roku. Nap ¢asto udavané
hodnoty ptimérné hladiny podzemni vody ve vztahu Kitédmu typu lgniho porostuifdy
Molinio-Arrhenatherategsou nedostaujici, nebd@ urcujicim faktorem je zde vodni rezim na
zatatku vegetaniho obdobi a jeho dynamika vipghu roku.

Padni druh ovliviuje nejdilezit¢jSi fyzikalni vlastnosti fidy stejre jako jeji absorpni
schopnosti, ktera souvisi jak se stavem Zivirigéptak s ponirem vody a vzduchu viginim
profilu a s teplotnim reZzimem. Tyto vlastnostidy mohou byt v izkém vztahu s druhovym
slozenim vySSi vegetace i s mikrobiologickymi achemickymi procesy vimé. Podle
VALKA (1962) se zde rozhodujici &nou uplatiuji i jilové mineraly. Fimo mize pisobit
kvalita humusu, a to ve vztahu k vyskytitich rostlinnych drubi. Negimo mizZe pisobit
tehdy, vyskytuje-li se ve &#Sim mnozstvi, nehb pak spoluutuje fadu fyzikalnich,
chemickych, biochemickych a biologickych vilastngsitdly, jako dynamiku fdni teploty a

obsahu vody v e, padni strukturu, pdni aciditu, koloBh Zivin, sorgni komplex a kvalitu
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makro a mikroedafonu. téni acidita podnfiuje syceni sofmiho komplexu pdy ionty a
s tim souvisejici illem Zivin rostlinami. Neffmo pisobeni sp&iva hlavie v ovlivnéni
fyzikélnich a chemickych vlastnostiighy a v ovlivréni ¢innosti mikroorganisiin (fixace N,
odbouravani celuldzy, nitrifikace). Ustojnosidy,lzce spojena s kvalitou humusu, podilem
koloidnich substanci stejrjako s obsahem jilovych minetaluréuje kolisani pdni acidity
béhem roku. U suchych stanovi$e miZze stat selektivnim faktorem pro druhové sloZeni
porostu a pochody sukcese.

Obsah Zivin v pdé, eventueltd v podzemni nebo zaplavové wodxistupné Ziviny
v daném progedi mohou za spoldgobeni jinych faktar — silné pasobit na druhové slozeni
porostu. MoZznost ifiimu jednotlivych Zivin rostlinami z{my je z&visla na jni vihkosti,
acidit a pidni teplo¢. TéZ pomdr urcitych ionti navzajem a intenzit&innosti ugitych
skupin mikroorganisiin (nitrifikac¢nich, fosfatovych) zde #ize mit vyznam. V lukistvi jde o
nejvyraziEji pusobici ekologicky faktor.
Vodni pongry — obsah vody v rhizosfé v pfibéhu roku ve spojeni se schopnostidp
dokonce mit ¥tSi vyznam nezli teplota. Vybové casto sodtiasré pusobi obsah vzduchu
v pudé, obzvlast pii premokeni. Na vodni bilanci stanoviStse souasreé podili vice
negimych faktofi, jako reliéf, stavbaymniho profilu, @dni druh, fyzikalni vlastnostitgy a
obsah humusu. V aluvialnich poloh&ch, pramenissigire jako u stanovi8 ovlivnénych
podzemni vodou spolipobi dynamika kolisani hladiny podzemni vody. Mohzde
vzniknout dalSi vztahy s pairy teplotnimi i utitymi chemickymi vlastnostmi prodi.
vodni rezim @dy, rychlost pijmu Zivin z mdy, Kliceni, rychlost #istu kdeni, aktivitu
pudnich mikroorganisiin atd. Vyznama se uplatuji teplotni maxima a minima. Jak jiz bylo
uvedeno, stanovistni faktory nejsou stabilni hognate maji wité sezonni rezimy, ktere
mohou byt véznych vzijemnych vztazichfipemzZ nejen mezi jednotlivymi faktory, ale i
mezi souborem faktéra porostem vladne &ita dynamicka rovnovdha a soustavétagch
vazeb. Komplex faktdr totiz ovliviiuje ve forng primych ekologickych faktdr porost, ten
vSak sodasreé pusobi zgtné na stanovist zastignim, opadem odukelych casti rostlin,
sorpci vody a zivin, keenovym dychanim atd. Timto @gbem ovliviné stanovistni faktory
mohou vyvolat opt sukcesni zeny v druhovém slozeni (RYCHNOVSKA, 1985).
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2.7.1. Vodni rezim a travinna spoléenstva

Zdrojem mdni vidhy je jednak voda atmosféricka, jednak vquelzemni nebo
zaplavova, které mohou obohacovat stan®visbd Ziviny. Podzemni (zaplavovd) voda je
predpokladem pro existenci mezofytnich luk a pastvirblastech, kde naprSi niénez 800 —
1000 mm roné. Do jaké miry mohouizné rostliny této viahy vyuzit, zalezi na mnoha
okolnostech, hlawavSak na fyzikalnich vlastnostechdy danych pdnim druhem a obsahem
humusu, coZz souvisi giptupnosti vody. Rowi geneticky podminy vyvojovy rytmus
jednotlivych rostlinnych druln rostoucich v travinném spaknstvu, tj. hlavéd doba
maximalniho rozvoje vegetativnich a generativnighonki, uréuje moznost jejich vyskytu
na uvazovaném stanovisti. Zalezi téZ na jejich ejedt schopnosti sndSet anaerobni
podminky v fiznych obdobich ontogenetického vyvoje (BALATOVA, 789. Proto se
selektivnim zfisobem uplatuje téZz ponsro vody a vzduchu v horréiasti rhizosféry, gkdy
souvisejici s fitomnosti stagnujici nebo proudici vody, a kvaliadniho vzduchu. #
posuzovani vodniho reZzimu nelze opomenout ani stasti gidni vihkosti s teplotnim
rezimem fdy, ktery Gzce souvisi nejen s mozZnostniezimovani ldnich druli, ale i
s moznostmi jejich vyvoje na &itku vegetanino obdobi (RYCHNOVSKA, 1985).

Vodni rezim je kvantifikovan gistupiovou fadou(hygroseérii): Xerofytni stupe(H;)
na silre vysychavych jiznich svazich neuniofe existenci kvalitni trav. #levladaji zde
porosty Uzkolistych kogtv aj. Porosty Ize vyuZit pastevprileZitostré pouze v jarnim nebo
podzimnim obdobi. Mezoxerofytni stano¥igH,) s hlubokou Grovni hladiny podzemni vody
a srazkami pod 700mm také nezaije vznik kulturnich poroét Prevladaji zde porosty
ovsiku vyvySeného, pyru plazivého nebo kasy owi a cervené (B nedostatku Zivin).
Plochy Ize vyuzit fevazrié extenzivni pastvou nebodse. Mezofytni stupg (Hs) predstavuje
optimalni stav vodniho rezimu. Piasem kulturni porosty s dobrymi vynosy a kvalitdgou
to udolni lokality s hladinou podzemni vody 0,4,5r pod povrchem (louky) nebo i svahove
polohy s r@nimi srazkami nad 700mmigvazrié pastviny). Mezohygrofytni stupgH,) na
pudach mirg nebo doasré zamokenych charakterizuji nizké diste, sitiny, metlice trsnata,
pii dostatku Zivin psarka émi, chrastice rakosovita aj. Vyuziti komplikuje @nost terénu.
Hygrofytni stup& (Hs) s nednosnou, celafné rozbah®nou pidou p@edstavuje
z picnindiského hlediska neplodné plochy. Indikatory jsouokgsostice, suchopyr a;.

Celkovy zmisob vyhodnoceni vodniho rezimu jednotlivych staftbye zaloZzen na
vypoctu stedni indik&ni hodnoty pomoci vdZzeného aritmetickéhdnpiru, pricemz vahami

ve Vypaitu jsou procenta projektivni dominance jednotlivgchhi.
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2.7.2. VyZivny rezim

Je rozhodujicim komplexniginitelem, ktery pi dostatku viahy uuje konkuregni a
produkéni schopnost knich a pastevnich driih Ekologickarada (trofosérie) seétl do 5
stupid a vyjaduje obsah dusiku vigach (celkovou zasobuitelnych zivin): Oligotrofni
pudy (N;) maji velmi nizkou zasobutiptelnych Zivin a nemohou se zde uplatnit kulturni
travy a jeteloviny. Revladaji nizké, nehodnotné druhy s kratkym vegdia obdobim
(smilka tuha, kosava o¥i aj.). Lze je vyuZit pouze extenzivni pastvou. &fé&ni hnojeni je
zde neekonomické. Mezooligotrofnigy (N2) s malou zasobouiptelnych Zivin jiz dovoluji
vyskyt nizSich, ale kvalitjSich druli, nagF. kostavy cervené, psingku tenkého a &kterych
jetelovin. Ostatni picni travy zde vykazuji znakyZené vitality. Porosty Ize vyuZivat pastvou
¢i omezer se&nym zmsobem. Efektivnost hnojeni je zde vysSi secmoa variabilitou.
Mezotrofni pidy (N3) se stedni zasobou Zivin umagji existenci nejtSiho pd@tu nizkych a
stredre vysokych drufi trav a jetelovin. Vysoké kulturni druhy zde vykfizznamky snizené
vitality. NejrozstensjSimi druhy jsou lipnice kni, kostava ¢ervena a loni, psingek
vybéZzkaty, trojStt Zlutavy. Mezoeutrofni dady (Ns) zaji¥'uji optimalni podminky vyZivy pro
vysoké kulturni travy, jejichZ barva jéqnl metanim sytzelena. Tyto druhy jiz uttaji nizsi
komponenty a proto dochazi k ochuzeni druhové dityer Prevliadajici druhy, tj. psarka
lu¢ni, srhatiznatka, kostava lwni, ovsik vyvySeny (pyr plazivy) umagji vysokou @innost
N-hnojeni. Na pastvinach k nintigtupuje jilek vytrvaly, ale i maivkové plevele. Eutrofni
pudy (Ns) s jednostrannym nadbytkem drasliku (+N) jsousledkem nadrrného
nevyrovnaneho hnojeni. Vedle vysokych kulurnichv ts# zde vice roziji mocavkove
(ruderalni) plevele.

Celkovy zmisob vyhodnoceni vyzivného rezimu jednotlivych stastbje zaloZzen na
vypoctu stedni indik&ni hodnoty pomoci vazeného aritmetrickéhdnmiru, pricemz vahami

ve Vypaitu jsou procenta projektivni dominance jednotlivgchhi.

2.7.3. Asoci#&ni vztahy hrachoru luéniho

Hrachor Igni se nejastji vyskytuje s rhizomatickymi trdvami nizSiho wstu . nap.
s lipnici lwni, dale pak s koiivou ¢ervenou s psirikem vylEzkatym. Mér casty vyskyt
hrachoru lgniho je ve spojeni s travami vysSihoustu — nap. s jilkem mnohok&tym nebo
se srhoufiznatkou. Omezeny spotay vyskyt hrachoru kniho s jilkem vytrvalym je
zpasoben nizkym zastoupenim jilku vytrvalého v trvalyacnich porostech. Nizsi asoc¢rd
index s pyrem plazivym, nez s podstatwzristrgjSimi travami jako jsou bojinek ¢ai,

kostava I&ni, poukazuji na mozny negativni vliv pyru plazieéma hrachor kni
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alelopatické povahy. NejnizSi hodnoty asoéniah indexi (spole&ny vyskyt s hrachorem
lu¢nim) je dosahovano u dvogldznych rostlin — d&hel lesni, roZec rolni, svizel povézka.
Naopak vysokych hodnot aso@imdch indexi oproti ostatnim dvoudioZnym rostlinam
dosahuje smetanka lék&a.

Vzhledem ke schopnostem hrachoraniino vytvdet pongrné dlouhé lodyhy (0,5 —
0,75 m), které mohou pomoci listovych Updn#osahnout vrchnich porostovych pater,
nezdaji se byt hlavnitiginou jeho mensiho vyskytu v sousedstvitgtrjSich trav (srha
fiznaka, psarka leni, kostava lw&ni) nebo vzistréjSich dvoudloznych druli (bolSevnik
obecny, dhel lesni, kerblik lesni) konkur&mi vztahy v nadzemnim prostoru, ale vyznamnou
roli budou mit idni podminky vytvéené sousedicimi druhy a jejich vliv na podzeast
hrachoru lgniho (obsah fstupnych Zivin, pH, vihkostni podminky, alelop&gcvlivy
apod.). Tomu nasdcuji i nizSi hodnoty asoctaich vztali i s mér vzrastnymi druhy (nap
rozec rolni, rozrazil rezekvitek, orsej jarntogik kysely) nebo naopak vysSi hodnoty

asoci&nich hodnot s druhy vastrejSimi (ovsik vyvyseny, pclidzelinny) (VACEK, 1993).

2.8. Fytocenologicka charakteristika irozenych porosti luk a pastvin

Pod fytocenologii rozumimecsiecké studium rostlinnych spoenstev (fytocendz),
zahrnujici vyzkum jejich druhové skladby, jejichveye, geografického roz&ni, tidéni a
vztahi k prostedi. Praktické vyuziti vysledk fytocenologie sm¥uje do zemsdélstvi,
lesnictvi a krajinného planovani (RYCHNOVSKA, 1985)

2.8.1. Zpisoby idéni travinnych porosti

Travinné porosty(louky a pastviny) teme ftidit podle €chto kritérii:
fyziognomicko-floristického,  ekologicko-floristick®,  syngeneticko-floristického  a
floristicko-cenologického (RYCHNOVSKA, 1985).

2.8.1.1. Fyziognomicko-floristické hlediskoitidéni travinnych porostia

Fyziognomicko-floristické hlediskofitdéni travinnych porost vychazi z vyskytu
dominant a subdominant, jimiz charakterizujeme pbmhlediska jejich projektivniho nebo
vahového podilu (REGAL, KRAJOVIC, 1963). Tento fistup ke klasifikaci vegetace je
zcela opravény v druho¥ chudych rostlinnych spalenstvech, kde dominantni vyskyt
urgitych druhi je v souladu s ditymi vlastnostmi stanovi§t V naSich podminkach
odpovidaji tomuto fedpokladu Bkteré rirozené typy bazinné vegetace, hap vysokymi

osficemi (Carex gracilis, Carex vesocaroaj.), se zblochanem vodnim nebo s lesknici
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rakosovitou. RovéZ v extrémnich podminkach slanomilné nebo xerotemegetace byva
Uzk& navaznost dominujici druhu n&ité stanovistni vlastnosti: u slanomilné vegetaze |
stupei zasoleni a vlhkosti, u xerotermni vegetace hlaupkdniho profilu a chemické
vlastnosti fady. Téz u vysetych kulturnich luk a u luk polokuitich, tj. girozenych, ale
intenzivre obhospod@vanych a fisévanych, plé vyhovuje klasifikace budovana na zakiad
pievliadajicich drutn Jeji pouzivani luka je proto zcela na mist a to i v gipad
vyhodnocovéanitznych lukdskych a pastvindkych pokus, pii nichZ je sledovana reakce
jednotlivych druli na dany zasah. Naproti tomu tirpzenych Ilénich porosi vyskyt
prevladajiciho druhu nemusi byt vzdy &imppé navaznosti na &ujici ekologické faktory
prostedi (vyjimkou jsou #které typy ovsikovych luk). N&jklad psérka léni se niize
vyskytovat v dominanci natznych stanoviStich: na dlouhodotzaplavenych mokrych
loukach — nap v kombinaci s osici Carex acutiformisna loukach s nadémymi zaplavami,
které jsou v obdobi sucha viistany vyschnutimiadniho profilu az na kritickou hodnotu a na
cerstw vihkych stanovistich odpovidajicich vyskytu ovsifch typi luk. Proto ozn&eni
psarkovych porogt jako ,Alopecuretum pratensispiicemzZ je respektovan pouze vyskyt
dominujici psarky leni, ngika nic o vihkostnich podénech stanovigt ale potvrzuje zvySeny
obsah dusikatych sl¢enin v mjidé. Podobg mezofytni kostavy (Festuca rubra, Festuca

pratensis)maji pongrné Sirokou amplitudu vyskytu.
2.8.1.2. Ekologicko — floristické hlediskoitidéni travinnych porost

U ekologicko — floristického hlediska se vychaazilastnosti prosedi, ve kterém se
dané spol&enstvo vyskytuje. #hlizi se zde k vyrobni oblasti dané klimatickynmongry,
k topografickému umishi porostu ( udolni polohy, svahyetre jejich expozice a sklonu) a
k vlastnostem stanovist stupé zamokeni, hloubka pdniho profilu, kamenitost, fyzikalni a

chemickeé vlastnostitaly), dale k hodne@tporost, jejich vynosnosti i moznostem vyuZziti.
2.8.1.3. Syngeneticko — floristickérfdéni travinnych porosti

Syngenetika je odivi fytocenologie, studujici prognu spol€enstev ase i
prostoru. Proto syngeneticko — floristické hlediskepektuje vyvojové vztahy cenologicky si
blizkych klasifik&nich jednotek, ficemz tyto vztahy jsou govany faktory (soubory faktay
prostedi. U [i&nich porosi jde zejména o vodni faktor a o Urdvenineralni vyzivy. Metoda
ekologickychtad je zaloZena na rovnocennosti slozky ekologiclséoaky fytocenologicke,
piicemz je respektovan nejsijin pasobici soubor faktér Na zaklad stoupajici intenzity
tohoto kterého faktoru, kterou vyjageme stupni, dostavame ekologidiegly nap. vihkostni

ekologickou fadu, ekologickouradu aktivniho bohatstvidpy (Zivin), ekologickoutadu
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intenzity spasani nebo ekologickéadu stupi zasolenosti (u slanomilnych spédmstev).
REGAL (1968) pouziva pro komplexni posouzeni vygivo a vihkostniho rezimu stanovist
ve vztahu k vynosnosti a kvalisena pt ekologickych stupi. U ekologickérady Zivin jsou
to stupr oligotrofni, mezooligotrofni, mezotrofni, mezoaitri a eutrofni, u vlhkostni
ekologickéfady stupé xerofytni, mezoxerofytni, mezofytni, hygromezofytm hygrofytni.
Dochézi k z&tru, Ze jich Ize vyuZziti  praktickém hodnocené dnich stanovi§ ¢im je
uréity ekologicky stupg od optimélniho stupnvzdalerjsi, tim nepiznivéji pusobi na
kvalitu a vynosnost prorostu (REGAL, KREOVIC, 1963).

2.8.1.4. Floristicko — cenologické hlediska-tdéni travinnych porosti

Hledisko floristicko — cenologické je budovdno naklads vyskytu tzv. vyznanych
(charakteristickych) a diferencialnich diytkteré nemusi byt v dominanci. Vyzm& druhy
jsou ty, které jsou vazany naciiou fytocenologickou jednotku, kde zpravidla npgé
prosperuji. Zakladni synsystematickou jednotkouciase, zahrnujici fytocendzy stejného
nebo podobného floristického sloZeni, které jsadsk organizen¢, ekologicky i dynamicko

— geneticky. Asociace pojmenovavame latinskym ndwzjexdnoho nebo dvou dratrostlin
zde rostoucich, z nichz jeden méa byt druhem Wyia nebo druhem dominantnim. Znalost
vztahi syntaxonomickych jednotek k préstli dava moznost rozhodnout, zda je vhodné
ponechat ufité typy luk pro jejich pevazujici monoproduni funkci beze zrny, nebo zda je
vhodrgjSi pratotechnickymi zasahy zvysit jejich kvalitypeduktivitu. Ve druhémigpad: je
pak mozna predikce efektivnosti rtaphnojeni, melioraci, pdfpad® je mozno zvolit
odpovidajici travni sis pi prisevu nebo rekultivaci tmich ¢i pastevnich porost
Ekologicka indikace porostu ndm téxibe pomoci fi rozhodovani o mozném stupni zatizeni
daného typu vegetace, spmjici vpdtu se&i a intenzi& hnojeni ¢ spasani
(RYCHNOVSKA, 1985).

2.8.2. Hodnoceni mezidruhovych vztain fytocen6zy pomoci asocimiho indexu

K vyjadieni miry sociability mezi jednotlivymi rostlinnymiruhy fytocendzy je
pouzivan modifikovany asodiai index, ktery navrhl DICE (1945) a pouZival REGALI968)
VESELA (1969). Rvodni pojeti indexu asociace vyjage sodasré jednak vlastni asodiai
vztahy, jednak shodnost rostlinnych diulv ekologickych pozadavcich. Modifikovany
asocigni index vyjaduje prevazr sociabilitu dvou druth na stejném stanovisti, tedy ve

stejnych ekologickych podminkéach.
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Hodnoty asociéniho indexu se vypgtaji na zaklad vzorce la = x+yly, kde x+y je pet
piipadi, ve kterych se vyskytoval jednotlivy druh spollarachorem ltnim, y — je poet
piipadi, v nichZ byl sledovany druh zastoupen.

2.9. Nefastéji se vyskytujici porostove typy ve sledovanych lalditach

Aluvialni psarkové loukyPoa trivialis — Alopecuretum pratensid/lhké louky
s dominantni psarkou dai (Alopecurus pratnesisjytvaii koncem jara fed prvni séi dosti
husté porosty s pokryvnosti blizkou 100 #dopecurus pratensisse vyznauje rychlym
rastem a intenzivni tvorbou nadzemni biomasy rfa. & teplych letech z#&na kvést jiz
pocatkem kétna. Porosty malo ovliwmé intenzivnim obhospottavdnim nohou mit &Si
zastoupeni pryskypiku prudkého Ranunculus acris ktery tvai napadny Zluty aspektgd
s&i. Ve druhé fazi sezonniho vyvoje (mezi prvnéisa otavou) se v porostech vyr&zn
uplatiuji Sirokolisté byliny. Indikané vyznamnou skupinou jsou druhy vazané na naruSovana
vihka stanovi&t, nag. Agrostis stolonifera, Carex hirta, Elytrigia reperi®@anunculus repens
a Taraxacum.S postupnym rozvojem jednotlivych dominant s&hdm sezény i
150 cm, ale je zde i vysSi bylinné patro, kterévaftiidké porosty, s malym podilem celkové
biomasy bylin. Bed otavou vyrazhvzrista podil biomasy bylin v porostni vr&ts0 — 100
cm nad zemi, kde tie gesdhnout az 60 % celkové nadzemni hmoty. Psarkomk Ipati
s pimérnym pastem 25 — 30 drul cévnatych rostlin na plochach 16 — 25 kprirozens
druhow chudSim Idnim porosim. Mechové patro byva vyvinuto jefidka.

Spole&enstvo osidluje cerste vihké fluvizen® nebo gleje od nizin az do
submontalniho stugn zaplavované ievazr v predjai, a to bd’ kazdor@né, nebo
vintervalu 2 — 4 let. V Gvalechétsich ek nebo v panevnich oblastech se vyviji téZ na
pseudoglejich az glejichié/azig se vyskytuje na jilovitohlinitych, ale i hlinitoggitych nebo
hlinitojilovitych padéach. Psarkové louky doprovazeji aluvia vodnichi taiznych velikosti a
¢asto tvai pasy podil vodotg v dolnim nivnim stupni. V Iétklesa hladina podzemni vody
obvykle 100 cm i vice pod povrchigly. Epizodicky nize nastat kratka a prudka zaplava po
letnich lijacich. Na glejovychtglach se projevuje jen mirny pokles hladiny podzewaaiy
v pozdnim I&t (do 50 cm pod povrch), ale s vyr&gim proschnutim povrchové@ni vrstvy
vzhledem k jeji kompaktjsi jilové struktie. Ridni reakce byva slébkysela, @dy jsou
bezkarbonatové nebo s nizkym obsahem karlipredalz humozni, s nasycenym az ¢In

nasycenym sokmim komplexem. Puftai kapacita pdy naproti tomu byva slabau@y maji
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diky akumulaci povolbvych kafi a rychlé mineralizaci pdhené odurfelé biomasy
v teplych jarnich dnech velmifignivy Zivinovy rezim a s vyjimkou glj jsou dolse
zasobeny dusikem a fosforem, coihi z psarkovych luk jedny z nejproduktisjfich
travinnych porost. Pimérné rani teploty v oblasti vyskytu asociace u nas se pajy
zpravidla mezi 7,5 — 9% a r@&ni Ghrny sraZek mezi 500 — 700 (CHYTRY, 2007).
Festucetum rubrae

Porostovy typ kosavy cervené Festucetum rubrge byva doprovazencasto
v subdominantnim postaveni psikem tenkym Festuceto — AgrostidetgmVyssSi stalost
v porostovém typu koidvy cervené vykazujiAgrostis capillarisa Avenastrum pratense
DalSimi druhy svysSi stalosti &hto cen6zach jsoulrisetum flavscens, Alopecurus
pratensis, Achillea millefolium, Alchemilla vulgaa Campanula patulaVétSinou se jedna o
druhow pestra spolenstva s velmi ddle rozvinutymi mimoprodudnimi funkcemi. Dosti
hojné v nich byvaji legumindzy (cca 6 az 12 % OedevsimTrifolium pratensea Trifolium
repensa dale celd#ada dieteticky hodnotnych bylinnych dfuh

Tyto cendzy jsou zastoupenyedevsSim na mezooligotrovnim stupni. &&eggji se
uplatiuji na mezofytnich lokalitach,fedevSim pak v podhorskych a horskych oblastech.
V poslednim obdobi dochazi po vypirst hnojeni k roz$ovani tohoto porostového typu.
Vynosy se pohybuji&Sinou v rozmezi od 1,8 — 3,1 t sena / ha. Pokmu ys€chto porostech
ve WtSi mie zastoupeny legumindzy nebo psarkaiwi trojStét Zlutavy, ¢ini vynosy 2,5 -
3,5 t sena / ha.rPdvous€ném vyuziti byva pice gimérné kvality a je dost bohata na NL
(KLIMES, 2004).
Poaetum pratense

Porostovy typPoetum pratenserykazuje pondrné vysoky p@et druhi s vysokou
stélosti Poa pratensis, Festuca pratensis, Alopecurus pgasenTaraxacum officinale,
Festuca rubra, Trifolium pratense, Lathyrus pratendPoa trivialig. Z vySe uvedeného
piehledu je zarowe doke patrny okruh druhy které byvaji u tohoto porostového typu
v subdominantni pozici. Picnifsky nejvhodgjSi jsou subtypy &estuca pratensis dale
s Alopecuruspratensis Subtyp sTaraxacum officinaleje z picninéského hlediska p@kud
mére kvalitni. KLIMES (1998) zaznamenal u porostovéfputPoetum pratensgho ¢astou
alternaci s porostovym typemlopecuretum Fi vysSi vilhkosti @dy vjarnim obdobi
pievladala na stanovisti psarkac¢mii a naopak i mensSi vihkosti idy v tomto obdobi
v porostech dominovala lipnicedi (KLIMES, 2004).
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Dactylidetum

Tyto cendzy pat vétSinou do kategorie @asnych travnich porast kdy je jiz ve
smesi zdazen vysSi podil srhfiznatky nebo se vyvijeji z obnovenych poriogki intenzivni
VYZiVe.

VySSi stalost vykazuji Dactylidetech vedle srhytiznalky téz lipnice I¢ni a
smetanka |ékaka, ale i Bovik tupolisty, psarka kni a pyr plazivy. Z ekologického hlediska
maji Dactylideta svoje optimum na mezofytnich mezoeutrofnich stéatimh.

Z picnin&skéeho hlediska se jedna o jeden z nejhodif&ith porostovych tyla pouze vSak
za predpokladu:

a) Ze u i nedojde nadirnym hnojenim (zejména N a K) k rederalizaci

b) Ze jsou tyto porosty sklizenyas tj: fred metanim srhiiznatky. Pro zaji&ni této

druhé podminky dobrého picnis&ého uplaténi Dactylidet je (Eelné, aby tyto
porosty negekrctily svym plosnym zastoupenim 10 — 15 (20) % z cedkplochy
travnich porost v zengdélském podniku. Tyto porosty je vhodné vyuZivat jak
kosenim, tak i pastvou a rosh i kombinovas. Podminkou dobrého
picnindského uplaténi Dactylidet je vySSi frekvence vyuziti. Za tohoto
piedpokladu v nich byva doé stabilizovan i jetel plazivy, ktery ma zardvse
srhoufiznatkou velmi dobe sladn swij veget&ni rytmus (KLIMES, 2004).
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3. METODIKA

3.1. Vybkér lokalit s vyskytem hrachoru luéniho, provedeni botanickych

snimka

V letech 2007 a 2008 byl sledovan vyskyt a pokrptntarachoru léniho v podhorské
oblasti Sumavy (Kaplice) v nadirské vySce 650 — 850 m n.m a v oblaskobudjovické
panve (v nadmické vySce 390 — 510 m). Byly studovany podminkyatumhi hrachoru
luéniho v iznych typech travnich pordspii jejich rozdilném vyuZivani.

Zvoleny byly ti lokality s tiznym zgisobem a intenzitou oblivani (V. Chuchelec,
Roznov a Kozina u Zavrat, tab. 3). Na kazdéllokae subjektivnim vyrem s ohledem na
vylouceni okrajovych vliv a netypickych mist vodniho a vyZzivného rezimu, tmis
poskozenych disturbancemi aj&ilm rozmiseni studijni plochy, kterdinila 30 nf a provedia
se vlastni analyza a zapis vegeido snimku. Projektivni dominance (% D) byla sketita u
jednotlivych druli a agrobotanickych skupin trav, jetelovin, bylinge gamgenim na
projektivni dominanci rostlinného druhlathyrus pratensis Na €chto lokalitach byla
provedena v pmibéhu dvou let viznych ra&nich obdobich (jaro, |éto, podzim)
fytocenologicka analyza travnich pornnst

Z vyhodnocenych sninfik byla statisticky vyhodnocena pokryvnost agrobatiadi
skupiny jeteloviny a pokryvnost hrachoruc¢hiho (vicefaktorovou analyzou varianci
v programu STATISTICA s naslednym vyhodnocenim igtiaky prikaznych rozdil
Fischerovym LSD testem). Déle byly vyhodnocenkedii indik&ni hodnoty vodniho a
vyzivného rezimu o¥fovanych porost (lokalit) i celkovy vliv diferencovaného obldvani
na utvdeni jejich porostové skladby. Byla provedena aralporostovych typ a jejich
z&llereni s vyuzitim fyziognomicko — floristického @gobu tidéni travnich porost a

vyhodnoceno zastoupeni hrachorénliino v typologicky odliSnych porostovych typech.
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Tab. 3. Vybrané lokality pro sledovani hrachoréniino

Lokality Nadmoiska Oblast Hodnocené travni porosty
vySka v m

| — Ceské Budjovice - | 390 - 510 Budgjovicka panev Koseny porost (1x¢re)
Zavraty Spasany porost (kontinuéhn
Porost ponechany ladem

Il — Kaplice - Velky 650 Redhifi Sumavy — Koseny porost (2x kng)

Chuchelec Rojovsky hbet
lll- Kaplice - RoZznov | 580 - 600 Pedhifi Sumavy — Koseny porost (2x kng)
adoli Velenovského
potoka

Tab. 4. Agroekologicka charakteristika pokusnydtali a vysledky rozbdr pad v roce 2007

Charakteristika Lokalita
Katastralni tzemi| €. Budgjovice - Kaplice - Kaplice - Rojov
obce Zavraty Chuchelec Roznov
Okres C. Budsjovice | Cesky Krumlov| Cesky Krumlov| Cesky Krumlov
Nadmdska vysSka v 480 650 850 850
m
Hloubka mdy velmi hluboka velmi hluboka  velmi hluboka hluldok
Padni typ hrida pida hréda pida, hneéd4 pida, hnéd4 pida,
illimerizovand, | illimerizovana, | illimerizovana,
(skeletovitd) | (skeletovitd) | (skeletovitd)
Padni druh pisito-hlinita hlinit4 hlinit4 hlinit4
PHkl 5,47 5,38 5,10 6,17
Obsah pistupnych
Zivin v orniéni vrstw
pudy v
mg.kg* (*): P 42 12 19 26
K 122 136 147 96
Mg 132 128 102 82
Ca 1069 1725 1280 2139

(*) Vyluh podle Mehlicha

3.1.1. Posouzeni ekologickych podminek u &@ovanych porost (lokalit)

Na zaklad botanickych snimk a jejich rozboru a na zakladryuziti indikatnich

hodnot rostlinnych druh pro vodni a vyzivny rezim na stanovisti byly vypeny stedni

indikacni hodnoty vodniho a vyzivného rezimu a vyhodnodenekologickych podminek na

pokryvnost hrachoru tiniho u o¥rovanych porost
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Vodni rezim jsem vyp&tal pro jednotlivé lokality podle nasledujicihoovze:
SiHu =% (Hi . D) /2 Dy
kde H - indika&ni hodnoty jednotlivych druhpro vidhovy rezim
Di — projektivni dominance jednotlivych driubtislusnych indikanich stugu (i)
SIHy - vypaet viahového rezimu pomocietini indik&ni hodnoty (KLIMES, 2004)

Vyzivny rezim jsem vypéital pro jednotlivé lokality podle nasledujicihoorze:
SIHy =% (Ni . D) /2D
kde N - indikani hodnoty jednotlivych druhpro N
D; — projektivni diminance jednotlivych dralprislusnych indikanich stuga (i)
SlIHy — vypaset vyzivného rezimu pomocitetini indika&ni hodnoty (KLIMES, 2004)

3.2. Metodika sk&ru semen hrachoru Iwniho s naslednym pokusem

vzchazivosti v unélych nadobach

Na louce Velky Chuchvalec, ktera se nachazi v pskéooblasti Sumava (Kaplice)
v nadmdské vysce 650 — 850, byly sebrany lusky se semeaghbru Iéniho, ktera po
vylustni a nasledném suseni byly pouZzity kemi vzchazivosti v nadobovych pokusech.

Pti vylustovani byla znsiena délka, $ka luski, potet semen v lusku, get zdravych
semen vlusku a @et poskozenych a nevyvinutych semen v lusku. Prbodgoceni
vzchazivosti byly pouzity nadobové pokusy. Plastn@doby byly napkny polni zeminou a
poté osety. Pokusy do nadob jsem zaloZilifjda 2008. Kazd4 nadoba byla oseta 3x50
semeny, fi mélkém vysevku do 1cm a kazda nadoba byla danaztilneho prosedi.

1) Prvni nadoba byla ponechana v mistnosii,ppkojové teplot kolem 15C, kde jsme
pravidelr¢ zalévali (vzchazeni bez jarovizace).

2) Druha nadoba byla dana na balkdnvenkovni teplat, ale byla pod g&chou, kde jsme
také zavlazovalii{zena vihkost, obdobi nizkych teplot).

3) Treti naddobu jsme experimentovali ve venkovnich po#édh. Rirozeny pifibéh
klimatickych podminek, kdy nadoba byla poloZena pwvrch pidy (ve venkovnim
prostedi teploty a vihkosti).
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3.3. Studium zdravotniho stavu hrachoru léniho

V roce 2007 az 2008 v oblasti Kozina u Zavrat vmeaigké vysce 450 m n,m.
hodnocen vyskyt a stupenapadeni rostlin hrachoruchiho (athyrus pratensispadlim
pravym Erysiphe trifoli). Byly sledovany rostliny se Sedavym povlakem nhigcea listech.
Vlastni hodnoceni vyskytu padli bylo pro¢ad v tizném vegeténim stupni — vzchazeni,
kveteni a tvorba luskna parcelach velikosti 30°npii 2 opakovéanich, kdy byl vyhodnocen

celkovy paet rostlinLathyrus pratensiga procenticky p&et napadenych rostlin padlim.
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4. VLASTNI PRACE

4.1. Charakteristika jednotlivych lokalit

Tab. 5. Hodnocené travni porosty a jejich char@itika — hlavni hodnocené varianty a odhad

vodre-vyzivného rezimu stanowis

Lokality Hodnocené Reliéf a expozice Charakteristika vods-
travni porosty vyZzivného rezimu
(zpiisob stanovisg
vyuZivani)
Zavraty Koseny porost Rovina Stanowi&tredrs vihké s
(Kozina) vySSi zasobou Zivin
Spasany porost Mirny V svah do°10 Stanovi&t stredre vihké se
stredni zasobou Zivin
Nesklizeny porost Rovina, mifikonkavni VlIhké stanovit se stedni
profil zasobou Zivin
Velky Koseny porost Rovina Stanovidtredre vihké se
Chuchelec stredni zasobou Zivin
Nesklizeny porost Mirny V svah do%0 Stanovi&t stredre vihké se
stredni zasobou Zivin
Roznov Koseny porost Mirny JV svah do 10 Stanovist stredrg vihké se

(doplujici
varianta)

(zasakovaci z6na)

stredni zasobou Zivin

Stredre prudky JV svah
21° (transportni zéna)

StanovisE suché s nizkou
zasobou zivin

Mirny JV svah do 10
(akumul&ni z6na)

Stanovist stredre vihké se
sttedni zasobou zivin
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4.2. Vyhodnoceni hlavnich dominantnich druld v jednotlivych lokalitach

Tab. 6. Hlavni hodnocené varianty, vyvoj pokryvindsiminantnich drulna charakteristika
porostovych typ na jednotlivych variantach v roce 2007

Lokality Hodnocené Hlavni dominantni druhy v porostu, % D
travni
porosty
(zpasob jaro léto podzim
Zavraty Koseny porost Alopecurus Trifolium repens Poa pratensis
pratensis, Lathyrus pratensis Trifolium
Trisetum flavescens | Tristum flavescens repens
Lathyrus pratensis | Alopecurus pratensis
Trifolium repens Poa pratensis
paseny Taraxacum officinale| Festuca rubra Festuca rubra
Poa pratensis Poa pratensis Alopecurus
pratensis
Tarasacum
officinale
Nesklizeny Poa pratensis Festuca rubra Lathyrus
porost Alopecurus pratensis Poa pratensis pratensis
Alopecurus pratensis | Poa pratensis
Velky Koseny porost Taraxacum officinale| Taraxacum officinale | Lathyrus
Chuchelec Trifolium pratense | Trifolium pratense pratensis
Lathyrus pratensis Trifolium
Poa uratensis pratense
Phleum pratense
Roznov Koseny porost Festuca rubra Trifolium pratense Lathyrus
infiltra¢ni Taraxacum officinale| Taraxacum officinale | pratensis
zbéna Lathyrus pratensis Trifolium
Poa pratensis pratense
Phleum pratense
Roznov Koseny porost Festuca rubra Festuca rubra Festuca rubra
transportni Taraxacum officinale| Trisetum flavescens | Veronica
zbna Lathyrus pratensis persica
Roznov Koseny porost Festuca rubra Festuca rubra Festuca rubra
akumul&ni Ranunculus repens | Poa pratensis Alopecurus
zbéna Dactylis glomerata pratensis
Trisetum flavescens Taraxacum
Alopecurus pratensis officinale
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Tab. 7. Hlavni hodnocené varianty, vyvoj pokryvindsiminantnich drulna charakteristika
porostovych typ na jednotlivych variantachroce 2008

Lokality Hodnocené Hlavni dominantni druhy v porostu, % D
travni
porosty
(zpisob jaro léto podzim
Zavraty Koseny porost Trifolium repens Poa pratensis Poa pratensis
Trisetum flavescens | Lathyrus pratensis | Alopecurus
pratensis
paseny Alopecurus pratensig Vicia cracca Phrgmites
Lathyrus pratensis | Poa pratensis communis
Phleum pratense Festuca rubra Lathyrus
Phragmites pratensis
communis
Nesklizeny | Alopecurus pratensis Festuca rubra Lathyrus
porost Poa pratensis Alopecurus pratensig pratensis
Vicia cracca Phragmites
communis
Velky Koseny porost Taraxacum officinale| Trifolium pratense Lathyrus
Chuchelec Lolium perenne Poa pratensis pratensis
Dactylis
glomerata
Taraxacum
officinale
Roznov Koseny porost Dactylis glomerata | Alopecurus pratensig Poa pratensis
infiltracni Festuca rubra Festuca rubra Taraxacum
zbéna officinale
Roznov Koseny porost Festuca rubra Festuca rubra Festuca rubra
transportni Festuca pratensis Trisetum flavescens | Alopecurus
zbna pratensis
Roznov Koseny porost Alopecurus pratensis Festuca rubra Festuca rubra
akumula&ni Festuca rubra Poa pratensis Alopecurus
zbna pratensis
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4.3. Hodnoceni porostovych tyfi v jednotlivych lokalitach

Tab.8. Porostoveé typy na jednotlivych lokalitactoge 2007

Lokalita Jaro Léto Podzim
Velky Chuchelec Poaeto - Agrotidetum Phleo - Poaetum Festucetais@&tetum
Roznov — infiltra¢ni zéna | Festuceto 1 Dactylideto -| Dactylideto - Poaetum
Dactylidetum Alopecuretum
Roznov transportni zéna | Festucetum rubrae Triceteto — FestucetyrRestucetum rubrae
rubrae

Roznov akumulaini zé6na

Festucetum rubrae

Festuceto - Poaetum

Festucetdop&curetum

Kozina u Zavrat 1 x Poaeto 4 Festuceto - Alopecutetum| Poaeto - Alopecuretum
saend Alopecuretum
Kozina u Zavrat pasena | Triseteto -| Triseteto - Alopecuretum | Poaeto - Trisetetum

Alopecuretum

Kozina u Zavrat

ponechana ladem

Poaeto

Alopecuretum

Festuceto - Alopecutetum

Poaeto - Alopecuretum

Tab. 9. Porostové typy na jednotlivych lokalitactoge 2008

Lokalita jaro léto Podzim

Velky Chuchelec Festuceto - Lolietum | Poaetum Poaeto - Dactylidetum

Roznov — infiltraéni zéna | Festuceto 1 Festuceto 1 Poaeto - Dactylidetum
Dactylidetum Alopecuretum

Roznov transportni zona

Festucetum rubrae

Festuceto - Trisetetum

Festucelopecuretum

Roznov akumulaini zéna

Alopecureto-

Dactylidetum

Festuceto - Poaetum

Festuceto - Alopecuretum

Kozina u Zavrat 1 x Alopecuretum Poaeto - Festucetum Phragmiteto - Adoptetum

sa&ena

Kozina u Zavrat pasena | Triseteto -| Poaeto - Trisetetum Poaeto - Alopecuretum
Alopecuretum

Kozina u Zavrat Poaeto 4 Poaeto - Alopecuretum| Phragmiteto - Alopecutetum

ponechana ladem - m&l | Alopecuretum
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4.4. Vypatet vodniho a vyzivného rezimu v jednotlivych lokatach

Tab. 10. Vypdet vodniho rezimu

Varianta SIHy — Vodni rezin _

2007 200¢ X

jara léto podzinm |jara léto podzirn
Zavraty 1x k. 3,03 2,90 2,95 3,43 3,10 3,49 3,15
Zavraty s. p. 2,48 3,00 2,80 2,95 2,96 3,08 288
Zavraty p.p.| 3,14 3,12 3,07 3,44 3,25 3,44 3,24
Roznov 2x k.(infiltr&ni) 3,02 3,00 2,98 2,93 2,98 2,99 2,98
Roznov 2x k. (transportni) | 2,94 2,96 3,05 2,95 2,983,02 2,98
Roznov 2x k. (akumutani) | 3,16 3,00 3,00 3,12 2,96 3,09 3,06
V. Chuchelec 2x k. 2,88 3,02 3,00 3,07 3,27 3,07 ,053
V. Chuchelec p.p.l. 2,75 2,71 2,98 2,78 2,81 2,92 ,832

Legenda: 1x k. — porost jedenkrat koseny, s.p. asapy porost (kontinudh p.p.l. — porost
ponechany ladem, 2x k. — porost dvakrat koseny

Tab. 11. Vypdet vyZivhého

rezimu

Varianta SIHN - VyZivny rezi _

2007 200¢ X

jara léto podzinm |jara léto podzirn
Zavraty 1x k. 3,65 3,72 3,82 3,57 3,92 4,02 3,78
Zavraty s. p. 3,57 3,68 3,73 3,44 3,66 3,71 3|63
Zavraty p.p.| 3,55 3,51 3,66 3,62 3,84 3,93 3,69
Roznov 2x k.(infiltr&ni) 3,17 3,21 3,12 3,21 3,22 3,35 3,21
Roznov 2x k. (transportni) | 2,82 3,10 2,93 3,17 3,123,15 3,05
RozZnov 2x k. (akumutani) | 3,27 3,19 3,33 3,47 3,69 3,74 3,45
V. Chuchelec 2x k. 3,45 3,48 3,58 3,61 3,88 3,92 ,653
V. Chuchelec p.p.l. 3,28 3,36 3,42 3,37 3,35 3,41 ,373

Legenda: 1x k. — porost jedenkrat koseny, s.p. ésamy porost (kontinualyy p.p.l. — porost

ponechany ladem, 2x k. — porost dvakrat koseny
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4.5. Vyhodnoceni projektivni dominance agrobotanickch skupin

Tab. 12. Pimérna projektivni dominance (% D) agrobotanickychpskuna pokusnych
lokalitach u sledovanych travnich poriostroce 2007

Varianta(jaro 2007) Travy (%) Hrachor (%) | Jeteloviny (%) | Byliny (%)
Zavraty 1x k 49 6 5 40
Zavraty s.p. . 54 8 7 31
Zavraty p.p.l. 43 11 18 28
Velky Chuchelec 2x k 30 6 32 32
RozZnov 2x k. zona (l) 53 6 8 33
Roznov 2x k. zona (T) 54 2 8 36
Roznov 2x k. zona (A) 65 3 5 27
Varianta(léto 2007) Travy (%) | Hrachor (%) Jeteloviny (%) Byliny (%)
Zavraty 1x k 55 9 11 25
Zavraty s.p. . 59 7 8 26
Zavraty p.p.l. 42 9 23 26
Velky Chuchelec 2x k 48 9 14 29
RozZnov 2x k. zona (l) 73 1 2 24
Roznov 2x k. zona (T) 47 11 14 28
RozZnov 2x k. zona (A) 53 2 14 31
Varianta(podzim 20079 | Travy (%) | Hrachor (%) Jeteloviny (%) Byliny (%)
Zavraty 1x k 54 15 7 20
Zavraty s.p. . 53 13 7 27
Zavraty p.p.l. 53 5 19 23
Velky Chuchelec 2x k 18 25 24 34
Roznov 2x k. zona (l) 44 11 3 42
RozZnov 2x k. zona (T) 48 3 5 44
Roznov 2x k. zona (A) 52 3 8 37

Legenda: 1x k — koseny porost 1 x za vegetaci, 2Xk&seny porost 2x za vegetaci, s.p. —
spasany porost (kontinu&a p.p.l. — porost ponechany ladem
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Tab. 13. Pimérna projektivni dominance (% D) agrobotanickychpgkuna pokusnych
lokalitach u sledovanych travnich poriostroce 2008

Varianta(jaro 2008) Travy (%) |Hrachor (%) Jeteloviny (%) |Byliny (%)
Zavraty 1x k 55 8 9 28
Zavraty s.p. . 62 7 8 23
Zavraty p.p.l. 42 8 26 26
Velky Chuchelec 2x k 41 9 18 32
Roznov 2x k. zona (I) 62 1 12 25
Roznov 2x k. zona (T) 57 5 6 32
Roznov 2x k. zona (A) 62 2 6 30
Varianta(léto 2008) Travy (%) | Hrachor (%) Jeteloviny (%) Byliny (%)
Zavraty 1x k 55 7 17 21
Zavraty s.p. . 61 6 15 18
Zavraty p.p.l. 41 13 22 24
Velky Chuchelec 2x k 43 7 37 13
RozZnov 2x k. zona (l) 70 3 7 20
Roznov 2x k. zona (T) 50 10 15 25
RozZnov 2x k. zona (A) 47 5 14 34
Varianta(podzim 2008) | Travy (%) | Hrachor (%) Jeteloviny (%) Byliny (%)
Zavraty 1x k 47 11 7 35
Zavraty s.p. . 55 9 12 24
Zavraty p.p.l. 54 7 17 22
Velky Chuchelec 2x k 35 20 7 38
Roznov 2x k. zona (l) 54 9 7 30
RozZnov 2x k. zona (T) 50 3 5 42
Roznov 2x k. zona (A) 53 4 15 28

Legenda: 1x k — koseny porost 1 x za vegetaci, 2k&seny porost 2x za vegetaci, s.p. —
spasany porost (kontinu&a p.p.l. — porost ponechany ladem

Graf 1. Znazatujici procentické zastoupeni agrobotanickych gkup2x koseného porostu
ve Velkém Chuchelci zéasovou dobu 2007 - 2008
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Graf 2. Znazatujici procentické zastoupeni agrobotanickych skup2x koseného porostu
v RozZnow v infiltra¢ni zére zacasovou dobu 2007 - 2008

Roznov infiltra €ni zéna 2x koseny porost
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roéni obdobi za éasovou dobu 2007 - 2008

Graf 3. Znazatujici procentické zastoupeni agrobotanickych skup2x koseného porostu
v Roznow v transportni z&hzacéasovou dobu 2007 - 2008

Roznov transportni zéna 2x koseny porost
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Graf 4. Znazatujici procentické zastoupeni agrobotanickych skup2x koseného porostu
v RoZnow v akumul&ni zor¢ zacasovou dobu 2007 - 2008

Roznov akumula €ni zéna 2x koseny porost
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Graf 5. Znazatujici procentické zastoupeni agrobotanickych skukontinuald paseného
porostu v Zavratech z@sovou dobu 2007 — 2008
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Graf 6. Znazatujici procentické zastoupeni agrobotanickych skupporostu ponechaného
ladem v Zavratech zZsmsovou dobu 2007 — 2008
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Graf 7. Znazatujici procentické zastoupeni agrobotanickych skupporostu 1x koseného
v Zavratech z#&asovou dobu 2007 — 2008
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4.6. Pokryvnosti hrachoru Iuéniho a jetelovin na jednotlivych variantach

Tab. 14. Pokryvnost hrachorwhiho a jetelovin (v % D) na jednotlivych lokalitashtiznym

zpusobem obhospodavani v roce 2007

Lokalita, agrobotanicka | Jaro 2007 Léto 2007 Podzim 2007
skupina, druh (% hrachoru | (% hrachoru lu éniho) | (% hrachoru
. luéniho)
luéniho)
al b c d a b C d a b Q d
Kozina 1x k. | hracho 8| 9|7 |5 7 8 6 | 4 |13 |15 11| 17
jeteloviny| 7 | 8 9 6 8 8 9 7 7 9 11 13
Kozina lademhracho 11|12 ] 11| 1C 9 8 71 8| 5|6 |4 6
jeteloviny| 18 | 15| 12| 20| 23 21 22 19 19 17 19 1
Kozina pas. |hracho 6 | 5| 6|5 9 8 7 19 |15 |11 |17 | 12
jeteloviny| 5 | 4 3 5 11 8 9 7 7 6 8 9
V.CH. ladem| hracho 1 2 3
jeteloviny| 1 1 1
V.CH. 2x k |hracho 6| 3|6 |7 9 7 5|8 (251411 | 2C
jeteloviny| 32 | 35| 27| 21 14 12 16 17y 24 22 23 1
Roz. 1z6éna |hracho 6 | 5|6 |7 1 3 2| 2|11 5| 9| 12
jeteloviny| 8 | 7 | 6| 9 2 5 6| 7| 3| 4 6 2
Roz. T. zéna| hracho 2|1 3| 5|6 11 9 7 18| 3 | 14| 2 5
jeteloviny| 8 | 6 | 3| 4 14 5 3| 7/ 5 8 § 9
Roz. A z6na | hracho 3|1 3| 3| 4 2 3 21| 3| 2|7 4
jeteloviny| 5 | 7| 5| 6 14 11| 12 10 8 9 10 1
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Tab. 15. Pokryvnost hrachoruchiho a jetelovin (v % D) na jednotlivych lokalitach

s tiznym zpgisobem obhospodavani v roce 2008

Varianta |Plodina |Jaro 2008 Léto 2008 Podzim 2008

(% hrachoru | (% hrachoru lu éniho) | (% hrachoru

luéniho) luéniho)

a b C d a b C d a b C d
Kozina 1x|hrachor |7 5 6 7 6 8 9 9 8 4 1C
K jeteloviny |8 |7 6 5 15 14 13| 11| 12 10 9 11
Kozina hrachor |8 |12 (11 |1C |13 17 9 7 8 4 6
ladem jeteloviny |26 |29 | 27 | 28| 22 27 19 22 17 283 25 24
Kozina hrachor |8 |5 4 8 7 8 6 11 |14 |13 |11
pas jeteloviny | 9 12 |15 | 14 | 17 17 18 14 7 5 9 17
V.CH. hrachor |4 6 7
ladem jeteloviny | 1 2 2
V.CH. 2x k |hrachor |9 |3 8 6 7 4 7 20 |19 |17 |13

jeteloviny |18 |17 | 18 | 14| 37 32 23 25 7 8 4 9

Roznov I|hrachor |1 |5 7 2 13 6 9 9 6 4 7
~6na jeteloviny |12 |11 [ 13 | 8 7 9 10| 7 7 8 10 9
Roznov T|hrachor |5 |6 4 7 10 11 10 3 5 4 3
Jéna jeteloviny|6 |8 |7 |6 |15 | 12 | 11| 17| 5| 4| 5| 6
Roznov Al|hrachor |2 1 2 3 5 4 5 4 7 3 6
z6na jeteloviny | 6 10 |11 | 13| 14 15 14 15 1% 12 1b 14

| — infiltra éni zéna, T — transportni z6na, A — akumul#éni zéna

4.7. Statistické vyhodnoceni pokryvnosti hrachorudéniho
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Tab. 16. Vicefaktorova analyza varianci pokryvnbastichoru ldniho (athyrus pratensjsna

ovérovanych lokalitach

Zdroj Sowet ¢tverci | Stupné Pramérny | F vypottené | Hladina p”
proménlivosti volnosti ¢tverec

Varianta (1) 790,92 7 112,99 21,88** 0,0000
Rok (2) 3,00 1 3,00 0,58 0,4472
Obdobi 331,54 2 165,82 32,12* 0,0000
Opakovani 17,54 3 5,85 0,34 0,7947
Chyba 743,50 144 5,16 - -
Celkem 1886,5 157 292,82 - -

1) p-hodnota je hladina praysbdobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza)(He d¢ varianty
sledovani (Urové znaku) se od sebe statisticky vyzn&melisi. Je-li p-hodnota 0,05 pop. i < 0,01,
zamitdme kBl a mezi variantami sledovani (Ur@ni znaku) je statisticky vyznamny (*) pbpvelmi
vyznamny rozdil (**).

Tab. 17. Pimérné hodnoty plosné pokryvnosti hrachortiiiho na o¥rovanych lokalitach
s vyzn&enim homogennich skupin na hladpravd&podobnosti Bos

Lokalita Varianta Pramérna Homogenni skupiny na hladirstat.
pokryvnost vyznamnosto = 0,05
1 2 3 4
RozZnov Akumuléni z6ng 3,63 Frx
Velky Chuchelec| Nesklizena louka 4,88 Fhkk Hkkk
Roznov Infiltra&ni zona 6,04 Fhkk
Roznov Transportni zénh 6,75 FrR L kkeek
Zavraty 1x kosena loukd 8,08 Fhkk| ko
Zavraty Nesklizena loukp 8,71 Fhkk | kekkk
Zavraty Spasana louka 8,75 o
Velky Chuchelec| 2x kosené loukf 10,00 ki
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Tab. 18. Pimérné hodnoty ploSné pokryvnosti jetelovindznych r@nich obdobich
s vyzn&enim homogennich skupin na hladpravd&podobnosti Bos

Obdobi Primérn& pokryvnost Homogenni skupiny na hladirstat.

vyznamnosto = 0,05

Jaro 5,64 Tk
Léto 6,87 FHAK
Podzim 8,83 faklald

Graf 8. Pimerna pokryvnost hrachorudaiho @i jednotlivych variantach obhospad&ani
travnich porosi (porostovych typech)

varianta; Nevazené priméry
Soucasny efekt: F(7, 144)=21,883, p=0,0000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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koseny2x zasakovaci akumulaéni ladem
nesklizeny transportni kosenylx spasany

varianta

Legenda (lokality ): Koseny 2x — Chuchelec, nesklizeny — Chuchelec, zasakovaci — Roznov,
transportni — Roznov, akumulaéni — RoZnov, koseny 1x — Kozina (Zavraty), ladem — Kozina (Zavraty),
spasany — Kozina (Zavraty)
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Graf 9. Pimérna pokryvnost hrachorudniho v jednotlivych obdobich (pmér vSech variant
a obou pokusnych let).

obdobi; Nevazené praméry
Soucasny efekt: F(2, 144)=32,115, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikélni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 10 Pémérna pokryvnost hrachorudniho v jednotlivych letech (fmér vSech
pokusnych variant a obdobi)

rok; Nevazené pramery
Soucasny efekt: F(1, 144)=,58104, p=,44715
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Tab. 19. Vicefaktorova analyza varianci pokryvnagtiobotanické skupiny jetelovin na
ovérovanych lokalitach

Zdroj prom é&nlivosti | Sowet Stupné Pramémy | F Hladina p*
étverci volnosti étverec vypodtené
Varianta (1) 10584,67 7 1512,10 131,57*¢ 0,000(¢
Rok (2) 290,08 1 290,08 25,240* 0,0000
Obdobi 373,29 2 186,65 16,240*% 0,0000
Opakovani 30,00 3 10,00 0,1171 0,949¢
Chyba 1655,00 144 11,49 - -
Celkem 12933,04 157 2010,32

1) p-hodnota je hladina praggbdobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza)(He d¥ varianty
sledovani (Urové& znaku) se od sebe statisticky vyznamelisi. Je-li p-hodnota 0,05 pop. i < 0,01,
zamitame Kl a mezi variantami sledovani (Ur@wmni znaku) je statisticky vyznamny (*) pbpvelmi

vyznamny rozdil (**).

Tab. 20. Pimérné hodnoty plosné pokryvnosti jetelovin n&i@mwanych lokalitach
s vyzn&enim homogennich skupin na hlatdpravd&podobnosti Ros

Lokalita Varianty Pimérna | Homogenni skupiny na hladirstat.
pokryvnost vyznamnosto = 0,05
1 2 3 4 5
Velky Chuchelecl Nesklizena louka 7,38 i
Roznov InfiltraEni zona 13,38 Fkk
Roznov Transportni zéng 14,25 i
Roznov Akumulani zona 14,67 Fhkk| ok
Zavraty 1x kosena loukd 17,38 FrR o kkekk
Zavraty Spasana louka 18,58 hrE
Velky Chucheleq  2x kosena loukp 29,75 i i
Zavraty Nesklizena loukd 29,96 kk]
Roky 2007 16,94 ok
2008 19,40 ek - - -
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Tab. 21. Pimérné hodnoty ploSné pokryvnosti jetelovindznych r@nich obdobich
s vyzn&enim homogennich skupin na hladpravd&podobnosti Bos

Obdobi Praimérné pokryvnost Homogenni skupiny na hladirstat.

vyznamnosto = 0,05

Jaro 16,22 Hkkk
Léto 18,87 il
Podzim 19,41 Fokkk

Graf 11. Pimérna pokryvnost jetelovinip jednotlivych variantach obhospad&éani
travnich porosi (porostovych typech)

varianta; Nevazené priiméry
Soucasny efekt: F(7, 144)=131,57, p=0,0000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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varianta

Legenda (lokality ): Koseny 2x — Chuchelec, nesklizeny — Chuchelec, zasakovaci — Roznov,
transportni — Roznov, akumulaéni — RoZnov, koseny 1x — Kozina (Zavraty), ladem — Kozina (Zavraty),
spasany — Kozina (Zavraty)
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Graf 12. Pimérna pokryvnost jetelovinv jednotlivych obdobicht{per vSech variant a obou
pokusnych let).

obdobi; Nevazené priméry
Soucasny efekt: F(2, 144)=16,240, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
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Graf 13. Pimérna pokryvnost jetelovin v jednotlivych letech{pr vSech pokusnych
variant a obdobi).

rok; Nevazené priméry
Soucdasny efekt: F(1, 144)=25,240, p=,00000
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4.7.1. Grafické vyhodnoceni vztahu pokryvnosti hragoru luéniho a vodnim rezimem
Graf 14 Vztahy mezi pokryvnosti hrachorériho a vodnim rezimem stanowist souboru 3
lokalit (spol€&né vyhodnoceni lokalit Zavraty, Roznov, V. Chucheldetech 2007-2008; R =
-0,0205, p = 0,897), zobrazené linearni a polynbrhizavislosti

Bodowy graf (pokryvnost-ekologie 10v*160c)
Pokrywnost hrachoru = 8,9409-0,4379*x; 0,95 Int.spol.
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4.7.2. Grafické vyhodnoceni vztahu pokryvnosti hraeoru luéniho a vyzivného rezimu

Graf 15. Vztah mezi pokryvnosti hrachorgniho a vyZzivhym reZzimem stanowdi souboru
3 lokalit (spoléné vyhodnoceni lokalit Zavraty, Roznov, V. Chuchkeldetech 2007-2008; R
= +0,4472**, p = 0,003)

Bodowy graf (pokryvnost-ekologie 10v*160c)

Pokrywnost hrachoru =-18,0423+7,336*x; 0,95 Int.spol.
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4.8. Rozbor osiva hrachoruwhiho a vypdet statistickych charakteristik

Tab. 22. Rozbor osiva hrachorardiho

Cislo vzorku Délka lusku (mm) fa lusku (mm)
1 35 5
2 26 4
3 37 6
4 36 6
5 32 5
6 31 4
7 33 5
8 34 6
9 34 5
10 30 6
11 28 4
12 31 4
13 26 4
14 27 7
15 23 5
16 38 4
17 40 6
18 28 4
19 32 4
20 25 5
21 25 6
22 32 5
23 27 6
24 35 5
25 29 4
Statistické Délka lusku (mm) Ska lusku
charakteristiky (mm)

Pramér 30,96 5

95 % int. Sp. (¥) 23,67-38,25 3,24-6,76
Median 31 5

Modus 32 4

Minimum 23 4

Maximum 40 7

Spodni kvartil 27 4

Horni kvartil 34 6

Rozptyl 20,37 0,83

Sm. Odch. 4,42 0,89

Sm. chyba 21,91 3,57
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Tab. 23. Rozbor osiva hrachorgniho

Cislo vzorku

Poet semen v lusk

UPcacet zdravych semen
lusku

WPatet poSkozenych al
nevyvinutych semen

OO |N|O|OTBWIN|F

25

AoO|NO|ROOGIO|UO[O|WO|U|NOD|O© OO|INOIN~N

WONAWBARNWOIRORNWNNWOO OO OO RO

RIO|IOIRMRIRAWNOIRRFROARW®WWAWWWRRWNEFRWN

Statistické
charakteristiky

Paiet semen v lusk

LPotet zdravych semen
lusku

WPatet poSkozenych a
nevyvinutych semen

Prameér

6,64

3,96

2,68

95 % int. Sp. (%)

4,55-8,73

2,47-5,45

1,49-3,87

Median

Modus

Minimum

Maximum

Spodni kvartil

Horni kvartil

4
3
0
8
3
5

W | OO w|w

Rozptyl

3,79

3,73

Sm. Odch.

191

1,89

Sm. chyba

2,87

2,01
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Tab. 24. Hmotnost 1000 semen (HTS) u hrachaotniho v ()

Opakovani Hmotnost 1000 semen v (Q)

1. 11,55

12,18

11,76

11,68

11,23

11,02

10,80

11,54

© © N o g A WD

11,27

[ERN
©

11,61

pramér 11,46

Tab. 25. Zdravotni stav lugka obdobi 2007 — 2008

Opakovani | Neposkozena semenacagti poSkozena semena  Zcela poskozena semena
1. 62 32 6

2. 57 30 13

3. 71 18 11

4. 53 42 5

5. 49 39 12

prameér 58,4 32,2 9,4
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4.9. Vzchéazivost hrachoru lI¢niho v nadobovych pokusech

Tab. 26. Stanoveni vzchazivosti hrachorénitio (p@et vzeslych rostlin vignim prostedi)
za obdobi 3 tydin aZ 6 n¥siai pri teplotach 15— 17C

Doba vzchazeni Charakteristiky vzchazivosti

(meélky vysevek do| Paiet Podil vzeSlych| Podil nevzeSlych rostlin

1cm) vzeslych rostlin (semen) z celkového
rostlin (klicivych vysetého p&tu semen v %

semen) v %

Paset klicivych |0 0 100
semen za 21 dni

Paset klicivych |5 3,33 96,67
semen za 28 dni

Paset Klicivych |45 30,0 70,0
semen za 3 #sice

Paset klicivych |79 52,67 47,33
semen za 6 dsial

Tab. 27. Stanoveni vzchazivosti hrachorénitio (p@et vzeslych rostlin vignim prostedi)
za obdobi 3 tydin az 6 ndsiai pti venkovnich teplotach podigtreSkem se zalivkou.

Doba vzchazeni Charakteristiky vzchazivosti

(meélky vysevek do| Paiet Podil vzeSlych| Podil nevzeSlych rostlin

1cm) vzeslych rostlin (semen) z celkového
rostlin (klicivych vysetého p&tu semen v %

semen) v %

Paset klicivych 0 0 100
semen za 21 dni

Paset klicivych 0 0 100
semen za 28 dni

Paset klicivych 0 0 100
semen za 3 #sice

Paiet klicivych 34 22,67 77,33
semen za 6 dsial
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Tab. 28. Stanoveni vzchazivosti hrachorénitio (p@et vzeslych rostlin vignim prostedi)
za obdobi 3 tydin az 6 m¢siail pri venkovnich teplotach a srazkach (nadoba na volném
prostranstvi bezifstreSku).

Doba vzchazeni Charakteristiky vzchazivosti

(melky vysevek do| Paset Podil  vzeSlych|Podil nevzeSlych rostlin

1cm) vzeslych rostlin (klicivych | (semen) z celkového
rostlin semen) v % vyseteho p&tu semen v %

Patet klicivych 0 0 100

semen za 21 dni

Patet klicivych 0 0 100
semen za 28 dni

Patet klicivych 0 0 100
semen za 3 #sice

Pciet klicivych 25 16,67 83,33
semen za 6 #sial

4.9.1.Vyhodnoceni zdravotniho stavu hrachoru Eniho

Tab. 29. Napadeni rostlin hrachoruédiho na lokalié Zavraty (Kozina) fi dvou
opakovanich v porostu koseném 1x za vegetaci

Vegetatni | Priamérny pocet rostlin Pramérny pocdet Podil napadenych
obdobi napadenych rostlin rostlin v %
2007 | 2008| prmer| 2007 | 2008| pimer| 2007 | 2008 | prmer
Pasatek 8 7 7,5 1 2 15 125 | 143 | 134
rastu
- jaro
Kveteni 12 13 | 115 2 3 2,5 16,7 | 23,1 | 19,9
- léto
Tvorba 17 15 16 5 4 29,4 25 | 27,2
luska
- podzim
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Tab. 30. Napadeni rostlin hrachoruédiho na lokalié Zavraty (Kozina) fi dvou

opakovanich v porostu ponechaného ladem

Podil napadenych

Vegetatni | Pramérny pocet rostlin Pramérny pocet
obdobi napadenych rostlin rostlin v %
2007 | 2008 | pimér| 2007 | 2008 | pimér| 2007 | 2008 | prmer
Pasatek 17 15 16 1 4 2,5 588 | 26,67| 16,28
rastu
- jaro
Kveteni 8 7 7,5 1 2 2 12,5 | 28,57| 20,54
- léto
Tvorba 10 11 11,5 2 3 2,5 16,67 | 27,27| 21,97
luska
- podzim

76




5. DISKUSE

5.1. Uplatréni hrachoru luéniho v raznych typech travnich porosti

Sledovanim fytocendz bylo zji&to, Ze hrachor kni ma nevyssi zastoupeni na kosené
variang 2 x za vegetaci a to v lokalitVelky Chuchelec. Zde #&h nejvysSi projektivni
dominanci v obdobi podzimu od 20 — 25 %. Lze siys\wtlit tim, Ze hrachor nesnese vysSi
pocet koseni za vegetaci vzhledem k jeho horSimuisténi a také tim Ze lokalita spada do
mezofytniho stuphvodniho rezimu, kteryipdstavuje optimalni stav vodniho reZimu a do
mezotrofniho az mezoeutrofniho vyzivného stupa stedni az vysSi zasobou Zivin, coz je
pro hrachor nejoptima#si prostedi (graf 15). Zastoupeni hrachordriho v porostu souvisi
nejen se zasobenostigniho horizontu vodou, tzn. nejen se stavem hladpodni vody, ale
také samozjmé¢ s mnozstvim srazek, coZ je patrné z klimatograres \Waltera. \étSi
procento zastoupeni hrachoruniho bylo v roce 2007 ve Velkym Chuchelci oprotkuo
2008, nebo pramérné raini srazky byly v roce 2007 vysSi. Nejnizsi vysksadhoru je podle
SVECOVE (2007) na pastvinach a to hlawra pastvinach, které jsou vyuzivany intenzivn
(spasany vicekrat do roka, 3x i vice a nebo, kisoé spasany kontinudn- po celou
veget&ni dobu). B fytocenologické analyze se toto z§ist nepotvrdilo u lokality Zavraty,
coz je lokalita, kterd pétmezi varianty s nejvyssi dominanci hrachoriv@em je, Ze na
lokalité, ktera byla spasana, byla kontinualni pastvadena teprveipd d¥ma roky, to
znamena, Ze porost nebyl gesttakovém rozsahu poznamenén faktorem seslapéwaahor
luéni nesnasi mechanické poruseni biomasy seSlapdvanyssi zastoupeni hrachoruibe
byt zpisobeno také tim, Ze lokalita je delzdsobena mineralnimi Zivinami, diky organickym
hnojivim (pravidelné hnojeni nédvkou a chlévskym hnojem).

K variantdm, které vykazuji vySSi pokryvnost (zageni) hrachoru kniho pati
varianta ponechana ladem. V analyze se zjistilongmizsi vyskyt hrachoru ¢aiho je
v lokalit¢ Roznov — akumulai zona, kde byla zaznamenana procenticka domirjance— 3
% v podzimnim obdobi. Je to tim, Ze v tomto pturgs hrachor lani potlaeny porostem
rostlin mokadniho typu s vysSi konkur@ri schopnosti a také tim, Ze je tam nadbytek viahy,
coz také hrachoru émimu neprospiva.

NejcastjSimi porostovymi typy v nichZz se hrachor¢hii vyskytuje jsou asociace
Poaeto — Agrotidetum, Festucetum rubrae, Festueddactylidetum, Festuceto — Poaetum a
Festuceto — Trisetetungéle asociaceAlopecuretum Triseteto-Alopecuretuna Poaeto-

Alopecuretunpatici do tidy Molinio-Arrhenatheretearadi Arrhenatheretaliaa Molinietalia
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a svan Arrhenatherion Cynosuriona Alopecurion V porostovych typech kastvy ¢ervené
se hrachor leni dolie uplatiuje vzhledem Kk niZzSi konkurenci ostatnich drué dobré
proswtlenosti porostu i f&s susSi podminky ng&chto stanovistich. V porostovych typech
psarky l&ni je vysSi konkurence vigstrejSich travnich druln avSak pro hrachor jsou zde

priznivé vihkostni a zejména vyzivne pém.

5.1.1. Vliv obhospod#&ovéani na uplatréni hrachoru

Rozdily v pokryvnostech hrachoruhiho jsou statisticky vysoce vyznamné. \fgodi
v _homogennich skupinach gmnérnych hodnot pokryvnosti hrachoruchiho jsou rozdily,
vypovidajici o odliSné toleranci hrachorwmiho Giznym zgisobim vyuzivani a iznym

stanoviStnim podminkam.

Z grafu 8 je patrné, Ze stanovistelky Chuchelec - varianta 2x kosena dosahuje
nejvyssi dominance pokryvnosti hrachorwninho a to 10 %. Ztoho lze usuzovat, Ze
obdlavani pozemk seenim hrachoru neSkodi, spiSe prospiva. Druhou itokal ktera
vykazuje nejvyssi zastoupeni hrachorénitio v porostu je lokalita Kozina — spasany porost.
Zda se to byt nepragdodobné, ale jelikozZ je pastva na této lokatdivedena teprve gvéta
(viz vySe), tak se jeStneprojevil v takovem gfitku tSi pokles hrachoru émiho \aci
faktoru seSlapavani, ale v porovnani s rokem 26Giz jtento pokles viditelny. f€ti nejvyse
zastoupenou variantou hrachorentniim je varianta ponechana ladem na louce Kozina
s pokryvnosti hrachoru 8,8 %. Nesklizeny porostimau ILEnimu do jisté miry vyhovuje.
Zalezi ale hlavé na stanoviStnich podminkach tohoto nesklizenéhmspo (vyzivhém
rezimu). Nasleduje varianta 1x kosena na lok#ibzina pak varianta 2x kosené v Roz&ev

zbna transportni a zasakovaci.
5.1.2. Vliv vyZivného a vodniho rezimu

Mezi zasobenosti stanowSZivinami (SIHy) a pokryvnosti hrachoru ¢niho byla
zjiSténa kladnd statisticky pkazna korelace (R = 0,447). Potvrzuje se, Ze hrakthai je
druh nérénéjSi na Ziviny. Vyzivny rezim se pohyboval nagéevanych stanovistich v roZtp
v praiméru od 3,05 — 3,78, cozigdstavuje mezotrofni az mezoeutrofni stupgzivného
rezimu. NejvySSi hodnoty byly zji8ty ve variantach na lokalizavraty — 1x koseny a ladem
ponechany porost a Velky Chuchelec — 2x kosenygtoro

Mezi pokryvnosti hrachoru dmiho a vodnim reZimem byla zgia statisticky
nepiikazna korelace, ip pouziti linearniho i polynominalniho regresnihadelu. Podle
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vodniho rezimu, ktery podle vypu vySel vrozpti od 2,83 — 3,24 Zazujeme vSechny
varianty do mezofytniho stanowStNejvysSi hodnoty byly zji8hy ve variantach na lokatit
Zavraty —ladem ponechany a 1x koseny porost ayMehuchelec — 2x koseny porost.
Hrachor I&ni se vyskytuje neépsgji na mezotrofnich fdach, které skytaji
predpoklady pro uplatimi Sirokého spektra kulturnich druttrav i jetelovin. Z hlediska
vihkosti roste nejlépe na mezofytnim stupni. Tewittkostni stup# se uplatuje nefastji
jednak v udolnich lokalitach s hladinou podzemndwod 0,4 do 0,8 meatrpod povrchem
pudy a jednak na lokalitach nahornich a svahovychlastech se srazkami nad 700 mm za
rok (KLIMES, 1997).

5.1.3. Rozbor osiva

Tabulka 22 — 23 uvadi zakladni charakteristiky tudkachoru ldniho @i 25
opakovanich. Rmérna délka lusk se pohybovala kolem 30,96 mm d@merna Stka 5 mm.
Pramérny paiet semen v lusku vySel 6,64 z tohdipegrny paiet zdravych semen je 3,96 a
pramérny paset poSkozenych a nevyvinutych semen 2,68mRma hmotnost tisice semen
hrachoru Igéniho (tab. 24) dosahovala 11,46 g, coZ je s pomvm@itimérné hmotnosti 1000
semen podle SVECOVE (2007) o 0,66 g vice. VACEK9@)9uvadi pimérnou hmotnost
1000 semen hrachoruchiho 11,65 — 11,99 g. Udaje o zdravotnim stavutiusklokality
Velky Chuchelec udava tab. 25. Byly zde hodnocesgbkozené, &asti poSkozené a zcela
poSkozené lusky. NepoSkozené lusky se vyskytovalyraiméru v 58,4 %, Zzasti
poSkozenych lugk zaujimalo 32,2 % a zcela poskozenych dubklo 9,4 %. S porovnanim
s VACKEM (1994), ktery provéad analyzu viepaském vyrobnim typu, mu vychazel qa
zdravych lusk v rozmezi od 20 — 39 %. Vyplyva z toho, Ze horskgobni typ, do shoz
lokalita Velky Chuchelec p#t je vhodny k produkci a ghu osiva.

5.2. Zdravotni stav porostu hrachoru I&niho

Studium napadeni rostlin hrachoruéiho padlim pravym(Erysiphe trifoli) na
lokalit¢ Zavraty (Kozina) p dvou opakovanich v porostu koseném 1x za vegetac
v porostu ponechaného ladem ukazalo, &Sivnapadeni je patrné na lokaliktera je 1x
kosena. Z tabulek 29 — 30 jeepmé, Ze vysSi podil napadenych rostlin byl &jigta podzim
v doke tvorby luski hrachoru. Lusky hrachorudniho se zé&inaji vyvijet gevazrie v obdobi

srpna aijna. Ric¢inou rychlejSiho $eni padli pravym v tomto obdobi byvétsi hustota
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rostlin hrachoru v porostech a suchoyysSich teplotach, coz jsou pro padli pravéinosgini

podminky pro jeho #ni.
5.3. Vzchazivost v nadobovych podminkach

Vzchéazivost rostlin hrachoru dniho je ovlivréna fadou faktol. NejdileZitéjsi je
samozejm¢ kvalita pouzitého osiva (mira vyvinutosti a zralosemen, stupe poSkozeni
hmyzimi i mikrobielnimi Skdci aj.). Z tabulek 26 — 28 je patrné, Ze hrachonil nepotebuje
k svému vykléeni jarovizaci, ale @ezitym faktorem je teplotatgly a teplota vzduchu v jeho

prostedi. Ri nizké teplot hrachor Igni nevzchéazi.
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6.ZAVER

Sledovanim hrachoru ¢niho khem  dvouletého obdobi na diferencio¥an
obhospodi#vanych trvalych travnich porostech bylo zjikt, Ze se jedné o legumindzu, ktera
se vice rozviji P extenzivnim vyuZivani porost(2x koseni za vegetaci, 1 x koseni za
vegetaci a ponechani porbdidem). Hrachoru knimu nes¥déi vysSi frekvence koseni
porosfi a nes¥d¢i mu anicasgjSi paseni, které snizuje jeho pokryvnost a omemgeénost
jeho vysemeéni.

NejcastjSimi porostovymi typy v nichZz se hrachor¢hi vyskytuje jsou asociace
Poaeto — Agrotidetum, Festucetum rubrae, Festueddactylidetum, Festuceto — Poaetum a
Festuceto — Trisetetungale asociaceAlopecuretum Triseteto-Alopecuretunma Poaeto-
Alopecuretunpatici do tidy Molinio-Arrhenatheretearadi Arrhenatheretaliaa Molinietalia
a svaz Arrhenatherion Cynosuriona Alopecurion V porostovych typech kadstvy ¢ervené
se hrachor leni dolie uplatiuje vzhledem k nizSi konkurenci ostatnich drué dobré
proswtlenosti porostu i fes sussSi podminky néchto stanovistich. V porostovych typech
psarky l&ni je vySSi konkurence vistrejSich travnich druln avSak pro hrachor jsou zde
piiznivé vihkostni a zejména vyzivné pém.

Z hlediska vyskytu $ raizném vyzivném rezimu patmezi rostliny s vyskytem na
stanovistich sjdami velmi dobe zasobenymi Zivinami. Mezi pokryvnosti hrachorénibho
a indikani hodnotou vyzZivného rezimu byla prokazéna klakimé@lace. NejitSi zastoupeni
hrachoru z hlediska vodniho rezimu je kolem indikho ¢isla 3. To znamena, Zze muedvi
mezofytni stanovigt- stedre vihké az viii louky.

Hrachor l&ni je dosti nachylny na choroby aislice. Nefastji trpi houbovym onemogamim
padlim pravim Erysiphe trifoli)). Jeho vyskyt se projevuje hlavna podzim. Na sledovaném
stanovisti v Zavratech bylo za roky 2007 — 200&padenim houbovym onemaciim
postizeno v piméru na ja&e 13,4 % rostlin a na podzim se houbové onerrdcrnyskytovalo
jiz na 27,2 % rostlin.

Hrachor mize v gipact dobrého zdravotniho stavu zlepSovat kvatiaustvé pice i
sena. Pozitivni vlastnosti hrachoruwniho je vytrvalost v lenim porostu i v pastevnim
porostu, kdy po zavedeni pastgpvava v porostu jeS2 — 3 nasledujici roky. Pro podporu
zastoupeni hrachoru dniho v travnich porostech Ize vyuZzit vhodnou petbhiku, pro
piisevy do lgnich porosi bude teba vyeSit obtizné semersgivi Wetné jeho rajonizace u

tohoto druhu.
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Priloha 1

Tab. 1 Pimérna teplota vzduchu v&C na lokali Kaplice — Velky Chuchelec.

Mésic PTY PT* 2005 2006 2007 2008
I -3,20 -3,10 -1,1 5,7 0,2 0,4
I -1,90 -1,90 4,7 -2,9 1,4 1,7
11 1,90 1,90 0,4 0,0 19 2,4
v 6,30 6,50 8,9 7,6 6,8 7,1
\Y 11,60 11,70 12,9 12,1 12,6 12,6
VI 14,60 14,80 16,8 16,5 16,3 16,1
VII 16,50 16,60 17,9 21,4 17,1 16,7
VI 15,70 15,90 16,0 14,5 17,4 17,1
IX 12,20 12,10 14,3 15,3 11,8 111
X 6,90 7,10 9,1 9,6 7,7 7,9
Xl 1,70 1,90 2,0 4.9 3,2 3,7
XII -1,70 -1,50 -1,9 1,5 -0,2 -0,3
Za vegetac 12,82 12,93 14,47 14,57 13,67 13,48
Za rok 6,70 6,83 7,55 7,90 8,02 8,06
PT - pfim&rné teploty vzduchu (50letéimery) ve°C,” 1901-1950, *1951-2000
Tab. 2 Uhrn atmosférickych srazek v mm na lokadiaplice — Velky Chuchelec.
Mésic pUY PU* 2005 2006 2007 2008
I 29,0 41,0 24,3 449 49,3 25,6
Il 32,0 35,0 41,6 17,7 13,6 18,7
11 33,0 44,0 34,1 85,8 57,3 54
v 54,0 51,0 96,2 74,3 1,2 51,2
\% 79,0 77,0 80,1 106,8 77,7 63,2
VI 97,0 89,0 75,0 161,8 72,2 65,5
VII 122,0 102,0 146,7 59,4 118,4 73,1
VI 88,0 84,0 161,7 166,8 90,9 62,2
IX 62,0 57,0 62,4 10,2 156,2 42,1
X 49,0 41,0 32,3 8,6 49,8 23
Xl 34,0 44,0 27,3 17,9 36,2 54,4
Xl 36,0 43,0 24,9 25,8 46,5 30,7
Za vegetac 502,0 460,0 622,1 579,3 516,6 357.3
Za rok 715,0 708,0 806,6 780,0 769,3 563,7

PU - ptimérné ahrny srazek (50letégpnéry) v mm,” 1901-1950, *1951-2000
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Ptiloha 2

Klimatogram podle Waltera a Lietha - V. Chuchelec
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Ptiloha 3

Tab. 3 Vyvoj porostové skladby, vyj@hy projektivni dominanci drih(% D) a

agrobotanickych skupin na lok&liVelky Chuchelec, porost koseny 2x za vegetate@st
vlihké - mezofytni stanovi&y

Druh % D, rok 2007 % D, rok 2008
Agrobotanicka skupina jaro léto podzim jaro leto podzim
Bojinek Iwni 2 9 2 7 . 4
Jilek vytrvaly 2 6 1 12 1 3
Kostravacervena 3 2 4 9 2 2
Kostrava lieni 1 4 1 3 1
Lipnice lueni 6 9 - 7 15 6
Lipnice rani + 1 2 + .

Medyrek vinaty 1 2 2 11 .
Ovsik vyvyseny . 2 1 . 2
Ovsit luéni 3 1 1

Pohaka hebenita 1 + . . 6

Psin€ek tenky 8 6 1 1 1 .
Srhatiznalka 3 6 3 1 1 17
TrojStt Zlutavy + + 5 : 2 :
travy celkem 30 48 18 41 43 35
Hrachor l&ni 6 9 25 9 7 20
Jetel l&ni 28 12 22 10 24 2
Jetel plazivy 4 2 1 2 1 .
Vikev ptati + + 1 6 12 5
jeteloviny celkem 38 23 49 27 44 27
BolSevnik brg§ + + + + +
Hvozdik pysSny . 1 1 + )

Jitrocel kopinaty 7 4 5 6 1

Kontryhel obecny 1 1 .

Kopretina bila 1 1 )
Méata bahenni . . 1
Mochna husi 2 . 2 : 1
Mrkev obecna 3 1 1 )
PampeliSka podzimni + 2
Pelyrek ¢ernobyl ) . . 1
Pch& oset 1 1 : 2 : 5
Pryskynik plazivy 2 2 1 3 2 5
Preslicka lesni + + :

Rozrazil persky 1 . . 2

Rozrazil rezekvitek 1 1 . )
Rehicek obecny . 1 2 1 . 6
Smetanka Iékaka 19 12 20 16 6 17
Trezalka tékovana 1 .

Vrbenka Uzkolista . : . ) 1

Zvonek rozkladity 1 + 1 2 1 .
byliny celkem 32 29 33 32 13 38
prazdna mista + +
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Tab. 4 Vyvoj porostové skladby, vyjaahy projektivni dominanci drdh% D) a

agrobotanickych skupin na loka&livelky Chuchelec, porost ponechany laderre(st vihké

- mezofytni stanovig)

Druh % D, rok 2007 % D, rok 2008
Agrobotanicka skupina jaro léto podzim jaro léto podzim
Bojinek Iwni 10 11 13 9 13 16
Kostravacervena 14 12 16 12 3 10
Kostrava lwni 2 1 + 2 1 1
Lipnice lueni 5 4 6 5 3 10
Medyrek vinaty + ) 1 + + .
Ovsik vyvyseny 7 6 8 8 4 6
Pohaka hebenita + + 1 . ) 1
Psin€ek bily 1 2 + 1 4 .
Psing€ek tenky ) : 1 + . 1
Pyr plazivy 9 14 15 9 16 11
Srhatiznaka 22 19 25 18 18 10
TrojStet Zlutavy 3 2 3 3 2 2
Ostice r.d. 1 1 2 1 2 1
travy celkem 74 72 78 68 66 69
Hrachor l&ni 1 2 3 4 6 7
Jetel l&ni . . +
Jetel plazivy . . 1 1 .

Vikev ptati 1 1 . . 2 .
jeteloviny celkem 2 3 4 5 8 9
Chrpa l&ni . + 1. + + .
Jitrocel kopinaty 2 + 1. 1 + +
Kontryhel obecny . + . 2 . 3
Kopiiva dvoudoma 7 9 3 + 12 5
Krvavec toten + 1 . + + 1
Mochna husi 2 1 2 2 2 +
Mrkev obecné 1 + +
PampeliSka podzimni ) . 2 . . 1
Pch& oset 1 2 : 1 2 1
Pryskynik plazivy . . + 3 + .
Pryskynik prudky 2 2 + 2 1
Rozrazil persky 1 + 1 + +
Rozrazil rezekvitek 2 3 1 2 . +
Relricek obecny 3 4 2 5 + .
Smetanka |ékaka 2 + 2 5 + 2
Svizel bily 1 . 7 5
Svizel gitula . ) 1 + 1 .
Trezalka tékovana 2 2 3 : +
Vrbenka Uzkolista . 1 A 1 1
Zvonek rozkladity + + . . . 2
byliny celkem 24 25 18 27 26 22
prazdna mista + + +
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Tab. 5 Porostova skladba vyjéda projektivni dominanci drtl{% D) a agrobotanickych

skupin na lokal& RoZnov na pokusném transektu s vyvinutymi zénaimi-Ainfiltracni (1),

transportni (T) a akumulai (A), vSechnyasti kosené 2x za vegetaci, rok 2007

% D, rok 2007

obdobi jaro léto podzim
zbna I T A I T A I T A
Druh
Agrobotanicka skupina

Bojinek lwni 4 3 5 5 3 2 1 3 +
Jilek vytrvaly 3 2 2 6 . + . 1 +
Kostravacervena 19 24 18 11 17 15 1 23 3
Kostrava lini 4 6 3 8 1 2 + 2 +
Lipnice lwni 6 2 3 4 1 10 26 1 +
Lipnice rani + . 5 . + 2
Metlice trsnata 3 + . . .
Medynek vinaty + . 5 . . 3 + 1 5
Ovsik vyvySeny 1 2 4 5 3 2 . 4
Ovsit lueni . + . . 1 + . .
Psarka lani 2 7 15 2. 5 3 5 12
Pohdka hebenita . . 3 . 1 1 +
Psing&ek tenky . 1 1 1 2 2 1 . 3
Srhatiznatka 14 5 7 10 4 3 10 3 2
TrojSt Zlutavy 2 7 7 5 11 7 1 2 .
travy celkem 53 54 65 73 47 53 44 48 52
Hrachor lgni 6 2 3 1 11 2 11 3 3
Jetel lgni 4 2 1 . 5 3 . 3
Jetel plazivy 1 1 3 3 1 1 3
Jetel pochybny . 2 . . 2 . . 5
Stirovnik tizkaty 1 1 1 4 2 3 2
Vikev ptati 3 2 2 . 2 6 . 1 .
jeteloviny celkem 14 10 8 3 25 16 14 8 11
BolSevnik brg + + 1
Hvozdik pySny . 2 . . . . . 2 .
Jitrocel kopinaty 2 3 2 4 3 5 10 4 4
Kontryhel obecny + + . 2 . + 2
Kopretina bila 1 . 2 2 1 . . .
Kostival Iékdsky 2 2 1 + 1 1
Kyprej obecny (vrbice) 1 . . + .
Mata bahenni . . 2 . . 2 . 4
Mochna husi 5 2 1 4 1 . 1 .
Mrkev obecna 3 3 1 2 2 1
PampeliSka podzimni 2 . 3 2 24
Pelyrek ¢ernobyl . . 1 1 2 . . .
Pch& oset 2 2 . 2 1 1 2 4
Pryskynik plazivy 3 7 3 .
Preslicka bahenni 1 . . . 1 . 2
Rozrazil persky 2 2 2 1 2 9
Rozrazil rezekvitek . 1 . . .
Rehicek obecny . 2 ) . 2 1 . 3 8
Smetanka lékaké 18 8 4 10 5 4 3 7 12
Svizel povazka 3 1 . 1 7
Svizel gitula 2 2 2 . . 1 . 1 .
Trezalka tékovana . 1 2 2 1 6 1
Zvonek rozkladity . . 2 . 1 . . . .
byliny celkem 33 36 27 24 28 31 42 44 37
prazdna mista + + + +
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Tab. 6 Porostovéa skladba vyféda projektivni dominanci dril{% D) a agrobotanickych

skupin na lokal# Roznov na pokusném transektu s vyvinutymi zonamii-Ainfiltracni (1),

transportni (T) a akumulai (A), vSechnyasti kosené 2x za vegetaci, rok 2008

% D, rok 2008

obdobi
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léto

podzim

zéna
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I T
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Agrobotanicka skupina
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PampeliSka podzimni

Pelyrek ¢ernobyl

[

Pch& oset

N

Pryskynik plazivy

Preslicka bahenni

Rozrazil persky

Rozrazil rezekvitek

Rehicek obecny

Smetanka |ékaka

w

bHHH.

Svizel povazka

Svizel gitula

Trezalka tékovana

NP LN N

@H_bmw.

Zvonek rozkladity

byliny celkem

w
NN

SN

20 25

30

42
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prazdna mista
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Tab. 7 Botanické slozeni poragiza obdobi 2007 — 2008) u Zavrat na pastWozina,ktera
je pasena po celou vegé&tadobu - kontinualkd (steedrg vihké — mezofytni stanovidt

Druh % D, rok 2007 % D, rok 2008
Agrobotanicka skuping jaro léto podzim jaro léto podzim
Bojinek lwni 1 2 2 8 . 4
Chrastice rakosovita 2 5 7 1 6 2
Kostravacervena 9 14 4 7 11 3
Kostrava lwni 7 4 3 3 3
Lipnice luni 12 9 15 7 12 6
Lipnice obecna 4 2 1 3 3 2
Lipnice razni + 1 + + 1
Medynrek vinaty 2 2 1
Ostice nizka 1 2 3 . 3 5
Ovsik vyvySeny . + + 1 + 2
Ovsit lueni . 1 . 1
Psarka ldni 11 9 10 10 9 8
Psingek tenky . + 1 2 . 1
Rakos obecny 2 3 1 8 3 12
Srhatiznatka + . 3 1 1 1
Svaep nekky . . 2 1 . .
TrojStt Zlutavy + 1 2 1 2 1
travy celkem 49 55 54 55 55 47
Hrachor l&ni 6 9 15 8 7 11
Jetel chimni . 2 1 1 2 2
Jetel I&ni 2 1 2 1 2
Jetel plazivy 2 1 1 . 1
Tolice ditelova 1 2 + 1 . .
Vikev ptati + 5 3 6 12 5
jeteloviny celkem 11 20 22 17 24 18
Brslice kozi noha 10 9 6 2 3 5
Kakost l&ni 1 . 1 . . 1
Kerblik lesni 2 1 + 1 . 1
Koptiva dvoudoma 1 5 3 3 4 5
Krvavec toten 1 2 2 1 1 1
Kyprej obecny (vrbice . . 1 . . .
Mata bahenni 1 ) . 2 1 1
Mochna husi . . 1 . . 1
Mrkev obecna 3 1 2 1 .
PampeliSka podzimni 2 + ) 1 ) 2
Pch& oset . 1 . 2 1 1
Pryskynik plazivy 2 2 1 3 2 5
Preslicka bahenni + 1 + 1 ) 1
Rozrazil persky 1 . . 2 1
Rozrazil rezekvitek . 1 1 . . .
Relricek obecny . . 1 1 1 1
Smetanka |ékaka 16 2 4 6 5 5
Trezalka tékovana . . 2 . 3
Vrbenka Uzkolista . . . 2 1 1
Zvonek rozkladity . + . . 1 1
byliny celkem 40 25 20 28 21 35
prazdna mista
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Tab. 8 Botanické sloZzeni porasfza obdobi 2007 — 2008) u Zavrat na louce Kozina,

ponechan& ladem (trvale ¥lmisto)

Druh % D, rok 2007 % D, rok 2008
Agrobotanicka skupina jaro léto podzim jaro léto podzim
Bojinek lwni 2 2 4 3 5 3
Kostravacervena 2 1 7 : 7 8
Kostrava Iwni 3 2 + 3 2 .
Lipnice lweni 8 9 15 7 19 17
Lipnice obecna 2 2 3 3 + 1
Lipnice rani + 1 1 + + +
Medyrek vinaty ) 2 + 1 + 1
Ovsik vyvyseny 1 + 1 1 + +
Psarka lani 11 9 8 10 7 12
Psing€ek tenky 1 + 1 : + 1
Srhatiznaka 2 5 5 3 4 6
Trojstet Zlutavy 11 9 8 11 7 5
travy celkem 43 42 53 42 41 54
Hrachor l&ni 11 9 5 8 13 7
Jetel l&ni 2 3 2 1 2 3
Jetel plazivy 10 12 11 15 11 9
Stirovnik fizkaty 3 2 2 4 3 1
Tolice dételova 2 1 1 . . +
Vikev ptati 1 5 3 6 6 4
jeteloviny celkem 29 32 24 34 35 24
Brslice kozi noha 1 1 1 1 . +
Jitrocel kopinaty 5 5 5 3 7 4
Kakost I&ni 1 1 . +
Kohoutek l@&ni 1 . . 1 +
Kontryhel obecny 1 1 1 1
Kopretina obecna ) 2 1 1 1
Krvavec toten 1 . 1 1 .
Mochna husi 2 . 1 3 . 2
Mrkev obecna 1 1 . 1
PampeliSka podzimni 2 + . 1 .
Pcha& oset 2 1 1 1 . 2
Pryskynik plazivy ) 1 1 . 1 2
Rozrazil persky 1 ) + 2 1
Rozrazil rezekvitek 1 1 2 . . +
Relricek obecny 5 6 4 3 5 4
Smetanka lékaka 6 4 3 8 5 4
Trezalka tékovana ) 2 2 . ) 1
Zvonek rozkladity 1 1 1 1 1 1
byliny celkem 28 26 23 26 24 22
prazdné mista + +
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Tab. 9 Botanické slozeni por@sfza obdobi 2007 — 2008) u Zavrat na louce Kozina,
s&ena po celou vegetai dobu (stedre vihké — mezofytni stanovi§t

Druh

Agrobotanicka skupina

% D, rok 2007

% D, rok 2008

jaro

Iéto podzim

jaro

léto

podzim

Bojinek luwni

2 1

2

Chrastice rakosovita

6 7

Kostravacervena

12 6

5
1

Kostrava l&ni

5 2

Lipnice lwni

10 12

Lipnice obecna

Lipnice rani

Medyrek vinaty

Osfice nizka

Ovsik vyvySeny

1
3
9
3
1
1
3
+

Ovsi luéni

1

Psarka lani

11

Psingek tenky

+

Rakos obecny

Srhatfiznatka

Sveaep nmekky

TrojStét Zlutavy

travy celkem

Hrachor l@ni

(2] +
@'_\l\) e

Jetel chimni

Jetel I&ni

N -

Jetel plazivy

Tolice dtelova

+-b-

Vikev ptati

10

jeteloviny celkem

21

N

Brslice kozi noha

N

Kakost l&ni

[E=Y

Kerblik lesni

Kopiiva dvoudoma

Krvavec toten

[

Kyprej obecny (vrbice)

|-

Mata bahenni

N

Mochna husi

Mrkev obecna

PampeliSka podzimni

Pelyrek ¢ernobyl

Pch& oset

Pryskynik plazivy

Preslicka bahenni

Rozrazil persky

Rozrazil rezekvitek

Rehicek obecny

Smetanka |ékaka

Trezalka tékovana

Vrbenka Uzkolista

Zvonek rozkladity

byliny celkem
prazdna mista

31

23

24
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Priloha 4
Obr. 1 Rostlina Hrachoru ¢aiho (athyrus pratensis
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Obr. 3 Porost hrachorudniho
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Obr. 5 Lokalita Velky Chuchelec — o&tkovité zapojeni Hrachoru éaiho

Obr. 6 Lokalita Velky Chuchelec
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