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Souhrn:

Cilem této prace je posoudit vliv rozdilného zpiisobu obhospodafovani na
druhovou diverzitu a produkci biomasy na podhorskych travnich porostech. Pokus
byl provadén v podhorské oblasti Sumavy (Kaplicko, Velky Chuchele, Udoli
Velenovského potoka). Byly zde pouzity 4 typy obhospodafovani — kontinudlni
pastva, muléovani, absence obhospodafovani (Velky Chuchele) a koseni (Udoli
Velenovského potoka). Diverzita rostlinnych druhti na stanovistich a produkce sena
byla sledovana po dobu 3 let. Ziskana data byla pouzita pro vypocet indexti druhové
diverzity (Simpsoniiv a Hilliv), picninafské hodnoty porostu a zivinného a vodniho
rezimu stanovisté. Hodnoty byly dale statisticky zpracovany pomoci analyzy varianci

ANOVA a Fischerova LSD testu.

Druhova diverzita a produkce biomasy je jednozna¢né ovlivnéna zplisobem
obhospodaiovani. MulCovani a absence obhospodafovani vedou k nizS§i druhové
bohatosti a k zvySovani zastoupeni trav v porostu. Produkce sena je na téchto
stanoviStich vyssi, stejné¢ jako u koseného porostu, nez u porostli kontinudlné
spasanych. Koseny porost je druhové pomérné bohaty, ale pro zachovani druhové
rozmanitosti je nutné setrvat u zpisobu obhospodatfovani nebo intenzitu soucasné¢ho

zpusobu obhospodatrovani zvysit na 3 sece ro¢n¢.

Klic¢ova slova: druhova diverzita, kvalita pice, pastva, mulovani, thor, koseni,

vyzivny rezim stanovisté, vodni rezim stanovisté



Abstract:

The aim of this study is to assess the effect of different management practises
on submontane meadow plant diversity, species richness and biomass production.
The experiment was carried out in the submontane region Sumava (Kaplicko, Velky
Chuchelec, Udoli Velenovského potoka). There were applied four types of
management — continual grazing, mulching, fallow (Velky Chuchelec) and mowing
(Udoli Velenovského potoka). Plant diverzity and hay production has been observing
for three years. Obtained data were used for calculation Simpson and Hill index
diverzity, value of fodder quality and nutritive and water regime (condition) of site.

Values were used for statistical computing (ANOVA, Fischer LSD test).

The plant species diverzity and biomass production are significantly affected
by grassland management (treatment). Mulching and fallow lead to lower species
richness and increases the coverage of grasses. Hay production is higher on
mulching and fallow stands and on mowed stands than on continuously grazed
stands. Mowing leads to higher species richness. Is necessary to conserve this status

by mowing or the better way is to intesify contemporary management.

Key words: species diversity, value of fodder duality, grazing, mulching, fallow,

mowing, nutritive regime of site, water regime of site
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1. Uvod

Trvalé travni porosty patii k nejrozsahlej$im a k nejvice cenénych spoleenstviim
planety. V naSich stfedoevropskych podminkach se jednd o pestrd a rtiznoroda
spolecenstva trav, jetelovin a dalSich bylinnych druhi. SloZeni téchto porost zavisi
v prvé fad¢ na zplisobu vyuzivani a obhospodatovani ¢lovékem. Dale je ovlivnéno
také pfirodnimi podminkami, jako jsou napf. nadmoiskd vyska nebo klimatické

podminky.

V souvislosti s produkénimi funkcemi travnich porostii je dalezita kvalita pice
ajeji vyprodukované mnozstvi. Travni porosty se vSak vyznacuji také ftadou
mimoprodukénich funkei, které nabyvaji na vyznamu hlavné v souvislosti s ibytkem
hospodaiskych zvitat v poslednich letech. K tém zasadnim mimoprodukéni funkeim

patii ochrana ptidy pted erozi, ochrana vod a vysoka druhova diverzita.
Cilem této diplomové prace je fytocenologicka analyza rtiznych typi travnich
porostli pfi raznych zpusobech jejich vyuzivani s ohledem na jejich produkéni

a mimoprodukéni funkce.



2. Literarni prehled

2.1. Charakteristika trvalych travnich porosti

Z geografického hlediska jsou travni porosty zastoupeny ve vSech vegetacnich
pasmech, od tropickych oblasti az po oblasti arktické. Z hlediska vyskové zonality se
poloh, kde ptesahuji hranici lesa (hole). V podminkach mirného pasma se travni
porosty vyskytuji tam, kde nedostatek vody nedovoluje existenci souvislych lesnich

ploch (Santrii¢ek a kol., 2001).

Klimes (1997) k tomu dale uvadi, Ze travni porosty piedstavuji bud’ absolutni
rostlinné spolecenstvo, tj. takové, které v danych ekologickych podminkach vylucuje
moznost uplatnéni jinych fytocen6z (tundry, stepi, hole), nebo spolecenstvo,
vytvofené a udrzované Clovékem zamérné pro hospodaiské vyuziti (antropogenni
porosty). Proto je jejich zastoupeni na jednotlivych kontinentech zna¢né rozdilné.
Aviak jak uvadi Santrii¢ek a kol. (2001) jsou typické travni porosty omezeny na
oblast mirného pasma, a proto ma lukafstvi a pastvinaistvi nejvetsi tradici

v evropskych statech.

Travni porosty, které predstavuji louky a pastviny a ziskaly své jméno podle
pfevazujici agrobotanické slozky, rozd€lujeme podle vzniku na plvodni, pfirodni
aseté. Pivodni travni porosty jsou klimaxovym spoleCenstvem v extrémné
nepfiznivych podminkach, znemoznujicich existenci lesa. Maji velmi omezeny
picninaisky vyznam (Velich a kol., 1991). Santrii¢ek a kol. (2001) doplituje, Ze jsou
to napf. také lokality na piikrych svazich, na raSelindch, v povodi toki
s pravidelnymi zéplavami a potvrzuje jejich omezeny zemédélsky vyznam. Ptirodni
travni porosty vznikly samovolnym zatravnénim po ruSivém zasahu clovéka do
lesniho spolecenstva (popf. prerusenim obdélavani orné pidy) a udrzuji se
pravidelnym vyuzivdnim a ostatni pratotechnikou, bez nichz by se zménily
samovoln¢ v les. Jsou vyznamnym zdrojem pice (Velich a kol., 1991). Seté travni
porosty vznikaji vysetim smeési kulturnich trav a jetelovin za ucelem docasného az
trvalého vyuzivani. Tyto umélé fytocen6zy jsou ve svém druhovém slozeni vyrazné

ovlivnény slozenim vyseté smési (Santriiéek a kol., 2001).



Santri¢ek a kol. (2001) dale trvaly travni porost charakterizuje jako trvalé,
smiSené spolecenstvo pocetnych jednodéloznych a dvoudéloznych druhd, jehoz
druhova skladba je funkci komplexu ekologickych faktorti. Z trvalého charakteru
travnich porostti vyplyva, ze neni nutné kazdoro¢ni zpracovani pudy, seti apod.
Tomu odpovida relativné vysokd vynosova jistota a nizké naklady na produkei pice
(zejména pii pastevnim vyuZzivani) a to pii Sirokém rozsahu intenzity hospodareni od
extenzivniho po vysoce intenzivni. Travni porosty vyuzivaji celé vegetacni obdobi
k fotosyntéze a k tvorbé vynosu, coz ma zvlaStni vyznam ve vysSSich polohach

s kratsi vegetacni dobou.

2.2. Vyznam trvalych travnich porosti

Travni porosty jsou dilezitou soucasti biosféry a patfi k biologicky
nejaktivnéj$im a nejproduktivnéj§im fytocen6zdm s rychlym vyménnym cyklem
a s vysokou schopnosti pfremistovat chemické prvky v biosféfe. V naSich
podminkach pfedstavuji tyto cendzy jedny znejstabilnéjSich ekosystému
v zemédélské krajing, které umoziuji velmi dobrou ochranu ptdy proti vSem druhtim
eroze, vyuziti mineralnich a animalnich hnojiv, ale i v zadrzeni 80 az 90 % srazkové

vody (Klimes, 1997).

Sarapatka, Hejduk, Cizkova (2005) vidi v rozifovani, obnové a udrzbé travnich
spolecenstev v krajin€ jednu z moznosti feSeni zeméd¢€lské nadprodukce a zaroven
konzervace ptidniho fondu. Kromé toho zmifuji vyznam mimoprodukénich funket,
zejména to, ze ovlivituji mnozstvi a kvalitu podzemni a povrchové vody, piisobi jako
kvalitni protierozni a protipovodinova opatfeni a maji velky vyznam v ochrané

biodiverzity.

2.2.1. Produkéni funkee trvalych travnich porostu

Co se ty¢e produkce biomasy uvadi Mikulka a kol. (2009), Ze orienta¢ni vynosy
suSiny nehnojenych travnich porostl jsou v nasich klimatickych podminkach od 0,5
— 1,5 t/ha v horskych oblastech, okolo 3 t/ha v podhorskych a nad 5 t/ha v nizinach.
Dostate¢né davky zivin mohou vynosy zvysit 2 — 3x v zavislosti na padné

klimatickych podminkéch.

Skladanka (2007 (In: Skladanka, Vesely (eds.), 2007)) dodava, ze travni porosty
na stanovistich s dostatkem vlahy (>1000 mm), dobrou urovni vyzivy (300 kg/ha N),
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vetsim poctem seci (6 seci) a odpovidajici druhovou skladbou (jilek vytrvaly) mohou
mit vynosy az 18 t/ha suSiny. Kromé jilku vytrvalého (Lolium perene) uvadi jako
produkéni druhy bojinek lucni (Phleum pretense), chrastici rakosovitou (Phalaris
arundinacea), srhu lalo¢natou (Dactylis glomerata) nebo psarku luéni (Alopecurus

pragensis).

Kromé produkce samotné pice, jsou pfirozené i vysévané trvalé travni porosty
schopné produkovat rostlinnou hmotu s vysokym obsahem bilkovin, mineralnich
latek, vitamina a jinych latek, tedy s vybornymi dietetickymi vlastnostmi, kterou je
dobytek schopen asimilovat velmi efektivné na zivocisné bilkoviny (Rychnovska
a kol., 1985). Transformaci biomasy polygastrickymi zvifaty se z ni stava animalni
hnojivo. To je prekurzorem humusu, ktery napomahd ke zvySovéani urodnosti

predevsim ornych pid (Klimes, 1997).

2.2.2. Mimoprodukéni funkce trvalych travnich porosti

Mimoprodukéni ekologické funkce trvalych travnich porosti maji v ochrané

a utvareni krajiny nezastupitelnou funkeci.

Jednou z nejdulezitéjSich je vodohospodaisky vyznam. Rychnovska a kol. (1985)
popisuje, ze zapojeny drnovy porost ma praméerné o 10% vyssi pérovitost nez orna
puda, tedy lepsi pidni strukturu, coz umozniuje plynuly odtok a zédsak ptivalovych

1 srazkovych vod.

Cinnosti ¢lovéka se do nafich vod dostavaji rtizna zneisténi. Kvitek a kol.
(2004) vypracoval metodiku, kterd se zabyva zplsoby obhospodatfovani trvalych
travnich porostli, které by prakticky vedly k zajiSténi ochrany jakosti vod pied
kontaminaci dusi¢nany. V zavislosti na stanoviStnich podminkach by se pomoci
vhodnych opatieni a zasaha (zpisobu zalozeni, hnojeni a obhospodatovani trvalych
travnich porostll) mél vytvofit dostatecné husty, druhové bohaty TTP s vynosem
biomasy ne vzdy odpovidajici pozadavkim zemédélci (vétSinou spiSe nizky
extenzivni vynos), ktery tak bude prispivat k tvorbé vodnich zdrojii pro pitné ucely
jak v potiebné jakosti, tak i mnozstvi. Ochrana vodnich zdroji pomoci TTP pfimo
souvisi s jeho botanickou diverzitou (botanickym slozenim) a pokryvnosti porostu,
které jsou dané nejen stanoviStnimi podminkami, ale i lidskou Ccinnosti

(pratotechnické opatteni, zpisob zalozeni porostu, vyuziti porostu, hnojeni). Veskera
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opatfeni, kterda vedou k vyvoji audrZzeni druhové bohatého a hustého porostu,

ptispivaji zarovei k rozvoji ochrany jakosti vod.

Vysokou retencni schopnost vyuzivaného lu¢niho porostu prokdzal ve svém
experimentu Mrkvicka, Veseld, Ninaj (2007), kdy ro¢ni tniky nitratového dusiku do
podzemnich vod neptesahly 7 kg. ha™ pii pivodnich aplikovanych davkach 300-400
kg N. ha''. Prevazng se jejich hodnoty pohybovaly kolem 3 — 5 kgha-1. Tato
vyznamna ochrannd a komplex ostatnich mimoprodukénich funkci secné
vyuzivanych travnich porosti tak predstavuje vyznamny stabilizacni prvek pro
krajinu. VIliv frekvence pastevniho vyuzivani trvalych travnich porostli na
koncentraci nitratd v podzemnich vodach studoval v podhorské oblasti Sumavy
Klimes a kol. (2003). Bylo prokazano, ze kulturni travni porosty s ptrevahou
hodnotnych druhi je tfeba v téchto oblastech spasat nejlépe 4krat rocné. Pii takovéto
frekvenci vyuziti dokonce plisobi pravidelné hnojeni davkou 100 N (+PK) pfiznive

na rozdéleni hodnot koncentrace nitratti v podzemnich vodach.

Dalsi velmi dilezitou funkei travnich porosta je ochrana puady pied erozi, at’ uz
vodni nebo vétrnou. Uplatituje se hlavné v horskych polohach na strmych svazich
s m&lkym pltidnim profilem, kde mtze dojit v extrémnich podminkéach az k aplnému
odnosu pudy. Z Gdajt vyplyva, ze travni porost snizuje G¢inky eroze oproti orné padé
asi stokrat (Rychnovska a kol., 1985). Fiala (2007) zase v souvislosti s odnosem
pudy na svazitych pozemcich u kulturnich rostlin v disledku dlouhotrvajicich desta
uvadi, ze tak mize byt nenavratné odplaveno i vice nez 10 t pidy z hektaru. Travni
porosty pii dobrém zapojeni omezuji téméf pln€¢ odnos pldnich Castic a omezuji
smyvani latek (napf. hnojiv) do vodnich tokl. Uplatiiuje se pfitom zejména
schopnost rostlinného pokryvu snizit kinetickou energii deStovych kapek
dopadajicich na zemsky povrch. Ve srovndni s okopaninami nebo kukufici je
u travnich porostl tato schopnost dvojnasobnd. Déje se tak uz pii hmotnosti suSiny
nadzemni hmoty 0,2 t/ha. Dale maji trvalé travni porosty schopnost chranit pidu
svou husté rozvinutou kofenovou soustavou, kterd se uplatni zejména po odstranéni

nadzemni hmoty pfii secich.

Travni porosty vytvari velké mnozstvi organické hmoty, kterd po odumieni
umoziuje rozvoj mnoha biot v dekompozi¢nim fetézci a zarovenl obohacuje pidu
0 humus (Klimes, 1997) a podstatné piispivaji k trvalému udrZzeni optimalnich

pudnich vlastnosti, které jsou vysledkem specifického pudotvorného procesu. Ten
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dal v minulych geologickych obdobich vznik bohatym ¢ernozemim, ale i v souc¢asné
dobé¢ vede k lepsi pidni struktuie a k vyssi trodnosti ( Rychnovska a kol., 1985).
Velich (1996) v této souvislosti uvadi, ze louky jsou kulturou, které ze vSeho nejvice

obohacuje ptidu o humus.

Vyznamna je zde i vysokd zasoba nadzemni i podzemni aktivni zivé hmoty
(Klimes, 1997) po cely rok, tedy i vdobé, kdy agrocendzy postradaji jakykoli
vegetacni kryt. Tato trvald zdsoba v podzemni casti reprezentuje kolem 45 — 50%,
v nadzemni ¢asti kolem 5% veskeré rostlinné hmoty (Rychnovska a kol., 1985).
Zaroven s tim Gzce souvisi znacné vysoky biologicky aktivni povrch travnich porostii
jak v pidé, tak i v nadzemnim prostoru (Klimes, 1997). Mrkvicka (1998) hodnoti
vyménu plynt nad travnimi porosty, kterd pozitivné ovlivituje kvalitu ovzdusi.
V prabehu fotosyntetického procesu odebira porost z ovzdusi oxid uhli¢ity, ktery
fixuje v produkované biomase za soucasné tvorby kysliku. Omezuje tak neptiznivé
pusobeni ,,sklenikového efektu™ a proces globalniho oteplovani. Vyznamna je také
jejich schopnost poutat atmosféricky dusik (Klimes, 1997) a celkové udrzovat dobré
chemické a fyzikélni vlastnosti pidy, zejména jeji strukturu a obsah humusovych
latek. Pii dobrém oSetfovani také zabranuji rozSifovani plevelnych rostlin (Fiala,

2007).

Klimes (1997) rovnéz ocenuje vliv TTP na klimatické pomeéry. Vyznamnéjsi
uplatnéni v tomto sméru maji porosty v fi¢nich a potoc¢nich nivach a porosty vlh¢ich
lokalit. Ptedavaji do ovzdusi velké objemy vodni pary a prevadéji tak vodu,
prosycujici ptdu v nivach ztoku do atmosféry. Travni porosty ovliviluji asi za

polovinu kladné srazkové bilance stfedni Evropy.

Nesmi se zapominat ani na estetickou funkci travnich porostd, ktera piimo
souvisi s druhovou rozmanitosti, jak uvadi fada autorit (Rychnovska a kol., 1985,
Klimes, 1997, Santrii¢ek a kol., 2001, Skladanka, 2007 (In: Skladanka, Vesely (eds),
2007)).

Ve spolecenském kontextu je hospodateni na travnich porostech typem farmareni
nejvhodnéjs$im vzhledem k vyrobnim podminkdm na horach a vrchovinach a mtize

takto pomoci osidlovat tyto oblasti (Kohoutek a kol., 2007).
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2.3. Vliv ekologickych podminek na utvareni TTP

Na travni ekosystémy, stejn¢ jako na vSechny ostatni, plisobi fada faktori, které
ovliviyji jejich druhovou strukturu, produkci a kvalitu pice. Zakladnim zptisobem
lze tyto faktory rozdélit na abiotické vlivy prostiedi, kam fadime klimatické,
orografické a edafické cCinitele, a biotické slozky, kam fadime vliv ¢lovéka, vliv
producentt — fytocendz, vliv konzumentl - zooceno6z a vliv dekompozitorti (Klimes,

1997, Santrai¢ek a kol., 2001).

Klimatické faktory jsou u travnich porostli obzvlasté dilezité zejména z hlediska
primarni produkce biomasy. Druhové sloZeni travnich porostl je ovliviiovano
zejména mnozstvim srazek, jejich rozdélenim béhem vegetacniho obdobi, dale
teplotou vzduchu a pudy, pficemz se zvlasté uplatiuji extrémni hodnoty téchto

faktort (Rieder, 1983, In: Klimes, 1997).

Atmosférické srazky, vzhledem k poloze CR, jsou jedinym zdrojem vody. Jako
ekologicky faktor se neuplatiiuji pouze svym mnozstvim (rocnim Uhrnem), ale
1 rozdélenim béhem vegetace a celého roku, 1 svou formou. Zabezpecuji vyznamny
podil potfebné vody, na kterou jsou travni porosty narocné. Dikazem toho je vysoky
transpiracni koeficient. Travy spotfebovavaji ve vegetacnim obdobi denné 3 — 4 mm
srazek, pricemz potieba srdzkové vody je v prubéhu vegetace nerovnomérna

(Santrtiéek a kol., 2001).

Komplexni plisobeni klimatickych faktorti, zejména atmosférickych srazek,
teploty vzduchu v prostoru a slune¢niho svitu se projevuje ve vyvoji pratocendz, ve
vysi arozlozeni produkce nadzemni biomasy, vjeji kvalité¢ a tudiz 1 v nutricni

hodnot¢ (Klimes, 1997).

Mezi orografické faktory patii jednak nadmoiské vyska, forma relié¢fu a expozice
svahu. Podle Rychnovské a kol. (1985) je nadmotiskd vyska v mnoha piipadech
urcujici pro vyskyt ur¢it¢ho typu lucniho spolecenstva, nebot’ se zvySujici se
nadmoiskou vySkou klesa primérna teplota vzduchu, teplotni rozdily mezi dnem
a noci jsou vyrazngj$i, srazky a vlhkost vzduchu vyssi. Ve vyssich polohéch je kratsi
vegetacni doba, snih taje pozdé&ji, slunecni zafeni je intenzivnéjsi. Pidy byvaji mél¢i,
kyselejsi, pribyva kamenitosti. Na chudych podkladech se zvySujici se nadmotskou
vyskou se meéni pocet a spektrum rostlinnych druhti. Je proto logické, ze v riznych

nadmoiskych vyskach vznikaji rizné typy stanovist’, a tim i rtiznd spolecenstva.
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Svazity reliéf méa vliv na produkéni uplatnéni lokalit, rozhoduje také
o mimoproduk¢nich aspektech travnich porosti v krajiné a vyplyvaji znéj
1 specifické pozadavky — protierozni opatieni. Stupen svazitosti neni tak vyznamny
pii pastevnim vyuziti jako pfi se¢ném vyuziti. Z hlediska makroreliéfu lze rozd¢lit
stanovi§té trvalych travnich porostdi na tdolni, rovinné a svahové. Udolni travni
porosty jsou vynosné, vzhledem k vysoké trodnosti nivnich pid a lepSiho zasobeni
vodou. V inundac¢nich izemich jsou nezastupitelné, protoze chrani pidu pred erozi
aumoziuji vyuzit ziviny pfinaSené zaplavami a smyvem z vySe polozenych ploch.
Stanoviste jsou tak postupné eutrofizovana a casto dochazi k rozsifovani ruderalnich
pleveli s nizkou picnindiskou hodnotou. Hladina podzemni vody je blizko
k povrchu, ¢imz se snizuje vhodnost pro celoro¢ni pastvu. Vhodnéjsi jsou lucni
porosty s trojsecnym vyuzitim. NejrozsifenéjSim porostovym typem je Alopecuretum
a Phalaridetum. Rovinné travni porosty jsou obvykle na lokalitdch, kde hladina
podzemni vody kolisda do 0,5 — 0,8 m, coz umoznuje jejich pravidelné
mechanizované obhospodafovani. Jsou to pfevazujici typy travnich porosti
v nizinach. Svahové travni porosty jsou odkdzany vyhradné na srazkovou vodu, coz
se promitd v jejich kolisavé vynosové schopnosti. V sussich oblastech vznikaji
xerofilni spoleCenstva. Vzhledem k hluboké hladiné podzemni vody je celoro¢ni

tinosnost drnu pro pastvu skotu dostate¢na (Santrtiéek a kol., 2001).

Expozice, tedy poloha ke svétovym stranam, se v souvislosti se svazitosti
projevuje v extrémnich klimatickych podminkdch. Na jiznich svazich je ranéjsi
nastup vegetace, je zde vSak vyssi vypar a rychlejsi vysychdni piidy, a tim dochazi
k ptredCasnému ukonceni nartistu biomasy. Jizni expozice obecné pusobi produkéné
1 kvalitativné neptiznivé v sussich oblastech, ale naopak kladné ovliviiuje fytocendzu
ve vys§ich horskych oblastech (Santrtiéek a kol., 2001), nebot’ maji delsi vegetadni

dobu a sn¢hova piikryvka zde mizi diive (Rychnovska a kol., 1985).

Edafické faktory jsou vlastnosti plidy, jejichz stav ¢i rezim pusobi na rostliny
nebo spoleCenstva. Pestré plidni podminky piedstavuji u vétSiny naSich luk
nejdulezitéjsi komplex faktort, ktery urcuje floristické slozeni 1 produk¢ni vlastnosti
porosti. V celkovém komplexu edafickych faktori se uplatiiuje vliv matecné
horniny, ptidniho druhu, hloubky pady, pidniho typu, humusu, pidni reakce

a zvlasté pak vodni a vyzivny rezim pud (Klimes, 1997).
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Vzhledem k tomu, Ze tato prace mimo jiné fesi vodni a vyzivny rezim stanovisté
na zaklad¢ fytocenologického slozeni porostu, je na nasledujicich fadcich vénovan

prostor praveé témto dvéma faktorim.

Vodni rezim stanovisté rozhoduje o moznostech exploatace porostl a vyrazné
ovliviiuje porostovou skladbu (nejvice na zacatku vegetaéniho obdobi), dynamiku
nartistu, vynosy a kvalitu pice. Obsah vody v pid¢ je dany pfedevsim urovni hladiny
podzemni vody, jejiz vliv mize byt nejen kladny, ale 1 nepfiznivy. Ptiznivé plisobi
tehdy, kdyz je hladina podzemni vody v hloubce, ze které miize kapilarn¢ vzlinat ke
polnich plodin, coz vyplyvd zmélkého kofenového systému trav, nizsi saci
schopnosti kotfeni a vysokého transpiratniho koeficientu. Vodni rezim je
kvantifikovan pétistupiiovou ekologickou tadou (hygrosérii) ve stupnich H1 — HS5,

jak uvadi tab. 1 (Santraidek a kol., 2001).

Tab. 1 - Vodni rezim stanovisté (upraveno podle Santricek a kol., 2001)

Stupen . - .
Charakter stanovisté | Charakteristické druhy Typ vyuziti
hygrosérie
vytrvalé, neproduktivni hlavné
— velmi sucha a tvrdé druhy stepniho mimoprodukéni
g - R e
2 E stanoviste, prevazné charakteru — uzkolisté funkce, pastva
=)
;:5 jizni svahy kosttavy, kavyly, pyr extenzivnich plemen
prostiedni aj. masného skotu a ovci

pii dostatku zivin — pyr

= sucha stanoviste ) obCasnd pastva za

£ _ plazivy, ovsik vyvyseny, o -
g s hlubokou hladinou o i soucasného zachovani
Z N lipnice lu¢ni uzkolisté, _

) podzemni vody, ' ekologickych funkci
S svefepy; pii nedostatku i

2 srazky pod 700 mm stanovisté

= uzkolisté kostravy
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vlh¢i stanoviste,
udolni lokality, porosty s prevahu kulturni druhy
= hladina podzemni kulturnich druhd, po- s dobrymi vynosy
N
%‘ tg vody v hloubce 0,4 — | rostové typy: Alope- 1 kvalitou, travni drn
N
§ e 0,7 m, svahové curetum, Trisetetum, dobi'e tinosny pro
polohy, srazky nad Festucetum pratense mechanizaci
700 mm
mirné nebo do¢asné o » ) ) o
o nizké ostfice, sitiny, metlice | trvalé vyuZziti méné
‘= zamokiené pidy, oL o )
= ' trsnatd, pii dostatku zivini | vhodné — nutnost
s udolni nebo rovinné
5 = sarka Iu¢ni, chrasti dvodnéni
S ' p ucni, chrastice odvodnéni,
1= =) louky, zvySena hladina _ o )
S ) L rakoso-vita nebo lipnice mimoproduk¢éni
S spodni vody (méné o ) )
= bahenni a lipnice obecna vyznam
nez 0,4 m)
trvalé zamokieni vysoké ostfice, orobince, dobré vynosy, ale
= < , . , w1 s
:% o s celoro¢nim suchopyry, rakos obecny, podfadna pice —
s:-’b =) piebytkem vody blatouch bahenni, skiipina | stelivo; krajinotvorny
>
= v pudnim profilu lesni aj. vyznam

Vyzivny rezim je rozhodujicim komplexnim cinitelem, ktery pfi dostatku
vlahy urcuje konkuren¢ni a produkcéni schopnost lu¢nich a pastevnich druhd. Je
ovlivilovan celou fadou faktori, souvisejicich s vodnim, teplotnim rezimem
a biochemickymi procesy v pudé (napi. nitrifikaci, denitrifikaci aj.). Néaroky na
ziviny a schopnost jejich pfijmu jsou u trav aostatnich druhG velmi rozdilné.
s dostatkem pfistupnych zivin. Naopak nizké nehodnotné druhy maji velmi malé
naroky na ziviny, které si mohou osvojovat i z hlite dostupnych vazeb, a proto
prevladaji na chudych ptidach (Santricek a kol., 2001). Mrkvicka (1998) upozoriiuje,
ze ekologicky stupen vyzivného rezimu se stanovi podle indika¢ni hodnoty porostu
a podle zastoupeni jednotlivych fytoindikatort. Ekologicka fada (trofosérie) se déli
na pét stupnil a vyjadiuje se obsahem dusiku v pidach (N; — Ns) nebo celkovou

zasobou piijatelnych zivin — tab. 2.
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Tab. 2 - Vyzivny rezim stanovisté (upraveno podle Santriiéek a kol., 2001)

2 Charakter
2 . Charakteristické druhy Typ vyuziti
S stanoviste
e
=
pozdni jarni
) nizké nenaroc¢né druhy s kratkym .
‘= velmi nizka ] obrtst, na pod-
= vegetanim obdobim (smilka tuha, )
& = | zasoba ) ) zim brzo kon¢i
sz . | vies obecny, metli¢ka kfivolaka, _
= ptijatelnych Zivin vegetaci, exten-
o kostiava ovéi _
zivni pastva
nizsi, uz kvalitnéjsi druhy, pft.
= o , .
s o kosttava Cervena, psinecek tenky, pastva i
£ _ | mald zasoba )
S . o pohanka hiebenita, tomka vonn4; omezene seCné
=< | piijatelnych Zivin ‘ . . '
S z jetelovin — §tirovnik rtzkaty, jetel vyuziti
D
> pochybny, vikev ptaci
kulturni druhy trav a jetelovin niz§iho
vzristu — lipnice luéni, kostfava '
] o o porosty jsou
- o ¢ervena a luéni, psinecek vybézkaty, ) )
< _ | stfedni zdsoba L . o o druhové bohaté
£ o trojStét Zlutavy, jetel lucni a plazivy, g
< Z Zivin oo ) ) a poskytuji
) hrachor lu¢ni, vikev plotni; vysoké ) _
= ) kvalitni pici
kulturni druhy vykazuji znamky
snizené¢ vitality
psarka lucni, srha fiznacka, kostrava
— optimalni lucni a rakosovita, ovsik vyvyseny,
2 . o . porosty
e podminky vyzivy | pyr plazivy, jetel luéni, plazivy a o
= ) o ) ] poskytujici
2 Z pro vysoké zvrhly, vikev plotni; porostové typy ) )
S kvalitni pici
= kulturni travy Festucetum pretense, Alopecuretum,
Dactylidetum
nejvyssi trofickd | ruderalni druhy — Sirokolisté $toviky, | pice je nekva-
— uroven koptiva dvoudoma4, kerblik lesni, litni z divodu
=
°§ g s jednostrannym bolsevnik, lopuch, brslice kozi noha; nadmérné
~—
5’ =~ zastoupenim z kulturnich druht — psarka lué¢ni a kumulace
drasliku a dusiku | srha fiznacka drasliku
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Biotickym faktorim vdéci vétsina travnich porostl za sviij vznik a existenci.
Zprvu to bylo kaceni nebo vypalovani lesii, nyni je to jejich obhospodarovani
(Rychnovska a kol.,1985) a vyuzivani travnich porostii. Aby travni porosty znovu
nezartstaly kefi a stromy, je nutné je pravidelné kosit nebo spasat. Antropogenni
faktory, kterymi se travni porosty udrzuji, patii do Siroké skupiny biotickych €initeld.
Do této skupiny fadime také mikrofloru, mikrofaunu, zoocenoézu a vlastni fytocenozu

(Klimes, 1997).

Sukcese spolecenstva je takovy typ Casové zmény, kdy ekosystém dospiva od
inicialnich stavii pod vlivem abiotickych i biotickych faktorti pfes rizna sukcesni
stadia az ke konecnému klimaxu (Dykyjova a kol., 1989). Sukcesnimi zménami na
orné pudé se zabyvali Jongepierova, Jongepier, Klimes (2004). Rostlinné druhy,
které¢ se podileji na sukcesnich stadiich, je mozné rozdé€lit do téchto kategorii:
a) Jednoleté byliny (do této skupiny mohou byt zahrnuty i plevele, které jsou
pozustatkem po pfedchozim obdélavaném poli a jsou pomérné brzy nahrazeny druhy,
které jsou piirozené pro danou lokalitu a dominuji v pozdéjSich stadiich sukcese);
b) Dvoulet¢ byliny a kratkovéké, monokarpické, vytrvalé¢ byliny (dvouletky
a kratkoveékeé trvalky jsou uvazovany dohromady, protoze je t€¢zké a mnohdy dokonce
nemozné je od sebe odlisit); ¢) Vytrvalé byliny; d) Dieviny (Palatkova, 2007). Regal,
Krajcovi¢ (1963) konkretizuji tato sukcesni stadia: Sirokolisté plevele, po nich
nastava stadium zapyteni, dale se rozristaji volné trsnaté travy, které ptrechazi do
stadia husté trsnatych trav. Postupné pak dochazi k nastupu kratkovékych a posléze

dlouhovékych dievin.

2.4. Vliv obhospodarovani na utvareni TTP

Travni spolecenstva stfedoevropského regionu neptedstavuji piivodni pfirozené
cendzy, ale jejich existence je podminéna pravidelnym vyuzivanim, bez kterého by
doslo knastupu dievinné vegetace, nebot klimaxovym stadiem je v naSich
ekologickych podminkach v naprosté¢ vétSine pripada les (Klimes a kol., 2003).
Potvrzuji to i Cizek a Konvicka (2006, In: Mladek, Pavli, Hejcman, Gaisler (eds.),
20006), ktefi dopliuji, Ze v dneSni kulturni krajiné¢ zlstaly vyznamné zastoupeny
vlastné jen dvé krajnosti, husty les a intenzivné obhospodatovana kulturni step, tedy
pole a louky. Dokonce podle nich lze fici, Ze oproti pastevni krajin¢ stfedovéku,

doslo v novovéku k nasilnému rozliSeni biotopti na les a bezlesi.
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2.4.1. Typy obhospodarovani TTP

Existence vétSiny lucnich spoleCenstev je podminéna jejich pravidelnym
obhospodaiovanim. V souvislosti se snizujicimi se stavy skotu nastala na mnoha
mistech situace s nadbytkem pice z trvalych travnich porostii a velkd plocha luk
a pastvin byla ponechdna ladem. Tato situace vSak vede k mnoha negativnim
zmeénam, napi. zména druhového spektra porostli, zména hydrologické bilance,
zména fyzikalné-chemickych vlastnosti pidy. NejviditelnéjSim indikatorem téchto
probihajicich zmén je druhové slozeni porostu na stanovisti (Dulérova, Stranska,

Mrkvicka, 2002).

Mladek, Pavli, Hejecman (2006, In: Mladek, Pavli, Hejcman, Gaisler (eds.),
2006) upozoriuji, ze pii volbé konkrétniho zplisobu obhospodarovani je nutné vzdy
jasn¢ definovat, jak by mél vypadat cilovy stav travniho porostu. Je tfeba si
uvédomit, ze pastevni porost se bude vyznamné liSit od porostu lu¢niho. Pastva
nepusobi na porost stejné po celé plose, ale jeji vliv se misto od mista lisi. Vlivem
dlouhodobého spasani se druhové slozeni travniho porostu na lokalité méni ve
prospéch rostlin odolnych okusu a seslapu. Ze secné¢ vyuzivané vysokostébelné louky
se Castym spasanim vytvori kratkostébelnd pastvina, kde budou v kone¢ném stadiu
rst pouze druhy rostlin odolné pastevnimu tlaku, vytvaiejici husty koberec na celém

povrchu pudy. Rozdily mezi loukou a pastvinou uvadi tab. 3.

Tab. 3 - Rozdily mezi lu¢nim a pastevnim porostem (pievzato Mladek, Pavli,

Hejcman (2006, In: Mladek, Pavli, Hejcman, Gaisler (eds.), 2006))

Louka Pastvina
Riist nadzemni biomasy témét uplné prerusen omezovany, ale kontinualni
Bilance Zivin ochuzovani zpétné obohacovani
Tvorba humusu vetsi Mensi
Korenova hmota vice méné
Vynos pice vetsi Mensi
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2.4.1.1. Seceni

Lu¢ni porosty jsou smiSend spolecenstva, v nichz mize byt zastoupeno az 50
druhti rostlin, které se podle botanickych a picninafskych vlastnosti rozd€luji do
3 zékladnich agrobotanickych slozek: travy, jeteloviny a ostatni byliny. Podily
zéakladnich agrobotanickych slozek a pocet druhli se podle stanovistnich podminek
pohybuji ve znacné Sirokém rozmezi (Velich, 1996), tabulka ¢. 4. Vliv na botanické
slozeni porostu ma také zplisob obhospodaiovani a konkrétnéji i pocet seCi pfi

vyuzivani porostu.

Tab. 4 - Podil zakladnich agrobotanickych slozek a pocet druhi v trvalych travnich

porostech (primérné rozmezi, daje zaokrouhleny) (Velich, 1996)

Agrobotanicka Podil *) v porostu | Pocet druhu

skupina o Celkem S podilem nad 1 %
Travy 55-90 15-8 8-3

Jeteloviny 15 -+ **) 5-2 2-0

Ostatni druhy 30-10 30-10 5-2

Celkem 100 50-20 15-5

N

*) Udaje vlevo: bez nebo pii nizsi trovni hnojeni (do 60 kg/ha N + PK). Udaje vpravo: pfi vyssi
urovni hnojeni.

**) + = nepatrné zastoupeni (ve stopach).

Pocet seci, pfi némz se dosdhne maximalniho vynosu, zavisi na stanovistnich
podminkach (zejména délce vegetacniho obdobi, vodnim rezimu a trodnosti pudy),
na druhovém slozeni porostu (pfedevSim na ranosti, vzrustnosti a obristaci
schopnosti prevladajicich trav) a na trovni dusikatého hnojeni (Velich, 1996).
Dularova, Stranska, Mrkvicka (2002) uvadéji, Zze pro zachovani ptirozeného
druhového slozeni, je hlavné nevhodné seceni pouze na konci vegetace, jak k tomu
Casto dochézi v souvislosti se snizenym odbytem na vyuziti vyprodukované pice.
Hrabé, Svérdkova, Rosicka (2005) studovali ovlivnéni kvality porostu z hlediska
cetnosti seci a dosli k zavéru, Ze koncentrace dusikatych latek je nejvyssi u Ctyfsecné
varianty. U trojse¢né varianty se snizuje témet o 15% a u dvousec¢ného extenzivniho

obhospodaifovani muze tento rozdil byt az tfetinovy v neprospéch dvousecné
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varianty. Vynos a kvalitu pice v zavislosti na riznych zptisobech obhospodaiovani
sledovali také Gaisler, Pavll (2005). Uvad¢ji, ze pfi dvouseéném obhospodatfovani
doslo v priibéhu 4 let trvani pokusu k nartstu jetelovin. Dalsi pokusy na vynos susSiny
provadeéli také Vargova, Kovacikova, Michalec (2007), ktefi ve vychodni oblasti
Kremnickych hor porovnavali ve dvoulet¢ém obdobi koseni skombinovanym
vyuzitim — kosenim a pastvou. Z porovnani obou zpiisobii vyuzivani vyplyva, ze
kombinované vyuzivani poskytuje vyssi produkei suSiny a vyssi obsah dusikatych
latek. Obsah vapniku, hot¢iku a sodiku je stejny a obsah fosforu je vyssi u koseného
porostu. Z kvalitativniho hlediska plyne: koseni i kombinované vyuzivani poskytuje

kvalitni krmivo pfi obou zpisobech vyuzivani, pti vSech urovnich vyzivy i bez ni.

Seceni v optimalni zralosti podporuje rozvoj a zvétSuje podil vzrastnéjSich
druhti, protoze v nesecenych porostech jsou nizsi druhy v dusledku déle trvajiciho
zastinéni potladovany a hustota porostu se snizuje (Santriiéek a kol., 2001). Podle
Rychnovské a kol. (1985) dochazi u sece k jednorazovému zéasahu do porostu, ktery
postihuje vSechny rostliny najednou a pii nasledném obristani jsou vzdy ve vyhodé
druhy, které jsou schopny rychlé regenerace, napt. travy. Velich (1996) dodava, ze
zastoupeni nizkych trav a jejich konkurenceschopnost roste i se zvysSujicim se
podtem sedi. Podet se¢i a jejich vliv na vynos susiny hodnoti Santrtigek a kol. (2001)
takto: maximalniho vynosu suSiny se u nehnojenych travnich porostii na chudsich
ptdach dosdhne zpravidla pfi jednosecném vyuziti, u polokulturnich az kulturnich
porostl na stanovistich se stfedni zasobou zivin nebo pii dostateéném hnojeni za
dvousecného vyuziti. Pii trojsecném vyuziti lze vysoké vynosy suSiny dosahnout
pouze na urodnych ptdach s optimalnim vodnim rezimem a pii vysoké urovni
hnojeni nejvykonnéjsich porostii. Pfi pohledu na botanické slozeni porostu uvadéji
Santriek, Svobodové, Brant (2002), Ze pii trojseéném obhospodafovani se zvysuje

druhova diverzita nejrychle;ji.

Doba prvni sece ma na vynosy a kvalitu pice nejvétsi vliv. Vynos prvni sece
predstavuje 60 — 70% celkového vynosu a béhem jejiho vyvoje vyrazné klesa kvalita
pice. Toto zhorSovani je zpusobeno prechodem trav do generativni faze, spojené
s tvorbou mén¢ hodnotnych a rychleji dfevnatéjicich stébel a s klesajicim podilem

listhh (Velich, 1996).

Optimalni vyska seCeni u trvalych travnich porostd je 30 — 40 mm,

u docasnych travnich porosti, kde je pfevaha volné trsnatych trav, je to 40 — 50 mm
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a u jetelotravnich porostli zhruba 50 — 60 mm. Vyssi seceni snizuje vynos, protoze

zvySuje hromadéni stafiny a ztézuje dalsi se¢ (Velich a kol., 1991).

Pti seCeni je zporostu odstraiiovana jednordzové vétSina biomasy, coz
podporuje rast i méné konkurenéné zdatnych druhii a ve vétSin€ piipadi zajistuje
uchovéani druhové pestrosti porosti (Hejduk, Gaisler, 2006, In: Mladek, Pavli,
Hejcman, Gaisler (eds.), 2006)).

2.4.1.2. Pastva

Pastva zvitat neptlisobi na travni porost stejné na celé plosSe. Jeji vliv se lisi
pasené¢ho zvitete, druhova skladba porostu a fenologickd faze rostlin. Na tvorbé
riznorodého porostu se podileji tfi hlavni faktory. Selektivni vypésani, jako vysledek
potravniho vybéru zvitat; dale seSlap a naruSovani drnu, diky ¢emuz se vytvari mista
vhodné pro vykliceni nékterych druht rostlin; a nakonec redistribuce Zivin — tuhé
atekuté vykaly zvifat se kumuluji na malych ploskach, na kterych se zvysi
koncentrace zivin (Ludvikova, Pavli, Hejcman, 2009). Nepfimo ovliviiuje pastva
strukturu porostu zvySovanim ¢istého vynosu pice odstranénim starych odumielych
casti a diky zvySeni hustoty pfizemni vrstvy porostu dochdzi ke zvySovani piidni
vlhkosti (Pavla, Gaisler, Mladek, Pavelcik, 2006, In: Mladek, Pavld, Hejcman,
Gaisler (eds.), 2006)).

Mrkvicka (1998) uvadi, ze druhova diverzita a vynosnost je soucasné
ovlivilovana zplsobem vyuzivani pastevnich porostli a Ze travni porosty obecné

umoziuji velmi rozdilny pocet se¢i a kombinaci s pastvou (tab. 5).

Tab. 5 - Moznosti vyuzivani rizn¢ vynosnych porosta (Velich a kol., 1991)

Travni porosty VyuZiti (pocet seci, pastevnich cykli)
Dftive bez vyuziti, extenzivni Permanentni pastva masného skotu
Nekulturni, nehnojené 1 se¢ (+ pastva)

Polokulturni, malo hnojené 1 —2 sece (1. sec + pastva)

Kulturni, malo hnojené 2 seCe (+ pastva)

Docasné seté, intenzivné hnojené 3 — 4 sece (+ pastva)

Kulturni pastviny dle hnojeni 4 — 6 pastevnich cyklu
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Obecné se setkavame s intenzivnim a extenzivnim pastvinarstvim, kde
ovlivituje pastvu (Mrkvicka, 1998). Pavli, Gaisler, Hejcman (2005) uvadi rozdil
mezi intenzivni a extenzivni pastvou. Intenzivni pastva stimuluje obrtistani rostlin
zastoupenych v porostu, protoze staré a mrtvé listy nestini listiim mladym. Pouze
nékteré rostliny jsou dobie pfizpuisobeny kontinudlnimu spasani (naptiklad jetel
plazivy ¢i jilek vytrvaly) a pro sviij dalsi vyvoj nutné nepotiebuji obdobi klidu. Na
pastvindch s vys$$im zatizenim je nizsi selektivita (vybér) spasani, to znamena, ze
zvifata jsou nucena spasat pici bez moznosti vybéru. Pokud trva intenzivni defoliace
pet az deset let, vytvaii se husty a relativné homogenni pastevni porost. Oproti tomu
extenzivné vyuzivany porost je charakteristicky zna¢nou heterogenitou vegetace jak
po strance druhového slozeni, tak vySky porostu. Zvifata maji obecné sklon stale
pfijimat niz$i a mladou pici na jiz jednou spasenych plochach, a tim posilovat
strukturu porostu zaloZenou na ostrivkovitém zakladu. Vysledkem je pastvina, kde
se stiidaji nizké intenzivné spasané plochy s misty, kterd zvifata nespasaji, tzv.
nedopasky. Nedopasky vznikaji i na mistech depozice tuhych vykalt. Tento typ
nedopaskll vSak po rozlozeni vykal, jez trva zhruba jednu vegetacni sezonu, mizi.
Bylo zjisténo, ze skot se pici potiisnéné vykaly vyhyba hlavné pro jeji zapach, nikoli

z davodu zvySeného obsahu dusikatych latek nebo drasliku.

Pavla, Cihakova, Mladek (2006, In:Mladek, Pavli, Hejecman, Gaisler (eds.),
2006) dopliuji, Ze z toho diivodu mohou pokélend mista slouzit jako volné plosky
pro kli¢eni semen a piezivani semenackl, v nizce spasaném porostu mohou
predstavovat Sanci pro piezivani druhli se vzpfimenym vzristem, piedstavuji prostor
ke generativnimu rozmnozovani pfitomnych rostlin a v neposledni fad¢ poskytuji
ukryt a potravu hmyzu a ptaktim. Mrkvicka, Vesela (2010) doporucuji vykaly roztirat
z diivodu rovnomérnéjSiho rozdéleni Zivin po porostu, ale také ze zdravotné
veterindrnich diivodd. Jednd se o jeden z tikontl, kterymi je potieba porosty v co
nejkrat§$i dobé po vypaseni oSetfovat. Pfi nedostatecné péci totiz rychle klesa
dynamika nartstu pice, coz vede k urychleni pastevnich cykli (vypaseni ploch), ke

sniZeni spotfeby pice a nakonec k extenzivnimu hospodateni.

Mrkvicka (1998) popisuje, ze vlivem paseni je za prakticky obdobnych
podminek v priméru o 20 — 30% mensi pocet druhti neZ v porostu secném. Spasani

v rangj$i rastové fazi podporuje rozvoj nizkych vybézkatych trav a jetele plazivého
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na ukor vzrlstajicich trav a ostatnich bylin. Soucasné podporuje odnozovéni trav,
a tim se zvysSuje hustota porostu. Selektivni charakter spasani nastava, pokud zvitata
maji k dispozici vétsi plochu, nez odpovida spotiebé pastevni pice. Pfi nadmérném
spasani dochazi k postupnému potlaCovani vzristnéjSich druhtt a k rozSifovani
nizkych druhd s pfizemni listovou plochou — pastevnich plevell. Nadmérnym
seSlapavanim jsou v porostu potlaceny predevsim dvoudélozné druhy bez

podzemnich vybézki.

Kvalita pastevni pice pak zavisi na obsahu zivin v pid¢, na druhové skladbé
travniho porostu a vyvojové fazi rostlin (Pavli, Hejduk, Mladek, Hejeman, 2006, In:
Mlédek, Pavli, Hejcman, Gaisler (eds.), 2006). Dilezitd je optimalni rovnovaha
mezi pastevni plochou a po¢tem pasenych zvirat. Dale mohou byt diillezitymi faktory

také nadmotska vyska spasaného porostu a obdobi pastvy (Koukolova a kol., 2009).

Pastva skotu ma nejen kladny dopad na krajinu z ditvodu trvalého zatravnéni
rozsahlych ploch, které jsou tak vyuzivany Setrnym zplisobem, ale ma také vliv na
zdravotni stav zvitat (Citek, Sandera, 1993) a v neposledni fadé mé extenzivni pastva

v chranénych tzemich pozitivni vliv na ochranu ptirody (Dostalek, Frantik, 2007).
2.4.1.3. Mulcovani

V souvislosti s podstatnym sniZzenim stavli skotu v poslednich letech vyvstava
otazka, jak nalozit uelnym zplisobem s vyprodukovanou hmotou z travnich porost
a predpoklada se, ze prevazna cast této nespotiebované hmoty bude muset byt
ponechavdna na pokose jako tzv. mulé (Svobodovéa, Santrii¢ek, Brant, 2002).
Mulcovani tedy predstavuje alternativni zplisob obhospodatovani travnich porostd,
pii kterém je strojové vétSina nadzemni biomasy oddélena od strnisté, rozdrcena
a rozhozena pokud mozno rovnomérné zpét na strniste¢ (Hejduk, Gaisler, 2006, In:

Mladek, Pavli, Hejcman, Gaisler (eds.), 2006).

Mulcovani formou fizeného thoru ma zcela jiné ekologické ,,zvlaStnosti* nez
jiny zpisob produkéniho vyuzivani (koseni, pastva), pfi nichz je fytomasa odklizena
z ploch. MulCovanim se uvoliiuji Ziviny z fytomasy v ramci kolob¢hu zpét do pudy
a znovu se mohou prostfednictvim rostlin navracet zpet (Hrab¢, 2007, In: Skladanka,

Vesely, 2007; Svobodova, Santricek, 2007).
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Na zemédélské pudé ma vyznam predevSim jako jedna z metod
obhospodarovani porostd viceletych picnin na pid¢€ ulozené docasn€ do klidu, at’ uz
se jedna o pudu ornou nebo trvalé travni porosty. Namitky proti mul¢ovani spocivaji
predev§im v tom, ze miize byt nepfiznivé ovlivnéno botanické slozeni porosti,
rozsifovany plevele, podpofeno rozmnozeni hrabosi, kteti pod mul¢em nachazeji
ukryt nebo zhorSena jakost vody proplavovanim zivin z mulée (Svobodova,
Santragek, 2007; Hrab&, 2007, In: Skladanka, Vesely, 2007). Z toho divodu je podle
Klimese (1997) naprosto nevhodné provadét mul¢ovani na zamokienych lokalitach,
protoze biomasa obsahuje velky podil kiemicitanii, které se pak dostavaji do

hydrosféry, kde narusuji biologickou rovnovahu.

Hrab¢ (2007, In: Skladanka, Vesely, 2007) uvadi, ze se nazory na zachovani
druhové diverzity trvalych travnich porosti v disledku mul¢ovani rtzni. Kvitek,
Klimova, Sonka (1998) uvadi, Ze se v prubshu jejich polniho pokusu vlivem
mulCovani zvysila rozloha prazdnych mist a doslo k vyraznému rozsiteni Dactylis
glomerata (L.) na ukor legumin6z. U mulcovanych porostii ¢asto dochazi k redukci

zastoupeni jetelovin, hodnotnych bylin a ke zvySeni pokryvnosti trav.

Podle Hrabéte (2007, In: Skladanka, Vesely, 2007) ovliviluji mulcovani tyto
faktory: stanovisté¢ — tj. pudni a klimatické podminky, dale spolecenstvo, termin
a pocCet mulCovani, technika mul¢ovani (drceni x koseni biomasy). Zaroveii je velice
dualeziti intenzivné narusSit mul¢ovany material, protoze vétsi plocha je vhodnéjsi pro
aktivni rozklad mikroorganismy. Dale rovnomérné rozlozit materidl po plose kvili
optimalnimu biologickému rozkladu na povrchu. Velky vliv maji i vlastnosti

mulcované fytomasy.

Pokud mulcujeme porosty na pozemcich, které byly ponechany ladem (vice
viz kapitola 2.4.1.4 Absence obhospodatfovani), zavisi rozdrceni a rozptyleni hmoty
na botanickém sloZeni vétSinou plevelnych druht. Vzristné druhy (pelynck ¢ernobyl,
pchac oset aj.) se Spatné drti v dobé, kdy jsou jejich stonky uz zdfevnatélé. VEtsSim
problémem je vSak produkce semen téchto, ale 1 dalSich plevelnych druhti. Takové
porosty je tfeba mulCovat zasadn¢ pied dozranim jejich semen (Svobodova,
Santrigek, Brant, 2002; Hejduk, Gaisler, 2006, In: Mladek, Pavli, Hejcman, Gaisler
(eds.), 2006).
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2.4.1.4. Absence obhospodarovani

V nékterych oblastech dfive zemédélsky intenzivné vyuzivand c¢ast orné
pudy, zejména luk a pastvin, zlstala lezet ladem. Na této ptidé se vytvoril spontanni
uhor. Spontanni uhory na ladem lezici ptid¢ ovliviiuji charakter a raz krajiny. Pii
pohledu z vétsi vzdalenosti jsou uritymi svétlymi misty v terénu. Jde o biomasu
relativné suchych, predevs§im plevelnych rostlin, vytvarejicich souvisly pokryv
(Frydrych a kol., 2009). V této souvislosti uvadi Maskova (2008) vyhody mulovani
oproti ponechani porostu ladem. MulCovany rostlinny material setrvava na pozemku
déle nez jedno vegetacni obdobi, ale jeho rozpad je rychlejSi nez rozpad mrtvého

materidlu a materilu na thoru, ponechaného vcelku bez rozdrceni.

Zménu nartstu a rozkladu biomasy na plochach porostl lezicich ladem
potvrzuji také Fiala, Gaisler (2000). PiedevSim vSak upozoriiuji na meénici se
botanické slozeni, stejn¢ jako Maskova (2008). Pti ponechani travniho porostu ladem
ve formé zeleného uhoru se snizuje druhova diverzita. Z udaji Mrkvicky, Veselg,
Dularové (2001) je zfejmé, ze na typicky lu¢nich stanovistich nelze prerusit jejich
vyuzivani formou viceletého zeleného uhoru bez rizika jejich rychlého zapleveleni

a kontaminace hydrosféry.

Maskova a kol. (2009) uvadi, ze neobhospodafované porosty maji jednoznacné
vys$8i mnozstvi nadzemni biomasy oproti kosenym porostii, ale rozvoj podzemni

biomasy je naopak nizsi.

2.4.2. Hnojeni TTP

Hnojeni patii k nejvyznamnéj$im intenzifikacnim opatfenim pii vyrobé pice na
trvalych travnich porostech. Proti péstovani na orné pidé ma vyZziva ptirozenych
travnich porosta fadu zvlastnosti. Velké mnozstvi organické hmoty v travnim drnu je
potencialnim zdrojem pfijatelnych zivin. V porostu jsou zastoupeny rtizné botanické
skupiny rostlin (travy, jeteloviny, byliny) s rozdilnymi schopnostmi piijmu Zivin
ajejich vyuziti. Bohaté zastoupeni mikroorganismii a makroorganismi v travnim
drnu zna¢né podporuje hnojeni (Poulik, 1996). Hnojeni travnich porosti vyznamné
ovlivituje nejen vynosovou uroven (tab. 6), ale také floristické slozeni porostu

a obsah organickych a mineralnich latek v pici. Lisi se v zavislosti na druhu a tcelu
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vyuziti travnich porosti (Poulik, 1996; Citek, Sandera, 1993; Mrkvitka, Vesela,
2010).

Tab. 6 - MnozZstvi zivin od¢erpané porostem na 1 tunu sena (upraveno podle Poulik,

1996)

Typ porostu/ N F K Ca Mg Na
hnojeni (kg) dusik fosfor draslik vapnik hoi¢ik Sodik
Lucéni 16 —22 2,5-3 18 —25 5-8 L,5-3 | 0,8-1,2
Pastevni 25-28 | 3,2-3,6 | 23-28 6-8 2-35 1-1,5

Mrkvicka, Veseld (1997) sledovali vliv absence N-hnojeni na vynosy
a botanické slozeni intenzivné vyuzivanych trvalych luc¢nich porostti. Potvrzuji nizsi
(zhruba o 40%) vynosovou urovent suché hmoty u nehnojenych ploch v porovnani
s hnojenymi parcelami. U porostl se stoupajicimi ddvkami N vzrostl podil trav ve
sklizni. Ve cCtyfletém Casovém obdobi pak sledovali bézn¢ vyuzivany lucni porost,
u kterého bylo pro dobu sledovani N-hnojeni vynechano. Zaznamenali zmény
v pokryvnosti porostu. Na snizeni pokryvnosti porostu se vyznamné podilel
predevsim ubytek zastoupeni vzrastnych trav (napt. Dactylis glomerata L.,
Arrhenatherum elatius Presl., Festuca pratensis Huds., Alopecurus pratensis L. aj.).
Naopak se zvySuje dominance piedevSim Poa pratensis L., Festuca rubra, ssp.
genuina L., Poa trivialis L., Trisetum flavescens P. Beauv, Holcus mollis L. aj. Na
plochach piivodné hnojenych vyssimi davkami dusiku bylo také zjisténo rozsifovani

plevelnych druht.

Vyziva jako jeden ze zakladnich pratotechnickych zasahi plisobi na vyvoj
a produkci porosti pozitivné nebo negativné. VIiv Zivin na botanické sloZeni
avynosy je rozdilny podle ekologickych podminek (Mrkvicka, Vesela, 2001),

zpusobu a intenzity vyuzivani porostll a mnozstvi a poméru dodanych Zivin.

2.4.3. Regulace plevelu

Zapleveleni luk a pastvin je vyznamnym problémem piedevsim v oblastech, kde
se v minulosti pfistoupilo k jejich intenzivnimu vyuzivani. Intenzivni dlouholeté
vyuzivani naru$ilo stabilitu rostlinnych spolecenstev (Mikulka a kol., 2009).

Destabilizacni antropogenni vlivy spocivaji vétSinou v extrémech — vysoké davky,

27



pocet seci, obnova, ptisevy, nebo naopak ponechani porostu ladem. Tyto extrémy
ohrozuji existenci druhli a spoleCenstev. Rozsifuji se plivodni plevele , napiiklad
Stoviky, ale také invazni druhy jako jsou bolSevnik velkolepy a kiidlatky (Fiala,
Gaisler, 2008).

Z dominantnich plevell ptevladajicich na uhorech jsou to predevsim pyr plazivy,
stoviky (kadetavy, klubkaty a tupolisty) a pchace (oset, obyéejny). Uhory, které jsou
zdrojem téchto pleveli, témét vzdy sousedi se zeméd€lsky vyuzivanou lokalitou
(Frydrych a kol., 2009). Rozvojem plevelnych druhli na samovolné¢ vzniklém thoru

se zabyvali Venclova a kol. (2008).

Mikulka a kol. (2009) se zamétil predevSim na regulaci Sirokolistych St'ovik.
Mezi zékladni zplisoby, na které je tieba se soustiedit, fadi napf. nutnost pouzivani
Cistého osiva pii zakladani, rychloobnové ¢i dosévani trvalych travnich porosti.
Pozornost je tfeba vénovat péci o louky a pastviny, zejména v dob¢ sece, kdy je
nutné dodrzovat optimalni terminy. Prvni se¢ se provadi pied kvétem Stoviki, kdy
lze zabranit jejich vysemenéni. Rostliny pleveli a zejména pchace, bodlaky
a Stoviky po prvni se¢i regeneruji a pii neposeceni v ndsledujici se¢i na podzim

nazky dozraji a vysemeni se.

Kladny vliv téchto opatieni potvrzuje Kohout a kol. (2010), kdyz uvadi, Ze
neumérné rozsifeni Stoviku tupolistého v dlouhodobé sledovanych lokalitach poli,
luk, piikopii a jinych ploch zemédélské pidy v CR v poslednich deseti letech
postupné zmizelo. Jako pficinu uvadi zlepSeni hospodateni se statkovymi hnojivy,
snizeni davek primyslovych hnojiv, snizeni ploch viceletych picnin na orné ptde,
ucelné pouzivani herbicidl, zlepSeni kvality osiva jetelovin a trav. Na trvalych
travnich porostech, véetné piikopt a okoli poli, se na redukci Sirokolistych stoviki

vyznamné podileli monofagni brouci: nosat¢ik sufikovy a mandelinka fedkvickova.

2.5. Fytocenologické charakteristiky travnich porosti

Pod fytocenologii rozumi Rychnovska a kol. (1985) védecké studium rostlinnych
spoleCenstev (fytocendz), zahrnujici vyzkum jejich druhové skladby, jejich vyvoje,
geografického Sifeni, tfidéni a vztaht k prostiedi. Vysledky fytocenologie pak

mohou byt vyuzity v fadé obort od zeméd€lstvi, lesnictvi az po krajinné planovani.
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Potiebu vénovat pozornost kategorizaci lucnich stanovist’ a jejich cen6z v lukafstvi

a pastvinafstvi potvrzuje i Klimes (1997).

2.5.1. Hodnoceni a klasifikace porostovych typu

Travni porosty se tfidi podle 4 kritérii. Jednd se o fyziognomicko-floristické,
ekologicko-floristické, syngeneticko-floristické a floristicko-cenologické hledisko

tiidéni.

Fyziognomicko-floristické tfidéni

Fyziognomicko-floristick¢ tfidéni travnich porosti vychazi =z vyskytu
a uplatnéni dominantnich a subdominantnich druhli. Ve vétSiné€ piipadl se vychazi
z projektivni dominance, nékdy vSak i z dominance hmotnostni (Rychnovska a kol.,
1985; Klimes 1997). Zakladni kategorii pii tomto tfidéni je porostovy typ, oznacujici
spolecenstvo, které je mozné charakterizovat dominantnim druhem. Porostovy typ se
pak oznacuje ndzvem dominantniho druhu napft. ovsikova louka, kde je dominantnim
druhem ovsik vyvySeny. Védecké oznaceni se pak utvoii z latinského rodového
nazvu piidanim koncovky —etum, tedy Arrhenatheretum. V ptipad¢, ze by mohlo
dojit k zdméné¢ mezi druhy, dopliuje se navic druhovy nazev, napt. Festucetum
pretense. V tad€ ptipadl je vedle dominantniho druhu dalsi druh, jehoZ dominance je
zietelné vysS$i nez dominance ostatnich druhli. Potom tedy vedle lu¢niho typu
urcujeme isubtyp a oznaCujeme jej napi. Triseteto-Alopecuretum (porostovy typ

psarky lu¢ni se subdominantnim trojStétem zlutavym) (Klimes, 1997).

Rychnovska a kol (1985) povazuje tento zpusob tfidéni vegetace za zcela
opravnény v druhové chudych rostlinnych spolecenstvech, kde je dominantni vyskyt
urcitych druhtt v souladu sur¢itymi vlastnostmi stanovisté. Jako ptiklad uvadi
nekteré prirozené typy bazinné vegetace, napi. s vysokymi ostficemi, se zblochanem
vodnim nebo lesknici rdkosovitou. Stejné tak byva uzka navaznost dominujiciho
druhu na urcité stanovisStni vlastnosti v extrémnich podminkach slanomilné nebo
xerotermni vegetace, kdy u slanomilné vegetace je to stupenl zasoleni a vlhkosti
au xerotermni vegetace hloubka pudniho profilu a chemické vlastnosti pudy.
Zaroven uvadi, ze tato klasifikace plné vyhovuje u vysetych kulturnich luk a u luk

polokulturnich, tj. pfirozenych , ale intenzivn¢ obhospodafovanych a piisévanych.
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To potvrzuje 1 Klimes (1997), kdyZ jmenuje nékteré z prednosti takto pojaté
lukaiské typologie:

- snadné stanoveni porostovych typti i v provoznich podminkéach

- dominantni, resp. subdominantni druhy nejvétsi mérou rozhoduji o produkénim
acasto 1 o mimoprodukénim uplatnéni porostl, o kvalit¢ picni biomasy

1 0 pozadavcich na zpiisob pratotechniky i vyuziti

- porostové typy maji 1 uritou (byt ztzenou) bioindikacni hodnotu, a to zejména ve
vztahu z lukatského a pastvinarského hlediska k jedném z nejdilezitéjSich ukazateli

o stanovisti — vodnimu a vyzivnému rezimu.

Ekologicko-floristické tfidéni

U ekologicko-floristického hlediska se vychazi z vlastnosti prostfedi, ve
kterém se dané spoleCenstvo vyskytuje. Piihlizi se k vyrobni oblasti dané
klimatickymi poméry, k topografickému umisténi porostu (tdolni polohy, svahy
vcetné jejich expozice a sklonu) ak vlastnostem stanovisté (stupen zamokfeni,
hloubka ptdniho profilu, kamenitost, fyzikalni a chemické vlastnosti ptidy), dale
k hodnoté porostii, jejich vynosnosti 1 moznostem vyuziti. Typ porostu je udavan

druhovou kombinaci napadnéjsich druhti (Rychnovska a kol., 1985).

Syngeneticko-floristické tfidéni

Toto hledisko respektuje vyvojové vztahy cenologicky si blizkych
klasifika¢nich jednotek, pfi¢emz tyto vztahy jsou urovany faktory (soubory faktoril)
prostiedi. U lu¢nich porostli jde hlavné o vodni faktor a o uroven mineralni vyzivy.
Z tohoto hlediska vychazi také tfidéni lucni a pastvinné vegetace budované na
metod¢ ekologickych fad. U ekologické fady Zivin jsou to bézné uzivané stupné
oligotrofni, mezooligotrofni, mezotrofni, mezoeutrofni a eutrofni, u vlhkostni
ekologické ftady stupen xerofytni, mezoxerofytni, mezofytni, hygromezofytni

a hygrofytni (Rychnovska a kol., 1985).

Floristicko-cenologické hledisko

Ptfi hodnoceni travnich porostii pomoci cenologického hlediska se vychazi
z principti metody curySsko-montpellierské Skoly postavené na vyskytu vyznacnych
neboli charakteristickych druhti. Tato metoda umoziiuje nejen porovnat porosty ve

vétSich tzemnich celcich, ale zaroven nam také dava dobré informace o stanovisti.

30



Vyskyt vyznacnych (charakteristickych) druhii zakladni fytocenologické jednotky,
asociace, a diferencidlnich druhti nizSich systematickych jednotek, tj. subasociace,
varianty, subvarianty a facie, je totiz v uzké souvislosti se stile pisobicimi
ekologickymi faktory, jmenovité s vodnim rezimem a s chemickymi vlastnostmi

prostiedi (Rychnovska a kol., 1985; Klimes, 2004).

2.5.2. Priehled nejrozsirenéjSich porostovych typi

V CR lze rozlisit celou fadu typt travnich porostd, podminénych topografickou
polohou, vertikdlni clenitosti, rGznorodym geologickym podkladem, rozli¢nymi
klimatickymi poméry iriznym stupném obhospodafovani. V lukaiské typologii je
snaha o vymezeni porostovych lucnich typt, u kterych mizeme ptedpokladat urcitou

reakci na pratotechnické zasahy (Santrtiéek a kol., 2001).

Velich a kol. (1991) rozliSuje porostové typy na dvé hlavni skupiny — porostové
typy zamokienych luk a porostové typy na mezofytnich stanovistich, zatimco
Santriidek akol. (2001) vychazi zhodnoceni podle hospodaiského hlediska

a rozliSuje picninaisky nehodnotné porostové typy a kvalitni porostové lucni typy.

Klimes (1997) uvadi 14 hlavnich porostovych typi, které se podileji na celkové

ploge trvalych travnich porostii v Ceské republice.

Bezkolencové louky (Molinietum)

Picnindisky se jednd o podiadny porostovy typ s dominantnim bezkolencem
modrym. Svym zastoupenim nepiesahuje 3% z celkové plochy travnich porosti.
Toto spolecenstvo se vyskytuje predevSim na raSelinnych lokalitdich, kde casto
dochdzi ke zna¢nému kolisani hladiny podzemni vody (Klimes, 1997). Bezkolenec
patii k pozdnim tradvam s kratkou vegetacni dobou a 1 pres vyssi vzrust je celkova
produkce biomasy pomérné nizka (2 — 2,5 tuny sena /ha). Seno Ize pouzit spise jako

stelivovy material (Santrti¢ek a kol., 2001).

Porostovy typ nizkych ostfic (Parvocaricetum)

Vyprodukovana pice je z picninarského hlediska podifadného charakteru
(Klimes, 1997), hruba, drsna, s nizkym koeficientem stravitelnosti (gantrﬁéek a kol.,
2001). Ve spolecenstvu prevladaji rtizné druhy nizkych ostiic, jejich zastoupeni se

vétSinou pohybuje od 25 do 45% D. Spolecenstva se vyskytuji hlavné¢ na
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mezohygrofytnim stupni vodniho rezimu a svou dulezitost v krajiné¢ prokazuji

plnénim nékterych vyznamnych mimoprodukénich funkei v krajiné (Klimes, 1997).

Porostovy typ metlice trsnaté (Deshampsietum)

Opét se jedna o nehodnotné spolecenstvo z picnindiského hlediska, které
zaujima asi 5% z plochy trvalych travnich porosti. Pice obsahuje vysoky podil
ligninu asklerenchymatickych pletiv. Uplatituje se od nizin az po horské oblasti.
Nejcastéji se vyskytuje na chudSich lokalitich (mezooligotrofni stupeil), ale
pretrvava i na zivinami bohatSich ptidach, dokonce i na eutrofnim stupni. Vynosovy
potencidl kolisd podle doprovodnych druhli v rozmezi od 1 do 5 tun sena /ha. Pti

pastevnim vyuziti je tfeba kosit nedopasky (Klimes, 1997).

Porostovy typ smilky tuhé (Nardetum)

Porostovy typ, ktery z picninaiského hlediska patii k nehodnotnym cen6zam.
Zaujima necelych 10% zplochy TTP (Klime§, 1997). Vyskytuje se v horském
a subalpinském pasmu jako disledek nedostatku piistupnych zivin. Smilka ma
kratkou vegetacni dobu a vyprodukuje tak pouze 0,5 — 1,5 t sena/ha. Seno je velmi
tvrdé s nizkym koeficientem stravitelnosti (Velich a kol., 1991). Porosty jsou
vyznacné pro svij mimoprodukéni vyznam, jednd se o tzv. kvétnatd Nardeta
(Klimes, 1997). Mnozstvi bylinnych druhti a vyuZiti pro extenzivni pastvu potvrzuji

1 Mléadek, Hejcman (2006, In: Mladek, Pavli, Hejcman, Gaisler (eds.), 2006).

Porostovy typ tzkolistych kostiav (Festucetum angustifoliae)

U téchto porostovych typt casto dojde k prevladnuti jedné z kostiav, zejména
se jedna o kostfavu ov¢i. Porosty jsou jen velmi malo rozsiteny v luc¢nich lokalitach
aomezuji se vétSinou na stanovisté, ktera z produkéniho hlediska nepatii do
kategorie TTP. Jsou to svazité pozemky s nedostatecnym vodnim rezimem a slabou
zéasobou ptistupnych zivin. Poskytovana pice je nekvalitni a vynosy jsou také velice
nizké od 0,5 do 2 t sena/ha. Proto jsou tyto cendzy hodnoceny hlavné pro

mimoprodukéni funkce (Santricek a kol., 2001).

Porostovy typ kostiavy Cervené a psinecku tenkého (Festuceto-Agrostidetum)
Porostovy typ kostiavy Cervené byva doprovazen, Casto v subdominantnim
postaveni, psineckem tenkym. Tyto cendzy jsou zastoupeny predevSim na

mezooligotrofnim stupni. Nejhojné&jsi jsou na mezofytnich lokalitach, pfedev§im pak
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v podhorskych a horskych oblastech a jejich podil z plochy TTP Ize odhadnout na
19%. Vynosy se pohybuji nejcastéji od 1,5 do 3 t sena/ha. Porosty se daji vyuzivat
pastvou 1 kosenim a maji dobry piedpoklad pro rozvoj mimoprodukénich funkci

(Klimes, 1997).

Porostovy typ trojstétu zlutavého (Trisetetum)

Triseteta patii mezi nejkvalitnéjsi porostové typy, které ploSné zaujimaji asi
3% zplochy TTP. Vice méné se jednd o porosty s pestrym botanickym slozenim
s vys$S§im podilem jetelovin, kde se v jednotlivych secich da piedpokladat pomérné
vyrovnand produkce. Jsou zastoupeny od nejnizSich poloh az do horskych oblasti
(Klimes, 1997), pticemz se v naSich horach jednd o nejbéznéjsi typ luk, kde jsou
pudy stfedn¢ zasobené vodou i zivinami (Mladek, Hejcman (2006, In: Mladek,
Pavli, Hejcman, Gaisler (eds.), 2006)). Vynosy porostii se pohybuji dle nadmoiské
vysky od 3 do 7 t sena/ha a kvalita pice je vynikajici. Porosty je mozné vyuzivat

kosenim i pastvou, ale nejlepsi je kombinované vyuziti (Klimes, 1997).

Ovsikové louky (Arrhenatheretum)

Ovsikovy porostovy typ se uplatituje piedev§im v nizSich polohéch, jedna se
0 porostovy typ naro¢ny na ziviny, schopny tolerovat i poné¢kud sus$i podminky.
Jeho podil z celkové plochy TTP vSak neptekracuje 4,5%, protoze vétSina téchto
porostl byla rozorana. Kvalita pice je na mezofytnim stupni vybornd, zhorSuje se na
vysychavych stanovistich stejné¢ jako mmnozstvi vyprodukované pice, které se
pohybuje od 5 do 9 t sena/ha a na vysychavych stanovistich od 3 do 5 t sena/ha
(Klimes, 1997). Pti pastevnim obhospodafovani by toto nemélo trvat déle nez dvé
vegetatni obdobi, protoze pak dochazi kvegetatnim zménam smeérem
k pohankovym pastvinam (Mladek, Hejcman (2006, In: Mladek, Pavla, Hejeman,
Gaisler (eds.), 20006)).

Porostovy typ kosttavy lucni (Festucetum pretense)

Tento porostovy typ je rozSiteny téméf zdsadné na mezofytnim ekologickém
stupni ana mezotrofnich 1 na mezoeutrofnich stanovistich v Sirokém rozmezi
nadmoiskych vysek. Jedna se o jeden z nejkvalitnéjSich porostovych typa zastoupeny
v naSich podminkéch 5 — 8% z TTP. Pii stfedni intenzité¢ vyzivy se vynosy pohybuji

od 4,5 do 6,5 t sena/ha, pfiCemz je seno velmi kvalitni. Jsou to velmi kvalitni louky,
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vyuzitelné dvouseénym ¢ kombinovanym zptsobem (Klimes, 1997; Santrtidek

a kol., 2001).

Psarkové¢ louky (4lopecuretum)

Kvalitativné i1 produkéné se jednd o jeden znejhodnotnéjSich porostovych
typl. Pokud se sklizi zav€as a obsahuje vyssi podil psarky luéni, ma pice kvalitativné
blizko k jetelovindm (Klimes, 1997). Porosty se vyskytuji na vlhkych
a zaplavovanych bohatSich pidach od niZiny az po subalpinské pasmo (Velich a kol.,
1991). Casto dosahuji i bez hnojeni vynosu pies 5 t sena/ha a maji i vynikajici

mimoprodukéni uplatnéni (Klimes, 1997).

Ruderalni porostovy typ

Ruderalni porostovy typ je charakteristicky pro piehnojené eutrofni pidy
(Velich akol.,, 1991). Pfevazuji zde ruderdlni plevele jako jsou kakost lucni,
Sirokolisté Stoviky, kerblik lesni, lopuchy , kopfiva dvoudoma aj. Picni biomasa ma
zhorSenou kvalitu a spiSe se hodi pro kompostovani nebo pro vyrobu bioplynu,
aproto je pro picninaiské vyuziti nutné harmonizovat vyzivu nebo cely porost

obnovit (Klimes, 1997).

Komprimogenni porostovy typ

Dominantnim druhem byva jilek vytrvaly, piipadné lipnice lu¢ni, ale mohou
se vyvinout i komprimogenni varianty dalSich porostovych typ. U tohoto
porostového typu je dulezitd spravna pastevni technika, protoze je velice choulostivy
na rozsifovani prazdnych mist. Vynosy i kvalita pice velmi kolisaji (Velich a kol.,

1991, Klimes 1997).

Porostovy typ srhy tiznacky (Dactylidetum)

Vznikaji vétSinou jako docCasnd spoleCenstva po vydatném hnojeni umélych
porostl a na pfirozenych loukach jsou pomérmn¢ vzacné (Velich a kol., 1991). Nejlépe
se uplatiiuji na mezofytnich stanovistich a pfi mezoeutrofnim zivinném rezimu. Pfi
intenzivnim hnojeni se vynosy mohou pohybovat az kolem 10 t sena/ha. Pice je

kvalitni pfed pocatkem metani, pak se jeji kvalita snizuje (Klimes, 1997).

Porosty chrastice rakosovité (Phalaridetum)
Picninafské vyuziti téchto porosti je obtizné, protoze se vyskytuji na

zamokienych lokalitach s vysokou zasobou Zivin a v obdobi sklizné jsou tyto lokality
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Spatné¢ piistupné pro vysokou hladinu spodni vody. Vyznamné jsou vsSak

mimoprodukéni funkce téchto porosta (Klimes, 1997).

2.5.3. Druhova diverzita a picninarska hodnota travnich porosta

Rychnovska a kol. (1985) povazuje pfirozené lucni porosty za jedinou
zemédélskou kulturu, kde 1ze nalézt spontanni bohatstvi a rozmanitost genofondu. U
kulturnich luk vSak ¢lov€k dosahl pfevahy krmivarsky hodnotnych druhi, pficemz
ostatni druhy na stanovisti pfetrvavaji v omezené vitalité¢ nebo v latentnim stavu. Pii
poskozeni nebo zniCeni porostu se pak rychle aktivuji k jeho obnové. Déle tvrdi, ze
na obecné urovni lze predpokladat, Ze stanoviStni podminky suboptimalni pro tvorbu
biomasy vedou u pfirozenych travinnych porosti k bohatSimu floristickému slozeni
aze naopak podminky optimélni ¢i supraoptimdlni pro tvorbu biomasy vedou
u ptirozenych travnich porostli k redukci druhové diverzity ak vyraznéjSimu
prevladnuti jednoho nebo vice druhli, které jsou dobie pfizplisobeny na tyto
stanovistni podminky, jsou schopny rychlého rlstu, a tudiz vyssi konkurencni
schopnosti. V ptipad¢ aplikace minerdlni vyzivy za Ucelem zvySeni produkéniho
efektu predstavuje Rychnovskda akol. (1985) pokusy, které byly provedeny
v sedmdesatych letech minulého stoleti, a které prokazuji, Ze jejim vlivem doslo

u ptirozenych porostit k morfologické a funkéni monotonnosti.

Pokusy na téma druhové diverzity u travnich porosti provedli také napft.
Kasparova (2007), Skladanka, Vesely, Hrabé (2008) a Sklddanka (In: Skladanka,
Vesely (eds.), 2007). Kasparova (2007) potvrzuje, ze zvoleny zplisob a intenzita
vyuzivani porostli se nasledné odrazeji jak v celkové produkei a kvalité pice, tak ve
zménach jejich druhové skladby a tim 1jejich celkového charakteru. Zmény
nastavaji v poctu druhli vyskytujicich se na stanovisti adale v zastoupeni
agrobotanickych skupin a ploSném zastoupeni jednotlivych rostlinnych druhti. Tato
zmeéna se odrazi v ochranné i produkcni funkci a u pastevniho a luéniho porostu
navic méni kvalitu pice a jeji stravitelnost. Ve svych pokusech dospéla k zavéru, ze
zmény v zastoupeni agrobotanickych skupin zietelné zaviseji na trovni vyzivy. Po
vstupu dusikatého hnojeni ubyva jetelovin a vzriista zastoupeni trav. Ke stejnému
zéveéru se priklani i Sklddanka (2008), kdyz uvadi, ze aplikace dusikatych hnojiv

vede k dominanci kulturnich druht trav v porostu. Snizuje se druhova diverzita, ale
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zvySuje se kvalita travniho porostu a navic dochazi k ustupu malo hodnotnych

a jedovatych bylin.

Krom¢ kvality pice mé& druhova diverzita vztah také k mimoprodukénim
funkcim. Travni porosty jsou dillezit¢ jako zdroj biodiverzity, se kterou souvisi
i funkce estetickd. Ptikladem jsou druhy kohoutek lucni (Lychnis flos-cuculi) nebo
kopretina bild (Chrysanthemum leucanthemum), které sice maji nizkou krmnou
hodnotu, ale jejich pfitomnost v lu¢nim porostu plisobi esteticky a zvysuje druhovou

diverzitu (Skladdanka, 2007, In: Skladanka, Vesely (eds.), 2007).

S biodiverzitou souvisi i napt. seceni nedopaski ve zvlasté chranénych uzemich.
Druhy, které jsou na pastvinach povazovany za plevelné, jako jsou kopfivy, bodlaky,
pchace, stoviky, predstavuji vyznamnou potravni zakladnu pro Sirokou Skalu hmyzu.
Rovnéz se jedna o zdroj potravy a hnizdisté fady ptakt (Konvicka, Mladek, 2006, In:
Mlédek, Pavli, Hejeman, Gaisler (eds.), 2006).

2.5.3.1. Indexy druhové diverzity

Pro stanoveni diverzity travnich porosti se vyuziva nékolik typt indext.
Indexy diverzity jsou pokusem o objektivni vyjaddieni populacni heterogenity
spoleCenstev a maji tu spole¢nou vlastnost, Ze stoupaji jednak s pfibyvajicim poctem
pfitomnych jedincl, jednak také stendenci ke stejnému zastoupeni vSech druhil
(Duchoslav, 1994). Pro ucely této prace byly vyuzity Simpsoniv index diverzity (D)
a Hilltv index diverzity (N,). Oba indexy k sobé¢ maji pomérné blizko. Simpsontv
index je oproti Hillovu méné precizni na nizkych trovnich diverzity. Citlivé reaguje
hlavné na rozmisténi pocetnosti jedincli jednoho druhu na uréitém misté. Hillav
index bere zietel na prostorovy podil ptislusného druhu, ktery je obvykle linedrni
funkci pokryvnosti jednotlivého druhu. Maximaln¢ dosahuje hodnoty 100 (pouze
teoreticky), minimaln¢ 1 (Cist¢ monokultury) (Duchoslav, 1994). Pokud je index
diverzity < 2,5 mlzeme diverzitu oznacit jako velmi nizkou, 2,5 — 5 je diverzita
nizka, 5 — 10 stiedni, 10 — 15 vysokd a> 15 velmi vysokéa (Skladanka, Vesely,
Hrab¢, 2008). Hilliiv index navic oproti Simpsonovu indexu zohlediiuje podil
prazdnych mist v porostu, kdy s rostoucim podilem prazdnych mist jeho hodnota

klesa.
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2.5.3.2. Picninarska hodnota travnich porosti

Picninafska hodnota porostu je dana picni hodnotou jednotlivych druht, které se
v prevazné mife uplatiiuji v travnim porostu. U jednotlivych druhli Ize picninarskou
hodnotu posuzovat jednak podle krmné hodnoty druhu, vyjadiené chemickym
slozenim rostlinné biomasy, jeji chutnosti, stravitelnosti a dietetickymi ucinky,
jednak také podle produkéni vykonnosti druhu, tj. kolik produkuje suSiny a Zivin
z jednotky plochy. Na zékladé¢ téchto kritérii zafazujeme rostlinné druhy do
nasledujicich skupin: vyborné, velmi dobré, uspokojivé, podiadné, bezcenné
a Skodlivé (Klimes, 1997). Skladanka, Vesely, Hrabé (2008) rozd€luji druhy
v travnich porostech podle krmné hodnoty Kh. Jedna se o plnohodnotné druhy s Kh
= 8, kam patfi kulturni druhy trav a jetelovin (pf. bojinek lucni, lipnice lucni, jilek
vytrvaly, jetel plazivy). Hodnotné druhy maji Kh = 6 -7 a patfi mezi né srha
lalo¢natd, psarka lu¢ni a z bylin napf. jitrocel kopinaty. Mén¢ hodnotné druhy maji
Kh = 4 — 5 a predstavuji je kostfava cervena, kontryhel obecny, febiicek obecny,
smetanka I¢karskd ¢i rdesno hadi kofen. Mezi ostatni patii malo az méné¢ hodnotné
druhy s Kh = 1 — 3, kam zatazujeme tomku vonnou, kohoutek lucni, ale také sitiny
a ostiice. Skodlivé az bezcenné druhy maji Kh = 0. Jsou reprezentovany §toviky
a posledni skupinou jsou jedovaté druhy s krmnou hodnotou od — 1 do — 4, kam patfi

pryskyiniky, tiezalka nebo starcek ptfimétnik.

2.6. Kbvalita pice

Kvalita pice je jednim z faktorti hospodarnosti vyroby. Obsah Zivin v suSiné pice
je cennym ukazatelem z hlediska pozadavkl racionalni vyzivy skotu. Kvalita pice je
ovlivnéna mnoha faktory (druhem, fenofazi, ekologickymi podminkami aj.).
Dominantni vliv na kvalitu pice ma ristova faze, v niz se druhy v dobé sklizné
nachazeji, a frekvence vyuzivani porostu (Veseld, Mrkvicka, Kocourkova, 2005).
Skladanka a Hrab¢ (2005) k ovlivnéni kvality pice druhovou skladbou dodavaji, ze
vliv na krmnou hodnotu travniho porostu ma pomér mezi jednotlivymi slozkami

porostu (travy, jeteloviny a byliny), pfipadné¢ dominance jednoho rostlinného druhu.

2.6.1. Vybrané faktory ovliviiujici kvalitu pice

Vliv intenzity obhospodafovani na kvalitu pice hodnoti ve svém pokusu

Kohoutek a Pozdisek (2005). Na Sesti stanovistich zalozili dlouhodobé piesné
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maloparcelové  pratotechnické pokusy zaméfené na  trvale udrzitelné
obhospodarovani travnich porostii. Jednalo se o varianty intenzivni (4 sece rocng),
sttedn¢ intenzivni (3 sece ro¢né), malo intenzivni (2 sece rocn¢) a extenzivni (1 — 2
seCe rocn¢). Pro hodnoceni vybrali prvni tii varianty s urovni hnojeni jako pfi
modelovém  zatizeni skotem cca 1DJ*ha'. Uvadgji, e produkce susiny
hospodatského vynosu v priméru hodnocenych variant se snizuje od dvouse¢ného ke
CtyfseCnému vyuziti. Kvalita pice se oproti tomu zvySuje. Koncentrace energie se
zvySuje od dvousecného ke cCtyfsecnému vyuziti, dale se zvySuje koncentrace

dusikatych latek a klesa koncentrace vldkniny.

Tento zavér potvrzuji také Veseld, Mrkvicka a Kocourkova (2005), kteti uvadéji,
ze v soucasné dob¢ nerozhoduje hmotnost narostlé biomasy, ale mnozstvi zivin ve
sklizené nebo konzervované pici. Pfi zvySeni poctu seci se snizuje vynos susiny, pice
je vrangj$i fazi, a tim kvalitngj$i. Obsahuje vice energie, dusikatych latek a méné

vlakniny.

Dilezitym meétitkem kvality pice je uzitkovost hospodaiskych zvifat. Pastevni
porosty slozené¢ vyhradné ztrav se nadm ukazuji vétSinou méné produktivni
(z hlediska dennich i celkovych pfirtstkii mladého skotu) ve srovnani s pfirtstky
téchto trav v kombinaci s jetelovinami. Jetelovinotravni pastevni porosty poskytuji
vys§i vynosy suSiny, vyrovnangjsi rozdéleni produkce hmoty v pastevnich cyklech
behem roku, vykazuji delsi trvani pastevniho obdobi a vyssi uzivnost pastviny (Mika

a kol., 1997).

Stejny zavér potvrzuje 1 Fiala (2007), kdyz uvadi, ze pro pastevni vyuziti jsou
produkéné U€innéjsi jetelotravy neZ Cisté porosty trav. Jetelotravy s 15 — 20 %
podilem ostatnich bylin poskytuji vyssi vynosy suSiny, lze je pfihnojovat mensSimi
davkami dusiku, maji vyrovnanéjsi rozdéleni vynosii v pastevnich cyklech a vykazuji
vy$$i Gzivnost pastviny. Dale k tématu uvadi, Ze podil jetelovin v pastevnim porostu
by mél byt kolem 30 %. V nizko udrzovaném porostu byva tento podil i vyssi az
vysoky. V luénim porostu naopak ptevladaji vysoké travy s vyssim podilem ligninu,
niz§i stravitelnosti a niz§im obsahem dusikatych latek. Jeteloviny obsahuji vice
dusikatych latek, méné vlakniny, pomaleji starnou, a tim u nich i pomaleji klesa

stravitelnost.
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Mika (1997) upozoriiuje, ze stravitelnost pice zavisi na vegetacnim stadiu
rostliny v dobé spéasani nebo sklizné€. Jak c¢asti rostlin starnou, stavaji se obvykle
méné stavitelné. Stravitelnost trav v mirném pasu se obycejné do kveteni snizuje
pomalu, pak nastava rychly pokles. Potvrzuji to 1 Skladanka a Hrabé (2005), kdyz
uvadi, ze v obdobi sloupkovani je obsah vldkniny kolem 180 g/kg suSiny, ale po
odkvétu je to jiz vice nez 320 g/kg suSiny. Pti volbé optimalni ristové faze je tfeba
najit kompromis mezi kvalitou a produkci. Se stafim porostu stoupa jeho produkce,
ale klesa kvalita. Jako optimalni se pro sklizen jevi zacatek kveteni dominantniho
travniho druhu. Pastevni zralosti je pak dosazeno jiz béhem sloupkovani

dominantniho travniho druhu, tedy pfi vySce porostu asi 20 cm.

Mnozstvi suSiny ovliviluje pfijem pice samotnymi zviraty. Mika (1997) uvadi, ze
zvifata ptijimaji pici z jetelovin ve vétSim mnozstvi nez pici z Cistych trav, protoze
jeteloviny pii stejné stravitelnosti organické hmoty vykazuji vyssi dobrovolny ptijem

nez mnohé travy.

Urcity vliv vtomto sméru miize hrat také pocasi. Lze vypozorovat, ze za
destivého pocasi pfijima dobytek mnohem radéji pici z trav a za suchého pocasi

upiednostiiyje pici z jetelovin.

2.6.2. Konzervace pice z trvalych travnich porosti

Mezi zékladni zptsoby konzervace pice z trvalych travnich porostl patii vyroba
sena, silazovani a sendzovani. V nasich klimatickych podminkéch je pro zabezpeceni
chodu zivocisné vyroby potieba vice nez polovinu vyprodukované pice konzervovat
(asi 80%), znich 70 — 80% silazovat neb senazovat a z 10 — 20% vyrabét seno

(Santrtigek a kol., 2001).

Velich (1996) oznacuje lucni pici jako velmi vhodnou k suSeni na seno. Diky

wevr

netrpi tak velkymi ztratami odrolem jako jeteloviny.

K dal$im ztratdm pak dochazi pfi zavadani a suSeni pice. Faze zavadani, kdy
dochazi k vydeji tzv. volné vody v disledku praduchové a kutikularni transpirace
a k odparovani z poruSeného povrchu rostlinnych organti, trvd az do odumieni
rostlin. U jetelovin je to pfi poklesu obsahu vody na 60 — 65% a u trav 45 — 55%.

Vznikaji tak energetické ztraty dychanim, které postihuji hlavné lehce vyuzitelné
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frakce sacharidového komplexu (Velich a kol., 1991; Santrtigek, 2001). Oba autofi
dale shodné popisuji, ze u odumielé pice mohou vznikat ztraty vyluhovanim a ztraty
vyvolané mikrobidlni Cinnosti. Faze dosuSovani zac¢ina po odumfeni rostlin a zde se
jednd o jiz zminované ztraty odrolem. U jetelovin se jednd o 15 — 35% zjejich
celkové hmotnosti a u trav je to kolem 5%. Béhem této faze se také méni slozeni
vitaminové hodnoty pice. Vzhledem k témto ztratdm je snaha o co nejkrat$i dobu od

poseceni do dosazeni skladovaci vlhkosti.

Silazovani a senazovani je konzervovani cerstvé az siln€ zavadlé pice
v anaerobnim prostfedi s pH 3,8 — 5,2. Spravné zhutnéni kratké fezanky v sildznim
prostoru spolu s omezenim vymény plynd mezi atmosférou a silazni hmotou musi
vést spolu s produkci CO, (vyprodukovan respiraci pice a mikrobialni ¢innosti)
k vytvotfeni anaerobniho prostfedi a kvalitativné zdafilym silazim. Konzervovana
pice je stabilizovana kyselinou mlé¢nou — produktem mlécného kvaSeni sacharidové
slozky pice. Bakterie mlééného kvaSeni jsou v malém poctu soucésti epifytni
mikroflory, proto je tfeba vytvofit vhodné podminky pro jejich rozvoj (nejlépe
probiha pii pH 3,5 — 4 za nepfistupu vzduchu a teploté 20 — 35 °C) (Santridek a kol.,
2001). Ptfi sklizni je tfeba brat v uvahu nékolik faktorti. PozdiSek a kol. (2008)
hodnoti jako hife silaZzovatelné rostliny s vy$§im obsahem dusikatych latek (tedy
jeteloviny a mladé travni porosty). Dale silazovatelnost ovliviiuje 1 mnozstvi faktor,
které¢ se tykaji struktury a kvality porostu. Napt. pozitivné pusobi vyssi obsah
vodorozpustnych cukrii (podporuje riist bakterii mlééného kvaseni), vys$si mnozstvi
a pfiznivéj§i druhové sloZeni epifytni mikroflory (bakterii na povrchu rostlin),
negativné pak pusobi pfitomnost pufrujicih pfimési (prach, hlina, vykaly, zasadité
pH).

Podle obsahu suSiny silazované hmoty rozliSujeme tfi typy konzervace pice:
sildZovani Cerstvé pice, sildzovani zavadlé pice a sendZovani, pficemz obsah suSiny

zde ma tendenci vzestupnou a ztraty naopak sestupnou.
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3. Material a metody

V podhorské oblasti Sumavy (Kaplice, Velky Chuchelec) byly vroce 2007
vybrany soubory trvalych travnich porosti v riznych stanovistnich podminkach
a s odliSnymi zptsoby jejich obhospodatovani. U téchto soubort byly po dobu 3 let
(2007 — 2009) sledovany uplatiiované pratotechnické postupy a jejich vliv na
porostovou skladbu a produkéni charakteristiky TTP na zaklad¢ aktudlniho stavu
a fytocenologickych analyz porostl. Tiileté¢ sledovani bylo zvoleno s ohledem na

moznost lepSiho vyhodnoceni vlivu rocniku a pratotechniky na tyto porosty.

Pro fytocenologické a produk¢ni analyzy byly vybrany 4 lokality s témito
zpusoby obhospodatfovani: kontinudlni pastva, koseni, mulovani a pro porovnani
také varianta trvalého travniho porostu ponechana ladem. Charakteristiky lokalit
travnich porostl a jednotlivych stanovist’ (variant pratotechnickych postupil) udava

tabulka 7 a tab. 41 v pfiloze.

Tab. 7 - Piehled posuzovanych variant TTP

Uplatiiované Nadmoiské
Lokalita pratotechnické postupy vvika Expozice | SvaZitost

(varianta) y

Kontinualni pastva VIV 12°-16°
Velky Chuchelec Porost lerllcovan’y 1x za 650 — 675 VIV 11°

vegetaéni obdobi m.n.m.

Porost ponechany ladem VIV 11°
Udoli Velenovskeho | 1 o4 1ouka (2 sece/rok) >80 - 600 Y 5°-25°
potoka m.n.m.

Na variantach kontinuélni pastva a koseni byl vyznacen transekt o Sifce 3 m,
ktery se tahl po cel¢ délce svahu a protinal 3 zony — infiltracni, transportni
a akumulacni. Tyto zény se vyznacuji rtiznou urovni sklonu svahu (reli¢fu) a s tim
souviseji 1rozdilné podminky z hlediska vodniho a vyzivného rezimu stanovisté
a odlisné vlivy na porostovou skladbu. Délky jednotlivych transektli a jejich casti

(viz. tab. 8)
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Tab. 8 - Udaje o rozmérech sledovanych transektii a délka jednotlivych zon ATI

Sitka | Celkova |Délka zon ITA (I-infiltraéni, T-transportni,

Transekt - lokalita vm | délka v m | A-akumulac¢ni) po spadnici

Velky Chuchelec —

M 3 74 [-34m, T-22m,A-18m
kontinualni pastva

Udoli Velenovského
potoka - louka

W

150 [-21m, T-27m,A-23m

V kazdé z6né obou transektll a v lokalitich mul¢ované a ponechané ladem
bylo uréeno neménné stanoviité o velikosti 30 m?, na kterém pak byly zhotoveny
botanické snimky. Hodnoceni stanovist’ a sbér dat probéhlo v kazdém roce sledovani

2x za vegetaci v jarnich (kvéten — ¢erven) a podzimnich (zafi — fijen) mésicich.

Vysledkem vySe popsaného sbéru dat je 30 fytocenologickych snimki
trvalych travnich porostl, které sleduji pokryvnost jednotlivych druhil
a agrobotanickych skupin metodou redukované projektivni dominance. Nasledné
byly ze ziskanych dat pro ucely této diplomové prace vyhodnoceny ukazatele
druhové pestrosti (pocet druhd - S), druhové diverzity (D, N,) a vyrovnanost
porostové skladby (E). Stanovena byla picninaiskd hodnota porostu (Php)
a na zaklad¢ slozeni porostu byl stanoven také vodni (SIHy) a vyzivny (SIHy) rezim

stanoviste.
Popis charakteristik a jejich stanoveni

Druhova pestrost (S) patii mezi zdkladni charakteristiky travnich porosta.
Vyjadiuje pocet druhii vyskytujicich se v porostu. M& vSak omezenou vypovidaci
schopnost a proto byly zavedeny indexy druhové diverzity, které zohlednujici
distribuci projektivni dominance jednotlivych druhti v porostu. Tato prace vyuziva
pro vyhodnoceni porostéi Simpsoniiv index druhové diverzity: D = 1/Z(pi’)
a Hilliv index druhové diverzity: N, = (Ex;)*/Z (xi). Vice viz. kapitola 2.5.3.1.
Indexy druhové diverzity. Index vyrovnanosti porostové skladby — E, kde E =
D/S, hodnoti rovnomérnost zastoupeni jednotlivych druhli v porostu (tj. vzajemnou
vyrovnanost jejich dominance). Picnindfska hodnota porostu Php (vice viz.
kapitola 2.5.3.2) byla stanovena podle rovnice Php = ZDB; + 0,75ZDB, + 0,503DB;
+ 0,25XDB4 - ZDBg. Vodni rezim stanovisté (SIHy) se stanovi podle rovnice SIHy

= X(Hi . Di)/ZDi, pticemz vychdzime z botanického snimku porostu a z rozdéleni
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jednotlivych rostlinnych druhli podle jejich narokit na vodni pomeéry stanovisté.
Vyzivny rezim stanovisté (SIHy) se stanovi podle rovnice SIHy = Z(Ni . Di)/ZDi
opct na zéklad¢ botanického snimku a rozdéleni jednotlivych rostlinnych druht
podle jejich naroku na vyzivné pomeéry stanovisté. Vice o obou charakteristikach 1ze

nalézt v kapitole 2.3 Vliv ekologickych podminek na utvareni TTP.

Ziskané botanické snimky jsou uvedeny v piiloze. Vypoctené hodnoty
jednotlivych charakteristik byly pouzity pro tvorbu tabulek a grafl, a tvofi kapitolu
vysledky.

U jednotlivych variant pratotechnickych postupt byla sledovana jejich
produkéni schopnost. Pfed sklizni kosenych a mulCovanych porostl byl vynos
zjistovan pokosenim a ruénim vazenim biomasy (ru¢nimi vahami) z plochy 3 m” pii
4 opakovanich (celkem 12 m?) v kazdé sledované variant pratotechnického postupu.
Z pokosené biomasy byl odebran primérny vzorek biomasy (0,5 kg Cerstvé hmoty
z kazdého opakovani) a ptfevezen v igelitovém sacku k vysuSeni a ke stanoveni
obsahu suSiny ve sklizené biomase. U varianty ponechané ladem a mul¢ované 1x
ro¢n¢ byl vynos sledovan jedenkrat rocné ve druhé poloving€ Cervence, u varianty
kosené v Cervnu a v zaii pred seci. Stanoveni vynosu u kontinudlni pastvy bylo
provedeno orientaéné vaZenim pokosené biomasy na pastving (3 m’ pi 4
opakovanich), koseni a vazeni biomasy bylo provadéno od dubna do fijna kazdych
10 dni (3x mésicné) a vynos byl nacitdn ze vSech vazeni. Pastvina byla vypasana
celoroné v obdobi bifezen az listopad, zatizeni pastviny bylo stiedni az vyssi (3,8

VDJ/ha).

Odebrané vzorky biomasy byly zvazeny, vysuSeny v suSarnach pii 60°C do
konstantni hmotnosti a poté opét zvazeny. Hodnoty byly pouzity pro vypocet obsahu
suSiny ve sklizené biomase a pro vypocet vynosu suSiny, ktery byl pfepocten na

produkci sena pti 85 % suSing.

Data z fytocenologickych analyz a vynosové udaje byly statisticky
vyhodnoceny v programu STATISTICA, kde byly vypocteny zakladni popisné
statistiky a dale analyza varianci (ANOVA) snaslednym vyhodnocenim
homogennich skupin na hladiné Pogs Fischerovym LSD testem a grafickym

vyhodnocenim primérnych hodnot.
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Pro zjednoduSeni byly v nékterych tabulkach a grafech pouzity zkratky

oznacujici jednotlivé varianty Tab. 9.

Velky Chuchelec Udoli Velenovského
potoka
£ Kontinualni pastva Koseny porost (2x)
D
. = =

Varianta | = = - ‘= ‘= - = ‘=
s [z | 5 E | 2 | % £ 2
= ) 2 5 = 2 5 =
£ |2 | & 2 = £ Z E
(5] o —

= = = =

|- = = Z = g Z
= ) < = <

Zkratka L M KPI KPT | KPA | K2xI | K2xT | K2x A

Klimatické charakteristiky

Tab. 10 - Primérna teplota vzduchu ve °C na lokalité Kaplice — Chuchelec.

Mésic PT" PT* 2006 2007 2008 2009
I -3,20 -3,10 -5,7 0,2 0,5 -4,7
11 -1,90 -1,90 -2,9 1,4 1,7 -2,2
I 1,90 1,90 0,0 1,9 2,4 2,8
v 6,30 6,50 7,6 6,8 7,2 11,7
v 11,60 11,70 12,1 12,6 12,7 12,6
V1 14,60 14,80 16,5 16,3 16,2 13,4
VII 16,50 16,60 21,4 17,1 16,7 17,2
VIII 15,70 15,90 14,5 17,4 16,9 17,6
IX 12,20 12,10 15,3 11,8 11,2 13,6
X 6,90 7,10 9,6 7,7 7,4 6,5
XI 1,70 1,90 4,9 3,2 3,2 53
XII -1,70 -1,50 L5 -0,2 -0,5 -1,5
Za vegetaci 12,82 12,93 14,57 13,67 13,48 14,35
Za rok 6,70 6,83 7,90 8,02 8,23 7,69

PT - pramérné teploty vzduchu (50leté praiméry) ve °C,"” 1901-1950, *1951-2000
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Tab. 11 - Uhrn atmosférickych srazek v mm na lokalité Kaplice — Chuchelec.

Mésic pU" PU* 2006 2007 2008 2009
I 29,0 41,0 44,9 49,3 15,5 17,5
I 32,0 35,0 17,7 13,6 4,5 54,0
11 33,0 44,0 85,8 57,3 56,0 73,7
v 54,0 51,0 74,3 1,2 104,5 31,6
\Y% 79,0 77,0 106,8 77,7 104,5 88,8
A% 97,0 89,0 161,8 72,2 60,9 2429
VII 122,0 | 1020 59,4 118,4 125,1 126,8
VIII 88,0 84,0 166,8 90,9 73,8 120,6
IX 62,0 57,0 10,2 156,2 73,7 38,2
X 49,0 41,0 8,6 49,8 15,3 83,3
X1 34,0 44,0 17,9 36,2 46,2 29,3
XII 36,0 43,0 25,8 46,5 27,5 48,8
Za vegetaci 502,0 | 460,0 579,3 516,6 542,5 648,9
Za rok 715,0 | 708,0 780,0 769,3 707,5 956,0

PU - primérné thrny srazek (50leté praméry) v mm, " 1901-1950, *¥1951-2000

Graf 1 - Klimatogram podle Waltera a Leitha byl zpracovan pro experimentalni roky

2007 - 2009

Klimatogram podle Waltera a Lietha - V. Chuchelec
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4. Vysledky

Tab. 12 - Hodnocené varianty, dominantni druhy v porostu a charakteristika

porostovych typti na jednotlivych variantach.

Hodnocené travni Porostovy typ
, . , (dle
. porosty Hlavni dominantni . .
Lokalita o oo i fyziognomicko-
(zpiisob vyuzivani, zona druhy v porostu e L1z
floristického
ve svahu ATI) wrax s
tridéni
Mulcovany porost Festuca rubra, Phleoeto
(1x/rok) Phleum pratense Festucetum rubrae
Porost nechany ladem Dactylis glomerata Dactylidetum
Lolieto Poaetum
Velky I Poa pratensis, pretense —
Chuchelec Lolium perenne Komprimogenni
porostovy typ
Kontinualni pastva T Poap ra tens.ls, Agrostideto
Agrostis tenius Poaetum pratense
Lolieto Poaetum
Poa pratensis, pretense —
A . . ,
Lolium perenne Komprimogenni
porostovy typ
Festuca rubra, Dactylideto
I .
Dactylis glomerata | Festucetum rubrae
Udoli Koseny porost
Velenovského Y P T Festuca rubra Festucetum rubrae
(2x/rok)
potoka
A Festuca rubra, Phleoeto
Phleum pratense Festucetum rubrae

V mulCovaném porostu je nejvice dominantnim druhem kostfava Cervena
spolu s bojinkem luénim. Vysoké zastoupeni vykazuje kostrava ¢ervend i v seeném
porostu Udoli Velenovského potoka. V porostu ponechaném ladem je nejvice hojna
srha fiznacka a na porostu s kontinualni pastvou se nachéazeji komprimogenni porosty

jilku vytrvalého a lipnice lucni.
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Grafy 2 — 9 znazornuji ploSnou pokryvnost jednotlivych agrobotanickych skupin na

sledovanych variantach

Graf 2 - Velky Chuchelec — varianta mul¢ovana 1x ro¢né. Agrobotanicka skupina

trav zde v nékterych terminech sledovani dosahuje az 70%.

Velky Chuchelec - mulé

100%
90%
80%
0,
70% O Prazdna mista
60% B Ostatni byliny celk
D 509 statni byliny celkem
°° O Jeteloviny celkem
ggo;" E Travy celkem
(o]

20%
10%
0%
245. 11.10. 26. 19.10. 6.6. 30.9.
2007 2008 2009
Terminy

Graf 3 - Velky Chuchelec — varianta ponechand ladem. Jeteloviny zde tvoii
mensinovou slozku, v zddném sledovaném obdobi nedosahuji ani 10% pokryvnosti.

V obdobi posledniho roku se v jarnim sledovani zvysSuje podil trav.

Velky Chuchelec - lad

100%
90%
L I e —
Zg://o O Prazdna mista
D 500/0 @ Ostatni byliny celkem
4002 O Jeteloviny celkem

@ Travy celkem
30%

20%
10%
0%
24.5. 11.10. 2.6. 19.10. 6.6. 30.9.
2007 2008 2009
Terminy
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Graf 4 - Velky Chuchelec — kontinuélni pastva (infiltra¢ni zona)

Velky Chuchelec — pastva (infiltracni zéna)
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Graf S - Velky Chuchelec — kontinuélni pastva (transportni zona)

Velky Chuchelec — pastva (transportni zéna)
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Graf 6 - Velky Chuchelec — kontinualni pastva (akumulacni zoéna)

Velky Chuchelec — pastva (akumulaéni zéna)
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Na lokalit¢ Velky Chuchelec (kontinualni pastva) byl zaznamenan vyskyt
prazdnych, zpisobenych pasoucim se dobytkem (rozruSovani drnu) a kontinudlnim
spasanim nizko u povrchu pudy (grafy 4, 5, 6). Podil jednotlivych agrobotanickych
skupin byl vice mén¢ ustdlen v tomto poméru: Zastoupeni agrobotanické skupiny
trav se pohybovalo okolo 60%, pficemz v tfetim roce sledovani v infiltraéni zo6né
jejich podil mirné poklesl a vzrostl podil ostatnich bylin a prazdnych mist.
V akumulaéni zoné doslo béhem tretiho roku sledovani naopak k mirnému nartstu
agrobotanické skupiny trav na tkor prazdnych mist. Miize to byt zptisobeno tim, Ze
se vtéto zon€ zacaly vice prosazovat vybézkaté druhy trav a také ruderalni

spoleCenstva (koptiva dvoudoma, bodlak obecny).
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Graf 7 — Udoli Velenovského potoka — koseni (infiltraéni zona)

Udoli Velenovského potoka - infiltraéni zéna
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Graf 8 — Udoli Velenovského potoka — koseni (transportni zona)

Udoli Velenovského potoka — transportni zéna
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Graf 9 — Udoli Velenovského potoka — koseni (akumulaéni zéna). Zde je pomérmng

vysoké zastoupeni ostfic a sitin.

Udoli Velenovského potoka — akumulaéni zéna
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Na této lokalité podil agrobotanické skupiny trav pouze vyjimecné piesahoval
hodnotu 60%. V akumulaéni z6né¢ dokonce v poslednim roce sledovani vyznamné
klesl pod 40% na tukor stale vice se rozvijejiciho spoleCenstva sitin a ostfic. Sitiny
a ostiice doséhly vysokého narastu a v poslednim roce sledovani jejich podil vzrostl
az na 25 % na ukor trav a ostatnich bylin. Nejvyssi podil jetelovin (max. kolem
10 %) se vyskytoval v infiltraéni zo6n€. V obou dalSich zonach byl jiz vyskyt
jetelovin minimdlni. Ostatni byliny jsou zastoupeny v rozmezi 30 — 40 % témét ve
vSech zonéach. Byl zaznamendn vyskyt prazdnych mist, nejvice v zon¢ infiltracni, kde
je porost o néco fidsi, coz mize byt v souvislosti s vyskytem trsnatych druhti trav

tvoticich tidsi porost.
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Tab. 13 - Celkovy pocet rostlinnych druhti (S)

Rok, terminy
Lokalita 2007 2008 2009
05/06 | 09/10 | 05/06 | 09/10 | 05/06 | 09/10
Mul¢ 35 35 29 27 29 27
Lad 29 27 26 25 25 25
Ch‘; illll(g’lec o [ 1 2 21 2 24 2 2
glr| 27 23 26 19 21
~ 1 A 24 21 25 21 24 24
Udoli = |1 30 30 31 33 28 28
Velenovského | 2 | T | 31 33 41 39 34 33
potoka “~ A | 37 35 39 35 31 31

Graf. 10 - Pocet druhti (S) u ovéfovaného souboru variant

varianty; Nevazené priméry
Soucasny efekt: F(7, 24)=78,781, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
38

36 |
34 |
32 |

30 } {
26 | }
| T i )

L M KPI KPT KPA K2x |

varianty

Nejpestiejsi  botanické slozeni vykazuji porosty na

K2x T

K2x A

lokalit& Udoli

Velenovského potoka v transportni zoén€. Nasleduje akumulacni zona Velenovského

potoka. Nejmensi druhovou pestrost vykazuji kontinudlné¢ spasané porosty na

Velkém Chuchelci.
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Tab. 14 — Analyza varianci poctu druht (S) u ové€fovanych travnich porostt

Zdroj proménlivosti Rozptyl Pocet F p — hladina”
MS) stupnu
volnosti
Varianty 160,85 7 78,78** 0,0000
Roky 34,56 2 16,93** 0,0000
Interakce Varianty x roky 12,51 14 6,13%* 0,0000
Opakovani 2,08 1 0,068 0,7959
Chyba 2,04 24 - -

1) p-hodnota je hladina pravdépodobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza (Hy), ze dvé
varianty sledovani (drovné¢ znaku) se od sebe statisticky vyznamné nelisi. Je-li p-hodnota
< 0,05 popt. i < 0,01, zamitame H, a mezi variantami sledovani (Grovnémi znaku) je
statisticky vyznamny (*) popf. velmi vyznamny rozdil (**).

Tab. 15 — Primérny pocet druhi (S) ve sledovanych letech s vyznacenim

homogennich skupin na hladin€ pravdépodobnosti a = 0,05

Primérny Homogenni skupiny na hladiné
Varianty | pocet stat. vyznamnosti o = 0,05

druhu (S) 1 2 3 4

KPI 22,167 koK

KPA | 23,167 | ****

KPT 23,333 otk

L 26,167 AR
K2x1 | 30,000 AR

M 30,333 AR
K2xA | 34,667 AR
K2xT | 35,167 AR

Ze statistického zhodnoceni poctu druhti vyplyva, Ze velmi podobny pocet
druht nalezneme vramci celé lokality, kde probihd kontinudlni pastva.
Homogennimi skupinami jsou mulCovand varianta a varianta kosena (zéna
infiltracni). Akumulacni a transportni zéna Velenovského potoka se rovnéz shoduji
na hladin¢ statistické vyznamnosti Pggs. Kosené a mulCované porosty vykazuji

vesmés vyssi pocty druhi v porostech.
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Tab. 16 - Simpsontv index druhové diverzity (D)

Rok, terminy

Lokalita 2007 2008 2009

05/06 | 09/10 | 05/06 | 09/10 | 05/06 | 09/10

Mult 13,121 | 14243 | 13262 | 12,852 | 12,498 | 13,053

Lad 10,438 | 1046 | 1033 | 9,746 | 8992 | 9,505

Ch‘; i‘lll‘gec M IREXCN RREETN X 12,3 14,1 13,53
S| T | 1295 | 1424 | 1164 | 1139 | 1189 | 1167

=1 A | 1348 | 1348 | 1437 | 1263 | 1353 | 11,95

Udoli 2 ! 10,3 10,6 10,57 | 10,63 14,7 11,61
Velenovského | & | T | 6253 | 7288 | 8005 | 7395 | 8216 | 8725
potoka <A 19,84 18,08 19,15 17,54 14,12 14,79

Graf. 11 - Simpsoniv index druhové diverzity (D) u ovéfovaného souboru variant

varianty; Nevazené priméry

Soucasny efekt: F(7, 24)=82,078, p=,00000

Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

20

18
16
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10 | §
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KPT
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KPA K2x |

K2x T K2x A

Hodnoty Simpsonova indexu druhové diverzity se nejcastéji pohybuji

vrozmezi 5 — 18. Ve sledovanych porostech nebyla dolni hranice hodnoty

piekrocena v zddném z piipadi. Horni hranice hodnoty (18) byla piekro¢ena ve tfech

pfipadech, vzdy se jednalo o zonu akumulaéni. Z grafu je vidét zjevny rozdil

v hodnot¢ D mezi transportni aakumulacni zoénou koseného porostu (Udoli

Velenovského potoka), ackoli obé vykazuji nejvyssi pocet druhii na stanovisti.

V akumulaéni zoné je vice rovnomérné zastoupeni jednotlivych druht (jejich plosna

pokryvnost).
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Tab. 17 — Simpsontiv index druhové diverzity (D). Popisné statistiky

‘S o Popisné statistiky (Simpsoniiv index druhové diverzity D)

)g § za vSechny roky pozorovani

E E pla tﬁych Pramér| Median| Min. | Max. 18(52:«1211 lg (:l"lziil Rozptyl ofilzll.l.
L 6 9,91 10,04 | 8,99 | 10,46 9,51 10,44 0,36 0,60
M 6 13,17 13,09 | 12,50| 14,24| 12,85 13,26 0,35 0,59
KPI 6 13,36 13,55 | 12,30| 14,10 12,85 13,79 0,44 0,66
KPT 6 12,30 11,78 | 11,39| 14,24| 11,64 | 12,95 1,20 1,10
KPA 6 13,24 13,48 | 11,95| 14,37 12,63 13,53 0,70 0,84
K2x 1 6 11,40 10,62 | 10,30| 14,70 10,57 11,61 2,81 1,68
K2x T 6 7,65 7,70 | 6,25 | 873 | 7,29 8,22 0,75 0,87
K2x A 6 17,25 17,81 | 14,12 19,84| 14,79 | 19,15 5,39 2,32

Nejvyssich hodnot ve vSech ohledech dosahuje Simpsontv index druhové

diverzity na lokalité Udoli Velenovského potoka v akumulaéni zoné.

Tab. 18 — Analyza varianci Simpsonova indexu diverzity (D) u ovéfovanych

travnich porostii

Zdroj proménlivosti Rozptyl Pocet F p — hladina"
(MS) stupni
volnosti
Varianty 47,532 7 82,08%* 0,0000
Roky 1,507 2 2,60 0,0949
Interakce Varianty x roky 3,077 14 5,31%* 0,0002
Opakovani 1,056 1 0,124 0,726
Chyba 0,579 24 - -

1) p-hodnota je hladina pravdépodobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza (Hy), ze dvé
varianty sledovani (irovné znaku) se od sebe statisticky vyznamné nelisi. Je-li p-hodnota
< 0,05 popt. i < 0,01, zamitame H, a mezi variantami sledovani (Grovnémi znaku) je
statisticky vyznamny (*) popf. velmi vyznamny rozdil (**).
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Tab. 19 — Primérné hodnoty Simpsonova indexu (D) ve sledovanych letech

s vyzna¢enim homogennich skupin na hladin¢ pravdépodobnosti o = 0,05

Primérna Homogenni skupiny na hladiné stat.
Varianty | hodnota vyznamnosti o, = 0,05
(D) 1 2 3 4 5 6
K2x T 7,647 otk
L 9,912 otk
K2x 1 11,402 Rl
M 13,172 woAkE | kA
KPA 13,240 otk
KPI 13,357 otk
K2x A 17,253 ootk

Nejvyssi podobnost 1ze zaznamenat u skupin, které se pohybuji v rozmezi
hodnot 11 — 13. Nejnizs§i hodnotu Simpsonova indexu ma porost koseny v zoné
transportni, nejvyssi pak koseny porost v zoné akumulacni. To neodpovida
predpokladu rozvoje druhové pestrého spoleCenstva na zivinami chudém stanovisti —
zde o druhové skladbé rozhodoval vldhovy rezim, kdy na su$$im stanovisti prevladly
kostrava Cervena a prySec chvojka. Na vlh¢im stanovisti v akumulacni zéné doslo po
odvodnéni a pravidelném koseni k vétSimu rozvoji druhové pestrosti (stanovisté neni

ruderalizované).
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Tab. 20 - Hilliv index druhové diverzity (N,)

Rok, terminy
Lokalita 2007 2008 2009

05/06 | 09/10 | 05/06 | 09/10 | 05/06 | 09/10
Mul¢ 13,438 | 14,558 | 13,421 | 13,033 | 12,75 | 13,289

Lad 10,605 | 10,628 | 10,496 | 9,903 | 9,137 | 9,658

Velky

Chuchelec s I 12,03 11,81 11 11,72 | 10,77 | 10,86
Zz T 10,17 | 11,26 | 10,18 | 11,14 | 8,672 | 9,326

& A 12,01 11,01 11,79 | 11,25 | 12,31 10,92

Udoli = | 8,754 | 9,389 | 9,965 | 9,833 12,07 | 10,61
Velenovského % T 6,067 | 6971 | 7,862 | 7,366 | 7,337 | 8,569
potoka ™ A 18,66 | 17,36 | 18,21 16,54 | 13,31 14,44

Graf. 12 - Hilltv index druhové diverzity (N,)u ovéfovaného souboru variant

varianty; Nevazené priméry
Soucasny efekt: F(7, 24)=106,48, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
18

16 | §
14 | §

o g 1 1

L M KPI KPT KPA K2x | K2x T K2x A

varianty

Hodnoty Hillova indexu mohou teoreticky nabyvat hodnot 1 — 20. Hilliv
index zohledniuje i plosny podil prazdnych mist v porostu a 1épe tak reaguje i na
hustotu a zapojeni porostu. NejvySSich hodnot nabyva u varianty kosené v zoné
akumula¢ni anejniz§i stejné jako Simpsoniv index v zdéné transportni taktéz

u koseného porostu.
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Tab. 21 — Hilltv index druhové diverzity (N,). Popisné charakteristiky

'S Popisné statistiky (Hilluv index druhové diverzity N,)

)g za vSechny roky pozorovani

E pla ﬁ ych Pramér| Median | Min. | Max. 18(52;1311 ]g (::tliil Rozptyl ofilzll.l.
L 6 10,07 10,20 9,14 10,63 | 9,66 | 10,61 | 0,37 | 0,61
M 6 13,41 13,36 12,75 | 14,56 | 13,03 | 13,44 | 0,38 | 0,62
KPI 6 11,37 11,36 10,77 | 12,03 | 10,86 | 11,81 | 0,30 | 0,55
KPT 6 10,12 10,18 8,67 11,26 | 9,33 | 11,14 | 1,01 1,01
KPA 6 11,55 11,52 10,92 | 12,31 | 11,01 | 12,01 | 0,33 0,57
K2x 1 6 10,10 9,90 8,75 12,07 | 9,39 | 10,61 1,31 1,14
K2x T 6 7,36 7,35 6,07 8,57 6,97 7,86 0,71 0,84
K2x A 6 16,42 16,95 13,31 | 18,66 | 14,44 | 18,21 | 4,54 | 2,13

Nejvyssich hodnot dosahuje ve vSech ohledech varianta kosena v Udoli

cvwr

zaznamenana opét na kosené lokalité v zon€ transportni.

Tab. 22 — Analyza varianci Hillova indexu diverzity (N,) u ovéfovanych travnich

porostl
Zdroj proménlivosti Rozptyl Pocet F p — hladina”
MS) stupnu
volnosti

Varianty 43,357 7 106,48** 0,0000
Roky 2,178 2 5,35 0,0120
Interakce Varianty x roky 2,188 14 5,37** 0,0002
Opakovani 0,004 1 0,0005 0,9821
Chyba 0,407 24 - -

1) p-hodnota je hladina pravdépodobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza (Hy), ze dvé
varianty sledovani (drovné¢ znaku) se od sebe statisticky vyznamné nelisi. Je-li p-hodnota
< 0,05 popt. i < 0,01, zamitame H, a mezi variantami sledovani (Grovnémi znaku) je
statisticky vyznamny (*) popf. velmi vyznamny rozdil (**).
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Tab. 23 - Primérné hodnoty Hillova indexu (N;) ve sledovanych letech

s vyzna¢enim homogennich skupin na hladin¢ pravdépodobnosti o = 0,05

Primérna | Homogenni skupiny na hladiné stat.
Varianty | hodnota vyznamnosti o = 0,05
(N2) 1 2 3 4 5
K2x T 7,362 *okkk
L 10,071 HoAkok
K2x 1 10,104 R
KPT 10,125 HoREE
KPI 11,365 ok ok
KPA 11,548 ok
M 13,415 ok
K2x A 16,420 R

Primérné hodnoty Hillova indexu se pohybovaly v rozmezi 7 — 16, pfi¢emz
nejvice variant (5) dosahlo hodnot mezi 10 a 12. O vysi Hillova indexu, resp. o mife
druhové diverzity tedy rozhodovaly vétsSi mérou ekologické stanovistni podminky
(vlahovy a zivinny rezim) a vliv intenzity a zplsobu obhospodafovani se projevil

v mensi mife.
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Tab. 24 - Vyrovnanost porostové skladby (E)

Rok, terminy

Lokalita 2007 2008 2009
05/06 | 09/10 | 05/06 | 09/10 | 05/06 | 09/10
Mul¢ 0375 | 0407 | 0457 | 0476 | 0431 | 0,484
Lad 036 | 0387 | 0397 | 039 | 036 | 038
Ch‘; illll(g’lec = | 1 | 0627 | 0646 [ 0584 | 0512 [ 0641 | 0615
01 | 054 | 0528 | 0506 | 0438 | 0,626 | 0,556
~ A 0562 | 0642 | 0575 | 0,601 | 0,564 | 0498
Udoli |1 | 0343 [ 0353 | 0341 | 0322 | 0525 | 0415
Velenovského | & | T | 0202 | 0221 | 0,195 | 019 | 0242 | 0,264
potoka M A 0,536 | 0,517 | 0491 | 0,501 | 0,456 | 0,477

Index vyrovnanosti porostové skladby byl zaveden pro potifeby hodnoceni

rovnomérnosti zastoupeni jednotlivych druhii v porostu (tj. vzajemné vyrovnanosti

cvwr

sledovaném souboru dosahuji porosty v zoné transportni v Udoli Velenovského

potoka (souvislost sniz§imi hodnotami Simpsonova, resp. i Hillova indexu)

a nejvyssich hodnot porosty v infiltracni zoné€ na pastviné na velkém Chuchelci.
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Tab. 25 - Picninaiské hodnota porostu (Php)

Rok, terminy

Lokalita 2007 2008 2009
05/06 09/10 05/06 09/10 05/06 09/10
Mulé 48,175 | 52,43 45,85 41,05 46,75 50,28
) Lad 63,55 59,3 55,2 60,225 | 52,575 55,05
Velky I | 76,68 | 75.85 | 7728 | 77,7 | 72,63 | 69,78
Chuchelec s
§ T 70,18 68,95 70,45 77,3 66,55 71,18
A~ A 72,33 68,58 68,4 694 74,25 74,73
Udoli = 1 | 7425 | 725 | 7588 | 75,73 | 6545 | 67,13
Velenovského % T 60,6 58,48 48,7 50,4 52,28 53,35
potoka = A | 5358 | 59.93 | 5598 | 54 | 50.88 | 55.4
Graf. 13 — Picninafskd hodnota porostu (Php)u ovéfovaného souboru variant

varianty; Nevazené priméry
Soucasny efekt: F(7, 24)=114,32, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Picninafska hodnota porostu se nejcastéji pohybuje v intervalu 25 (podiadné

porosty) az 95 bodu (nejlepsi porosty). Ve sledovaném souboru se jako nejméné

kvalitni jevi porost mulCovany, ktery v prabéhu sledovéni dosahoval hodnot

v rozmezi 41 — 52 bodl. Nasleduji kosené porosty (zona transportni a akumulacni

a porost ponechany ladem). Ostatni 4 porosty se pohybuji v rozmezi hodnot 66 — 77.

v

PtiznivéjSich hodnot tedy dosahuje kontinualni pastva a koseny porost v infiltracni

zong. Intenzivni kontinudlni pastva pusobi na porost intenzivnéji a vice vyrovnava

rozdily mezi jednotlivymi zéonami ATL
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Tab. 26 — Picninafska hodnota porostu (Php). Popisné statistiky

‘g Popisné statistiky (Picninaiska hodnota porostu Php)

5 za vSechny roky pozorovani

g pla tl: ych Primér| Median | Min. | Max. igg(:tl:ll lg (::tliil Rozptyl o?il:l.l.
L 6 57,65 57,25 52,58 | 63,55 | 55,05 | 60,23 | 16,54 | 4,07
M 6 47,42 47,46 | 41,05 | 52,43 | 45,85 | 50,28 | 1547 | 3,93
KPI 6 74,99 76,27 | 69,78 | 77,70 | 72,63 | 77,28 | 9,78 | 3,13
KPT 6 70,77 70,32 | 66,55 | 77,30 | 68,95 | 71,18 | 12,88 | 3,59
KPA 6 71,28 70,87 | 68,40 | 74,73 | 68,58 | 74,25 | 8,19 | 2,86
K2x 1 6 71,82 73,38 | 6545 | 75,88 | 67,13 | 75,73 | 20,14 | 4,49
K2x T 6 53,97 52,82 | 48,70 | 60,60 | 50,40 | 58,48 | 21,61 | 4,65
K2x A 6 54,96 54,70 | 50,88 | 59,93 | 53,58 | 5598 | 9,08 | 3,01

Nejlepsi picninaiskou hodnotu z hlediska statistického vyhodnoceni vykazuji

porosty spasané v infiltraéni zoné (vyrovnany intenzivni odbér a akumulace Zivin).

Tab. 27 — Analyza varianci Picnindiské hodnoty porostu (Php) u ovétovanych

travnich porostii

Zdroj proménlivosti Rozptyl Pocet F p — hladina"
(MS) stupni
volnosti
Varianty 658,1 7 114,32%* 0,0000
Roky 51,2 2 8,89%** 0,0013
Interakce Varianty x roky 23,4 14 4,07** 0,0013
Opakovani 8,6 1 0,076 0,7837
Chyba 5,8 24 - -

1) p-hodnota je hladina pravdépodobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza (Hy), ze dvé
varianty sledovani (irovné znaku) se od sebe statisticky vyznamné nelisi. Je-li p-hodnota
< 0,05 popt. i < 0,01, zamitame H, a mezi variantami sledovani (Grovnémi znaku) je
statisticky vyznamny (*) popf. velmi vyznamny rozdil (**).
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Tab. 28 — Primérné hodnoty Picninafské hodnoty porostu (Php) ve sledovanych

letech s vyznacenim homogennich skupin na hladin€ pravdépodobnosti a = 0,05

Primérna | Homogenni skupiny na hladiné stat.
Varianty | hodnota vyznamnosti o = 0,05
(Php) 1 2 3 4 5
M 47,423 HoAkE
K2x T 53,968 oAk
K2x A 54,962 WoRAR | dRdk
L 57,650 o E
KPT 70,768 oAk
KPA 71,282 oAk
K2x1 71,823 oAk
KPI 74,987 R

Polovina sledovanych variant se pohybuje v rozmezi hodnot 70 — 75 bodd,
pricemz jsou v této skupiné zahrnuty vSechny tfi varianty (zony) pastevniho porostu.
Potvrzuje se ptiznivy vliv pastvy na botanickou skladbu a kvalitu porostu. Vynosy
susiny vSak jsou pfi intenzivni kontinudlni pastvé nizsi vzhledem k nizkému spasani

porostll a k malé asimilacni plose porostu.
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Tab. 29 - Vyzivny rezim stanovisté podle porostu (SIHy)

Rok, terminy
Lokalita 2007 2008 2009

05/06 | 09/10 | 05/06 | 09/10 | 05/06 | 09/10
Mulé | 3597 | 3,63 | 3,718 | 3,631 | 3,646 | 3,711
Lad | 4,023 | 4012 | 3885 | 3,904 | 3914 | 3931

Velky
Chueholee | ® |1 | 3332 | 3229 | 3258 | 3,194 | 3272 | 3234
g | T | 3113 | 3071 | 303 | 3,09 | 3,095 | 324
=l A ] 3447 | 359 | 3,644 | 3,604 | 3,675 | 3,745
Odoli 2 | 1| 3327 | 3419 | 3243 | 328 | 3305 | 3297
Velenovského | 2 | T | 2,842 | 2912 | 2,837 | 2,819 | 2,764 | 2,787
potoka %A 3379 | 3402 | 3372 | 3324 | 318 | 3215

Graf. 14 — Vyzivny rezim stanovisté (SIHy) u oveéfovaného souboru variant

varianty; Nevazené priméry
Soucasny efekt: F(7, 24)=340,22, p=0,0000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Stredni indika¢ni hodnoty pro vyzivny rezim stanovist€¢ se pohybuji
teoreticky v hodnotach 1 — 5, nej€astéji vSak v hodnotach 2,8 — 3. Hodnota 1 se
vyskytuje vyjimecné (napf. monokultura smilky tuhé), hodnota 5 ziidka
(monokultury ruderalnich druhti). Ve sledovaném souboru porostii se hodnoty
pohybovaly v rozmezi 2,8 — 4. NejvysSich hodnost dosahovaly porost ponechany

ladem. V rozmezi 2,8 — 3 se pohyboval pouze koseny porost (transportni zona).
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Tab. 30 — Analyza varianci Vyzivného rezimu stanovisté¢ (SIHy) u ovéfovanych

travnich porostl

Zdroj proménlivosti Rozptyl Pocet F p — hladina”
MS) stupnu
volnosti
Varianty 0,7345 7 340,2%* 0,0000
Roky 0,0038 2 1,7 0,1960
Interakce Varianty x roky 0,0093 14 4, 3%* 0,0009
Opakovani 0,003 1 0,026 0,8728
Chyba 0,0022 24 - -

1) p-hodnota je hladina pravdépodobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza (Ho), ze dvé
varianty sledovani (drovné znaku) se od sebe statisticky vyznamné nelisi. Je-li p-hodnota
< 0,05 popt. i < 0,01, zamitame H, a mezi variantami sledovani (Grovnémi znaku) je
statisticky vyznamny (*) popf. velmi vyznamny rozdil (**).

Tab. 31 — Primérné hodnoty Vyzivného rezimu stanovisté¢ (SIHn) ve sledovanych

letech s vyznacenim homogennich skupin na hladiné pravdépodobnosti a. = 0,05

Primérna Homogenni skupiny na hladiné€ stat.
Varianty | hodnota vyznamnosti o, = 0,05
(SIHy) 1 2 3 4 5 6
K2x T 2,827 otk
KPT 3,108 otk
KPI 3,253 otk
K2x 1 3,312 otk
K2x A 3,312 ootk
KPA 3,618 otk
M 3,656 otk
L 3,945 Rk

Z hlediska vyzivného rezimu vykazuji podobnost tyto soubory: 1) koseny —
zona infiltraéni a akumulacni a 2) kontinudlni pastva — akumulaéni zona
a mul¢ovany porost. Ob¢ tyto skupiny vykazuji vyS$i vyzivny rezim. Vysokou
hodnotu Zivinného rezimu vykazuje také porost ponechany ladem. Ob¢ transportni

zony sledovanych porosti maji nejnizsi hodnoty vyzivného rezimu.
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Tab. 32 - Vodni rezim stanovisté podle porostu (SIHg)

Rok, terminy
Lokalita 2007 2008 2009
05/06 09/10 05/06 09/10 05/06 09/10
Mulé 2,851 2,854 2,861 2,856 2,841 2,832
Lad 2,9553 | 2,9411 | 2,9602 | 2,9474 | 2,9309 | 2,9301
Velky
Chuchelec = 1 2,86 2,819 2,85 2,813 2,858 2,798
‘g T 2,833 2,777 2,726 2,795 2,787 2,762
A A 2,884 2,892 2,908 2,891 2,904 2,899
Udoli = I 2,93 2,873 2,796 2,89 3,021 3
Velenovského % T 2,684 2,7 2,819 2,729 2,833 2,85
potoka M A 3,212 3,181 3,335 3,397 3,529 3,536
Graf. 15 — Vodni rezim stanovisté¢ (SIHy) u ovéfovaného souboru variant
varianty; Nevazené priméry
Soucasny efekt: F(7, 24)=215,64, p=0,0000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
3,5
34}
7
33+
32}
T 31}
L
n 30t
29} i T 2
i 1
2,8 §
T
2,7
2,6 : : : : : : :
L M KPI KPT KPA K2x | K2x T K2x A
varianty

Stredni indikacni hodnoty pro vlhkostni rezim stanovisté se pohybuji

teoreticky v hodnotach 1 — 6, nejcastéji vSak v hodnotach 2 — 4,5. Sledovany soubor

vykazuje pomérné jednotné hodnoty pohybujici se v rozmezi od 2,7 do 3. Vyjimku

tvoii pouze porost v lokalit¢ Velenovského potoka — akumula¢ni zoéna, ktery

dosahuje hodnot az 3,5.
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Tab. 33 — Analyza varianci Vodniho rezimu stanovist¢ (SIHy) u ovéfovanych

travnich porostl

Zdroj proménlivosti Rozptyl Pocet F p- hladina”
MS) stupnu
volnosti
Varianty 0,2209 7 215,6%* 0,0000
Roky 0,0161 2 15,7%* 0,0000
Interakce Varianty x roky 0,0091 14 8,0%* 0,0000
Opakovani 0,0004 1 0,01 0,9193
Chyba 0,0010 24 - -

1) p-hodnota je hladina pravdépodobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza (Ho), ze dvé
varianty sledovani (drovné znaku) se od sebe statisticky vyznamné nelisi. Je-li p-hodnota
< 0,05 popt. i < 0,01, zamitame H, a mezi variantami sledovani (Grovnémi znaku) je
statisticky vyznamny (*) popf. velmi vyznamny rozdil (**).

Tab. 34 — Primérné hodnoty Vodniho rezimu stanovisté¢ (SIHy) ve sledovanych

letech s vyznacenim homogennich skupin na hladiné pravdépodobnosti a. = 0,05

Primérna| Homogenniskupiny na hladiné stat.
Varianty | hodnota vyznamnosti a. = 0,05
(SIHy) 1 2 3 1 3
K2x T 2,758 koK
KPT 2,780 ok
KPI 2,833 okokk
M 2,849 okokk
KPA 2,896 ko
K2x1 2,918 dokdok | okdkokok
L 2,944 e
K2x A 3,365 e

Ve sledovaném souboru patii k nejsusSim stanovistim ob¢ transportni zony —
kosend a spasand. Ob¢ vykazuji podobnost, stejné jako kontinudlni pastva (infiltracni
zona) a mulCovany porost, kontinualni pastva (akumulacni zoéna) a koseny porost
(infiltra¢ni zbéna), ktery vykazuje zaroven podobnost s porostem ponechanym ladem.
Statisticky odliSny vodni rezim (vy$$i vlhkost) byl zaznamenan na lokalit¢ kosené

(z6na akumulaéni).
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Tab. 35 — Primérny vynos sena v t/ha u ovéfovanych travnich porostt

Rok, priimérny vynos sena v t/ha Priumér
Lokalita Varianta
2007 2008 2009 07 -09
Lad 4,05 6,38 6,49 5,37
Mul¢ 4,48 6,07 5,57 5,64
Velky
Chuchelec Pastva (I) 3,7 4,51 3,93 4,05
Pastva (T) 2,85 3,77 3,31 3,31
Pastva (A) 393 4,61 4,06 4.2
Udoli Koseni (I) 5,23 6,93 5,34 5,83
Velenovského | Koseni (T) 3,87 4,43 4,06 4,12
potoka Koseni (A) 5,44 5,73 4,96 5,38
Primér varianty 4,19 5,30 4,72

Primémé vynosy sena v jednotlivych letech se u sledovanych variant
pohybovaly od 2,85 t/ha (KPT) az po 6,93 t/ha (K2x I). Téméf u vSech variant doslo
ve druhém roce k nérlistu vynost a ve tfetim roce vynosy opét poklesly (vliv rocniku

— srazek). Porovnani vynosi jednotlivych variant ukazuji grafy 16 — 19.

Graf 16 - Vynosy sena u ovéfovaného souboru variant (varianty celkem)

v jednotlivych pokusnych letech

Krabicovy graf (produkce sena 29v*1000c)

vynos sena
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[m)

4t
3 [ —

- o Median
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©  Odlehlé
roky
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Graf 17 - Vynosy sena u jednotlivych ovéfovanych variant za pokusné obdobi

vynos sena
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Graf 18 - Vynosy sena v jednotlivych letech svyznaCenim 95 9% intervalt

spolehlivosti priméru

vynos sena
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Soucasny efekt: F(2, 86)=37,877, p=,00000
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Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 19 - Vynosy sena u jednotlivych variant svyznacenim 95 % intervall

spolehlivosti priméru

varianty; Vazené priméry

Dekompozice efektivni hypotézy

Soucasny efekt: F(7, 86)=39,627, p=0,0000

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tab. 36 — Produkce sena. Popisné charakteristiky
S a Popisné statistiky (Produkce sena)
,g § za vSechny roky pozorovani
S = N A . . Spodni | Horni Sm.
£ > platnych Prumér| Median | Min. | Max. kvartil | kvartil Rozptyl odch.
L 12 5,64 6,20 3,70 7,05 425 | 6,44 1,46 | 1,21
M 12 5,37 5,36 4,26 6,84 4,63 5,87 0,67 | 0,82
KPI 12 4,05 3,97 3,26 4,71 3,81 4,40 0,17 | 0,41
KPT 12 3,31 3,28 2,44 4,10 297 | 3,65 0,22 | 0,47
KPA 12 4,20 4,20 3,54 4,95 3,93 | 445 0,15 | 0,39
K2x I 12 5,83 5,49 4,95 7,32 5,12 | 6,68 0,72 | 0,85
K2x T 12 4,12 4,12 3,51 4,71 3,96 | 4,24 0,10 | 0,32
K2x A| 12 5,37 5,13 4,79 6,71 494 | 5,69 0,33 | 0,57

Pfi statistickém vyhodnoceni dosahovaly nejvysSich priméri nad t/ha

varianty kosend (akumulac¢ni zéna a infiltraéni zona), varianta ponechand ladem

a mulCovany porost.
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Tab. 37 - Analyza varianci vynosovych vysledkll (produkce sena) u ovéfovanych

travnich porostl

Zdroj proménlivosti Rozptyl Pocet F p- hladina”
(MS) stupni
volnosti
Varianty 10,319 7 88,090** 0,0000
Roky 9,863 2 84,200%* 0,0000
Interakce Varianty x roky 0,997 14 8,51%** 0,0000
Opakovani 0,287 3 0,232 0,874
Chyba 0,260 86 - -

1) p-hodnota je hladina pravdépodobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza (Hy), ze
dv¢ varianty sledovani (arovné znaku) se od sebe statisticky vyznamné nelisi. Je-li p-
hodnota < 0,05 popt. i < 0,01, zamitdme Hy a mezi variantami sledovani (arovnémi
znaku) je statisticky vyznamny (*) popf. velmi vyznamny rozdil (**).

Tab. 38 - Primérné vynosy sena ve sledovanych letech s vyznacenim homogennich

skupin na hladiné pravdépodobnosti o = 0,05

Rok Prumérny | Homogenni skupiny na hladiné stat.
vynos sena | vyznamnosti o = 0,05
1 2 3
2007 4,19 ke
2009 4,71 ek
2008 5,30 kdk

V jednotlivych letech sledovani vykazuji varianty odlisné hodnoty produkce

cvwr
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Tab. 39 - Primérné vynosy sena u sledovanych variant s vyzna¢enim homogennich

skupin na hladiné pravdépodobnosti o = 0,05

Varianta | Primérny | Homogenni skupiny na hladiné
vynos stat. vyznamnosti o = 0,05
wihat |1 2 3 4

KPT 3,31 oAk

KPI 4,05 otk

K2x T 4,12 otk

KPA 4,20 otk

M 5,37 dookokok

K2x A 5,37 oAk

L 5,64 ok ko ok ko

K2x I 5,83 otk

Graf 20 - Vynosy sena u jednotlivych variant v jednotlivych letech s vyznacenim 95

% intervall spolehlivosti priméru
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Primérné vynosy sena se u sledovanych variant pohybovaly od 3,31 t/ha do

5,83 t/ha. Jako homogenni skupiny se projevily kontinualni pastva (infiltracni z6na),

koseny porost (transportni zoéna) a pastva (akumulacni zéna), ddle mulcovany porost,
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koseny porost (akumulacni zona) a porost ponechany ladem, ktery poskytoval
podobné vynosy jako koseny porost (infiltracni zéna). Kontinuélni pastva vykazala
ve vSech zondch nizkou produkci suSiny v souvislosti s nadmérnou defoliaci

a seSlapavanim porostu.

Tab. 40 — Primérny obsah suSiny u sledovanych variant

Rok, primérny vynos susiny (v %) Priamér
Lokalita Varianta
2007 2008 2009 07 -09
Lad 29,75 29,65 26,65 28,68
Mul¢é 30,00 29,00 28,25 29,10
Velky
Chuchelec Pastva (I) 14,55 15,65 15,48 15,23
Pastva (T) 16,36 17,34 17,46 17,05
Pastva (A) 14,20 16,45 15,25 15,30
Udoli Koseni (I) 21,00 19,36 20,13 20,16
Velenovského | Koseni (T) 23,25 22,50 22,78 22,84
potoka Koseni (A) 19,15 18,12 1735 1821
Primér varianty 21,03 21,01 20,42

Nejvice susSiny bylo zaznamenano u porostu mulc¢ovaného a porostu ponechané¢ho
ladem, kde byly vzorky odebirany na podzim az v dob¢ uplné zralosti porostu. Pfi
porovnani mnozstvi suSiny v ramci jednotlivych zén lze pozorovat nejvyssi obsah
suSiny u obou zdn transportnich, zfejmé v dusledku rychlého proudéni a tniku vody

a zivin na svazitém terénu.
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5. Diskuse

Dominantnim druhem byla na 4 z 8 sledovanych stanovist’ kostfava cervena
(Festuca rubra). Jednalo se o variantu mul¢ovanou, kde se spolu s ni subdominantné
vyskytoval bojinek lucni (Phleum pretense), obdobné hojné zastoupena byla také
stha tiznacka (Dactylis glomerata). Hojnéjsi zastoupeni (kolem 5 — 7 %) vykazovala
také lipnice luéni (Poa pratensis) a pyr plazivy (Agropyrum repens). Zbylé tii
ptipady, kdy v porostu dominovala kostfava lu¢ni se tykaji lokality Velenovského
potoka. Nejvyraznéji se prosazovala v transportni zon¢, kde dosahovala misty az
30 % zastoupeni v porostu. Z ostatnich druhil trav byly nejvyraznéji zastoupeny tyto
druhy: psinecek tenky (Agrostis tenius), srha tiznacka (Dactylis glomerata) a trojstét
zlutavy (Trisetum flavescens). V zOné infiltracni byla subdominantnim druhem srha
tiznacka (Dactylis glomerata), vyraznéji se jesté vyskytovaly lipnice lucéni (Poa
pratensis), trojstét zlutavy (Trisetum flavescens) a medynek vinaty (Holcus lanatus).
V akumulaéni z6n€ byl subdominantnim druhem bojinek lucni (Phleum pratense)
a lipnice lucni (Poa pratensis). V pastevnim porostu na lokalit¢ velky Chuchelec
dominovala lipnice lu¢ni (Poa pratensis), ktera zde spolu s jilkem vytrvalym (Lolium
perene) utvorila v zoné¢ akumulacni a infiltracni spoleCenstvo komprimogennich
porostli. Oproti tomu byl v transportni zén¢ subdominantnim druhem spisSe psinecek
tenky (Agrostis tenius), ackoli v jednotlivych letech se subdominance druht Lolium
perenne a Agrostis tenuis ziejmé projevovala v zavislosti na sile seSlapavani a na
obsahu zivin v pid¢€. Na lokalit¢ Velky Chuchelec u varianty ponechané ladem byla
jako dominantni druh zjiSténa srha ftiznacka (Dactylis glomerata), coz souvisi
s vy$§im vyzivnym rezimem stanovisté a s jeji vysokou konkurencni schopnosti ve
vysokém nesklizeném porostu. Obecné se vétSinou jednd o vynosné druhy

s vybornou nebo mirn¢ snizenou kvalitou pice (Velich, 1996).

Pro ucely této prace bylo pouzito fyziognomicko-floristické tiidéni travnich
porostu, které vychazi z vyskytu a uplatnéni dominantnich a subdominantnich druht.
Pii porovnani zjisténych vysledki se seznamem rostlinnych spoleGenstev Ceské
republiky (Moravec a kol. 1995), kde bylo vyuzito floristicko-cenologické hledisko,
lze zkoumané lokality ptifadit do 21. tfidy Molinio-arrhenatheretea Tiixen 1937,
blize pak do 67. svazu Arrhenatherion Koch 1926. Porost v akumulaéni zoné v Udoli

Velenovského potoka lze zatadit do 68. svazu Polygono-Trisetion Br.-Bl. et Tiixen
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ex Marschall 1947a kontinudlné spasané porosty pak do 69. svazu Cynosurion Tiixen

1947 podsvazu Lolio-Cynosurenion Jurko 1974.

V trvalych lucnich porostech se podil jetelovin pohybuje od nepatrného
zastoupeni ve stopach az k 15 % (Velich, 1996). V pastevnich porostech udava
Mrkvicka (1998) optimalni zastoupeni jetelovin v rozmezi 15 — 25 %. Pfi porovnani
varianty mulované a ponechané ladem lze pozorovat vyssi zastoupeni jetelovin
u varianty mulcované (8-11 %) oproti ponechané ladem (5-8 %). Fiala, Gaisler
(2008) potvrzuji zvysSujici se podil legumindz vlivem vyssi frekvence mulCovani

porostu. U varianty ponechané ladem se zastoupeni jetelovin snizilo.

Nejvyssi podil jetelovin se vyskytoval na lokalité¢ Velky Chuchelec — kontinualni
pastva. V transportni zon¢ doséhl v roce 2008 az 17 %. V dalsich letech sledovani se
na ostatnich zénach podil jetelovin pohyboval kolem 10 %. OvSem zastoupeny byly
pouze 3 druhy jetelovin - hrachor luéni (Lathyrus pratensis), jetel luéni (Trifolium
pratense) a jetel plazivy (Trifolium repens). Nejvice druht jetelovin se vyskytovalo
na lokalit¢ Velenovsky potok, kde bylo zastoupeno celkem 5 druhti, navic k jiz
jmenovanym druhiim to byl Stirovnik ruzkaty (Lotus corniculatus) a vikev ptaci
(Vicia craca). Podil jetelovin na této lokalit¢ nepiesahl 10 % zastoupeni. V zénach
transportni a akumulaéni se v nékterych letech sledovani pohyboval pouze ve
stopovém mnozstvi. Z dietetického hlediska je tento maly podil jetelovin

nedostatecny.

Podil ostatnich bylin ve sledovanych porostech je pomérné staly na lokalité
Velky Chuchelec, u variant lad, mulovani a kontinudlni pastva. Podil bylin se
pohybuje v rozmezi 16 — 26 %. V pastevnim porostu jsou nejvice zastoupené druhy
febficek obecny (Achillea millefolium), pampeliska podzimni (Leodonton
autumnalis) — hlavné v zo6né transportni, jitrocel kopinaty a jitrocel vétsi (Plantago
lanceolata, Plantago major), smetanka 1ékaiska (Taraxacum officinale)
a v akumulacéni zoné koptiva dvoudoma (Urtica dioica). Jeji ptitomnost zde ukazuje
na zvyseny zivinny rezim stanovisté. PampeliSka podzimni je z picninaiského
hlediska nekvalitnim druhem, avSak jeji zastoupeni v porostu neni pfili§ velké.
V porostu smérem k akumulacni zoéné se vyskytuje také nekvalitni pryskyinik
plazivy (Ranunculus repens) a jedovaty pryskyinik prudky (Ranunculus acris).
Vyskytuje se na vlhkych loukdch a pastvinach. Obsahuje jedovaty protoanemonin,

ktery plisobi na nervovy systém, vyvoldva zazivaci potize a koliky. SuSenim se
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jedovatost u vSech pryskyinikovitych rostlin ztraci (Skladanka, 2007 In: sklddanka,
Vesely (eds), 2007). Na lokalit¢ Udoli Velenovského potoka dosahuje zastoupeni
bylin aZ 44 %. Hojnéji zde je zastoupena smetanka lékatskd (Taraxacum officinale)
v infiltracni zo6n¢, dale nehodnotna tiezalka teckovana (Hypericum perforatum)
ajedovaty prySec chvojka (Euphorbia cyparissias) v zon€ transportni. Na této
lokalit¢ se také vyznamné projevil vyskyt sitin a ostfic v akumulaéni zoné. Jejich
vyskyt vykazuje vzestupnou tendenci. Jednd se o pozdnéjsi a vihkomilné druhy, které
zvySovaly svoji pokryvnost v dasledku srazek v letnim obdobi (Cerven) roku 2009
a v dasledku aplikace mulcovani druhé sece na vyssi vysku porostu (v roce 2009)

(Tab. 12, Grafy 2 — 9, Ptilohy).

Jako druhové nejbohatsi se ukazaly porosty v Udoli Velenovského potoka v zoné
transportni a akumulacni.a porost mul¢ovany hlavné v prvnim roce sledovani (Tab.
13, Graf 10). Statisticky vyznamné je pocet rostlinnych druhd ovlivnén vybérem
stanovisté (ekologické podminky a pratotechnicky postup) a stejné tak statisticky

vyznamny je vliv roku sledovani porostu (Tab. 14).

Z hlediska druhové diverzity, pro jejiz vypocet byly pouzity indexy Sipsontv
a Hilltv, Ize fici, Ze porosty jsou pomérné vyrovnané. Vyrazné vykyvy v hodnotach
obou indexti predstavuji varianty muléovana, kosena transportni a akumulaéni (Udoli
Velenovského potoka) (Tab. 16, 20, Graf 11, 12). Statisticky vyznamné se projevil
vliv vybraného stanovisté, oproti tomu vliv sledovaného roku (ro¢nik) byl statisticky
nevyznamny, coz potvrzuje jen malé zmény v druhové diverzité ve sledovaném

obdobi.

Picninaiska hodnota (Tab. 25, Graf 13) byla u sledovanych porosti znacné
rozdilna. Nejlepsich hodnot dosahl pastevné obhospodatovany porost (lokalita Velky
Chuchelec) ve viech tfech zonach a koseny porost (Udoli Velenovského potoka)
v z6né infiltracni. Je to disledek nejvyssiho zastoupeni trav s vybornou nebo dobrou
kvalitou pice (Velich, 1996) a také nejvyssich zastoupeni jetelovin ze sledovanych
porostit NejnizSich hodnot dosahuje varianta mulcovana, kterd ma také vysoky podil
kvalitnich trav a jetelovin, avSak jeji hodnotu snizuje pfitomnost nekvalitnich bylin.
Pomérné nizkou picnindiskou hodnotu maji také porosty v Udoli Velenovského
potoka (K2x T, K2x A). V akumulac¢ni z6né, je to zplsobeno hlavné vzristajici
pritomnosti sitin a ostfic, které maji nizkou picninaiskou hodnotu. V zo6né transportni

muze byt tento stav ovlivnén piitomnosti prySce chvojky. V obou piipadech je zde
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nizké zastoupeni jetelovin a pomérné nizké zastoupeni trav a vys§i zastoueni
ostatnich bylin. Statisticky vyznamné se projevil jak vliv varianty a zpusobu

obhospodafovani, tak také vliv ro¢niku.

Vyzivny rezim stanovisté (Tab. 29, Graf 14) vykazuje u sledovanych porostt
pomérné velké rozpéti od 2,8, coz jsou porosty s malym az stiednim obsahem
piistupnych Zivin, aZ po hodnotu 4, kdy je obsah pfistupnych Zivin velmi dobry.
Jedna se o stanovisté mezotrofni aZ mezoeutrofni. Stanovisté se sttedni zdsobou Zivin
vyhovuji nejvétSimu poctu druha véetné kulturnich trav a jetelovin. Porosty dobie
reaguji na hnojeni, jehoz pomoci Ize podle potieby vynosy ovliviiovat. Velmi trodna
stanovisté podporuji rozvoj vysokych a kvalitnich trav (psarka lu¢ni, srha fiznacka,
ovsik vyvySeny aj.). Vzristné a vynosné porosty jsou Casto druhové méné pestré
(Velich, 1996). Nejvyssich hodnot vyzivného rezimu u sledovanych porosti bylo
dosazeno u varianty ponechané ladem a varianty mulCované. Tato situace nastdva
diky tomu, ze zZiviny nejsou z téchto lokalit odstraiiovany, ale v pfipad¢ mulcované
varianty zustdvaji na pokose jako mul¢ a mohou byt porostem znovu vyuZity
(Svobodova, Santrtigek, 2006) a v piipadé porostu ponechaného ladem zde zistavaji

jako odumfela rostlinna hmota.

Vodni rezim stanovisté (Tab. 32, Graf 15) se u sledovanych variant pohybuje
v pomérmné Uzkém rozmezi hodnot od 2,7 do 3,5. Jedna se o mezofytni az
mezohygrofytni  stupné vlahového rezimu stanovisté. Nejvlhéi variantou je
akumulaéni zéna koseného porostu (Udoli Velenovského potoka), nejsussimi
variantami jsou obé¢ transportni zony (lokalita Velky Chuchelec — kontinuélni pastva
a Udoli Velenovského potoka —koseny porost). Tyto hodnoty jsou zptisobeny
svazitosti terénu, s ¢imz souvisi pravé odtok srazkové vody, na kterou jsou tyto
varianty odkazané. U obou hodnot (vyzivny i vodni rezim) se jako statisticky
vyznamny ukézal vliv volby stanovis§té¢ a s tim spojeny zptisob obhospodaiovani.

U vodniho rezimu se jako velmi vyznamny ukézal vliv sledovaného roku.

Vynosy sena ze sledovanych variant byly vyznamné ovlivnény prubéhem pocasi
v jednotlivych letech (Tab. 35, Grafy 16 — 19). V roce 2007 byly nizké vynosy sena
zpusobeny nizkymi Uhrny srazek v obdobi dubna. Porosty mély v této dobé vodni
deficit, ktery je zadsadn& ovlivnil a proto neodCerpaly veskeré pfistupné ziviny. Ty
pak zustaly v padé a mohly byt vyuZzity porostem nasledujic rok, ktery byl navic

v

mnozstvim srazek v pribshu dubna a kvétna jiz daleko piiznivéj§i. Ziviny byly
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porostem odcerpany a vynos sena se na vSech variantach zvysil. V nasledujicim roce
doSlo opét ke snizeni vynosu, nebot’ vétSina zivin byla vyCerpana a v jarnich
mésicich bylo opét vyssi sucho. U kontinudlné spasanych porosti (lokalita Velky
Chuchelec) se projevuji nejnizsi hodnoty vynosu sena, ackoli picninarska hodnota
porostu je nejvyssi ze vSech variant. Projevuje se zde velké zatizeni a nizké spasani
dobytkem. Spaseny porost ma jiz jen velmi malou asimila¢ni plochu a jeho opétovny
obriist proto neni tak rychly. Citek, Sandera (1993) uvad&ji, e pii zavadéni
oplitkové pastvy by doba spasani jednoho oplitku neméla piekrocit 3 — 5 dni, ve
druhé poloving sezony 3, nebot’ postupné klesa produkce pice. Cim je doba spasani
delsi, tim horsi je vyuziti porostu, vétsi ztraty seSlapdnim a zneciSténim vykaly

a kratsSi doba obrustani.

Tvorba a nartstani suSiny jsou v naSich podminkach velmi intenzivni v prvni
poloviné vegetace. Plisobi na to hlavné jarni vldha. Pfi dostate¢né ptiznivé vyziveé
porosti, hned skonceni obdobi nizsich ro¢nich teplot pod 6°C zacina silné odristani
(Tisliar, Citarova, 2008). Na variantach, kde je aplikovana kontinualni pastva nebo
koseni, dochéazi k neustadlému odstraniovani zivin z porostu. U variant mulcované
a ponechané ladem dochazi k odstranéni hmoty koncem léta nebo az na podzim
a z toho divodu je zde obsah susSiny v pici nejvyssi (Tab. 40) a vysoka je i produkce

biomasy porostem.
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6. Zavér

Na zakladé triletého sledovani a analyzy porostové skladby 8 typl porostd a na
zaklad¢é experimentalniho vyhodnoceni téchto dat a jejich porovnéni s literarnimi

udaji 1ze formulovat nasledujici zavéry:

Vhodnost soucasného obhospodaiovani a navrhy na zlepsSeni soucasného stavu:

1) Kontinualni pastva — lokalita Velky Chuchelec

Porost se vyznacuje dobrou picnindiskou hodnotou, avsak malymi vynosy
sena. Bylo by vhodné po déletrvajicim spaséani, vyuzivat porost alesponl 2 roky
kosenim a poté opét pastvou (stiidavé vyuzivani). Zastoupené rostliny by tak mély
vice prostoru obrust a vytvofit veétsi asimilacni plochu a bohatsi a hlubsi kofenovy
systtm. Tim by se pro né¢ zdroven zpfistupnily ziviny avldha z hlubSich casti
pudniho horizontu. Casteénym fesenim by také byla opliitkova pastva (rota¢ni), kdy
dobytek po pastviné rotuje po jednotlivych oplitkdch a porost tak ma mezi
pastevnimi  cykly mozZnost obrlstat. Vyhodou alesponn docasné zmény
obhospodaiovani je navic moznost zatravnéni prazdnych mist, ktera vznikaji
rozruSovanim drnu kopyty (paznehty) dobytka a jsou vhodnym mistem pro klicici
plevelnych druhii rostlin. U transportni zény by bylo vhodné také hnojeni porostu
NPK (asi 60 - 80 kg N/ha) v délené davce (60 % na jafe a 40 % po 1. pastevnim
cyklu pfi oplitkovém systému pastvy). Porostova skladba odpovida pastevnimu
vyuzivani a jako nejvhodnéjsi zptisob vyuzivani vyprodukované biomasy se jevi opét

spasani.

2) Koseny porost — lokalita Udoli Velenovského potoka

V soucasné¢ dobé je pocet seCi do znacné miry ovliviiovan ekonomickou
situaci. Jednak pice neni ¢asto komu zkrmovat (¢i jiz v dal$i seci neni dostatecné
kvalitni) a dal§im faktorem jsou Casto ceny pohonnych hmot. Na zkoumané lokalité
se po dobu prvnich dvou let provadély 2 seCe a ve tietim roce sledovani byla druha
se¢ nahrazena mulovanim. Vzhledem ke svazitému terénu a blizkosti vodniho toku
je u tohoto porostu nejvhodnéjsi jeho vyuzivani kosenim. Pro zvySeni druhové
diverzity porostu by bylo 1épe zvysit intenzitu koseni na alespon tii sece za rok
(zejména v zénach infiltracni a akumula¢ni). MulCovani se na této lokalité jevi jako

nevhodné, protoze pokud nebude provedeno dikladné (na nizs$i vysku), zvlasté
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v akumulac¢ni zén€, kde je vysoky podil ostfic a sitin, mize dojit jen k velmi
pozvolnému rozkladu hmoty a mohou zde vznikat prazdna mista. Konkurencni tlak
vysSich ostfic a skiipiny lesni vede k potlaCovani ostatnich druhti a ke snizovéni
druhové pestrosti. Navic je akumulacni zéna ohrozena ruderalizaci, nebot’ by zde
vlivem mulcovani dochézelo k hromadéni Zivin. V minulosti byl v této lokalité
napiimen a regulovan protékajici vodni tok a diky tomu se zvysil odtok vody i Zivin,
coz je dalsi z diivodu, pro¢ k ruderalizaci doposud nedoslo. Transportni zonu této
lokality by bylo vhodné piihnojit (NPK), nebot’ je porostové chuda a poskytuje
mensi vynosy sena oproti zon¢ infiltracni a akumulaéni. Diky svazitosti reliéfu zde
dochdzi k rychlému odtoku zivin do akumula¢ni zony. Ptihnojeni by bylo tfeba
disledné provést v délené davce (opét je potieba zohlednit svazitost terénu, aby
dodané hnojivo neodteklo do akumula¢ni zony). V jarnich mésicich dodat 60 — 70 %
zamyslené davky a po prvni seci pak zbylych 30 — 40 %. Davka N by méla byt
priblizné ve vysi 70 — 85 kg N. Vhodné by bylo soucasné i hnojeni PK pro podporu
jetelovin. Vyprodukovana biomasa je vhodna k vyrobé sena nebo sendze (zejména

na infiltra¢ni a transportni zong¢).

3) Varianty mul¢ovand a ponechané ladem

Mulcovani nebo ponechdni porostd ladem jsou specifické zplsoby
obhospodaiovani (respektive absence obhospodatfovani), které se v soucasné dobé
dostavaji do poptedi v souvislosti se snizenim obhospodatovanych ploch trvalych
travnich porostd. Vyhodou mulcovani je, Ze oproti ponechani porostu ladem
vykazuje vyssi druhovou diverzitu. Pfi volbé mezi témito dvéma zplsoby udrzby
travnich porostii se jako leps$i varianta jevi pravé mulCovani. Pii mul¢ovani dochazi
k rychlej§imu rozkladu hmoty a obohacovani pidy o Ziviny, nebot’ Zivd a dobie
rozruSend rostlinnd hmota se rozklad4d daleko diive nez mrtvd hmota na uhoru.
Nebezpec¢im je vznik prazdnych mist pfi nerovnomérném rozloZzeni mulce. Na
sledovanych porostech tato situace nenastala praveé diky jemnému rozdrceni a velmi
dobrému rozmisténi mulce. Stupeii rozdrceni zavisi nejen na pouzité technice, ale
také na slozeni porostu a terminu uskute¢néni sklizné (druhy rostlin, jejich listy
a stonky ztraci pruznost a na podzim ¢astecné¢ dievnati, napt. pchac oset, sitiny aj.).
Velmi dulezitd je doba sklizné také z hlediska vysemenéni nezadoucich druhi
v porostu. Idedlnim stavem by bylo, provadét mulCovani 2 x ro¢né v obvyklych

terminech seci kosenych porostd. U tohoto zplisobu obhospodatovani by také mélo
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platit pravidelné sledovani druhové diverzity travniho porostu a zaznamenéavani
pfipadnych trendli, vedoucich ke zlepSeni nebo zhorSeni kvality porostu. Pfi
zhorSovani kvality porostu by mélo dojit knavrzeni takového zplsobu

obhospodaiovani (koseni, pastva, nebo jejich kombinace), ktery stav porostu opét

zlepsi.
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Prilohy:

Priloha 1 — Botanicky snimek Velky Chuchelec - mul¢

Druh % D
2007 2008 2009

Agrobotanicka skupinal 24.5. | 11.10. | 2.6. | 19.10. | 6.6. 30.9.
Agropyrum repens 6 7 8 7 6 7
Agrostis tenius 2 3 3 3 2 2
Alopecurus pratensis 2 2 4 3 3 3
Arrhenatherum elatius 4 4 5 4 4 4
Carex hirta 1 1 + + + +
Cynosurus crystatus + + . . . .
Dactylis glomerata 10 9 11 12 12 11
Festuca pratensis 4 5 5 5 4 5
Festuca rubra 15 14 15 14 13 14
Holcus lanatus + + + + + +
Phleum pratense 12 11 9 11 12 10
Poa pratensis 6 7 9 8 8 6
Trisetum flavescens 7 5 5 6 4 5
Travy celkem 69 68 74 73 68 67
Lathyrus pratensis 7 7 6 7 8 7
Lotus corniculatus + + .
Trifolium pratense 2 1 1 1 + +
Trifolium repens + + .
Vicia cracca 2 3 1 2 2 2
Jeteloviny celkem 11 11 8 10 10 9
Achillea millefolium 6 5 3 4 7 6
Alchemilla vulgaris 1 1 1 + + +
Arctium tomentosum 1 1 1 + + +
Centaurea jacea + + + .
Cerastium holosteoides + + . + +
Cirsium arvense + + +
Epilobium parviflorum . . . . + +
Galium aparine 1 1 1 + + +
Galium molugo 2 2 1 1
Hypericum perforatum +
Mentha arvensis . . +
Pimpinella saxifraga + + . . . .
Plantago lanceolata 5 5 4 5 6 6
Potentilla anserina 1 1 1 + + +
Ranunculus acris + + 1 1 1 +
Ranunculus repens 2 2 + 1 1 1
Taraxacum officinale + 2 1 2 5 7
Urtica dioica 1 1 2 2 1 3
Veronica chamaedrys + + . . + .
Ostatni byliny celkem 20 21 18 17 22 24
Prizdna mista 0 0 0 0 0 0

.o |S 35 35 29 27 29 27
Charakteristiky =173 131 14.243 | 13.262 | 12.852 | 12.498 | 13,053




N, 13,438 | 14,558 | 13,421 | 13,033 ] 12,75 | 13,289
E 0,375 1 0,407 | 0,457 | 0,476 | 0,431 | 0,484
Php |48,175| 52,43 | 45,85 | 41,05 | 46,75 | 50,28
SIHy | 3,597 | 3,63 | 3,718 | 3,631 | 3,646 | 3,711
SIHy | 2,851 | 2,854 | 2,861 | 2,856 | 2,841 | 2,832
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Priloha 2 — Botanicky snimek Velky Chuchelec - lad

Druh % D
2007 2008 2009

Agrobotanicka skupina] 24.5. | 11.10. | 2.6. | 19.10.| 6.6. | 30.9.
Agropyrum repens 14 14 8 5 6 7
Agrostis tenius 2 2 3 2 3 3
Alopecurus pratensis 1 1 2 + 1 +
Arrhenatherum elatius 4 5 5 6 7 7
Carex sp. d. 3 3 2 4 4 3
Dactylis glomerata 19 20 22 23 25 23
Festuca pratensis 3 3 4 2 2 3
Festuca rubra 9 8 9 9 11 10
Phleum pratense 12 10 12 13 12 13
Poa pratensis 4 5 2 3 4 3
Trisetum flavescens 3 4 3 3 3 4
Travy celkem 74 75 72 70 78 76
Lathyrus pratensis 5 6 7 6 4 4
Trifolium pratense + . . + + .
Vicia cracca 1 1 1 1 1 1
Jeteloviny celkem 6 7 8 7 5 5
Achillea millefolium 7 5 5 5 4 5
Alchemilla vulgaris + + 1 1 + +
Arctium tomentosum + + .
Carduus acanthoides + . + . . .
Centaurea jacea + + + + + +
Cirsium arvense 1 1 1 1 2 2
Epilobium parviflorum + + 1 1 1 1
Galium molugo 1 1 1 1 + +
Hypericum perforatum 1 1 1 1 + +
Mentha arvensis + + + + + +
Potentilla anserina 2 2 2 3 2 2
Ranunculus repens 2 1 + +
Sanguisorba officinalis 1 1 2 2 2 2
Taraxacum officinale + + .
Urtica dioica 5 6 6 8 6 7
Ostatni byliny celkem 20 18 20 23 17 19
Prazdna mista 0 0 0 0 0 0

S 29 27 26 25 25 25

D 10,438 10,46 | 10,33 | 9,746 | 8,992 | 9,505

N, 10,605]10,628 110,496 | 9,903 | 9,137 | 9,658
Charakteristiky| E 0,36 | 0,387 | 0,397 | 0,39 0,36 | 0,38

Php | 63,55 | 59,3 55,2 160,225]52,575| 55,05

SIHy |4,0225]4,0115] 3,8854|3,9044]3,9137|3,9312

SIHy |2,955312,9411]2,9602(2,9474]2,9309 | 2,9301
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Priloha 3 — Botanicky snimek Velky Chuchelec — kontinualni pastva

Druh %D
2007
Z T A
Agrobotanicka skupina | 25.5. | 18.10. | 25.5. ] 18.10. | 25.5. | 18.10.
Agropyrum repens 1 1 + 3 4 5
Agrostis stolonifera . . . . . .
Agrostis tenuis 11 12 14 13 12 12
Alopecurus pratensis 2 1 + +
Cynosurus crystatus + + 1 1
Dactylis glomerata 6 5 2 1 3 4
Festuca pratensis 10 9 8 8 9 8
Festuca rubra 2 2 2 1 1 1
Holcus lanatus + . . . .
Lolium perene 12 12 11 8 11 13
Phleum pratense 4 5 3 3 4 4
Poa pratensis 12 12 16 15 13 12
Trisetum flavescens 4 4 3 3 2 .
Travy celkem 64 63 60 56 59 59
Lathyrus pratensis . . 3 2
Trifolium pratense 2 3 2 4 3 1
Trifolium repens 7 8 5 6 9 8
Jeteloviny celkem 9 11 10 12 12 9
Achillea millefolium 6 5 6 4 3
Alchemilla vulgaris 2 . 1 +
Arctium tomentosum . . . . 1 +
Artemisia vulgaris . . . . +
Campanula patula . . . +
Capsella bursa-pastoris . +
Carduus acanthoides . . . . 1 1
Centaurea jacea + + . +
Cirsium arvense . . . . + +
Galium molugo + . .
Leodonton autumnalis 1 2 4 6
Pimpinella saxifraga + + .
Plantago lanceolata 5 6 2 4 4 3
Plantago major 2 2 3 1 2 3
Polygonum aviculare . 1
Potentilla anserina .
Ranunculus acris . . + + 1 1
Ranunculus repens . . + + 1 2
Rumex crispus . . . . + +
Rumex obtusifolius +
Stellaria graminea . . . + +
Symphytum officinale . . . . . .
Taraxacum officinale 4 3 2 5 7 7
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Urtica dioica . . 3 5
Veronica chamaedrys . . + + . .
Ostatni byliny celkem 20 19 18 20 23 22
Prazdna mista 7 7 12 12 6 10

S 22 21 24 27 24 21

D 13,79 | 13,57 112,95| 14,24 | 13,48 | 13,48

N, 12,03 ] 11,81 110,17 | 11,26 | 12,01 | 11,01
Charakteristiky | E 0,627 | 0,646 | 0,54 | 0,528 10,562 | 0,642

Php 76,68 75,85]70,18| 68,95]72,33| 68,58

SIHyx |3,332] 3,229 |3,113| 3,071 | 3,447 | 3,59

SIHy | 2,86 | 2,819 2,833 | 2,777 |2,884 | 2,892

% D
Druh 2008
Z A

Agrobotanicka skupina | 2.6. | 19.10.] 2.6. {19.10.] 2.6. | 19.10.
Agropyrum repens + + 1 3 6 5
Agrostis stolonifera . . . + + .
Agrostis tenuis 10 11 14 13 11 11
Alopecurus pratensis 1 1 + .
Cynosurus crystatus + . + + . .
Dactylis glomerata 5 5 2 2 4 3
Festuca pratensis 11 10 8 8 8 7
Festuca rubra 2 3 2 2 1 2
Holcus lanatus + + . . . .
Lolium perene 13 11 12 11 12 13
Phleum pratense 5 4 2 3 3 3
Poa pratensis 14 13 16 15 11 12
Trisetum flavescens 3 2 3 3 . .
Travy celkem 64 60 60 60 56 56
Lathyrus pratensis . 2 2 . .
Trifolium pratense 3 2 1 3 2 +
Trifolium repens 7 11 6 12 9 12
Jeteloviny celkem 10 13 9 17 11 12
Achillea millefolium 5 7 6 7 1 +
Alchemilla vulgaris 1 1 . .
Arctium tomentosum + +
Artemisia vulgaris . + +
Campanula patula . . +
Capsella bursa-pastoris + + . . .
Carduus acanthoides + + . 1 1
Centaurea jacea + + + .
Cirsium arvense . . +
Galium molugo + + . .
Leodonton autumnalis 3 3 5 6
Pimpinella saxifraga . . . . .
Plantago lanceolata 5 7 8 4 2 3
Plantago major 1 1 3 1 4 3
Polygonum aviculare 2
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Potentilla anserina . + . .
Ranunculus acris 1 1 1 2
Ranunculus repens + 1 3
Rumex crispus + 1
Rumex obtusifolius .
Stellaria graminea + .
Symphytum officinale . . . + 1 .
Taraxacum officinale 3 3 1 2 5 6
Urtica dioica . 7 7
Veronica chamaedrys . . . + + .
Ostatni byliny celkem 18 24 24 21 23 26
Prazdna mista 8 3 7 2 10 6
S 22 24 23 26 25 21
D 12,85] 12,3 |11,64| 11,39 ]14,37| 12,63
N, 11 | 11,72 110,18 | 11,14 |11,79| 11,25
Charakteristiky | E 0,584 1 0,512 10,506 | 0,438 10,575 0,601
Php |77,28| 77,7 |70,45| 77,3 | 684 | 694
SIHy [3,258 3,194 ] 3,03 | 3,096 | 3,644 | 3,604
SIHy | 2,85 | 2,813 12,726 2,795 12,908 | 2,891
Druh % D
2009
Z T
Agrobotanicka skupina | 10.6. | 29.9. | 10.6. | 29.9. | 10.6. | 29.9.
Agropyrum repens + + 3 5 8
Agrostis stolonifera . . . + 1 +
Agrostis tenuis 10 12 14 7 9 8
Alopecurus pratensis 1 + .
Cynosurus crystatus . . + . .
Dactylis glomerata 4 5 1 1 4 4
Festuca pratensis 10 7 8 7 8 9
Festuca rubra 2 1 2 2 2 1
Holcus lanatus . . . . . .
Lolium perene 14 13 15 15 13 14
Phleum pratense 4 3 3 3 4 3
Poa pratensis 13 13 15 17 13 12
Trisetum flavescens 3 3 2 2 1 1
Travy celkem 61 57 60 57 60 60
Lathyrus pratensis . . 2 1 . .
Trifolium pratense 4 2 . . 2 +
Trifolium repens 6 9 4 11 9 13
Jeteloviny celkem 10 11 6 12 11 13
Achillea millefolium 4 5 6 4 + +
Alchemilla vulgaris 1 + + . .
Arctium tomentosum 1 +
Artemisia vulgaris . . +
Campanula patula . . + +
Capsella bursa-pastoris + + . .
Carduus acanthoides . + + 1
Centaurea jacea +
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Cirsium arvense 1 +
Galium molugo . . . .
Leodonton autumnalis 2 4 6 7
Pimpinella saxifraga . . . . . .
Plantago lanceolata 4 3 4 5 2 2
Plantago major 2 4 2 2 5 4
Polygonum aviculare 1 2
Potentilla anserina + + . . . .
Ranunculus acris + 1 + 1
Ranunculus repens + 2 2
Rumex crispus + 1 1
Rumex obtusifolius
Stellaria graminea .
Symphytum officinale . . . . + .
Taraxacum officinale 2 3 1 1 6 4
Urtica dioica 6 7
Veronica chamaedrys . . . . . .
Ostatni byliny celkem 16 21 19 20 24 22
Prazdna mista 13 11 15 11 5 5
S 22 22 19 21 24 24
D 14,1 13,53]11,89 11,67]13,53 11,95
N, 10,77 10,86]8,672 9,326]12,31 10,92
Charakteristiky | E 0,641 0,615]0,626 0,556]0,564 0,498
Php 72,63 69,78]66,55 71,18|74,25 74,73
SIHNy |3,272 3,234|3,095 3,24 |3,675 3,745
SIHy |2,858 2,798]2,787 2,762]2,904 2,899
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Piiloha 4 — Botanicky snimek Udoli Velenovského potoka — koseny porost

Druh % D
2007
Z T A
Agrobotanicka skupina | 23.5. | 4.10. | 23.5. | 4.10. | 23.5. | 4.10.
Agropyrum repens . . + 1 2 2
Agrostis tenius + + 5 5 2 2
Alopecurus pratensis 1 1
Arrhenatherum elatius 1 2 1 1
Calamagrostis
arundinacea
Deschampsia caespitosa . . . . + +
Dactylis glomerata 10 12 7 8 3 5
Festuca pratensis 1 2 2 2 3 4
Festuca rubra 22 20 34 30 10 12
Holcus lanatus 6 4 3 5 3 3
Lolium perenne 1 1 1 + .
Phleum pratense 2 2 6 8
Poa pratensis 5 6 2 2 8 7
Trisetum flavescens 9 7 7 5 5 5
Travy celkem 57 56 62 59 43 49
Carex sp.d. 5 4
Juncus conglomeratus 2
Luzula campestris
Scirpus silvaticus . . . . 3 3
Sitiny + ostiice celkem 0 0 0 0 10 9
Lathyrus pratensis 2 1 + 1 1
Lotus corniculatus + + .
Trifolium pratense 1 1 1 + +
Trifolium repens 2 2 . .
Vicia craca 2 2 + +
Jeteloviny celkem 7 6 1 0 1 1
Achillea millefolium 2 2 1 + 3
Alchemilla vulgaris + + + + 1 1
Angelica sylvestris
Anthriscus sylvestris . . . . + +
Archangelica officinalis . . . . + +
Artemisia vulgaris + +
Campanula patula + +
Centaurea jacea + + + +
Cerastium holosteoides + .
Cirsium arvense 3 4 . . 7
Cnidium sp. . . . . 1 +
Crepis capilaris . . . . . +
Cuscuta epithymum
Daucus carota . . + +
Dianthus deltoides . . + +
Equisetum arvense . . . .
Euphorbia cyparissias . 1 8 8 . .
Filipendula ulmaria . . . . 2 1
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Galium album . . . .
Galium molugo + 1 + +
Glechoma hederacea .
Heracleum sphondylium . +
Hieracium aurantiacum . . . + . .
Hypericum perforatum 2 3 12 10 7 5
Knautia arvensis + +
Leodonton autumnalis . . + +
Leucanthemum vulgare + + 1 1
Lychnis flos-cuculi . .
Lythrum salicaria 4 4
Mentha arvensis + +
Myosotis palustris . .
Odontites rubra + + . . .
Pimpinella saxifraga . . . + + +
Plantago lanceolata 8 7 9 11 5 6
Plantago major + +
Prunella vulgaris . . . .
Ranunculus acris + + + +
Ranunculus repens + + . . 5 6
Rumex obtusifolius + + .
Sanguisorba officinalis + + + .
Symphytum officinale . . + + 1 1
Taraxacum officinale 12 14 3 6 3 2
Urtica dioica . + 2 2
Veronica hederifolia + + 1 +
Veronica chamaedris . . + + . .
Ostatni byliny celkem 27 31 34 37 42 38
Prazdna mista 9 7 3 4 4 3
S 30 30 31 33 37 35
D 10,3 | 10,6 |6,253|7,288]19,84 | 18,08
N, 8,75419,38916,067 6,971 18,66 | 17,36
Charakteristiky | E 0,3430,353]0,202]0,221]0,536|0,517
Php |74,25] 72,51 60,6 |58,48]53,58]59,93
SIHy |3,327|3,419]2,842(2,912]3,379] 3,402
SIHy | 2,93 |2,873]2,684| 2,7 [3,212|3,181
% D
Druh 3008
Z T A
Agrobotanicka skupina | 28.5. | 13.9. | 28.5. | 13.9. | 28.5. | 13.9.
Agropyrum repens . . 1 2 3 3
Agrostis tenius 1 1 5 6 3 2
Alopecurus pratensis . . . . +
Arrhenatherum elatius 2 2 1 + +
Calamagrostis
arundinacea . .
Deschampsia caespitosa . . . . + +
Dactylis glomerata 8 11 6 6 5 4
Festuca pratensis 2 1 4 2 5 2
Festuca rubra 19 20 29 31 8 10
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Prunella vulgaris . . + + +
Ranunculus acris + + + . .
Ranunculus repens + + . 3 2
Rumex obtusifolius + . .
Sanguisorba officinalis + + + .
Symphytum officinale . . 1 + 2 1
Taraxacum officinale 14 13 2 3 1 1
Urtica dioica . . + +
Veronica hederifolia + + + +
Veronica chamaedris . . + + . .
Ostatni byliny celkem 35 31 43 42 32 30
Prazdna mista 4 5 3 2 4 4
S 31 33 41 39 39 35
D 10,57 | 10,63 | 8,005 | 7,395] 19,15 | 17,54
N, 9,965 |9,83317,862 | 7,366 | 18,21 | 16,54
Charakteristiky | E 0,341 ]0,32210,195 0,19 ]0,491 | 0,501
Php |75,88|75,73| 48,7 | 50,4 | 55,98 | 54
SIHy |3,243] 3,28 | 2,837 |2,819]3,372 | 3,324
SIHy |2,796| 2,89 | 2,819 2,729 3,335 | 3,397
Druh %D
2009
Z A
Agrobotanicka skupina | 28.5. | 30.9. | 28.5. | 30.9. | 28.5. | 30.9.
Agropyrum repens . . + + 1 1
Agrostis tenius 2 2 5 6 3 2
Alopecurus pratensis . . . . . .
Arrhenatherum elatius 2 1 1 2 + +
Calamagrostis
arundinacea + +
Deschampsia caespitosa . . . . .
Dactylis glomerata 8 9 5 6 3 2
Festuca pratensis 2 2 1 3 5 4
Festuca rubra 17 21 30 28 12 13
Holcus lanatus 7 6 4 4 1 1
Lolium perenne + . . .
Phleum pratense 2 2 . 6 8
Poa pratensis 6 3 + 1 5 7
Trisetum flavescens 3 4 6 6 . .
Travy celkem 49 50 52 56 36 38
Carex sp.d. 8 9
Juncus conglomeratus . . 7 5
Luzula campestris + + . .
Scirpus silvaticus . . . 13 11
Sitiny + osttice celkem 0 0 0 0 28 25
Lathyrus pratensis 1 1 3 2 + +
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Lotus corniculatus

Trifolium pratense

Trifolium repens

Vicia craca

Jeteloviny celkem
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Alchemilla vulgaris

Angelica sylvestris

Anthriscus sylvestris

Archangelica officinalis

Artemisia vulgaris
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Centaurea jacea

Cerastium holosteoides

Cirsium arvense

Cnidium sp.

Crepis capilaris

Cuscuta epithymum

Daucus carota

Dianthus deltoides

Equisetum arvense

Euphorbia cyparissias
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Galium album

Galium molugo
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Heracleum sphondylium
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Plantago lanceolata

Plantago major

Prunella vulgaris

Ranunculus acris

Ranunculus repens

Rumex obtusifolius

Sanguisorba officinalis
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Symphytum officinale + + 1
Taraxacum officinale 11 12 4 3 2 3
Urtica dioica + + + +
Veronica hederifolia +
Veronica chamaedris . . . . . .
Ostatni byliny celkem 31 36 36 38 30 29
Prizdna mista 10 5 7 2 4 2
S 28 28 34 33 31 31
D 14,7 | 11,61 ] 8,216 | 8,725 ] 14,12 | 14,79
N, 12,07 | 10,61 | 7,337 | 8,569 | 13,31 | 14,44
Charakteristiky | E 0,525 10,4151 0,242 | 0,264 | 0,456 | 0,477
Php 65,45 | 67,131 52,28 | 53,35 50,88 | 55,4
SIHy | 3,30513,297]2,764 | 2,787 | 3,18 | 3,215
SIHy | 3,021 3 12,833] 2,85 3,529 | 3,536

Tab. 41 - Pudni charakteristiky na jednotlivych stanovistich sledovanych travnich porosti

(odhad na zakladé odbéru ptdnich vzorkd; detailni laboratorni rozbor piid nebyl provadén).

Hodnocené travni

Pidni charakteristiky

Lokalita porosty
(varianty) Padni druh Hlooubka Obsah
pudy humusu
Mulc¢ovany porost o . ,
(1x/rok) Hlinita Hluboka Vysoky
Porost nechany ladem Hlinita Hluboka Vysoky
Velky Chuchelec I Hlinitd | Hlubokd | Stredni
Kontinugln T Hinito- | gredni | Stredni
1 pastva pisCita
A Hlinita Hluboka Vysoky
I Hlinita Hluboka Vysoky
A . Koseny
Udoli Vzlt(:)lll((;vskeho porost T Hlinita Stiedni Stiedni
P (2x/rok)
A Hlinita Hluboka Vysoky
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