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Abstrakt:

Predmétem mé diplomové prace bylo zhodnotit chovatelskmave: a ekonomiku
chovu ovci na rodinné fagmVyhodnoceni ukazatélbylo sledovano na rodinné fagm
Miloslava Jindraka. Shromdbvani vstupnich dat préblo v letech 2005 az 2008.
Potebna data byla ziskana z osobni evidence chovaiel® data byla nasledn
porovnana s Gdaji z kontroly uZitkovosti Svazu anmwci a koz \Ceské republice v
piislusném roce. Diplomova prace sleduje a hodnopirodulkeni, produkni a
ekonomickeé ukazatele sledovaného chovu.

Pro geesrgjSi vyhodnoceni reproddhkich a produénich ukazatel bylo sledované stado
roz&kleno nati skupiny bahnic podle plemennégusnosti. V reproduinim ukazateli
oplodreéni v roce 2007 doséahla skupina (R1) romanovské date %, skupina (S1)
s 50-75 % krve plemene suffolk 100 % a skupina €529-100 % krve plemene suffolk
100 %. V reproduénim ukazateli plodnosti v roce 2007 dosahla skugiiB) 242 %,
skupina (S1) 173 % a skupina (S2) 160 %. V reprodimk ukazateli odchovu v roce
2007 dosahla skupina (R1) 225 %, skupina (S1) 153& %kupina (S2) 160 %.
V reprodukinim ukazateli intenzity v roce 2007 dosahla skugid) 242 %, skupina s
(S1) 173 % a skupina (S2) 160 %. V reprathiln ukazateli p&tu mrtw narozenych
jehnat v roce 2007 dosahla skupina (R1) 6,9 %, skuf#ia 11,5 % a skupina (S2) 0
%. Ve vSech ukazatelich byl zjgt mezi sledovanymi skupinami bahnic statisticky
vyznamny rozdil. V produinim ukazateli pimérny péirastek v roce 2007 dosahla
skupina jehiat od matky romanovska ovce 202 g, skupinaigetod matky plemene
suffolk 238 g. V produénim ukazateli hmotnost ve 100 dnech v roce 200&tlas
skupina jefiat od matky romanovska ovce 21,5 kg, skupin@gelod matky plemene
suffolk 25,34 kg. Mezi sledovanymi skupinami jeh byl zjiS&n statisticky vysoce
vyznamny rozdil. V produlim ukazateli uhyn po odstavu vroce 2007 doséhlo
sledované stado fmérné hodnoty 1,54 %. V roce 2007 bylo dosazeno hié&pkeho
vysledku s dotacemi 78350,& K

V reprodukinim ukazateli oplodini v roce 2008 doséhla skupina (R1) 100 %, skupina
(S1) 100 % a skupina (S2) 90,9 %. V reprathikn ukazateli plodnosti v roce 2008
dosahla skupina (R1) 261 %, skupina (S1) 150 % apisk (S2) 148 %.



V reprodukinim ukazateli odchovu v roce 2008 dosahla skugrig 11,1 %, skupina
(S1) 107,7 % a skupina (S25,6 %. V reproduknim ukazateli intenzity v roce 2008
doséahla skupina (R1) 470 %, skupina (S1) 205 % apisk (S2) 195,5 %.

V reproduknim ukazateli p&tu mrtw narozenych jelat v roce 2008 dosahla skupina
(R1) 17 %, skupina (S1) 22 % a skupina (S2) 25,6/ovSech ukazatelich byl zjit
mezi sledovanymi skupinami bahnic statisticky vys@gznamny rozdil. V prodikim
ukazateli pimérny prirastek v roce 2008 dosahla skupinanj@hod matky romanovska
ovce 212 g, skupina jeht od matky plemene suffolk 254 g. V prodokn ukazateli
hmotnost ve 100 dnech v roce 2008 doséahla skuphiatjod matky romanovska ovce
22,6 kg, skupina jetat od matky plemene suffolk 27 kg. Mezi sledovangkiipinami
jehnat byl zjis€n statisticky vysoce vyznamny rozdil. V prodokn ukazateli thyn po
odstavu v roce 2008 dosahlo sledované stado hodn®%iyV roce 2008 bylo dosazeno
hospodéského vysledku s dotacemi 11841K&

Vysledky reprodukce sledovaného stada vroce 200y lepSi nez vysledky stad
z kontroly uZitkovosti Svazu chovatebvci a koz WR. V druhém roce uzéthto
hodnot nedosahovalo. U produkch ukazatel byla zaznamenana vzestupna tendence,
coz mizeme hodnotit kladh V obou letech byl dosazen kladny hospség vysledek.
Ze zjiSénych vztali 1ze vyvodit, Ze ve sledovaném chovu na jednotlik&zatele
pusobi edevsSim chovatelské podminky, vyZiva, zdravotny staorganizace stada.
Budouci zvySovani chovatelské urévra ekonomiky ve sledovaném stadu lze

dosahnout fedevsim zlepSeninidhto faktof.

Kli¢ova slovaOvce, bahnice, jehnice, suffolk, reprodoka produkni ukazatele

Abstract:

The task of my dissertation was to rate the levetheeep breeding and its economic
potential. The monitoring and the evaluation ofigatbrs were performed at the farm of
Miloslav Jindrak. The collection of enter data meded from 2005 to 2008. The
needed data was taken from the personal evidenteedheep farmer. This data was
compared with the data of the inspection of efficig which is run by the Federation of

sheep and goat breeding in the Czech RepublicdEsertation monitors and evaluates



reproductive, productive and economic indicatorthefmonitored sheep herd.

The monitored sheep herd was divided to three grofigwes according to their breed.
This was done for better evaluation of reproductivel productive indicators. The
group of the Romanov sheep (R1) reached 100% inrd¢peoductive indicator of
insemination. The second group (S1) with 50-75 %bloiod of the Suffolk breed
reached 100 % and the third group (S2) with 75-490f blood of the Suffolk breed
also reached 100 %. The group R1 reached 242 %yrtlup S1 reached 173 % and the
group S2 reached 160% in the reproductive indicatdertility. The group R1 reached
225 %, the group S1 reached 153 % and the group&hed 160% in the reproductive
indicator of rearing. The group R1 reached 24218 ,group S1 reached 173 % and the
group S2 reached 160% in the reproductive indiocaftantensity. The group R1 reached
6,9 %, the group S1 reached 11,5 % and the groug&hed 0 % in the reproductive
indicator of the number stillborn lambs. There Hasen statistically significant
difference between the monitored groups of eweallimdicators. The group of lambs
bred by the Romanov ewe put on weight 202 g ingreductive indicator of the
average increase and the group of lambs bred b$uffelk ewe put on weight 238 g.
The group of lambs bred by the Romanov ewe put eighw 21,5 kg in the productive
indicator the weight after first 100 days and theug of lambs bred by the Suffolk ewe
put on weight 25,34 kg. There has been statisyicadly wide difference between the
monitored groups of lambs. The monitored herd reddhe average value 1,54 % in
the productive indicator of the death after weanifige economic result with the grant
included was 78 350,80 Czech crowns. All resultstmeed in the paragraph above
refer to the year 2007.

The group R1 reached 100% in the reproductive aidicof insemination. The group
S1 reached 100 % and the group S2 reached 90,0&6gdup R1 reached 261 %, the
group S1 reached 150 % and the group S2 reachéd ivtéhe reproductive indicator
of fertility. The group R1 reached 211,1 %, theur&1 reached 107,7 % and the group
S2 reached 96,6 % in the reproductive indicatareafing. The group R1 reached 470
%, the group S1 reached 205 % and the group Shkeddl95,5 % in the reproductive
indicator of intensity. The group R1 reached 17tl86, group S1 reached 22 % and the
group S2 reached 25,6 % in the reproductive indrcat the number stillborn lambs.



There has been statistically very wide differenetveen the monitored groups of ewes
in all indicators. The group of lambs bred by then&nov ewe put on weight 212 g in
the productive indicator of the average increasa te group of lambs bred by the
Suffolk ewe put on weight 254 g. The group of larbbsd by the Romanov ewe put on
weight 22,6 kg in the productive indicator the weigfter first 100 days and the group
of lambs bred by the Suffolk ewe put on weight &7 khere has been statistically very
wide difference between the monitored groups ofblenThe monitored herd reached
the average value 0 % in the productive indicatothe death after weaning. The
economic result with the grant included was 11849Q7Czech crowns. All results
mentioned in the paragraph above refer to the 3@68.

The results of reproduction of the monitored hendtlie year 2007 were better than the
results of herds of the inspection of efficiency hy the Federation of sheep and goat
breeding in the Czech Republic. However the resolthe next year didn't reach the
same level. The productive indicators had risirgndr so this should be appraised as
positive. The economic results in both years wegtiye as well. It is obvious from the
results of the monitored herd, that the singuladicators are affected by the
surroundings, the nutrition, the health and theaoization of the herd. The improving
of these factors in particular might lead to thésirg of breeding standard and
economic growth in the future.

Keywords: Sheep, ewe, lamb, Suffolk, Romanov, reproductidicator, productive

indicator



I O LY | 12
2. LITERARNI P REHLED ....cocuiiiiiiiiiiiiiceeeeeess e 14
2.1. Historie chovu ovci na tzemi naSeho St&tU.........cccvvvvvviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeies 14
2.2. STAVY OVCI NA S ... 16
2.3. Spoleéna zenddelska politika EU a jeji realizace v chovu OVCiam..cccvvvvvvennnn. 17
2.3.1.Prakticka realizace SZROR a budoucnost chovu OVCi.................... 17
2.4. Dotace a podpory pro chovatele OVCI...........ccccoovviiiiiiiiiieeece e 18
2.5. VYZNAM CROVU OVCI.......coovoiiiiiiicicicce e 20
2.6. Produkty UZItKOVOSTE OVCI ....ciiiiee e 20
2.6.1.Hlavni produkty Mas0 ..........ccooiiiiiuiiiiiiiiiiiieee e 21
2.6.2.Hlavni produkty VINa........ccoooiiiiiiiieccc e 23
2.6.3.VedlejSi ProdUKLY ........ccceeiiiiie et s e e e e e e e e e e e e e e eeeeeenennees 25
2.7. Plodnost a reprodUKCE OVCI.........cveeeeieuuiiiiiiiiiiiie e e e e ee e e e eeeeeeeaaavmnnnnnennnanes 26
2.7.1. Vyznam plodnosti a reprodukCe.......cccccevvveniiiiiiiiie e, 21.
2.7.2. Vlivy pisobici na plodnost OVCI......ccooeeeeiiiiiiiii 27
2.7.3. Hodnoceni plodnoSsti OVICIL.....cooeiieieieceiie e 29
2.8. Faktory OVIVAUJICT NSt @ VYVIN.....ccooiiiiiieieieiee s eereees s e e e e e e e e e eeeeeeaenannne 30
2.9. HOONOCENIHSTU. ......ovviviiiciicieiee sttt 31
2.10. Charakteristika plemene SUfOIK ..o, 32
2.10.1. UZIitkOVOSE PIEMENE........eiiei i 34
2.10.2. ChOVNY Cil.uuuiiiieeeceeeee e 35
2.11. EKONOMIKa CROVU OVCI ...t 35
2.11.1. Faktory ovliujici ekonomiku chovu OVCi.........cccooiiiiiiiiiiiiiiinnns 36



3. MATERIAL A METODIKA PRACE ..ottt 41
3.1. Charakteristika sladovaného stada farmy..........cccccevvvvvviiiiiiiiiie e 41
I O 1 I o] - Lo > 42
3.3. MetodiKa POZOFOVANL...........ccoveiieieieicieeee e 42

4. VYSLEDKY A DISKUZE ....oooviieeeeee ettt ettt ane s 44
4.1. Vyhodnoceni reprodaiich ukazatel ................cccccvvvviiiiiiiiiiiiiicee e, 44

4.1.1. Ukazatele reprodukce bahnic pro rok 2007.............uuveiiiiiiienieneennnnnn. 44
4.1.2. Ukazatele reprodukce bahnic pro rok 2008...........ccccceeeiiiiiieeeeeennnnnnn. 50
4.2. Vyhodnoceni prodakich ukazatel ..............ccccoeeeeeiiiiiiiiic, 57
4.2.1. Produéni ukazatele pro rok 2007 .............cooo i commmmmreeeeeeeeeeeeeeeaeaessnsnnnns 57
4.2.2. Produéni ukazatele pro rok 2008............ccooeeiiiiiiiiiieeee 60
4.3. Vyhodnoceni ekonomickych ukazatel..................ccccooeiviiiiiiiiiieccccce 64
4.3.1. Naklady a vynosy pro rok 2007 ... eeeeeeeeeeeeeeeeeeeiiinns 64.
4.3.2. N&klady a vynosy pro rok 2008 ....... e .ceeeemnmmmmmmiiiieeeereenreeaeaeens 65.

4.4. Statistické vyhodnoceni vybranych ukazZatelezi jednotlivymi skupinami
bahnic a jellat V roCe 2007..........ccoiiiieeiieee e 67
4.5. Statistické vyhodnoceni vybranych ukazatelezi jednotlivymi skupinami
bahnic a jeliat v roce 2008..............c.ooooiiiiiiiieecee e 70

4.6. Navrhy moZznosti zvySeni chovatelské Ggoarekonomiky pro sledovany ch@a

5. ZAVER ..ottt 76

PREHLED POUZITE LITERATURY oottt 78
LILEIAINT ZATOJE.......oeieieiiie et 78
INEEINELOVE ZATOJE..... ..ottt 82

PRILOHY oot ettt et e 85



1. UVOD

Od pradavna, kdylovek zatal hospodét na pide, snazil se zvysit intenzitu své
¢innosti, & to bylo amysinou selekci rostliti ZivociSnych druli nebo nasledn
pouzitim nejtizréjSich strofi a poznatk ve Wwdé. Tento vyvoj samazjme
nepostupoval na vSech mistech Zestejré. NaSe narodni zefdélstvi je nejvice
ovliviiovdno Evropou, je to dandqrevSim umighim naSeho statu. V poslednich
dvou desetiletich tatéast s¢ta prodtlala mnoho zrin, které se fimo tykaji Ceské
republiky. Zasadni dopad na naSe 2edtstvi meél politicky odklon od vychodu na
zapad a nasledny vstup do organizace Evropské Rdizemcéeskému zegtélci
vznikly nové moznosti, alefada problén.

V prab¢hu poslednich let Ize charakterizovat situaci \vopgkém agrarnim sektoru
snizenim zerdélské produkce jak v rostlinng, tak i v zZisné vyrolg. Zataly se
hledat nové zjsoby hospoda&ni na swiené mdé v duchu zachovani krajiny a
ziskani vysoce kvalitnich produktpo kterych v dnesSni dékstoupa poptavka. To
umoznilo znovuvzkSeni rkterych zemidélskych odwtvi, pro které v tivejSi
intenzivni dok nebylo uplaténi. Diky nejtiznéjSim finartnim podporam se chov
ovci mohl ot vratit nejen do svych trathich oblasti, ale roz%i se po celé nasi
zemi. Tim se zastavil negativni vyvoj siawevci na UzemiCeské republiky a
v sowsasné dob se ustalil na pau 183618 ks k 1. dubnu 2008dsky statisticky
arad).

Chov ovci ma na uzemi naSeho statu dlouholetouictré@fivodem chovu ve %€ i

u nas byla a je jejich vSestranna uzitkovost a renast chovu. Nesmi se vSak
zapomenout, Ze ¢dctvi prodlalo za dobu své existence mnoho éam Spolu
s pokrokem se zdokonalovala technika chovu, dledevSim Urove a sngr
uzitkovosti. V dolks své nejétSi slavy v obdobi ,zlatého rouna“ (1765-1870) byly
ovce chovany fedevsim pro kvalitni vinu. Dnes je tdeplevSsim maso (produkce
kvalitniho jehr¢iho masa) a mléko (vyroba &yr co uguje rentabilitu chovu.
Zmena snéru uzitkovosti, kterou si vyzadala rostouci poptyo rekterych owich
produktech, se zia¢ projevila v plemenné skladbchovanych ovci Ceské

republice. Bhem poslednich patnécti ksti chovateléiesli postupnym fevodem
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stavajicich populaci jemnovinnych ovdlj razantgjSim zpisobem nakupem
Cistokrevnych populaci nového plemene ze zalirama chov masnych a
kombinovanych plemen. Byla torgrevSim vynikajici anglicka masna plemena
suffolk, oxford down¢i francouzské masné plemeno charollais a v nepostade

némecké plemeno s kombinovanou uzitkovosti merinaahdf.
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2. LITERARNI P REHLED

2.1. Historie chovu ovci na tzemi naSeho statu

Horak a kol., (6, s.5) uvadi, Ze ,ovce a kozytip&tnejstarSim domestikovanym
hospodé&skym zviatim, v Redni Asii byly domestikovany v 10 a Z 9 tisicilpti n. .
Na naSem Uzemi se ovce chovaji od 9 stoleti, jgjlubv je spojen se slovanskym
osidlenim. VSestranna uzitkovost, velkd odolnostnan@nost, kratSi reproduthi
cyklus, jednodusSsi ofewvani a velka fizpusobivost zfisobily, Ze se ovce postupn
rozskily do vSech zerpisnych pasem, rozdilnych nadiskych vysek, klimatickych a
vyrobnich podminek. Krotnmléka, viny, masa aii se vysoce cenila 6vmrva, ovce
se pouzivala k zadupavani setby ¢ostopou” (ndhrada za valeni zaddai), zejména
trojhonného systému hospddai (Uhor — ozimy — jiy). V historickych zemich
usedlé obyvatelstvo chovalo tzv. selské (zemskég.o% valaSskou kolonizaci se do
oblasti Karpat az Beskyd ro#§ipastysky, tzv. valaSsky (salasnicky), tigmb chovu.
Chovaly se fivodni hrubovinné capoveé-valasské ovce, které smantre dojily. Jes¢

ve 13. a 14. stoleti ovce tiily 3% stavu vSech hospoitkych zviat”.

VeétSi stada ovei se gala chovat az v poz@im stedowku v obdobi feudalismu.
OSetovatelé ovci v té dabtvorili ve spole&nosti tzv. svobodnytvrty stav, ktery jim
umozioval se svobodhzenit a davat &i na studia a nepodléhali povinné rohd®race

ov¢éka byla spol&ensky velice vazena a aara (Pinfak a Mares§, 2002).

Dle Vejtika a Krale, (36, s. 10) ,chov ovci ma u nas dldetou tradici. Jest pied
dvémi stoletimi v obdobi ,zlatého rouna“ (1765-187) blavnim od¥tvim zZivcaeisné
vyroby. V té dok se u nas chovalo celkem asi 2,5 mil. ks ovci. 6rb920 se petni

stavy ovci stavy ovci snizily na 217 tis. ks, vad®35 dokonce az na 40 tis. ks".

Horak a kol., (6, s. 7) tvrdi, Ze ,obrat v naSentamtvi je spojen s 2. 8tovou valkou.
Béhem Sesti let okupace se stavy ovci u nasiityz&hruba Sestkrat. Od roku 1945 se
pocetni stavy ovci vyvijel nerovnofmé. Rozvoj byl dosazen zejména v obdobi kolem
let 1955, 1975 a 1990, ktery je maximem za postddsio let".
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Chov ovci se po vice nez dvanactiletémifmpvém obdobi z &Si ¢asti stabilizoval.
Tento nepiznivy vyvoj byl vSak ,vykoupen® tégt dvoutetinovym sniZzenim getnich
stawi ovci na sotasnych piblizné 120 tisic kus. V pribéhu tohoto obdobi se vSak

zasadn zmenila struktura chovanych plemen (Fiak a Milerski, 2005).

V chovu ovci WCeské republice dochazi od roku 1990 k vyrazné ukistralizaci
zakladniho stada z vliekého zaréeni na ovce sipvazre masnou a kombinovanou
uzitkovosti. Plemena vitiského uzitkoveho typu, ktera v roce 19%@dstavovala 62,9
% z celkového stavu ovci nejsou jiz od roku 199@@wana, zatimco masna plemena a
plemena s kombinovanou uzitkovostiegstavuji v sotasné dob kolem 95 % stavu

chovanych ovci. Zbytek t¥dbmléina a plodna plemena (\&g, 2007).

Tabulka 1: Vyvoj poetnich stat ovci vCR (v tis. Ks)
Rok 1900| 1920| 1945| 1965| 1985| 1990| 1995| 2000| 2005 | 2007
Kscelkem| 276 | 217| 275 121 373 4:10 165 84 140 169
1) k 1.dubnu,

Zdroj: www.schok.cz
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V tabulce 1 je uvedeniehled o péetnich stavech ovci @R. Z vykazovanych Gdajje
patrné, Ze v letech 2000 az 2007 doSlo Kistar p@etnich stawr ovci. Resto nizké
stavy skotu a ovci a neuspokojiva urbstavu pezvykavaé prepaitenych na 100 ha
zentdélské pidy je nutno hodnotit negati¢rve vztahu k adrzb krajiny v kulturnim
stavu (Bucek, 2007).

2.2. Stavy ovci ve gité
Bucek a kol., (3, s. 12) tvrdi, Ze ,,nejvySSi stawvgi byly vykazany v Asii, Africe a dale
v Evrops, Oceénii, Jizni Americe, ftdni Americe a Karibské oblasti a Severni

Americe".

V ramci Evropské unie seeska republika po baltskych zemigddi spolu s Belgii,
Danskem, Finskem a Slovinskem mezi staty s nemiz§iccty chovanych ovci.
V celoswtovém neiitku se nejvice ovci chova@ing, a to kolem 305 milioin, déale
potom v Indii 183 milioi, na Stednim vychod 165 milioni, v Australii 100 miliori.
V ¢lenskych statech unie se chow@bpzné 90 milioni ovci, z toho WCesku 140 aZ 150
tisic. Z¢lenskych stédt vykazuje nejvysSi stavy ovci Velka Britanie (29iamia), déle
Spartlsko (23 milior)), Francie (9 milion), Recko (9 miliort) a Italie (8 milior)
(Pindak a Milerski, 2006).

Vyvoj poc¢etnich staw ovci probiha nerovnogmé. Je to zpsobeno jak ekonomickou,

tak i mezinarodni politickou situaci (Sonka a kaD06).

Tabulka 2: Vyvoj poetnich stat ovci vCR (v tis. Ks)

. . : L. Severni | Jizni Stredni
Oblast Asie | Afrika| Afrika Evropa, - erikal Amerikal Amerika’

Ksvmil. |416 244 138 139 7 70 10
1) a Karibska oblast

Zdroj: Bucek, 2007
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2.3. Spoléna zengdélska politika EU a jeji realizace v chovu ovci
Spol&na organizace trhu (STO) se skopovym a kozim masemEUridi naizenim
Rady (ES)¢. 2529/2001 ze dne 19. prosince 2001 o sgp@eorganizaci trhu se
skopovym a kozim masem. Vztahuje se nejen na Anfata k chovu a k jateym
Gcelam, ale i na maso a drob§erstvé, chlazené, mrazené a konzervované. Pro

klasifikaci jat&n¢ opracovanych trupplati jednotna evropska klasifikace (SEUROP).

2.3.1. Prakticka realizace SZR'R a budoucnost chovu ovci

Pro dalSi rozhodovani o budoucnosti chovu ovcizakkonkrétnim gipadt je nezbytné
kalkulovat s pedpokladanym a moznym objemeniinpych plateb a podporcetrg
moznosti ziskani podpor na realizaci invgdth zansra.

» Pfimé platby (tzv. bruselské penize)
« Nérodni dorovnavaniipmych plateb (dané moznostmi rozpoCR).
e Strukturalni fondy EU (HRDP a OP)

+ Narodni dotace

Z hlediska vyplaty imych plateb s&CR piihlasila k tzv. Zjednodu$enému systému
vyplaty gtimych plateb SAPS = Symplify Area Payment Systéentd systém sgiva

v tom, Ze veskeré smluvrzajiséné naroky na imé platby jsou za celodR se&teny
(vyjednana kvéta x islusnad sazba xitslusné %) a na zékladohlasené vywmry
zentdélské mdy (podle evidenceganich bloki) bude tato celkovédastka rozpugha
na kazdy hektar zerdélské mdy. CR jakoZto novyclensky stat rize dorovnavat
piimé platby (top-up) ze svého rozpwaz o 30 % unijni vyse.

Daleko \tSi vyznam budou mit platby v rdmci HRDP (Horizdmitépldn rozvoje
venkova) — tj. platby na trvalé travni porosty (JWPmére piiznivych oblastech (tzv.
LFA). K poskytnuti tohoto vyrovnavacihdippivku je nezbytné hospotibalespa na

5 ha zemd¢lské pmdy v LFA. Dale musi zetuélec zachovavat zasady dobré
zemedélské praxe a dodrzet intenzitu chovu hosgekigch zvfat (v intervalu 0,15 az
1,5 velké dobyti jednotky na hektar zetdélské pidy).
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V rdmci operaniho programu se jedna o ofmti investice do zetdélského majetku.
Jsou stanoveny tzv.tifatelné vydaje pro stavby a rekonstrukce stavajiadbjeki.
Jedna se o zlepSeni welfare fatj technologie ustajeni a odklizu hnoje, hnojna
hospodéstvi. Dale je mozné zZadat digpvek na poizeni novych zegudélskych stroji

a zabudované linky a technologické systémy prodsklani objemovych krmiv.

Pfi narodni podpie se konkréth jednd o podporu kontroly uZzitkovosti, podporu
chovateli na plemenného berana pochazejiciho zuchapojeného v KU a zapsaného
PK s gidélenym statnim registrem, podporu chovateli na plemddo berana
s doloZzenou plemennou hodnotou, vybraného uznanyovatelskym sdruZzenim do
plemenitby a prodaného afaaeného v elitnichiiddch a podporu osdbopravrené

k testovani a posuzovani ovci na prayddtesti vykrmnosti a jatené hodnoty,

provozovane fislusnym uznanym chovatelskym sdruzenim (Hump&l420

2.4. Dotace a podpory pro chovatele ovci
1. Jednotné platba na plochu — SAPS
Poskytuje se na hektar obhospimi@ané zersdélské pidy, ktera je na Zadatele vedena
v evidenci LPIS.
2. Narodni dophkikové platby — top-up
Poskytuji se k platbSAPS a jsou financovany z narodniho razpo
3. Vyrovnavaci prispévek pro LFA a agroenvironmentalni opateni
Tyto platby jsou financovany z programu rozvoje k@ra CR na obdobi 2007 — 2013,
ato z osy Il pro zlepSovani zivotniho piesti a krajiny.
4. Investiéni podpory z programu rozvoje venkova
Z programu rozvoje venkova, financovaného z Evrépskzenidélského fondu pro
rozvoj venkova (EAFRD), mohou chovatelé overpat na zakladprojekti podpory
Z &chto investénich opaieni:
Opateni 1.1.1. Modernizace ze#délskych podnilé
Podporu Ize poskytnout na investice do 2e¥skych staveb pro ZiwiSnou vyrobu,
véetnd vystavby ¢i rekonstrukce staveb slouzZicich k ustajenifizemi technologii
slouzicich k chovu hospottkych zvfat ¢i vystavba a rekonstrukce skladovacich

prostor pro krmiva
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Opateni 1.3.2. Zah§jenidinnosti mladych zerfdélcii

U tohoto opateni miZze byt gijemcem podpory ze&délsky podnikatel, ktery nedosahl
véku 40 let a zahajuje zemlskoucinnost poprve.

Opateni 1.3.1. DalSi odborné vZthvani a informa‘ni ¢innost nebo 1.3.4. Vyuzivani
poradenskych sluzeb

5. Narodni dotace

Jde zejména o nasledujici programy a podprogramy:

2.A. Udrzovani a zlepSovani genetického potencigjymenovanych hospodékych
zvirat

2.A.b. Podpora zavami a vedeni plemennych knih (PK) podle plemen
vyjmenovanych hospodékych zvifat

2.A.c. Nakup plemennych berainze zahrangi

Podpora je poskytovana chovateli formou dotace at&zeni dlouhodobého hmotného
majetku (dive neinvestini) ve vysi do 5000 Kna jednoho nakoupeného berana.
2.A.d. podpora rozvojeignosu embryi od vybranych darkyschvalenych gislusnymi
uznanymi chovatelskymi sdruzenimi

2.A.e. Kontrola uzZitkovosti (KU), vykonnostni zkdys vykonnostni testy a
posuzovani a kontrola dfli¢chosti (KD) uZzitkovych vlastnosti a zdravi vyjmenayah
hospoddskych zutat

V programu 8- Nakazovy fond je uvedena podpora ciie¥im na ¢aste’nou Uhradu
nakladiz spojenych s neSkodnym ods#i@vanim kadavei.

Pro poradenstvi a vZ@ni je uten titul 9A.a. Specialni poradenstvi pro Zi&énou
vyrobu ve vztahu k zdkond. 154/2000 Sb., kde je v ramci podprogramu 9.A.a.l)
podporovano p@dani semina a Skoleni pro chovatelskouiegost

6. Podpirny a garan¢ni rolnicky a lesnicky fond (PGRLF)

Fond poskytuje dotagiasti Uroki z Uwéra v ramci investinich programi Zemedélec a
Pada se zvyhodinim pro mladé zewulce do 40 le{Kralova, 2007).
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2.5. Vyznam chovu ovci
Ochodnicky a Poltarsky, (22, s. 8) tvrdi, Zze ,prasiniky utitych ploch trvalych
travnich porost, pripadré orné mdy, na které nechji péstovat obiloviny nebo jiné
plodiny, je alternativa chovu malychigivykavaé prijatelréjSi nez chov velkych
hospodéskych zviat. Mezi Fednosti chovu ovci z hlediska chovatelerpatinimalni
naroky na ustajovaci prostory. U ovci, oproti ostatdrulim hospod#skym zviat, ma
vyznam biologicka a nutmi hodnota konzumnich produktMezi dalSi dvody, které
maji celospoléensky vyznam, pé#t pasobeni ovci v souvislosti s trvalym udrzenim
Zivotniho prostedi”.

Chov ovci poskytuje lidem kvalitni a chutné masasd je VCR zékladni produkt, pro
ktery se ovce chovaji, ale k lidské vy&ive mozno rovez vyuzit oi mléko, které se
zpracovava na syry specifické chuti. DalSimi prdgughovu ovci jsou vina, e a

kozeSiny (Ondruch, 2002).

Bucek a kol., (3, s. 9) se domnivaji, Ze ,pro 2&jisudrzby krajiny v kulturnim stavu je
vhodny chov ovci. Ovce jsou schopné zhodnotit tepad plochy, které nejsou vhodné
pro ostatni hospodigka zvfata, protoZze spasaji porost nize nez skot &.Keaiznivy

vliv pastvy ovci se odrazi ve zlepSeni fyzikdbthemickych viastnostitpoly“.

Kromé mnoha produkt, které ovce poskytuji, jsou ovce stale vicenow@ny pro svou
schopnost kontroly nechié vegetace. Pastva ovci je S&8hk Zivotnimu prosedi nez

alternativni chemikalie a stroje (Susan Schoer#laf6).

2.6. Produkty uzitkovosti ovci
Ovce u nas p#tmezi hlavni dopikova odtvi ZivociSné vyroby. Jejich hospoitky
vyznam spoiva v mnohostranné uzitkovosti, kterou itvoHlavni produkty (maso,
vina, mléko, kize), vedlejSi produkty (lanolin, droby, vniinosti, krev, #ij, endokrinni
Zlazy, roky, kosti, Zzitice), nepFimy u¢inek (produkce mrvy, moZznost vyuZziti
absolutnich pastvin a rostlinnych zbytkagrotechnicky vyznam a vyuziti ovci jako

20



pokusnych zvat), mimotrzni funkce (role chovu ovci P ochrarg krajiny pro jejich
rekultivaini a asanai schopnost) (Horék a kol., 2004).

2.6.1. Hlavni produkt maso

Dle Vejcika a Krale, (36, s. 42)jsta svalovina jefat obsahuje gmérne 75,3 % vody,
2,7 % tuku, 1,0% mineralni latek a 21,0 % bilkowlyzna&uje se specifickou ni,
chuti, vysokym obsahem aminokyselin #zpivou skladbou nenasycenych masnych
kyselin, coz fsobi pozitivé na metabolismus cholesterolu a omezuje vyskyt
arterioskler6zy. Nejkvali%Si maso se ziskava vekwu 4-6 nesiai. Jehr¢i maso se
vyznauje Seddervenou barvou, velmi dobrou chuti, jemnosti’aviatosti, kehkosti
svalovych vlaken a navic je bez typické skopoviehuti. S naifistajicim ¥kem se
zvySuje podil kolagennich bilkovin ve svalovychkviach a v celé svalown OWi
svalovina nepraista tukem, nybrz svaly jsou s rostoucigkem a vyzivnym stavem

obklopeny tukem.*

Horak a kol., (6, s. 48) tvrdi, Ze ,v naSich podkdich je maso ve vSech chovech, mimo
dojnéa stada, hlavni uzitkovou vlastnosti ovci, &terzhoduje o ekonomice chovu. ®v
maso ma vysokou dietetickou hodnotu. Maso z &gsp zvirat ma pevnou strukturu,
je pongrné jemnre vlaknité a ma jagnéervenou barvu. jeléei maso je iZové, velmi
jemné vlaknité a svaly nejsou prorostlé tukende vhodné pro diabetiky,
rekonvalescenty, &l a starSi generace. Jakostni ukazatele masaepavaschemickém
slozeni, které podmuje fyzikalni strukturu a technologické vlastnogiipchemicky
stav a mikrobialni kontaminadp¥i posuzovani senzorickych vlastnostiiino masa se
hodnoti vzhled, tm¢, chu’ a konzistence masa & posuzovani vzhledu hrajiitéZitou

roli barva,cistota opracovani, trzni Uprava, tukové kryti ameovani.”

Jehrg¢i obsahuje vysoky obsah vitamiirB, niacinu, zinku a Zeleza. V porovnani
s ostatnimi druhy masa ek obsahuje jen malo mramorovani (¥nit tuk v jade
masa). Proto jedtSina tuku lehce odstranitelna. Z nedavné studpiywq, Ze pouze asi
36 % tuku v jehicim mase je tuk nasyceny. Zbytek je mono a polysyreny (Susan
Schoenian, 2006).
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Owi maso je bohaté na bilkoviny, debstravitelné, mé& vysokou biologickou a
dietetickou hodnotu a vyztaje vysokym podilem plazmatickych bilkovin, nizkym
podilem kolagennich bilkovin a nizkym obsahem dtel®lu. Z hlediska kvality se
ov¢i maso zeazuje dattyi jakostnich skupin: 1. kytajiet 2. plec 3. bok, 8tka 4. krk.
Jat&ni maso se zazuje doitech skupin: H-jefiata do 13 kg hmotnosti jateiho trupu,
J-jemata do ¥ku 12 nesiai, O-ovce ostatni (Véjk, 2007).

Bucek a kol., (3, s.16-17) uw§d ze ,vCeské republice iptrvava nizka spteba
jehrg¢iho masa. Urove spoteby owiho a koziho masa vzemich EU (2,8 kg)
v porovnani €eskou republikou (cca 0,2 aZ 0,4 kg j&tiho, koziho a kitského masa

v letech 1998 az 2006)ripripraw jehré¢iho masa je lepSi pouzivat maso vyzralé (po
dobu 2 az 5 di), protoZze pouze v tomtdipad je zardena jeho favnatost, kehkost,
lahodn& chtla vin¢. Se zvysujici se porazkovou hmotnosti se zvy&dma a typicka

viné masa“.

Horak a kol.,(6, s. 49) oznauje fadu vlivi, ,které ovliviwuji produkci a slozeni masa.
.Plemena obeck maji Zirna plemena kvalisi libové maso ve srovnanim
s merinkami. Na druhé strarse u gkterych mistnich primitivnich plemen, rfapu
viesovych ovci, ceni specifickd ehgiipominajici z¢finu. Maso tlustozadkych a
tlustoocasych ovci, napawassi nebo karakul, je vZzdy libové a bez podkuzivje.
Pohlavi: maso jehnic ma mérnvyraznou typickou chii Je Kehei a jemrjSi nez maso
berarii nebo kastrdit (skopdi). Vék a s tim spojujicZiva hmotnost jednoznané se
dava pednost jeh&imu, zvlas& masu mlénych jetat. Je s#tlé, jemrg vlaknité, bez
specifického aroma. Maso dappch kudi je jasné az tmavervené barvy a sdre
tuhé konzistence. Chiwzavisi gedevsim na mnozstvi a kvalituku. Jeho mnozstvi se
vékem (stéim) zvySuje. Na vyskyt tuku ma také velky vlivigob a forma vykrmu.
DalSi vlivy: jde o vlivy zavislé na vyziy, kondici, konstituci, systému chovu, ustajeni a
celkové pohod chovu jaténych zvfat. Velmi dilezité jsou i genetickétpdpoklady,

protoze tist, vykrmnost a zvla&jateinou hodnotu ovlitiuji z asi 30 %".
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Vyznamné jsou iedporazkové faktory, které owiiuji sloZzeni jeh&ci svaloviny,
biochemické reakce po pordzce a technologické fakkteré ovliviuji intenzitu €chto
reakci. Vyznamnou roli hraji ro¢a faktory prostedi jako management, vyZiva,
hmotnost pi porazce, pipadné onemoa@ni, porazka, transport, vykladka, odpueek
zviiat @i prepras¥ na jatka, vykrveni a hygiena. Hlavnim faktoremeritovliviiuje
kvalitu masa, je pH. Stresqdl poraZzkou u jatat mize mit za nasledek zmu pH a
barvy masa vice nez dalSfegporazkové faktory. Jatei hodnota a kvalita masa je
masa je dale mj.tkhkost, 8avnatost a v neposlediact i vané (Pind’ak a Milerski,
2004).

Z vysledia uzitkového Ekizeni vyplyva, Ze jatma hodnota kZendi v porovnani
scistokrevnymi plemeny byla té#h ve vSech sledovanych ukazatelich prokazateln
lepSi. Nizka spodeba masa je z#iginéna tim, Zze vtomto sénu nemame tradici,
propagace je na nizké urovni a existuje averzeokelkmaci skopoveého také proto, Ze

se nedodrzuji dktera zasadni pravidla kulitské Gpravy (Sonka a kol., 2006).

Vliv ktiZzeni n&él vyznamny vliv na barvu, flehkost a favnatost masa. Na druhou stranu
tento faktor ner#l vyznamny vliv na chtia vini masa (DobeS a kol., 2008).

2.6.2. Hlavni produkt vina

Vina byla zakladnim zdrojemijmu chovatel ovci. Zpracovatelské podniky byly
nuceny domaci vinu vykupovat a zpracovavat, i kdgZ byla vina hrubSich
nevyrovnanych sortimeint Vysoké vykupni cena viny byla udrzovana a dalalsgpat
jako forma statni dotace chovu ovci. Po roce 1980sikuace zasadnzmenila.
Zpracovatelské podniky @pdnostnily kvalitni vinu jednotného sortimentu valkych
dodavkach za cenu nagwvém trhu, tzn. 20-30 Kza kg potni viny (Ondruch, 2002).

Horak a kol., (6, s.57-62) definuji vinu jako ,klakou textilni surovina sadou

specifickych vlastnosti, pro které si zachovava asapitelné misto v textilnim

pramyslu. V posledni dabse vSak z&néa vyuzivat vina i ve stavebnictvi jako vyborny
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izolaéni material.VIna je vlaknity rohovity produkti&Ze. Roste ndptrzit z primarnich

a sekundarnich vlasovych folikylkteré se zakladaji ve diedv obdobi embryonalniho
vyvoje. Na jejich poet, mimo vlivu plemene, ma zasadni vyznam vyZivakgnae
druhé polovig brezosti. Podstatnotast viny tvdi bilkoviny, mezi nez péit kreatin.Na
tvorbu viny maji rozhodujici vliv aminokyseliny dadsujici siru: cystein, cystin a
metionin. Vlastni vlas se nafipném tezu sklada z Supinaté vlasové pokozky
(epidermis), blany (subcutis) a kory (cutis). Odaléd buiky kory tvari dren, které je
typicka pro pestikSusSina viny v piméru obsahuji 50-52 % uhliku, vodiku 22-25 %,
jemnost, délka, zkadleni, barva, lesk, vyrovnalost, charakter, pevndafnost,
vytéZznost, pruznost, vihkost, hygrosképost atd. U viny se fize dale hodnotit
plstivost, Znost, bobtnavost,tgjivost (vzhledem k jeji nizké tepelné vodivosiod.
Pi z&kladnim vylru se posuzuje sortiment, mnoZstvi (hustota), délkarakter, sila,

vyrovnalost, perist, vyskyt mrtvych vlag pigment &erny vlas.”

Vejcik a Kral, (36, s. 50) uvég, ,Ze vlasoveé folikuly se &i na primarni — zakladaji se
mezi 50.-85. dnem embryonalniho vyvoje, a sekundarrvznikajici od 90. dne
embryonalniho vyvoje. Jejich pet kolisa od 2 tisice (ovce hrubovinné) do 12 tisic
(ovce merinové) na 1 dmPro svou zvlastni strukturu a malou tepelnou vastivo
keratinu pati vina mezi nejteplejSi textilni vidknaDale rozaluji druhy vlasového
pokryvu u ovci na ,kryci chlupy (srst 1,5 az 2 chouha a roste na obkjové casti
hlavy a dolnicéasti korgetin, jedna se hrubé chlupy bez textilni upbitelnosti),
pesikaté chlupy (jsou zpravidla 10 az 30 cm dlouheézkad&ené, se souvislou

dienovou vrstvou a $edni jemnosti od 4Qm, do skupiny pesikatych chlupovnez

pati polopesik, pechodny typ mezi podsadou a pesikem), podsada&prabo také

merinova vlna, zkadena, zpravidla bezidrg, 5 — 15 cm dlouha, igdni jemnost do
40um). Fi vyrovnané vyzi¢ po cely rok produkuji ovce hustou, dlouhou, pruzno

lesklou a ¥rnou vinu. Ri jednostranné nebo nedostaté vyziw se st viny
zpomaluje, vina je malo pruzna, ma nevyrazny leskizky obsah vinotuku (vina

newrna, gipadré hladova)Nejintenzivrgji roste vina u mladych ziat po dokogeni
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pohlavni dos@osti, produkce viny stoupa do 4 az 5 #okeku zvirat, potom
s postupujicim &kem se produkce snizuje. Vyrazny pokles pak nasté&vaz 7 letech
véku ovci.V zimnim rourk prevladaji polopesiky a pesiky. Suché a teplé podnebi

pusobi giznivé na ifist jemné viny, drsné Basi podporujeist hrubsi viny*.

Vina se po s$tZi musi zbavit hrubych rstot, rostlinnych gimési, barevnych zrigk a
mé se nechat pretrat (Sonka a kol., 2006).

Dle Bucka a kol., (3, s. 13) ,produkce viny hrajéezitou roli zejména v Australii a na
Novém Zélandu. Toto odwi je dlouhodoB v krizi“.

Obdobi viny VCR skorgilo, produkci pokryvaji zahratini producenti, popularni véné
prikryvky nahradilo duté vidkno. Podil viny z hledssktijmu chovatele je nyni natolik
zanedbatelny, Ze pohybuje na hranici zaplacéihiage (Vesela a Stejskal, 2002).

2.6.3. VedlejSi produkty
Pastva ovci a koz usnage p&i o Uzemi s obtizhpristupnym terénem, kde jsou jiné
zasahy, jako vypalovani porostu nebdeaavani évin velmi pracné. Tim se z&r@ou

mérou podili na zachovani a vytehi kulturni krajiny (Zakova a Bilek, 2006).

Béhem stiZze se od ovci ziskava potni vina, ze které seypoani ziskava vinotuk —
lanolin. Jeho obsah v potni ¥rkolisa od 10 % do 25 %, v jemné &lfe ho vice.

Lanolin m& nezastupitelné misto v kosmetickéninpsiu (vyroba mydel, krétn

apod.), pouziva sefipvyrobé hormoni, vitaminu Iy a steroidnich kv. Od rekterych

ovci (zejména skopy se pravideld odebira krev, ktera se pouziva k vyokér a

ockovacich latek (Horék a kol., 2004).

Ochodnicky a Poltarsky, (22, s. 9) uvadi, Ze ,jgh@m oki kiZze se pouZivaji na vyrobu
klasickych kozick s vinou dovnit a kizi ven. DalSim typem koZzidhje Uprava s vinou
ven a Kizi dovnit. DosgEla ovce vyprodukuje de®n2,5 az 3 kg tuhych vykal pri

celorainim chovu ve stdji to znamena nejragednu tunu hnoje.”
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Chlévska mrva vyprodukovand ovcemi ma ®&v hnojivou hodnotu ze vSech
piirodnich hnojiv. Je pouzitelna k hnojeni td#naSech tyj pad, plodin a travin (Vejik
a Kral, 1998).

Ovci steva se pouZzivaji jako obaly v masnénirpyslu, dale se pouzivaji k vyrédb
strun (Vegik, 2007).

Z dosavadnich poznatkvyplyva, Zetizena pastva ovci a koz je jednou z cest (mnohdy
nenahraditelnou), jak odbarm @i tom prirozenym zgisobem zabezpdé udrzbu a
obnovu porost v chrarnych, obtizg piistupnych, nebo pro sdasné produdni

zemédélstvi nefiznivych tzem{Zakova a kol., 2002).

2.7. Plodnost a reprodukce ovci
Vejcik a Kral, (36, s. 68) definuji plodnost jako ,s@most zviat produkovat pohlavni
buiky schopné oplozeni a je zakladninkegqipokladem pro udrzeni a razsiani
populace zvfat. U beran je plodnost vyjatena pohlavni aktivitou a kvalitativnimi a
kvantitativnimi ukazateli spermatu, u ovci znamenbopnost pravidelného oplozeni,

gravidity a vyvoje Zivotaschopného potomstva®“.

Vysoka plodnost vzdy $dc¢i o dobré chovatelské Urovni a dobrém zdravotnigmust
coz se projevuje na kvalitnim odchovuijahs maximalnim thynem do 5%. Pohlavni
zralost u beranknastupuje vedku 3 az 6 msiai, u jehnic ve 4 az 7 &sicich. Jehnice
mohou byt zéazeny do plemenitby zargdpokladu plnohotné vyzZivy na dokami
rastu vyvinu. Berani by se &#h zarazovat az po dosaZerdldsné zralosti. Z hlediska
télesné zralosti se rand plemendazaji do plemenitby v 10 az 12¢&sicich, ostatni
v 16 az 18 mssicich. Plemena ovci chovana u nas vykazuji zvys@oblavni aktivitu

zpravidla na podzim (Baa, 2002).
Pohlavni cyklus u ovci je polyestricky a trvd 1718 dni (i rozpsti 14 az 21 den).

Rije trva 1 aZ 2 dny (16 aZ 48 hod), u plodnych gedije delsi, nastup ovulace je ke
koncitije. Délka gravidity je 150 dni plus, minus 7Adivej¢ik a kol., 2001).
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2.7.1. Vyznam plodnosti a reprodukce
Reprodukce (plodnost) gak nejvyznamgyjSim uzitkovym vlastnostem hospddiych
zvirat. Plodnost podmuje produkci masa, mlékanki a nepimo i viny (Horak a kol.,
2004).

Horak a kol., (7, s. 36) tvrdi, Zze ,zvySena plodnossp. odchov, vyznamirovliviiuje
ekonomiku chovu. VySSi plodnost vSak vyzaduje zemgSpozadavky jak na maiské

vlastnosti, tak i na chovatelské podminky*.

Mnozstvi vyprodukovanych jateich jelat je podmiano plodnosti ovci, to znamena
jak cetnosti vrhu, tak cetnosti bahéni. Rovreéz dilezita je délka plodného obdobi
(Vejcik, 2007).

2.7.2. Vlivy pisobici na plodnost ovci

Podle Horaka a kol., (6, s.40 a 136) ,pohla¥minosti je fizena neurohumorain
Plodnost ovliviuje fada vnitnich i vrgjSich faktofi. Jde o komplexni vlastnost, ktera je
geneticky ovliviéna jen z asi 20 %. Uznava se vliv plemene na plsimmorvadz
plemena s vysokou plodnosti (fiapvce romanovska a finskd) mivaji z&ézpivych
podminek ve vrhu 4-6 jélat, stej jako ovce s geny FF (napbooroola). Skutou
reprodukni schopnost vSak vice ouiiuji vnéjSi faktory, nap. vyZiva, chovatelské a
klimatické podminky, zdravotni stav, intenzita kegukce, ¥k. NejvySSi plodnost

dosahuji ovce na 3. - 5. vrhu, coZ souvisi s dé&oim jejich élesnéhoiistu a vyvinu*.

Horak a kol., (7, s. 35)ipsre urcuji, Zze ,plodnost prvidiek ovliviiuje i vk pii prvnim
porodu. Skupina obakna poprvé ve &ku 12 az 15 rsiai méla plodnost 139 %. iiP
prvnim bahgni v 15-18 ndsicich byla plodnost 145 %, v 18-24sitich 154 %, ve 24-
30 mesicich 165 %".

Plodnost je polygernpodmirgnou vlastnosti. Na jeji manifestaci u jedince sdilpo
mnoho tzv. geth malého dinku (polygeri). Hodnoty koeficient dédivosti pro
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ukazatele plodnosti jsou vessnizké a pohybuiji se vipnsru kolem K = 0,05 aZ 0,15.
Ze zmirgného systému dadlivosti plodnosti se pakud vymykaji tzv. geny velkého
acinku (majorgeny). Jsou to geny, jejichz efekty wykavycnivaji z mozaiky Ginki
polygeni a projevi se velmiietelrt ve zvySeni ukazatilreprodukce. Prvnim, nejvice
prostudovanym a nejzn&gim majorgenem pro plodnost u ovci je Booroola,gen
ozna&ovany FecB. Ovce, které nesou ve své genetickéwybe& alely tohoto genu,
maji paet vajitek ovulovanych &hem jednétije zpravidla nad 5 kus jedinci, ktei
maji jednu alelu tohoto genu, vykazuji owirlacetnost nejastji 3 az 4 vajtka a
zvirata bez tohoto genu ovuluji 1 az 2 ¥ (Milerski, 2000).

Ochodnicky a Poltarsky, (22, s. 23) radi, zediyrdruh tije je mozno ,vyprovokovat"
krmnym Sokem, tzv. flushingem, tedy podavanim &®& kg jadrného krmiva de&n
jako pridavku ke krmné davceshem 3 az 4 tydin Pro tento &el se osvdcil zejména
oves, protoze obsahuje zng& mnoZzstvi provitaminu E. Ciledoms a do zn&né miry
spolehliv, za pomdrné¢ kratké casové obdobi (3 az 6 tylln Ize fiji vyvolat také
stimulaci a synchronizaci, a to dwsnernénym swtelnym rezimem, nebo pomoci

hormoru.*

Méatlova a kol., (20, s. 83) adaziuji, ,jestlize stddo nedosahuje opl&din 90 % a vice,
je treba provfit kvalitu berana a mozné faktory (tepelny stresemzivni vyskyt much,

kondice berana a pet berai pro gripousgni), které ji snizuji“.

Zarazeni berain (vasektomovanych) do stada urychlime nastup pohkaktivity u ovci
(Vejcik, 2007).

VySSi plodnosti Ize dosahnout i tim, Ze ovcim ommezistresy na minimum, a to i
v obdobi pipravy na zapoushi, resp. v obdobi flushingu. Je prokdzano, Zer&ayah
podminek Ize progtdnictvim narazoveho zlepSeni vyzivy ovci vyprowaonavozeni
intenzivrgjSich reproduénich funkci s naslednvysSim pdétem ovulovanych vajek.
Touto metodou Ize ffznivé ovlivnit i jejich oplozenost hnedipprvnim cykluftije a

snizit embryonalni damrtnost, coz v kéném disledku vede ke zvySeni §a

28



narozenych jelat. Tvorba spermatu beratrva Sest az osm ty@nZ tohoto dvodu je
nezbytné ukotit veSkerou fipravu beraf na gipousEni (odierveni, @ékovani, stiz
viny, doplreni vitamini a mineralii) ¥as. U berai se doportuje pred vlastnim
piipousenim udtlat dikladnou prohlidku jejich zdravotniho stavu se #@mmim na
pohlavni Ustroji (Lotka, 2006).

Intenzifikace reprodukce a moZznosti zvySeni plotinase nefastji dosahuje
chovatelskymi postupy - plnohodnotnou vyZzivou, i@obugenym terminem
zapou&nim i dobou z#azeni jehnic do plemenitby, délkou mezidobi a srimaihynu
jehnat. Selekce na plodnost je dlouhodoba zéaleZitasttope koeficient &divosti je
velmi nizky (Bd&ina, 2002).

V zajmu zlepSeni celkové plodnosti na bahnici a urmatéskych plemen je nutno
zprisnit selekni tlak na vylr jedinai pochazejicich z vicetnych vriii nebo jedince,
ktefi v hodnoceni plodnosti dosahly poZzadovaného indexu’ak a Maes, 2000).

2.7.3. Hodnoceni plodnosti ovci
Horak a kol., (6, s. 136-137) uwgi Ze ,pi kontrole uzitkovosti u nas sledujeme tyto

ukazatele reprodukceaplodreni — paiet obahgnych a zmetanych ovci z celkového
stavu v % plodnost— ponr poctu vSech narozenych jgat k pa@tu obahgnych ovci v

% (do roku 1999 se pouzival termin plodnost na pd@bu ovci v %),intenzita—
poner poctu vSech narozenych jgat k patu bahnic v reprodukci v % (do roku 1999 se
pouzival termin celkova plodnost v %, vyiagk i ¢ast€jSi bahrni v chovném roce),

odchov- paet jemat ve ¥ku 50 drii z celkového pé&tu Zivé narozenych jekat v %".
Horak a kol., (7, s. 36) povazuji ,u plemene sWfoh optimalni plodnost dvzdrava,

doke vyvinuta jeliata ve vrhu. U masného plemene selekce tdatpé vrhy (trajata a

vice) nema z chovatelského hlediska opodstétn
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2.8. Faktory ovliviiujici rist a vyvin

témet po celou dobu Zivota. Zjevnyntigladem fistu je girastek tlesné hmoty, ale i
ostatnich dlesnych tkani, ficemz kvalitativni sloZeni ffrastku se velmi mni v
zavislosti na wku. Obec® plati, Ze nejintenziv§)Si obdobi dstu svaloviny jehat
probihd mezi 30 az 150, resp. 180 dnetkuy Po tomto obdobi, kdy jedinci postpn
z&inaji postupa dospivat, podil bilkovin a vody klesa a enoémnse zvySuje zejména u

nékterych kombinovanych plemen podil tuku (@ak a Milerski, 2004).

Spolu s dstem €la dochazi postugnke kvalitativnim zminam v organizmu, kterym se
odborrgé fika vyvin. Vyvin a fist nelze od sebe odld, neba probihaji sou&Zne
s wkem jedince od narozeni aZz do d&epti. NaleZzi sem mimo jiné zejména pohlavni

vyvin a vrejsi tvarové zminy a sloZzenidla (Pind’ak, 2001).

Z publikace Horaka a kol., (6, s. 33) se dozvinee, rbstouci organizmus musi ziskat
z krmiva stavebni latky, ze kterych vytvénovou Zivou hmotu (bilkoviny, gkteré
mineralni latky), ale rowt i vodu, kterA ma kro#jinych funkci vyznam i jako latka
stavebni. Zdrojem energie jsodedevSim sacharidy, tuky &st&n¢ i bilkoviny.
Spoteba krmiva a s ni spojena rychlosstu pati k zakladnim ukazatéin ekonomickeé
efektivnosti chovu. Z dalSich faktorje to plemenna filsluSnost, podminky siho
prostedi aj. Vyvoj jeliiat zavisi i na spravné vy&vjejich matek Bhem gravidity.
Nedostaténa vyziva bahnic ma za nasledek nizkou Zivou hnsitjghhat @i narozeni

a snizenou zivotaschopnost®.

Bez pamérné ml&né produkce nelzetekavat vysokou intenzituistu mlafat a ranost,
znamena to tedy, Ze denniirfstky jemat v takovém fipac nejsou pilis vysoke, a

proto i masna produkce je mgimtenzivni (Ochodnicky a Poltarsky, 2003).
Pro produkci findlnich hybrid (tj. jatecnych jethat) jsou nejvhod¥jSi matky-KiZzenky

dvou vhodnych plemen, zap&sé beranemi¢tiho (finalniho) plemene (Matlova a kol.,
2000).

30



Plemeno nerio vyznamny vliv natist vSech parameitmpodle studie. Na druhé stgan
pohlavi nélo vyznamny vliv na Zivou vahu ve 100 dnecd¥kw a na denniifrastek v
obdobi od 30 do 70 drveku (HoSek a kol., 2008).

Zjisténé vysledky jednozraé prokazaly zn&né meziplemenné rozdily jak ve
vykrmnosti, tak v jatené hodnat. Vyrazné rozdily byly zji&#ny zejména u
kombinovanych uzitkovych typ U masnych, fipadr¢ plodnych plemen jsou tyto
rozdily také, ale nejsou tak vyrazneé. Z praktickéhediska to znamenda, Ze mnozstvi
produkce a kvalitu jehidiho masa s minimalnim vyskytem tuku owiliye ve vykrmu
Zivd hmotnost ve vztahu kKku zvirat a v neposledriack i zpisob vyzivy (Pind’ak a
Milerski, 2003).

Pfi hodnoceni vlivu plemene nast jemat vyplyv4, Ze tento faktor neipriakazny vliv
ani na jeden ze sledovanych ukazatélaproti tomu faktory pohlavi &tnost vrhu
mely prakazny vliv na gkteré sledované ukazatelgjgg@mz oba dva tyto faktory &ty
prikazny vliv na kon&nou Zivou hmotnost a na denrirstek v obdobi od 30. do 70.
dne ¥ku (HoSek a kol., 2008).

Z chovatelského hlediska lze&ikeni povaZzovat za perspektivni metodu pro zlepSeni
ukazatel vykrmnosti a jaténé hodnoty jehat (Bucek a kol., 2007).

2.9. Hodnoceniistu
Horak a kol., (6, s. 35) uvadi, Zeigt hodnotime néastji podle zn&én Zivé hmotnosti,
piipadré podle znén rozmerovych. Absolutni firastek vyjaduje pfimérnou intenzitu
rastu za Wwité ¢asoveé obdobi. Relativniipastek (relativni miratstu) se vyjatlje v %
za ugitou dobu. Rist zviete Ize vyjadt graficky mistovou Kivkou, ktera je spojnici
bodx prislusné nifrené hodnoty v zavislosti riase. Tato Kvka ma esovity tvar. Kvka
pramérnych dennich frastki ma zprvu vzestupnou tendenci a po dosazeni maxima

pozvolna kles&".
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Test provadny v polnich podminkach v porovnani se stahmetodou je organizag i
provozreé nara@ngjsi, a proto se zji%lji pouze nejtlezitéjsSi udaje jaténych ¢asti trupu.
Prednosti této testai metody vSak je, Ze se vysledky vic#bfzuji provoznim
moznostem. Podle schvalené metodiky se v polnidmjakach zjisuje délka doby
vykrmu, ZivA hmotnost jatat ve 100 dnech&ku a ged porazkou, gimérny denni
prirastek od narozeni do ukéeni testu v gramech, zmasilost acritni jateEnych trup

po porazce 5 bodovou stupniciqprr 3 body), procenticky podil kyty, masa z kyty a
ledvinového tuku, procento w#nosti a plocha zadového svalu vadiILD) (Pind’ak a
Milerski, 2004).

Podle Bucka a kol., (3, s. 18) ,lze odhadnoutdatel vy€Znost u ovci a jatat na cca
42 az 44 %"

Produkce jaténich jemat je ovlivréna ristovou schopnosti, ktera je posuzovana podle
hmotnostnich firastki. Ruast jemat v prvych dvou msicich zavisi zejména na
mlécnosti matky (Vejik, 2007).

2.10. Charakteristika plemene Suffolk
Pavodni  Suffolk byly vysledkem ikZeni Southdown berén (kratkovinné
polojemnovinné bezrohé plemeno ze skupiny Anglick&nné — Down, s Sedoéahou
oblicejovoucasti hlavy a ko¥etin) s Norfolk rohovitou bahnici wodni mistni rohaté
norfolkské plemeno Zirnyckiernohlavych ovci gerné zbarvenou obdiejovou casti
hlavy a kowetin). Suffolk byl uznan jako plemeno jiz roku 18{Rew Zealand

Sheepbreeders Association, 2004).

Horak a kol.,, (7, s.7-35) charakterizuji suffolkfako plemeno ¥wtSiho ramce
s dlouhym, rovnym a Sirokymitbetem, s hlubokym a prostornym hrudnikemd &
dolre osvalend, setre sttedre dlouhych kowetin. Hlava je cela lys&erna, porostla
pouze ¢ernou lesklou kryci srsti a mirrklabonosa, zejména u betiars typickym
pohlavnim vyrazem. Spodrst koretin az po loket a hlezno jgerna a porostla

cernou kryci srsti. Korektni postoj, pevna kostrgpewné spnky pati k typickym
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plemennym znakm. Vina je bila, getelrt zkadéend, kkdy mirrg nazloutla, 7-9 cm

dlouha. Rouno polouz#&né s ojediglym vyskytemcernych vinovlas, sortiment B-C

(25-33 ym). Je vhodné k uzitkovémurikeni s cilem ziskatikence pro vSechny 3

druhy vykrmu: mlény, polointenzivni- pastevni a intenzivni-stajoylemeno se
uplatiuje predevSim v pastevnich systémech chovu s dobrym htrikea porostem.
Jehnice pohlavhdospivaji ve ¥ku 6-7 nEsial, beranci v 5-6 rsial. Do chovu je vSak
Ucelné z@azovat jehnice starSi 8ésial pouze za fedpokladu, Ze maji Zivou hmotnost
nejmérk 50 kg. Do plemenitby mohou byt fz@eni beranci starSi 8 &ésial za
predpokladu, Ze proSli zakladnim wWbm a vazi minimakh 65 kg. Suffolk je
celos¥tové nejpouzivatySi plemeno k produkci jateych jemat. Poskytuje vysoky
stupdi rastu, vyvinu a dobrou jateou hodnotu. V ramci plemene se v &mnosti
uvadi 4 typy: anglicky, americky, francouzsky, np@andsky, oznmvany téz jako
Suffolk jizni. Mimo ®€chto ,Suffolki ¢ernohlavych” bylo v Australii vySlectbo

plemeno Suffolk bily".

Sambraus, (31, s.121) uvadi, ,ze suffolk je ,bbBEromasné plemeno. Jetta
se vyznauiji dobrou fistovou schopnosti ipistky se pohybuji okolo 450 g. Berani se
pouzivaji v otcovské populaci pro uzitkovigézeni. V ramci uzitkovéhoikzeni se u nas
toto plemeno vyuziva jiz asi 30 let, je to ngjporjSi masneé plemeno fmzené do KU

v CR".

Dle Horadka a kol., (6, s.93) se ,ovce i berani nggji dlouhovkosti, pevnou
konstituci a dobrym zdravim. Plemeno je vhodné i disrgjSich klimatickych
podminek podhorskych oblasti. Pro své dobré uZékdastnosti se hodi k uzitkovému
kiiZzeni téndt se vdemi plemeny. Vyvinem astem s&adi mezi polorana plemena. Ziva
hmotnost bahnic je 75-85 kg, betiah00-130 kg, vySka v kohoutku 70 cm, #i4t 68

cm, obvod hrudniku 130 cm*“.

Suffolk je plemeno fizpasobivé vSem prostdim. Ddi se mu jak v suchych, tak v

mokrych oblastech, kde jsou jeho tvigg&né nohy imunni chorobam (Australské Stud
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Ovce Breeders Ltd Asociace, 2008).

Suffolk je vcele ¢erny, bezrohy, bez vrasek a delpokryty hustou srst. USi bydhy
byt dlouhé a zvonovité. @by nmely byt jasné, plné. Rouno bydho byt hutné, bez
tmavych vlaken. Bcho by nelo byt porostlé vinou. KZe by ngla byt mekké a fizova.
(Montana Suffolk Sheep Breeders Association, 2009).

Byl ucinén zawr, Ze beranci by #ii byt poraZzeni odlesné hmotnosti od 48 do 54 kg,
jehnice od 43 do 51 kg ( Kentato a kol., 2004).

Bily suffolk je plemeno vySlechhé pro australské podminky. Byl vySleghtv
chovnych programech zahrnujicich plemeno suffollyopné kiizenych s bilymi

plemeny (hlavay Anketa Dorsets) (Australian white suffolk asstioia, 2008).

2.10.1. Uzitkovost plemene
Horak a kol., (6, s. 93) vymezuiji, Ze ,plodnostaotmhrnou ovci je 170-180 %, Ziva
hmotnost jehat ve 100 dnechéku 35-38 kg, denniifristek v odchodu a vykrmu 330-
380 g, r@ni stiz bahnic 3,5-4,5 kg, berad,5-5,5 kg, délka viny 7-9 cm, \Winost 50-
55 %"

Horak a kol., (7, s.5 a 32) uvdg Ze ,za obdobi 1994-2006 u 27 549 bahnic SF
zapojenych v 63 stadech do KU byly dosazeny nag@dpraimérné ukazatele
reprodukce: oplodimi 86,6 %, plodnost 156,2 %, intenzita 135,3 %,hodcl15,9 % a
pramérné denni frastky jemat do ¥ku 100 dri 267 g. Za poslednich 10 let se podil
plemennych beranplemene SF v ramci masnych plemen zvySil z 25,8862,5 %
vroce 2006. Vyvojova tendencdistu a vyvinu u plemene SF je za vice nez
pétaticetileté obdobi jejich chovu &R pozitivni. Obec# je mozné konstatovat, Ze se
v podstat meéni Ziva hmotnost jaiat @i narozeni. Vyznamna pozitivni zma je
zaznamenéna wstu Zivé hmotnosti jetat ve ¥ku 70, resp. 100 dn Primérna Z.h.
jehnat @i narozeni se pohybuje na urovni okolo 4 kg, al€l@6 dnech Ize pozorovat

zvysSeni z 28 na 35 kg"“.
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2.10.2. Chovny cil

Podle Horaka a kol., (7, s.12-14) je ,chovnym mil@rodukce beran pro (ely
uzitkového Kkizeni v terminalni otcovské pozici ve vSech hylza@nich programech
chovu ovci. Welem je produkce fedevsim dzkych) vybor@ osvalenych jatamych
jehnat s velmi dobrou kvalitou masa. Chovny cil musiiepat poZadavky kladené na
ovce, které maji byt odolnéfippusobive, zdrave, konené pevné, s dobrouistovou
intenzitou, vykrmnosti a jataou hodnotou potomstva. U bahnic silizi k pravidelné
roéni reprodukci, dobré plodnosti, bezproblémovym pane a dobrym maiskym
vlastnostem. Berani maji mit dobrou pohlavni aktive vysoké libido zajifjici pri
dvou az titydennim pipouseni 40-50 ovci min. oplodmi 90 %. U vSech kategorii
zvirat je pozadovan dobry zdravotni stav, pastevni avréh kondice, schopnost jak
tradicniho chovu (zimni ustajeni) tak i celordho pastevniho chovu. Pohlavni
dosglost v 6. -7. misici, chovatelska zralost v 8. -10.¢siti, kdy v giznivych
chovatelskych podminkach mohou byt jehnice jiz &y v piipadt, Ze dosahly min.
Zivé hmotnosti 50 kg. Zasaglise pozZaduje vina bila nebo mimazloutla, polojemna,
pololeskla s nevyraznym zkadg®@im. Rouno ma byt pravé, vyrovnané, poloteag.
NeZadouci je ferist, vyskyt mrtvych vlag cernych chluf, pigmentace, nedostétey

obrist kiicha a zplsini viny na boku a zkrut naiBe*.

2.11. Ekonomika chovu ovci
Ekonomie je ¥da o c¢innostech, které se tykaji vyroby a &mg statki (rozcklovani,
uziti — spoiteba). Studuje, jak lidé voli mezianymi moznostmi vyuziti vyrobnich
zdroji, jak voli mezi moznostmi vyrébraizné komodity a meziaznymi zpisoby, jak
tyto statky rozdlit raznym ¢lenaim spol€nosti k jejich spaeke (Hladky a Faltova-

Leitmanova, 2003).

Axmann a Sedlak, (1, s. 12) uvfid Ze ,ekonomika chovu ovci jefimo zavisla na
poctu odchovanych jetat od jedné bahnice za rok. Tento zakladni prédiukkazatel
je ovlivren predevSim Zivotaschopnosti rdldt po narozeni, jejich vitalitou agitim

v prvnich 72 hodinach gfa
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Podle Bucka a kol., (3, s. 16) jefj,pozhodovani o budouci orientaci chovu ovci nutné
sledovat poptavku po jednotlivych produktech, ped&y zakaznik a obchodnik a

prizptisobit se podminkam trhu.”

Chov ovci je ekonomicky vyhodny vSude tam, kde je wnovana pdténa pozornost

na v8ech urovnich managementu @Qilej2007).

Vyslednym ekonomickym ukazatelem je zisk, ktefgdstavuje rozdil mezi objemem

vynosi a objemem nakladvynaloZzenych na dosaZzenou produkci (Horak a ROD4).

2.11.1. Faktory ovliiujici ekonomiku chovu ovci
V dneSnim ekonomickém présti se z hlediska rentability jevi jako nejvyh&dn
produkce masa ifpadré syra. Produkce masa je v rozhodujicfardavisla na plodnosti
bahnic a masné uzitkovosti rédvskych pai. Z chovatelského hlediska se da tento
poZzadavek vyjait poctem narozenych a hlagrodchovanych jefat v Zzivé hmotnosti

Za utité casové obdobi (rok) vippaitu na bahnici (Pidiak a Milerski, 2005).

Bahnice, od které neziskd chovatel kazdotoalespa jedno jehs, je ekonomicky
ztratova (Pid’ak, 2000).

Z ekonomického hlediskaigvaznoucést (vic nez 90 %) ifjmu z chovu pochazi
z prodeje jehat. Tedycim vice kilograni jehnat bahnice za sy Zivot vyprodukuje a
¢im mér¢ nakladi k tomu bude pdeba, tim vynos$si to bude (Matlova a kol., 2000).

Pro zajis¢ni rentability je nutné ziskat kazdy rok od jedrahice d¢ dokre zmasila
jehnata, ktera dosahnou na pastza 120 di odchovu 32-35 kg. Za optimalni
porazkovou hmotnost jéht vCR, ktera zajisti lepsi zp&hovani povazujeme rozmezi
na urovni 32 az 38 kg Zivé hmotnosti. Rizikem jeknadovani poklesu spitdby
jehnéciho masa zidrodu konkurence dbeziho a vefového masa, a to i v zemich, kde

byla v minulosti vykazovana vysoka sfeia jehgiciho masa (Bucek a kol., 2007).
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Nejekonomit&jsi prirastky u jeliat se dosahnou v obdobi sani (Sonka a kol., 2006).

Horak a kol., (6, s.240-244) povazuji ,za hlavaktbry ovliviiujici ekonomické

ukazatele chovu ovci:

* ,Chované plemeno
Za nejdilezit¢jSi znaky idealniho plemene z ekonomického hledigkevazujeme
vyborné reprodudni a mateéské vlastnosti s vysokymiipistkem a s vysokou kvalitou
finalniho jehrte. U dojenych stad je santepm rozhodujicim ekonomickym znakem

produkce mléka na bahnici.

* Reprodukni uzitkovost
Vysoka reproduéni uzitkovost je dlezitym a zakladnim igedpokladem zlepSeni
ekonomiky chovu ovcilUkazatele reproduki uzitkovost je mozné zlepSit snizenim
ztrat @i odchovu, zkracenim doby mezi porody, prodlouzZewlimby upotebitelnosti

bahnice a vyuzivanim vysoce plodnych ovci.

» Lidské zdroje
Z ekonomického hlediska si musime ujasnit, kolik myla mit farma pracovnik
Optimalni p&et pracovniku je feducen pouzitou technologii a strojovym vybavenim

farmy.

* VyZiva a krmeni
arovni. Ekonomiku chovu ovci Ize podstatavlivnit investici do zlepSeni pastevnich
porosti, do spravné techniky spasanigrst)y konzervace a usklagim zasob na zimu.

V nasich podminkach t¥bnaklady na vyzivu a krmeni 55-60 % celkovych agkl

* Odchov a ztraty zyat

Hlavnim cilem je zdravy chov a dosazeni co nejhiz§ihynu.
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* Velikost stada
Rozvijejici se podniky &ekavajici pi zvySeni stawr ovci lepSi vyuziti pracovnich sil,
snizeni néklatl na jednotku produkce. Je vSak nebégpee se ve velkych stadech snizi
kvalita oSetovani ovci, se zvysSujicim pem bahnic klesé reprodékd uzitkovost.

» Zper¥Zovani produkce

Pro zpegzovani jeliat je velice dlezita tzv. optimalni porazkova hmotnost.

+ Dlouhowkost bahnic

Patet bahnic, které se ¥gzuji ze stada, je kramzdravotnich dvodi dan i jejich
uzitkovosti. Dlouhovkost bahnic ovliviuje naklady na obnovu stada. Pravidelodici

bahnice s dlouholetou vykonnosti jsou ekonomicKiceeentabilni®.

Vejcik a kral, (36, s. 89) uvédi, Ze ,bahnice se zpravidla chovaji 6-8 let. V\ajiki
bahnice s dobrym zdravotnim stavem se nechavajiagei do vyssiho vku. Pfimérné
ro¢ni brakovani stada bahnéni 20 az 25 %", €im shodg souhlasi Kavka a kol.,
2006.

Rozhodujici vlastnostmiip zperéZzovani jaténé opracovanych trup je zmasilost a
ztwenéni, procenticky podil kyty a masa z kyty a plochaDW cn? (Pind’ak a Milerski,
2006).

Zmasilost a zténéni jat&nych trug se hodnoti za tepla kratce po zabiti a druhy aden p
vychladnuti gtibodovou stupnici (@mér 3 body). Z jaténych ¢asti trupu se hodnoti
procenticky podil kyty, masa z kyty a ledvinovéRanf’ak a Milerski, 2005).

Trzni cena jatgnich jemat na tuzemském trhutbe byt ovliviena dovozem jatané

opracovanych trup a masa ze zahraii Ceny jaténych jethat podstaté ovlivau;ji i

piepravni naklady firem zabyvajicich se obchodemvéaty (Horak a kol., 2004).
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NejvysSich nakupnich cen je dosazeno v obdobieedik a mimo toto obdobi dosahuji
95 K¢ mimo sezénu, u ovci 40 az 6@ Ka kg jaténé hmotnosti v obdobi Velikonoc a
30 az 40 K za kg jaténé hmotnosti mimo sezénu). Mezi hlavni faktory wilijici
cenu jaténych jehat a ovci, Ize Zadit sezonu, kvalitu masa a poptavku ggploitelx
(Bucek a kol., 2007).

2.11.2. Kalkulace nakladv chovu ovci
Krutina a Novotna, (16, s. 42) vy&luji, Ze ,kalkulace pa& mezi zakladni nastroje
vnitropodnikovéhdaizeni, jejichz ukolem je zjistit naklady, které ppotebovany na
konkrétni vykony (v fipact vysledné kalkulace) nebo stanovit naklady na kétmkr
vykony pro nésledujici obdobi (viipact prediEzné kalkulace). Konkrétni podoba
kalkulace zavisi na tom, k jakémuelu je kalkulace sestavena. Kalkulace naklgd
metoda vypotu nakladi na jednotku vykonu (tj. na jednotku vyrobku, praoebo
sluzby). Dava velmi dlezitou informaci o tom kolik ,stoji* podnik jehoeginotlivé
vykony (vyrobky, sluzby,cinnosti). Kalkulace néklad je vlasté pisemny pehled
jednotlivych sloZzek naklad a jejich uhrn na kalkutai jednici. V podniku slouzi
kalkulace jako kritérium pro stanoveni hranicgjgpelné ceny na trhu, k océm

majetku vytvdeneho vlastnéinnosti, ke kontrole a rozboru hospodarnosti®.

Kucera, (17, s. 57) uvadi, Ze ékteré naklady nelzeiitat bezprosedré na vrub
kalkulatnich Uselt zemedelské vyroby, pipadré nezenddélské vyroby. Je vSak nutné
je v priibéhu roku pfibézrné evidovat na zvlastnich samostatnych kalkoieh Usek
zentdélské vyroby. Mezi takto evidované a rozvrhované ladk pati naklady
pomocnycheinnosti a rezijni naklady. P&kud jiny charakter ma rozvrhovani nakiad

na statkova hnojiva‘.
Novak, (10, s. 50-54) tvrdi, ze ,metodick8gtupy ke kalkulacim nékl@dv chovu ovci

vychazeji v podstatz obecné metodiky kalkulace nakiad zen¥délstvi, kde zejména

kalkulatni vzorec a jeho naplse vyuziva pro vSechna advi ZivociSné vyroby.
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Tabulka 3: Kalkulani vzorec napi jednotlivych poloZzek v Ziv@$né vyrol

Polozka vzorce Navaznost rfedy iétove osnovy

1. | Nakoupena krmiva a steliva | 501

2. | Vlastni krmiva a steliva 613

3. | L&iva a dezinfekni prostedky | 501

4. | Ostatni gmy material 501 a 613

Ostatni imé naklady a sluzby| 502, 503, 504, 555, 562, 82,5
614 a @ty skupin 51, 53, 54

6. | Pracovni naklad celkem &ty skupin 52

7. | Odpisy DNHM a DHM 551

8. | Odpisy zviat zakladniho stada| 551

9. | Néklady pomoctinnosti 599 nebodty tridy 8
10. | Vyrobni rezie 599 nebaty téidy 8
11. | Spravni rezie 599 nebotu tiidy 8

Zdroj : Mechanizani a technologické vybaveni farem: s chovem okuizacetre faremniho zpracovani

mléka.

Do nakladi na chov ovci zahrnujeme vSechny néklady spojejefich krmenim a
oSetovanim i srealizaci jednotlivych &eh vyrobki. Fi vypoctu rentability
srovnavame celkové naklady vynaloZzené na chov ewcibami za jednotlivé @&V

vyrobky*.
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3. Material a metodika prace

3.1. Charakteristika sledovaného stada farmy
Problematika ukazatilbyla sledovana na soukromé rodinné familoslava Jindraka
v Hulit u Sedtan. Farma se nachazi vefesinich Cechach, okres ifbram, s
pramérnou nadmeskou vySkou v okoli farmy 500 m.n.nRodina vlastni ifcet dva
hektad pudy, které byly vraceny v restituci. V stasné dob farma hospodana 14,5
ha, z toho je 5,5 ha luk a pastvin, zbytek jsoy Eesodni plochy a 17,2 ha se pronajima
mistnimu zerddélskému podnikuObhospodéované plochy jsou v LFA.
Rodina se chovu ovciéauje dvanactym rokem. Od ghitku se rozhodli pro uzitkovy
chov masného plemena suffolk z&eny na produkci jatmych jetat. Nyni tvdi
zakladni stddo 41 bahnic ®®nym podilem krve plemene suffolk, 10 bahnic
romanovska ovce a dva plemenni berani plemene IkufRpslednim rokem bylo
zavedeno harémovéipouseni, které vystidalo dive pouzivané skupinové. Na obnovu
stdda se pouzivaji jehnice z vlastniho chovu olkp&ich bahnic. PogtSinu roku stado
travi ¢as na pastvinach s moznostfisfupu do #ewné staje, kterého ovce uzivaji
hlavré v dok® negiznivého pdasi. Hlavni del staje, kromy Okrytu gred Spatnym
pocasim, je zimni ustdjeni stdda a prasrddriiznych chovatelskyclinnosti (Gprava
paznehti, stih viny, ockovani atd.) Z&tek zimniho ustajenifipada ¥tSinou na fgli
az konec listopadu, kdyz se zhorSté@si. Ovce jsou zde ustdjeny do konéezba. Po
ustajeni se stado rodd podle wkovych kategorii¢i stadia bezosti. Pro vysokdezi
bahnice jsou imo pipravené individualni boxy (o plose 2,5)nkam se je chovatel
shazi pesunout denied porodem a pak tuigtavaji 3 az 5 dni s narozenymiijeky.
Ovce maji po cely rok moznost neomezenériatypu k pitné vodé V doke zimniho
ustajeni jsou ad libitum krmeny objemnymi krmivet§lotravni senaz, travni senaz,
seno). Podle zazeni doiznych skupin je ovcimijmavana jadrna sés, a to hlava
kojicim bahnicim a jeiatim, ktera ji dostavaji ve Skolkach. Mineralni sloXkaivy je
zajiSena pomoci kompletnich mineralnichdjzke kterym ma fistup kazdé zve v ad

libitu. Ovce jsou chovany na hluboké podestylggravidelnym pistylanim slamy.
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3.2. Cil prace

O existenci podnikanéi podnikatelskécinnosti mnohdy rozhodujiiené faktory, ale
vzdy je to pedevSim rentabilitatinnosti, ktera ufi rozsah usgsnosti. V pipact
sledovaného chovu se jednd o chov ovci masnéhoepkens Gelem produkce
kvalitniho jehrciho masa. Z mnoha fakfgr které jsou n&itkem UsgSnosti, je
nejdilezitéjSi patet narozenych a odchovanychijah z jejich prodeje chovatel ziskava
nej\etsi cast @ijmu. Cilem prace je proto zhodnotit chovatelskou Uiioaeekonomiku
chovu ovci na rodinné farn Prace by rfla prispét svym vyhodnocenim KkeSeni
moznych chyb a nedostditkcoZ by ndlo vést ke zvySeni chovatelské Uré\anésleda

i ekonomiky chovu na sledované farm

3.3. Metodika pozorovani
Pouzita data a zaznamy pro vyhodnoceni repréaduok, produknich a ekonomickych
ukazateh byly ziskany z osobni evidence chovatele, naslddyiy porovnany s udaji
z kontroly uZitkovosti Svazu chovatebvci a koz \Ceské republice vifslusném roce.
Statistické vyhodnoceni aro¥nvybranych ukazatél mezi jednotlivymi skupinami
bahnic se nejprve provedlo Leveneovym testem aedéslbyla pouZzita analyza

rozptylu.

Reprodukéni ukazatele

» oplodnéni v % = patet obahinych a zmetanych ovci z celkového stavu x 100

» plodnost v % = pomér pattu vSech narozenych jgat k pa&tu obahgnych ovci
x 100

 odchov v % = paiet odchovanych jetat do 14 dia veéku k patu ovci
zarazenych do reprodukce natatku gipoustciho obdobi x 100

* intenzita v % = paiet vSech narozenych jidt za rok k pétu vSech bahnic v
reprodukci x 100

e pocet mrtvé narozenych jemat v % = pocet mrtw narozenych a do 24hod.

uhynulych jeliat k pa@tu vSech narozenych jgat x 100
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Produkéni ukazatele

» Pr¥irastek jehiat ve 100 dnech
* Hmotnost jehinat ve 100 dnech

« Uhyn po odstavu
Ekonomické ukazatele
* jednotlivé prijmy

* néaklady
* hospodé&sky vysledek
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4. Vysledky a diskuze

4.1. Vyhodnoceni reproduknich ukazateh

4.1.1. Ukazatele reprodukce bahnic pro rok 2007
Podklady pro nazornou ukazku ur@évehovu v roce 2007 byly ziskany z evidence
chovatele a nasledmporovnany s vysledky uzitkovosti, které vydal Seapvatel ovci
a koz vCR pro sledovany rok. Byly vyhodnoceny nasledujikazatele reprodukce:
Oplodreni, plodnost, odchov, intenzita a g@ mrtw narozenych jefat. Posledni

ukazatel byl porovnavan pouze ve stétlovatele.

Tabulka 4: Souhrn vyhodnoceni reprotinich ukazateél 2007

Rl |R2 | S1 | S2| S3| S4| S5
Stav bahnic zékladniho stada 12 X 15 10 37 K X
Stav bahnic v reprodukci 12 X 15 10 37 X X
Oplodreni v % 100 | 99,8/ 100 100 100 92/)9 89,5
Plodnost v % 242| 256| 178 160 195 163327,6
Odchov v % 225| 222,153 | 160 | 181| 130,8.27,7
Intenzita v % 242| 255,873 | 160 | 195| 151,7141,1
Potet mrtv nar. jeliatv% |6,9 | X 115/ 0 6,9 X X

Zdroj: www.schok.cz a evidence chovatele

* R1: bahnice sledovaného stada (100 % romanovsi€) ov

* R2: bahnice z KU (100 % romanovska ovce)

» S1: bahnice sledovaného stada (50 — 75 % krvegplerauffolk)

» S2: bahnice sledovaného stada (75 — 100 % krvegple suffolk)

» S3:vSechny bahnice sledovaného stada bez rqadituenné fisluSnosti
e S4 : bahnice z KU (100 % suffolk)

» S5 : bahnice z KU (liZzenci plemene suffolk)

* R x S: jeliata Kizenci plemene romanovska ovce a suffolk ze slaueva

stada
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Oplodnéni

Tabulka 5: Srovnani oplodni v %

R1|R2 | S1| S2] S3 S4 Sb
Oplodreni v % 10Q 99,8/ 100{100|100] 92,9/ 89,5

Zdroj: www.schok.cz a evidence chovatele

Graf 2: Srovnani oplodmi v %
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Skupiny bahnic podle podilu krve

Zdroj: www.schok.cz a evidence chovatele

Pt porovnani piimérnych hodnot z tabulky 5 mezi skupinami bahnic pqatbdilu krve
jednotliveho plemena bylo zji§to, Zze vysledné hodnoty oplagin vychazi lépe u
sledovaného stada. Mezi skupinami R1 a R2 §engné hodnoty fliS neliSily, ok
skupiny dosahly taka 100 %. B porovnani skupin S1 a S5 zjistime rozdil 10,5¢%,
ktery byla lepSi skupina S1. Stejtak @i porovnani skupin S2 a S4 zjistime rozdil 7,1
%, o ktery byla lepsi skupina S2. Urdveplodreéni ve sledovaném stédalosahla 100
%. Nejen na z&kladmaximalni hodnoty, kterd byla ve stddosahnuta, ale iiady
sckéleni riznych autoi tento vysledek musime hodnotit velmi debHorék a kol., (6,
s. 136) se k této problematice uvpdze ,procento oplodmi v dobrych chovatelskych
podminkach by nedto klesnout pod 95 %", coz potvrzuje i Bucek a k@8, s. 66)
kdyz tvrdi, Ze ,pdet obahgnych a zmetanych ovci z celkového stavu by ¢em
poklesnout pod 95 % a je ovligim zejména Urovni zootechnické prace na farmach®.
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Plodnost

Tabulka 6: Srovnani plodnosti v %

R1|R2| S1| S2] S3 S4| S5
Plodnost v % 242256173/ 160]195|163,2/157,6

Zdroj: www.schok.cz a evidence chovatele

Graf 3: Srovnani plodnosti v %

Plodnost v %
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Zdroj: www.schok.cz a evidence chovatele

Vyhodnocenim ukazatele se projevily rozdily virpérnych hodnotach sledovaného
stada a stady v KU Svazu chovateivci a koz \CR. Mezi skupinami R1 a R2 se
pramérné hodnoty liSily o 14 %, o ktera skupina bahni ddsahla vyssiho vysledku.
Skupina bahnic R2 dosahla v ukazateli plodnosti 2B6Lze fici, Ze romanovské
bahnice sledovaného stada nepatzaostavaji za standardem svého plemena, jak je
patrné z tvrzeni Jedky, (12, s. 16) ktery vymezuje ,plodnost na ob&tou ovci 250

%" u tohoto plodného plemene ovcii Porovnani skupin S1 a S5 zjistime rozdil 15,4
%, o ktery byla lepSi skupina S1. Skupina bahnid8dahla v ukazateli plodnosti 173
%. Stejré tak @i porovnani skupin S2 a S4 zaznamename rozdi%3,d ktery byla
lepSi skupina S4. Skupina bahnic S4 doséhla v tédazplodnosti 163,2 %. i
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koneiném zhodnoceni plodnosti jsme dosli k&éy Ze skupina #zZenek ze
sledovaného stada v tomto ukazatédiddila jak bahnice suffolk ze svého stada, tak i ty
ze stad v KU Svazu chovalebvci a koz WCR. Skupina bahnic stevladajici krvi
plemene suffolk sledovaného stada, ale i stadalgafiz KU Svazu chovatilovci a
koz vCR nepatrdd zaostavaji za plemennym standardem suffolka, caiggmé
Z charakteristik tohoto plemene autory Jddiu, (2008) a Horakem a kol., (2004). Oba

autai se shoduji, Ze plodnost plemene na obabn ovci dosahuje 170 az 180 %.

Odchov

Tabulka 7: Srovnani odchovu v %

R1|R2 | S1] S2] S3 S4 S5
Odchov v % 22%222,1)153]160({181|130,8/127,7

Zdroj: www.schok.cz a evidence chovatele

Graf 4 : Srovnani odchovu v %
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Zdroj: www.schok.cz a evidence chovatele
Pfi porovnani pimérnych hodnot mezi skupinami bahnic podle podilu ekrv

jednotlivého plemena je patrné, Ze vysledngngrné hodnoty vysSe odchovu vysly I1épe
u sledovaného stada. Mezi skupinami R1 a R2 féegné hodnoty fliS nelisily,
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bahnice ve skupinR1 doséhly o 2,9 % lepSiho vysledku. Cekkaybornych 225 %,
jak mizeme soudit dle Horaka a kol., (6, s. 96) kdy toiemeno dosahuje ,,odchovu
jehnat 207,13 %". B porovnani skupin S1 a S5 zjistime rozdil 25,3dktery byla
lepSi skupina S1. Stejrtak @i porovnani skupin S2 a S4 je patrny rozdil 29,20%
ktery byla lepSi skupina S2. Z vyslednych hodnopgrné, Ze bahnice sledovaného
stada s podilem krve plemene suffolk v tomto ulkazptectily stada kizendii 100 %
suffolki z KU Svazu chovatélovci a koz. Na zakladtvrzeni Horaka a kol., (7, s. 13)
muzeme potvrdit, Ze tyto bahnice sledovaného stadaijgghovny cil plemene suffolk,
kdyZz uvadi ,odchov jelat na bahnici 150 az 170 %". Métlova a kol., (208586)
uvadji, ze ,uhyny Zi¥ narozenych, normainvyvinutych jehhat tvai asi 20 % u
prvnicek a 15 % u bahnic. Nejohrozg$i jsou negzsi (nad 5,5 kg) a nejléh(pod 2,5
kg) jemata. RiliS velka jehhata, obvykle jedingi, utrpi zhmozdéniny v porodnich
cestach, které mohou byt osudné nejen p¥p ate negativé ovlivni i regeneraci
porodnich cest, zejména u préek. Australské Udaje uv&d opakovatelnost tohoto
jevu 18 %, a proto i vyskyt nadimeé velkych jelhat je divodem brakace, prokazatelny
je vtomto ohledu i vliv jednotlivych beranJehata s nizkou porodni hmotnosti maji i
slaby saci reflex, proto nejsou schoprgnmut dostaténé mnozZstvi mleziva, tim je
oslaben jejich imunitni systém. MeZiiginami Uhynu jedinéka ¢ini téZky porod témit
polovinu. Vliv paasi, zvladt s kombinaci s nedost&mou vyZivou, zfisobuje asi 15 %

ahynmi. Az 75 % uhyi Ize ovlivnit vyZzivou a pé& po porodu.

Intenzita

Tabulka 8: Srovnani intenzity v %

R1|R2 | S1] S2] S3 S4| S5

Intenzita v % 242255,5(173(160(195/151,7/141,1
Zdroj: www.schok.cz a evidence chovatele
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Graf 5 : Srovnéni intenzity v %
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Zdroj: www.schok.cz a evidence chovatele

Jelikoz ve sledovaném stade bahnice bahnily 1x za rok a oplédndosahlo 100 %,
hodnota plodnosti a intenzity ve sledovanémd&sairovna. Mezi skupinami R1 a R2 se
pramérné hodnoty liSily o 13,5 %, o ktera skupina babHR& dosahla lepSiho vysledku.
Skupina bahnic R2 dosahla v ukazateli intenzity,285. Ri porovnani skupin S1 a S5
zjistime rozdil 31,9 %, o ktery byla lepSi skupiSa. Skupina bahnic S1 dosahla
v ukazateli intenzity 173 %.iPporovnani skupin S2 a S4 je patrny rozdil 8,30%,
ktery byla lepSi skupina S2. Skupina bahnic S2 ldasaukazateli intenzity 160 %.

Mrtv € narozena jehiata

Tabulka 9: Srovnani @gtu mrtw narozenych jeimat v %

R1

S1

S2

S3

Patet mrtw narozen. jetiat v % 6,9

11,5

0

6,9

Zdroj: evidence chovatele
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Graf 6 : Srovnani pdu mrtw narozenych jetat v %
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Zdroj: evidence chovatele

Tento ukazatel byl porovnavan pouze v ramci sledéka stada. Bmérna hodnota
tohoto ukazatele ve stadysla 6,9 %. Bucek a kol., (3, s. 66) tvrdi, D# dobrém
fizeni chovu a vytv@ni optimalnich podminek by Uhyn jett nendl prekrctit hranici

5 %". Nechceme tento vysledek hodnofilip kriticky, neba’ vyslednd hodnota se moc
neliSi od pomysiné hranice, ktera byleegahnuta. V kazdémtipact doporéujeme

arovei tohoto ukazatele zlepsit.

4.1.2. Ukazatele reprodukce bahnic pro rok 2008

Pro vyhodnoceni aro¥n chovu vtomto roce nebylo moZzno porovnat hodnoty
sledovaného stada s vysledky Zenky Svazu chovatelovci a koz \CR, nebd jest
nebyly vyhotoveny. Proto porovname hodnoty z roRQ722a 2008 ve sledovaném stad
a na zakladl vysledki zhodnotime, zda doSlo k zlepSeni ukazatdl tomto roce
chovatel doplnil zimni krmeni travni silazi. To W@k podstatnému zvySeni Uravn
vyZzivy, coz zvysSilo pirastky u jelhat a gispélo opstovnému zateznuti bahnic kratce
po porodu (po 1,5 #sici). Druhé bah#ni probihalo v masici srpnu. Rodila se jéhta
velké velikosti, coz se promitlo v rigstu p&tu mrtw narozenych jefat a 2/3 poroil

se neobesly bez asistence chovatele.
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Tabulka 10: Souhrnné vyhodnoceni repraghi&h ukazatei pro rok 2007 a 2008

R1(07)| R1(08)| S1(07)| S2(07)| S3(07) S1(08) S2(08)| S3(08)
Stav bahnic zaklad. stada 12 10 15 10 37 19 22 51
Stav bahnic v reprodukci| 12 10 15 10 37 19 22 51
Oplodreni v % 100 100 100 100 100 100 90,9 96,1
Plodnost v % 242 261 173 160 195 15( 148 165
Odchov v % 225 211,14 153 160 181 107,7 96|6 126,7
Intenzita v % 242 470 173 160 195 205 1955 256,9
Mrtvé naroze. jefiatv % |6,9 17 115| 0 6,9 22 25 21,4
Zdroj: evidence chovatele
Oplodnéni
Tabulka 11: Srovnani oplodni v %

R1(07)R1(08)| S1(07) S2(07), S3(07) S1(08) S2(08) S3(08)

Oplodreni v %| 100 100 100 100 100 100 90,9 96,1

Zdroj: evidence chovatele

Graf 7: Srovnani oplodmi v %
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Zdroj: evidence chovatele

Pt porovnani pimérnych hodnot z tabulky 11 a grafu 7 mezi skupinaatinic podle

roku vyhodnoceni zjistime, Ze vysledné hodnoty dpiai vySly l1épe v roce 2007.
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Skupiny R1 a S1 v obou letech dosahly vynikajiobptodreni 100 %. U skupiny S2
zjistime rozdil 9,1 %, o ktery se tento ukazatelpad! v roce 2008. Bmérn& hodnota
oplodreni v roce 2008 je96,1 %, coZz je 0 3,9 % mé&meZ vroce 2007. Snizeni
ukazatele zfsobilo za&azeni 17 novych jehnic do zakladniho stada, z rde#
nezalezly. Resto je vysledek této skupiny mladych jehnic domgha’ Hordk a kol.,
(7, s. 13), uvadi urovei ,oplodreni u raiek (prvnitek) 85 az 90 %. Celkovy vysledek
procenta oplodini u stada hodnotime jako vynikajici. Soudime poaikedeslych
tvrzeni Horaka a kol., (6, s. 136) a Bucka a k(8,, s. 66). Charakter a podminky
zapou&ni byly shodné siipdchazejicim rokem. MoZno dodat jen nazor Matlokéla
(20, s. 83) ,jestlize stddo nedosahuje optadro0 % a vice, jeréba prowiit kvalitu
berana a mozné faktory (tepelny stres, intenziyskyt much, kondice berana acgb

berarii pro gripousgni), které ji snizuji.”

Plodnost

Tabulka 12: Srovnani plodnosti v %

R1(07)] R1(08)[ S1(07) S2(07) S3(07) S1(08)] S2(08) S3(08)

Plodnost v % 242 261 173 160 195 150 148 165

Zdroj: evidence chovatele

Graf 8: Srovnani plodnosti v %
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Zdroj: evidence chovatele
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Vyhodnocenim ukazatele plodnosti zjistime rozdilprimérnych hodnotéach, které
vySly ve sledovanych dvou letech. U skupiny R1 kelpost zvySila o 19 %. Skupina
bahnic R1 v roce 2008 dosahla v ukazateli plodriz&ti %,cimz bahnice splji stejré
jak minuly rok standart svého plemenéi porovnani vysledk u skupiny S1 je patrny
pokles 0 23 %. Skupina bahnic S1 v roce 2008 dasahikazateli plodnosti 150 %.
Stejre tak u skupiny S2 je rozdil 12 %, o ktery tentoz&kal klesl. Skupina bahnic S2
dosahla v roce 2008 plodnosti 148 %. Z podrobné&eswde chovatele zjistime, Ze
zhorSeni vysledku plodnosti negativovlivnilo zatazeni mladych jehnic do zakladniho
stdda a zniiované druhé bakni v mgsici srpnu, kdy se rodilo vice jeditkd. Dosli
jsme k za¥ru, Ze v roce 2008 u skupitiikenek a bahnice suffolka ve sledovanéméstad
doSlo k snizeni gmeérné plodnosti vlivem zvySeni ukazatele intenzitgulio vyslednou
arovni plodnosti skupina ikkenek a bahnice suffolka ve sledovaném é&stddsti
zaostavaji za plemennym standardem suffolka, cozziggmé ze zmiovanych
charakteristik tohoto plemene autory Jékihiu, (2008) a Horakem a kol., (2004).

Odchov

Tabulka 13: Srovnani odchovu v %

R1(07)| R1(08) S1(07)52(07) S3(07) S1(08) S2(08) S3(08)

Odchovv % | 225 211,1| 153 160 181 10796,6 126,7
Zdroj: evidence chovatele
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Graf 9: Srovnani odchovu v %
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Pfi porovnani pimérnych hodnot z tabulky 13 a grafu 9 za roky 2002088 ve
sledovaném st&dje jisté, Ze vyslednad hodnota odchovu u skupinignia plemene
suffolk a jeho kizend klesla. U bahnic romanovského plemene odchov kids3,9 %.
Konena hodnota odchovu u této skupiny je 211,1 %, ques ztraty Bhem odchovu
Ize na zakladl zminovaného tvrzeni Horaka a kol., (6, s. 96) hodrdditine. U skupiny

S1 ukazatel poklesl o 45,3 %, stejtak u skupiny S2 je pokles tohoto ukazatele o
celych 63,4 %. U bahnic skupiny¥ikenek a suffolka ve sledovaném stadovei
odchovu v roce 2008 hodnotime zagorQinime tak na zakladuz zmiovaného
tvrzeni Horéaka a kol., (7, s. 13) a kéngch hodnot odchovu, kdy skupina S1 dosahla
107,7 % a S2 rovnych6,6 %. Stejr jako plodnost i vySi odchovu ovlivnilo g@zeni
mladych jehnic do zékladniho stadda. Z evidence atede pak zjistime, Ze &ky
(prvnicky) rodily jedno jehs ¢i dvé menSi, ktera byla mérzivotaschopna. Nakonec
vétSina prvnéek za sezénu odchovala po jednom fghrlJ starSich bahnic ukazatel
snizilo druhé bahimi v roce, pi kterém vzrostl pdet mrtw narozenych jekat

z davodu €Zkého porodu. Mozno jen dodat, Ze chovigza byt ekonomicky zajimavy
az ¥ min. 130 % odchovu jetat (Horék a kol., 2004).
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Intenzita

Tabulkal4: Srovnani intenzity v %

R1(07)

R1(08)

S1(07)

S2(07)

S3(07)

S1(08)

S2(08)

S3(08)

Intenzita v %

242

470

173

160

195

205

195,5

256,9

Zdroj: evidence chovatele

Graf 10: Srovnani intenzity v %
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Pfi vyhodnoceni ukazatele intenzity v letech 2007088 jsou patrné ziaé rozdily
mezi roky. U skupin bahnic R1 seupiérné hodnoty liSi o 228 %, kdy tato skupina
bahnic dosahla uro¢nd70 %. Ri porovnani hodnot ukazatele u skupiny S1 zjistime
zvySeni 0 32 %. Dosazena hodnota ukazatele inyebyia 205 %. Skupina S2 v roce
2008 dosahla uronintenzity 195,5 %, coz je zvySeni o 35 %. Je matée ukazatel
intenzity se v roce 2008 zvysil, avSak na ukétSiny ostatnich ukazaftel predevsim

vySe pd@tu mrtw narozenych jeimt.
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Mrtv € narozené jehiata

Tabulka 15: Srovnani gtu mrtw narozenych jefat v %

R1(07)| R1(08)] S1(07] S2(0733(07) S1(08) S2(08) S3(08)
Patet jemat v % | 6,9 17 115 | 0 69 | 22 | 256| 214

Zdroj: evidence chovatele

Graf 11: Srovnani pitu mrtw narozenych jefat v %
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Zdroj: evidence chovatele

Praimérna hodnota tohoto ukazatele v roce 2@dvla 6,9 %. V roce 2008 doslo ke
zvysSeni tohoto ukazatele na 21,4 Yobahnic R1 se hodnota negativzvysila o 10,1
%. Ri podrobrgjSim vyhodnoceni jsme zjistili, Ze celkovy qg mrtw narozenych
jehnat u skupiny R1 ve sledovaném stdd z 62,5 % z druhého baimi v sezén. U
bahnic S1 se pet zvysSil 0 10,5 % a u bahnic S2 dokonce o 25,6#opodrobrEjSim
vyhodnoceni zjistime, Ze celkovy §a mrtw narozenych jeimat u skupiny S1 je 33,3
% z druhého balémi v sezéw, 55,6 % z poroidl prvnicek a 22,2 % z prvniho baémi v
sezO®. Celkovy p@et mrtw narozenych jekat u skupiny S2 je 36,4 % z druhého
bahréni v sezén, 18,2 % z porod prvnicek a 45,5 % z prvniho badémi v sezoa.
Celkow pocet mrtw narozenych jekat ve sledovaném stadyl 42,9 % z druhého

bahreéni v sezén, 21,4 % z porodél prvnicek a 35,7 % z prvniho batm v sezén.
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Spatné hodnoty tohoto ukazatele ovlivnilo druhé ndah v sezés 2008, na které
piipada ¥tSina mrt¥ narozenych jefat. Lze jen konstatovat, Ze sledované stado v roce
2008 mnohokrat i@sahlo hranici ptu mrtw narozenych jelat, kterou vymezili
Bucek a kol., (3, s. 66).

4.2. Vyhodnoceni produknich ukazatek
4.2.1. Produéni ukazatele pro rok 2007

Pramérny prirastek

Tabulka 16: Srovnani pmérnych gFirastka v g/den

RxS | S2 S3 R2| S4| S5

Pramérny prirastek v g/den 202 238 223 197 284 254
Zdroj: www.schok.cz a evidence chovatele

Graf 12: Srovnani gimérnych girastka v g/den

Pramémy prirastek v g/den ve 100 dnech
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Zdroj: www.schok.cz a evidence chovatele

Pfi vyhodnoceni tohoto ukazatele jsou patrné niz&mprné iristky sledovaného

stdda, nez kterych dosahovala stdda vyhodnocend $¥azu chovatél ovci a koz
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v CR v roce 2007. Po nazorné ukézce z tabulky 16 fu dra zjistime, Ze jetata ve
sledovaném st&dod matky plemene suffolk dosahovala o 36 g vy3simgrné
piirastky nez jehata po matce plemene romanovska ovce. U obou skupicovske
pozici figuruje plemenny beran suffolk. NizSiuperné girastky druhé skupiny
musime zohlednit, nebgehnata této skupiny pochazeji z véegnych vrhii a v jejich
krvi koluje niZSi procento masného plemene neZ wnipiskupiny. V porovnani

s vysledky Svazu chovatebvci a koz WCR pro rok 2007 zastupci sledovaného stada
s prevahou krve plemene suffolk dosahovali o 16 g n@simérné girastky nez
skupina kizendi plemene suffolk a o 46 g nizSigpnérné girastky nez skupina
zastupé plemene suffolk z vysledkkU Svazu chovatélovci a koz WCR v roce 2007.
Horak a kol., (6, s. 93) vymezuji u plemene sffplpiirastek v odchovu a vykrmu
330-380 g.“. Pak rizvemefici, Ze jak jefiata sledovaného stada, tak i ze stad z kontroly
uzitkovosti nedosahuji tohoto rozmezii RPyhodnoceni Grové pramérnych girastki
musime zohlednit, Ze sledovany chov je spiSe p@onivni. Prodej jelat se spiSédi
poptavkou, ktera je dmem roku promnliva a chovatel proto musi vyprodukovana
jehnata prodavat po &hkolika malo kusech ¢éhem celého roku. Podle jeho slov neni
mozné vyskladnit jefata v rekolika mélo turnusech, coZz by bylo pr@& rmnohem
vynosrgjSi. Proto zvolil polointenzivni hospoitdvi.

Hmotnost ve 100 dnech

Tabulka 17: Srovnani hmotnost ve 100 dnech v kg

RxS S2 S3 R2 S4 S5

Hmotnost ve 100 dnech v kg 21,5 25,28,77|22,41|31,76| 28,89
Zdroj: www.schok.cz a evidence chovatele
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Graf 13: Srovnani hmotnosti ve 100 dnech v kg
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Zdroj: www.schok.cz a evidence chovatele

Porovnanim jednotlivych skupin jgat v tomto ukazateli zjistime, Ze jedta ve
sledovaném st&dod matky plemene suffolk dosahovala o 3,84 kg ieyspiimeérnou
hmotnost nezZ jetata po matce plemene romanovské ovce. U obou skupioovské
pozici figuruje plemenny beran suffolk. V porovné&niysledky Svazu chovatebvci a
koz vCR pro rok 2007 zastupci sledovaného stad#esahou krve plemene suffolk
dosahovali 0 3,55 kg nizSitpnérnou hmotnost nez skupinaikend plemene suffolk a

0 6,42 kg niZ8i gmeérnou hmotnost nez skupina zastiuptemene suffolk z vysledk
KU Svazu chovatél ovci a koz WCR v roce 2007. Horék a kol., (6, s. 93) vymezuji u
plemene suffolk ,Zivou hmotnost jgat ve 100 dnecheéku 35-38 kg“. Pak rizeme
fici, Ze jak jekata sledovaného stada, tak i ze stad z kontrolkasti nedosahuji
tohoto rozmezi. Pro zajimavostuifeme také porovnat vysledky sledovaného stada
se sdlenim Jedkky, (13, s. 39) ktery uvadi, Ze jjmérna hmotnost beraiikve 100
dnech dosahovala bezmala 40 kg (39,89 kg), cozrganei republiky vice nez slusny

pramer.
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Uhyn po odstavu

Tabulka 18: Srovnani thynu po odstavu v %

R1 S1 S2 S3
Uhyn po odstavu v % O 4,55 0 1,54

Zdroj: www.schok.cz a evidence chovatele

Graf 14: Srovnani uhynu po odstavu v %
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Tento ukazatel byl vyhodnocovan pouze v ramci stadého stada. Bmérna hodnota

tohoto ukazatele ve stddosahuje pouze 1,54 %.

4.2.2. Produéni ukazatele pro rok 2008

Pramérny prirastek

Tabulkal9: Srovnani pmérnych girastka v g/den

R x S(07) S2(07) S3(07) R x S(08)| S2(08) | S3(08
Pramérny prirastek v g/den| 202 238 223 212 254 234

Zdroj: evidence chovatele
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Graf 15: Srovnani gimérnych girastki v g/den
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Zdroj: evidence chovatele

Uroven praimérnych grirastki v roce 2008 zaznamenala zvy3eni. Unghpo matce
plemene romanovska ovce sdimpérné girustky zvysily o 10 g, u jefat po matce
plemene suffolk se pmérné girastky zvysily o 16 g. Jetata sledovaného stada po
matce plemene suffolk dosahovala o 42 g vyS8mpmé girastky nez jehata po
matce plemene romanovska ovce. U obou skupin wske&opozici figuruje plemenny
beran suffolk. Pokud porovnameipwrné @irastky u jehhat Kizend plemene suffolk
ze sledovaného stada v roce 2008 a stejnou skapiu Svazu chovatélovci a koz

v CR pro rok 2007, zjistime shodichto hodnot. Lzeici, Ze zvySeni Grovnvyzivy

v roce 2008 se pozitignprojevilo jak na zvySenidkterych reproduknich ukazatei,
tak i na vySi pimérnych girastki. Hodnota pimérnych girastki vSak stale

nedosahuje zmované urovs, kterou vymezili Horak a kol., (6, s. 93).

Vaha ve 100 dnech

Tabulka 20: Srovnani hmotnost ve 100 dnech v kg

RxS(07) S2(07)| S3(07)RxS(08)|S2(08) | S3(08)
Hmotnost ve 100dnech v k1,5 25,34 | 23,77 22,56 27,04 24,98
Zdroj: evidence chovatele
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Graf 16: Srovnani hmotnosti ve 100 dnech v kg
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Zdroj: evidence chovatele

Hodnota pimérné hmotnost ve 100 dnech v roce 2008 zaznamengserzi. U jehat

po matce plemene romanovska ovce senpma hmotnost zvysila o 1,1 kg, u jelt po

matce plemene suffolk se gonérna hmotnost zvySila o 1,7 kg. kgs vzestupnou

tendenci tohoto ukazatele upnérna hodnota ukazatele stale nedosahujenawainé

arovre, kterou vymezili Horak a kol., (6, s. 93).

Uhyn po odstavu

Tabulka 21: Srovnani thynu po odstavu v %

R1(07)

R1(08)

S1(07)

S2(07)

S3(07)

S1(08)

S2(08)

S3(08)

Uhyn po odstavu v %0

0

4,55

0

1,54

0

0

0

Zdroj: evidence chovatele
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Graf 17: Srovnani tuhynu po odstavu v %
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4,55
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Skupiny bahnic

Zdroj: evidence chovatele

Stejre jako v roce 2007 i v roce 2008 je tento ukazatglodnocovan pouze v ramci

sledovaného stada.#nérna hodnota ukazatele ve statbsahuje 0 %.
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4.3. Vyhodnoceni ekonomickych ukazatél

4.3.1. Naklady a vynosy pro rok 2007

Tabulka 22: Naklady pro rok 2007

Nakoupena krmiva a steliva 2400 1,9%
Vlastni krmiva a steliva 47672 37,5%
Ostatni primé naklady
Z toho: plemenétska prace 1130 0,9 %
veterinarni a jiné sluzby 2590 2,0%
energie a voda 1237 1,0%
cestovné 400 0,3%
ostatni sluzby 2100 1,7%
finaéni naklady 3900 3,1%
Mzdové naklady: za praci chovatele 54750 43,1 %
ostatni 2100 1,7 %
Prace vlastnich mechanizénich prostiedka | 6000 4,7 %
Zustatkova hodnota uhynulych zvirat 2750 2,2 %
Naklady celkem 127029 100 %
Zdroj: evidence chovatele
Tabulka 23: Vynosy pro rok 2007
Trzby: za jateéna jehinata 114578 66,3 %
za prodej vyazenych bahnic 2100 1,2%
za praci chovatele 54750 31,7 %
ostatni 1500 0,9%
Vynosy celkem 172928 100 %

Zdroj: evidence chovatele
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Hospodarsky vysledek: 46199 K
Dotace: 32152 K
Hospodarsky vysledek s dotacemi: 78350,8K

Ve sledovaném roce 2007 chovatel se seonosti chovu ovci dosahl kladného
hospodéského vysledku, ktery s dotaghi 78350,8 K.

4.3.2.Naklady a vynosy pro rok 2008

Tabulka 24: Naklady pro rok 2008

Nakoupena krmiva a steliva 3720 2,1 %
Vlastni krmiva a steliva 58506 32, 7%
Ostatni primé naklady
Z toho: plemené&‘ska prace 1982 1,1%
veterinarni a jiné sluzby 3198 1,8%
energie a voda 1502 0,8 %
cestovné 400 0,2%
ostatni sluzby 2100 1,2%
nakup jehnic 34000 19,0 %
nakup plemenného berana 5500 3,1%
finanéni naklady 3593 2,0%
Mzdové naklady: za praci chovatele 54750 30,6 %
ostatni 2620 15%
Prace vlastnich mechanizénich prostiedka | 7004 3,9 %
Naklady celkem 178875 100 %

Zdroj: evidence chovatele
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Tabulka 25: Vynosy pro rok 2008

Trzby: za jateéna jehiata 106442 4,6 %
za prodej vyirazenych bahnic 2100 0,9 %
za praci chovatele 54750 22,9 %
aktivace zékladniho stada 39500 16,5 %
nstatkova cena neprodanych jeftat | 34102 14,3 %
ostatni 1900 0,8 %

Vynosy celkem 238794 100 %

Zdroj: evidence chovatele

Hospodarsky vysledek: 59919 K
Dotace: 58498,9 K
Hospoda‘sky vysledek s dotacemi: 118417}0¢

Ve sledovaném roce 2008 chovatel se semnosti chovu ovci dosahl kladného
hospodéského vysledku, ktery s dotaghi 118417,9 K.
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4.4. Statistické vyhodnoceni vybranych ukazatél mezi jednotlivymi

skupinami bahnic a jehiat v roce 2007

Plodnost

Tabulka 26: Analyza rozptylu hodnot plodnosti ugaravanych skupin bahnic.

Efekt Jednorozrérné testy vyznamnosti pro plodnost (bahnic
Sigma — omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy
SC Stupré PC F P
volnosti
Skupiny | 45068 2 22534 4,7148 | 0,015588
Chyba 162500 | 34 4779 - -

Zdroj: evidence chovatele

e)

Mezi sledovanymi skupinami bahnic byl z§i8tstatisticky vyznamny rozdil (0,05 > p >

0,01).

Graf 18:¢etnost plodnosti u vSech skupin bahnic celkem

plodnost = 37*50*normal(x; 191,8919; 75,9326)

Histogram (ovce 10v*999c)

Pocet pozorovani

Zdroj: evidence chovatele
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+ Odchov

Tabulka 27: Analyza rozptylu Uro¥rodchovu u porovnavanych skupin bahnic.

Efekt Jednorozirné testy vyznamnosti pro odchov (bahnice)
Sigma — omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

sC Stuprg | PC F p
volnosti
Skupiny | 38869 2 19435 4,0332 | 0,026806
Chyba 163833 | 34 4819 - -

Zdroj: evidence chovatele

Mezi sledovanymi skupinami bahnic byl z§i8tstatisticky vyznamny rozdil (0,05 > p >
0,01).

Graf 19:¢etnosti odchovu u vSech skupin bahnic celkem

Histogram: odchov

odchov = 37*50*normal(x; 178,3784; 75,0375)

20

Pocet pozorovani

50 100 150 200 250 300 350 400 450

odchov

Zdroj: evidence chovatele
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Intenzita

Tabulka 28: Analyza rozptylu Uro¥rntenzity u porovnavanych skupin bahnic.

e)

Efekt Jednorozirné testy vyznamnosti pro intenzitu (bahnic
Sigma — omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy
sC Stuprg | PC F p
volnosti
Skupiny | 45068 2 22534 4,7148 | 0,015588
Chyba 162500 | 34 4779 - -

Zdroj: evidence chovatele

Mezi sledovanymi skupinami bahnic byl z§iststatisticky vyznamny rozdil (0,05 > p >

0,01).

Pramérné prirastky

Tabulka 29: Analyza rozptylu Uro¥rprimérnych gFirastka u porovnavanych skupin

jehnat.
Efekt Jednorozrné testy vyznamnosti progmeérné girastky
(jehnat)
Sigma — omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy
sC Stuprg | PC F P
volnosti
Skupiny | 20726 1 20726 68,28 | 0,000000
Chyba 19428 64 304 - -

Zdroj: evidence chovatele

Mezi sledovanymi skupinami jéht byl zjiS€n statisticky vysoce vyznamny rozdil (p >

0,01).
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4.5. Statistické vyhodnoceni vybranych ukazatélmezi jednotlivymi

skupinami bahnic a jehiat v roce 2008

Plodnost

Tabulka 30: Analyza rozptylu hodnot plodnosti ugaravanych skupin bahnic.

Efekt Jednorozirné testy vyznamnosti pro plodnost(bahnice)
Sigma — omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy
SC Stupre | PC F P
volnosti
Skupiny | 209392 5 41878 9,0519| 0,000000
Chyba 481153 104 4626 - -

Zdroj: evidence chovatele

Mezi sledovanymi skupinami bahnic byl z§i§tstatisticky vysoce vyznamny rozdil ( p

>0,01

).

Graf 20:¢etnosti plodnosti u vSech skupin bahnic celkem
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+ Odchov

Tabulka 31: Analyza rozptylu Uro¥rodchovu u porovnavanych skupin bahnic.

)

Efekt Jednorozirné testy vyznamnosti pro odchov (bahnice
Sigma — omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy
sC Stuprg | PC F p
volnosti
Skupiny | 253473 | 5 50695 8,5026 | 0,000001
Chyba 620073 104 5962 - -

Zdroj: evidence chovatele

Mezi sledovanymi skupinami bahnic byl z§iststatisticky vysoce vyznamny rozdil ( p

>0,01).

* Intenzita

Tabulka 32: Analyza rozptylu Uro¥rntenzity u porovnavanych skupin bahnic.

e)

Efekt Jednorozrné testy vyznamnosti pro intenzitu (bahnic
Sigma — omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy
sC Stupre PC F P
volnosti
Skupiny | 681086 | 5 136217 14,8412 0,000000
Chyba 734263 | 80 9178 - -

Zdroj: evidence chovatele

Mezi sledovanymi skupinami bahnic byl z§iststatisticky vysoce vyznamny rozdil ( p

>0,01).
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Graf 21:¢etnosti intenzity u vSech skupin bahnic celkem
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Zdroj: evidence chovatele
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Tabulka 33: Analyza rozptylu Uro¥mpraimérnych girastki u skupin jefat.

Efekt Jednorozgrné testy vyznamnosti progmeérné girastky
(jehnat)
Sigma — omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy
sC Stup | PC F P
volnosti
Skupiny | 65424 3 21808 42,80 | 0,000000
Chyba 76427 150 510 - -

Zdroj: evidence chovatele

Mezi sledovanymi skupinami jéht byl zjiS&n statisticky vysoce vyznamny rozdil (p >

0,01).
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Graf 22:¢etnosti pimérnych @irastka u vSech skupin jetat celkem
Histogram: pfirastky
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Zdroj: evidence chovatele

4.6. Navrhy moznosti zvySeni chovatelské Uro¥m ekonomiky pro

sledovany chov

Z vysledki vyhodnoceni ukazatiel které charakterizuji ekonomiku a chovatelskou
arover sledovaného chovu ovci za posledni dva roky, jmpaze tento chov si nevede
Spatré. Hospodé&sky vysledek v kazdém sledovaném roce vychazi Kla@movatel
roz8til zakladni stado Zazenim jehnic¢imz snizil ¥kovy primér stada.VétSina
novych jehnic ma nad 90 % krve masného plemenelkuBByla dokortena nova stj
pro zimni ustajeni, s tim podstatabylo manualni prace. Chovatel bude mit nyni vice
¢asu a moznosti na zvysSovani urévchovu, ktera souvisiipdevsim se stoupajici
uzitkovosti celého stada. Chovatel si do budouctemosil cile, kterych hodla
dosahnout s 50 bahnicemi zakladniho stada, z nithksd bude s 100 % podilem
plemene suffolk, zbytek budou tibktizenky plemene suffolk s romanovskou ovci
v matdskeé pozici. Tyto KZzenky si chovatel oblibil pro spolehlivost v reguoci a pro
slusné pirastky u jejich jeltat. S touto kombinaci bahnic hodla chovatel v bedou
doséahnout zvyseni vSech reprodiich a produénich ukazatei predevsim u plodnosti

bahnic a odchovu jeéfat s odpovidajicimiifrastky.
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Z naSeho pohledu jsou tyto cile reélné, uilikpéci chovatele, kterou ovce dostavaji.
Pro dosazeni zmovanych pozadavkv co nejkratSi dabnavrhujeme:

1. ZvySeni plodnost] celor@ni rozdleni stada podle pohlavi a zavedeni
harémového zapousti, uplahovaného na omezenou dobu 4-6 tydmroz
nebude problém, jelikoZz chovatel disponujeémda plemennymi berany.
Doporitujeme vyuziti flushingu prvnich 14 dnifqa vlastnim zapu&iim
bahnic, coz prawvipodobré zvySi uvolrni wétSiho pdétu vajicek pi ovulaci a
podstatg zvySime plodnost. K taktofipravenym bahnicim vpustime berana.
Nutnofici, Ze celé stado by chovateEhudrzovat po cely rok v dobré kondici.
Tento postup chovateli zajisti nejen zvySeni platinale také znamytpod
jehnat podle obou rodii a gredpokladany termin porodu. Myslime si, Ze tvrzeni
0 sezonnosti u ovci je minulosti a z8 gpojeni dobré plemeigké prace a
odpovidajici vyzivy se chovatel tbe d@kat zvySeni intenzity s trojim

bahrénim za dva roky.

2. SniZzeni pdtu mrtvé narozenych jehiat, odpovidajici vyZivou bahnice
udrzovat v dobré kondici po cely rok shédnutim na stadium reprodukce.
zejména pak dva posledniésice Wezosti, kdy plody nejintenzigi zvysuji
svou hmotnost. Pak se budou bahnicim roditigéd s odpovidajici porodni

hmotnosti, s dobrou Zivotaschopnosti.

3. ZvySeni % odchovu,pravidelné vyazovani bahnic s hor§im mieym pudem,

kterécasto odchovaji jedné zadneé jeha.

4. ZvySeni pramérnych prirdstka u jehnat, ve stad lze dosédhnout také
sledovanim evidence, kdy chovatetize postup#é vyhodnotit ogtovné nizké
piirastky jemat od ugitych bahnic a ty viadit z chovu. Dale bychom navrhli
omezeni bahnic romanovského plemene, tiebotchto bahnic secasto
vyskytuji vic&etné porody, kdy se rodi jehta s nizkou Zivotaschopnosti.
Jehmata z ¢chto vrhi, jak je Zejmé z evidence chovatele, pak maji i nizsi
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piirastky. Tyto bahnice bychom nahradilikenkami tohoto plemene s masnym
plemenemc¢i bychom zvolili réjaké kombinované plemeno. Nabizi se plemeno
merinolandschaf, které dosahuje dobrych reprodigh ukazatei

s odpovidajicimi frastky.
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5. Zavér

Cilem diplomové prace byloékohodné zhodnoceni chovatelské Urdenekonomiky
chovu ovci na rodinné faRmNa zaklad ziskanych informaci a dat jsme vyhodnotili
vybrané ukazatele. V reprodirkm ukazateli oplodimi v roce 2007 dosahla skupina
(R1) romanovskeé ovce 100 %, skupina (S1) s 50 % #&ve plemene suffolk 100 % a
skupina (S2) s 75-100 % krve plemene suffolk 100 \Wseproduknim ukazateli
plodnosti v roce 2007 doséahla skupina (R1) 242 Rapisa (S1) 173 % a skupina (S2)
160 %. V reprodusnim ukazateli odchovu v roce 2007 dosahla skupiRy 25 %,
skupina (S1) 153 % a skupina (S2) 160 %. V reprodinmk ukazateli intenzity v roce
2007 doséhla skupina (R1) 242 %, skupina s (S1) %73 skupina (S2) 160 %.
V reproduknim ukazateli p&tu mrtw narozenych jelat v roce 2007 dosahla skupina
(R1) 6,9 %, skupina (S1) 11,5 % a skupina (S2) 0/&yvSech ukazatelich byl zji&t
mezi sledovanymi skupinami bahnic statisticky vymeng rozdil. V produknim
ukazateli pimerny priristek v roce 2007 dosahla skupinanj@hod matky romanovska
ovce 202 g, skupina jeht od matky plemene suffolk 238 g. V prodokn ukazateli
hmotnost ve 100 dnech v roce 2007 doséahla skuphiiatj od matky romanovska ovce
21,5 kg, skupina jafat od matky plemene suffolk 25,34 kg. Mezi sledgvan
skupinami jehat byl zjiS€n statisticky vysoce vyznamny rozdil. V prodaokm
ukazateli Uhyn po odstavu v roce 2007 dosahlo skead stado @imeérné hodnoty 1,54
%. V roce 2007 bylo dosazeno hosp@#tého vysledku s dotacemi 78350,8 K

V reproduknim ukazateli oplodini v roce 2008 dosahla skupina (R1) 100 %, skupina
(S1) 100 % a skupina (S2) 90,9 %. V reprathikn ukazateli plodnosti v roce 2008
dosahla skupina (R1) 261 %, skupina (S1) 150 % apisk (S2) 148 %.
V reproduknim ukazateli odchovu v roce 2008 dosahla skugrig 211,1 %, skupina
(S1) 107,7 % a skupina (S2p,6 %. V reproduknim ukazateli intenzity v roce 2008
dosahla skupina (R1) 470 %, skupina (S1) 205 % uapisk (S2) 1955 %.

V reprodukinim ukazateli p&tu mrtw narozenych jelmat v roce 2008 dosahla skupina
(R1) 17 %, skupina (S1) 22 % a skupina (S2) 25,6/8vSech ukazatelich byl zj&t
mezi sledovanymi skupinami bahnic statisticky vysagznamny rozdil. V produkim

ukazateli pimerny priristek v roce 2008 dosahla skupinanj@hod matky romanovska
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ovce 212 g, skupina jaht od matky plemene suffolk 254 g. V prodaokn ukazateli
hmotnost ve 100 dnech v roce 2008 doséahla skuphiatjod matky romanovska ovce
22,6 kg, skupina jetat od matky plemene suffolk 27 kg. Mezi sledovangkipinami
jehnat byl zjis€n statisticky vysoce vyznamny rozdil. V prodokn ukazateli ahyn po
odstavu v roce 2008 dosahlo sledované stddo ho@n&iyV roce 2008 bylo dosazeno
hospodéského vysledku s dotacemi 11841K&

Z dosazenych urovni ukazatelze vyvodit zavry, a sice Ze vysledky reprodukce
sledovaného stada v roce 2007 byly lepSi nez vigletad z kontroly uZzitkovosti
Svazu chovatél ovci a koz WR. V druhém roce uZthto hodnot sledovany chov
nedosahoval. U proddkich ukazatél byla patrna vzestupna tendence, co¥Zeme
hodnotit kladg. V obou letech byl dosazen kladny hosps## vysledek, coz by pro
chovatele milo byt nejdilezit¢jSi. Ze zjiS€nych vztali I1ze vyvodit, Ze ve sledovaném
chovu na jednotlivé ukazateleugpbi FedevSim chovatelské podminky, vyZiva,
zdravotni stav a organizace stada. Budouci zvySmlvatelské arovha ekonomiky
ve sledovaném chovu Ize dosahnotgdevsim zlepSeningdhto faktofi. O moznych
navrzich na toto zlepSeni jsem se zminitedeslé podkapitole.

V zawru této prace bych cktvyjadiit své geswdceni, ze chov ovci je v dnesni dob
stejrg jak tomu bylo v minulosti, neodmyslitelnou $asti zendglské ¢innosti, ve
které hraje nezastupitelnou roli, bez ohledu na¢temi chovu. Je to odtvi, které
muze [FinasSet zisky i tam, kde dnesni intenzivni hospeda nenachazi uplatni,
sowasre udrzuje naSe okoli v kulturnim stavu a zartoyispiva k zvySeni celkové

biodiverzity.
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7. Prilohy

Ptiloha 1 Beran plemene suffolk

Zdroj: www.suffolk.cz

Priloha 2 Bahnice plemene suffolk

Zdroj: www.viarural.cl

Priloha 3 Bahnice plemene romanovska ovce sigh

r? - ” e

Zdro : http.beraniraj.unas.cz
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Pifloha 4 Spotebitelské ceny jehitiho a o¥iho masa v roce 2007GR V)

Ukazatel Cena (K/kg masa)
jehnata skopové, a\

Plec 168 110

Kyta 180 125

Hibet 164 110

Krk 128 95

Hrudi 55 X

Zebra X 45

Pozn.: 1) orientani Udaje, ceny v obdobi Velikonoc jsou 0 5 az 1988iv
Zdroj: Zen¥delsky tydenik renik XlI. Cislo 07/2008

Ptiloha 5 Ceny viny (K&/kg, orient&ni udaje)

Ukazatel 2003 | 2004 | 2005| 2006/ 2007

Vina 15 24 15 15 15

Zdroj: Zemwdélsky tydenik renik XlI. Cislo 07/2008

Priloha 6 Ceny jaténych zvtat vCR (K&/kg Z.h.)

Kategorie 1990 | 2003| 2004 2005 2006 2007
Jaténa jeata 23 48 47 45 43 4%
Jaténé ovce 11 17 15 15 15 15

Pozn.: 1) asi 80 az 95za 1 Kg jatené hmotnosti (v obdobi Velikonoce 95 az 105K kg jaténé

hmotnosti), charakterizuje reprezentavni cenu ha ‘R, 2) asi 30 az 40&Kza 1 Kg jaténé hmotnosti

(v obdobi Velikonoce 40 az 6Q° Ka kg jaténé hmotnosti), charakterizuje reprezentavni cenurha
CR. Zdroj Svaz Chovatiebvci a koz ¥R
Zdroj: Zzendgdeélsky tydenik renik XII. Cislo 07/2008
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Ptiloha 7: Stav bahnic v kontrole uzitkovosti 2006

Stav bahnic v kontrole uzitkovosti 2006

@ suffolk

m Sumavska ovce
O merinolandschaf
O romney

W charollais

@ romanovska

® merino

O ostatni plemena

zdroj: Rarenkachovu ovci a koz €eské republice za rok 2006.
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